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Posudek oponenta diplomové prace KATA

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Monika HoluSova

Nazev prace: Akutni toxicita bindrnich smési — Analyza QSAR

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte prave jednu z moznosti)
1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - pitiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych &asti nekoresponduje s jejich
vyznamem

v C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

v | B - velmi dobra, s ojedin&lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledku)

C - uspokojiva, s ¢etné&jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

A - bez pripominek, véechny pfevzaté tdaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru
prace

v B - uspokojivé, s obtasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazu, nebo s celkové niz§im poctem
citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webove
stranky, nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych
chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

v C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

| N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka troven prace
A - vyborna, bez preklepl a chyb ve formatovani
B - velmi dobré, ojedinélé chyby formétu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.
v C - uspokojiva, s ojedinélymi vetsimi (napf. vynechani stranky) nebo getnéj§imi drobnymi chybami

N - nevyhovuijici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Pfipadny slovni komentar k bodiim 1. az 5..

Kapitolu 1 (Teoreticky tvod) povazuji za nedostate¢nou. Prvni podkapitola (1.1. Analyza QSAR a
jeji vyvoj) se spise shlukem odstavel nez souvislym textem. Nékteré odstavce jsou prevzaty
7 citované literatury bez piilisné Gpravy. Podstatnd podkapitola 1.2 o problematice toxicity binar-
nich smési je prili§ stru¢na, pouh4 polovina strany, a v podstaté nepochopitelnd; ve ctvrtém
odstavei se hovoii o ,.grafu®, aniz se specifikuje jakou zavislost méa znazornovat. V podkapitole 1.3,
o vlastnostech studovanych sloucenin, postraddém hlubsi prehled o jejich toxickych vlastnostech
doplnény o indexy toxicity, které jsou v literatute popsany. V podkapitole 1.4 jsem ocekéval i infor-
mace o biotransformaénim osudu diklofenaku. Podkapitola 1.5 uvadi prilis mnoho nepodstatnych
detailii o biologii testovaciho (nikoliv jak uvadi autorka testovaného) objektu; naopak zde chybi
podrobnosti 0 podstaté testu toxicity na niténkach, jeho roz§ifeni v praxi, typické hodnoty indext
toxicity ziskanych timto testem pro nékteré latky apod.

7 formalniho hlediska upozoriiuji zejména na misty nevhodné umisténi odkazii na literaturu
(i.7; °C.2*) nevhodné déleni slov a vyrazi (MnCl.24 H;0). Je tieba rozliSovat ptidavna jména
toxikologicky a toxicky. Seznam pouzitych pomtcek na str. 21 povazuji za zbyte¢ny. Tabulky
i grafy maji nedostatecné legendy, Ctenaf musi pracné hledat udaje v textu. Na str. 30-33 jsou
naméfené hodnoty indexti akutni toxicity redundantné presentovany v tabulkach i grafech.
V kapitole 4.3.3 je uvadéno stanoveni koncentrace diklofenaku metodou HPLC a chloridu
kademnatého metodou AAS bez jakychkoliv experimentalnich detaild.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

« Ziskané hodnoty z paralelnich méfeni autorka zpracovava pomoci praméru, nebyl by vhodnéjsi
median?

« Pro¢ byly pii ovéfovani indexil akutni toxicity binarnich smési studovanych dusi¢nani voleny
jen tii (vyjimetné pét) molarni zlomky, kdyz hodnoty poskytnuté k porovnani SZU jsou
naméfeny pro mnohem veétsi pocet molarnich zlomku. Zejména v piipadé smési Cd(NO;), a
Zn(NO;), by vétsi pocet naméfenych hodnot mohl pomoci pfi hledani vysvétleni rozdilu mezi
hodnotami naméfenymi autorkou a predchozimi pracovniky.

« Pro¢ byl pii studiu binarni smési s diklofenakem pouzit chlorid kademnaty a ne dusi¢nan
studovany v piedchozi ¢asti prace.

« M4 autorka predstavu, zda budou podobn¢ jako diklofenak snizovat toxicitu kovovych ionti
i jeho metabolické produkty?

« Da se predpokladat ze podobné¢ jako diklofenak budou i jiné latky tvofici s kovovymi kationty
nerozpustné srazeniny snizovat toxicitu téchto kationti?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu neni podminkou pfijeti prace.

C. Celkovy navrh

Praci doporuduiji k pfijeti k dalSimu fizeni: ano
Navrhovana celkova klasifikace: dobie
Datum vypracovani posudku: 24. kvétna 2009
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