
PosudeknamagisterskoupráciZ.VaradínovéIAgregačníchováníšvábů(B]attaria:Blaberidae):
vnitrodruhové a mezidruhové preference.
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení:
DiplomovápráceZ.Varadínovésezabývávelmizajímavýmtématemagregačníhochovánía

představujevlastní,novéapoměmězajímavévýsledky.Textsplňujevšechnyfomálnínáležitosti
magistersképráce,jepřehledněčleněn,málogickoustruktumaobjemvykonanéprácejedostačujícípro
eventuálnívědeckoupublikaci.Textobsahujevšechnapotřebnáfaktakpochopenítématuacílůpráce,
ojedinělebyvšakněkteréinformacevúvoduametodicemohlybýtvícerozvinuty(vizníže).Použité
literámízdrojejsoudostatečnéasprávněpoužityvtextu.Cílevlastníexperimentálníprácejsoujasně
definovány,snadsvýjimkoubodu1(vizníže)avprůběhuprácejsoupakvšechnynaplněny.Diskuzeje
relevantnídosaženýmvýsledkům,alevněkolikapřípadechbymohlabýtpodrobnější.Celkověpráci
hodnotímjakozajímavouapoměměkvalitní,ikdyžněkteréjednotlivéaspektymohlybýtotrochulépe
propracoványneboaspoňdiskutovány.Předběžněhodnotímprácimezi2a1,avýslednáznámkaby
mělazávisetnasamotnéobhajoběazodpovězeníhlavníchpřipomínekadotazů.

OtázkyapřipomínkyÍď#Jež7.févyz#crče#yf#č%eY):
1)ÚW-trochumichybělypřehlednějizpracovanéinfomace(nebozmínkazdajetoznámo),jakjsou
agregaceustudovanýchdruhůvelké,zdajsoupohlavněuniformníčismíšenéčijakéjsourozdíůmezi
agregacínymfadospělců.Konkrétnídůvodypoužitídospělcůbybylovhodnévícevysvětlit,zejménas
ohledemnato,žeautorkavesvéprácizaměřenínadospělcezdůrazňujeavdiskuziporovnávásvádata
s výsledky na nymfách.

2)O'/eejxperj.W%(str.21)-Naplnitcíl1.přesnětak,jakjedefinován(tj.testovatmetodiku
uplatňujícíijinékomunikačnícestykroměchemické)bypodleméhonázoruznamenalotestovati
význam/funkcijednotlivýchtypůkomunikačníchkanálůnějakýmdalšímmanipulativním
experimentem.Např.zjistitmíruinfomačníhopřenosupřitaktilníachemickékomunikaci.
3)Stímtosouvisíipřipomínkakdefinovanýmcílůmnastr.20.(#4m#%J-c%#kom##z.kcice}
Autorkaoprávněněkritizujezaměřenípředchozíchstudiíoagregacinavýhradněchemickékanály.
Ačkolivsouhlasím,žejejípráceprezentujekomplexnějšípřístupsmožnostivyužitíjinýchzpůsobů
komunikace,různorodévýsledkyprácealenaznačují,žetentonespecifickýpřístupmásvéslabinya
budenutnévdalšíchkrocíchopětpřikročitkstudiujednotlivýchkomunikačníchkanálů(tj.chemických,
mechanických,vizuálníchatd.).Protomětrochumrzí,žetatomožnostnebylavyužitajižvprůběhu
experimentůatynebylyrozšířenyozákladnípokusytestovánívýznamujednotlivýchzpůsobů
komunikace.Některéaspektybysetotižjistědalyrelativněsnadnostudovat(např.znefunkčněním
některýchžláz,popř.očí,tykadelapod.)amožnábyumožnilypředejítpakněkterýmdohadůmv
diskuzi.Vsoučasnésituaciprotoneníúplněmožnésprávněvyhodnotitvšechnypříčinypozorovaného
chování,pokudpřesněnevímekterýmtypemkomunikacejeovlivňováno.

Metodika



/

4) Švábi byli vhozeni do arény během světelné fáze dne, ponecháni osudu přes noc ajejich reakce
hodnocena následující ráno. Trochu mě překvapilo, že se autorka nepokusila (nebo o tom jen nepíše) o
pozorováníprůběhuchováníběhemnočnífáze.Bylprotonějakýkonkrétnídůvodajdeostandardní
zaběhnutou metodiku? Dokáži si přestavit, že znalost chování v průběhu noci by pomohla doplnit
některévýsledky.Pokudautorkatakovápozorovánídělala,bylobydobrétoalespoňstručněuvést.
Takto napadají člověka doplňující otázky jako např. :
a) jak se variabilita a průběh chování během noci lišil od situace pozorované ráno?
b)vpřípaděpreferenčníchtestů,jakýbyljejichprůběh?Jsou-liuněkterýchdruhůpopsanéagresivní
interakcemezisamci,bylobydobréjejichpřítomnostpotvrdit(zejménapokudjetatoinformacepoužita
vdiskuzi).Bylavbinárníchtestechzaujatafinálnípoziceažpopředchozíexploraciprotilehlékomory
s/bezkonspecifickýmjedincem?Jakébylopořadívýběrujednotlivýchkomor?

Výsledb a diskuze
5)Průkaznáagregacesesarančaty-nazákladětohotofaktujetřebasezamyslet,covýsledky
opravdu znamenají. Zde se právě ukazují limitace zvolených experimentů, protože důležitost
jednotlivýchkomunikačníchkanálůasignálůlzejentěžkoodlišit.Tentovýsledekmůženapř.
naznačovat,ževyhladovělýmšvábůmnešloanipřílišoagregacijakospíšoto,najítcokolivksnědkua
hledali to pochopitelně tam, kde cítili něco živého.
6)Zvýsledkůexperimentůjsouzjevnérozdílyvagregačníchpreferencíchmezipohlavímiuněkterých
druhů,nicméněmožnépohlavnírozdílyvchemickékomunikacijsoupoměrněmálodiskutovány.Jsou
tedypopsányušvábůnějakékomunikační,chemickérozdílymezipohlavími(kromězmíněných
pohlavních feromonů)?
7)Trochumichybídetailnějšídiskuzeoefektupočetnostiaopozitivnízpětnévazběvelikostiskupiny
naintenzituagregačnmochování.Ktomutojevumohlosnadnodocházet.Jaksevelikosttestované
skupiny(max.4)lišilaod„nomální"velikostiagregacípozorovanýchudospělcůvpřírodě?
8)PročpřesněbylvybránE.posfz.c%sprodalšíexperimenty,chybíkonkrétnívysvětlení.
9)JakébymohlobýtaltemativnívysvětlenípropreferenceE.pos'Íj.cwsproagregaciběhem
heterospecifckýchtestůajenminimálníagregaciběhemkonspecifickýchtestů,kromě(autorkou
navrhnutého) efektu pohlavních feromonů?
10) Proč nebyly zařazeny experimenty testující mezipohlavní agregace?

Formální připomínky
Prácejepofomálnístráncevíceméněvpořádku.Prospělobyobčasdokončitvětu(např.str.21bod5),
čiprovětšípřehlednostdoplnitaupravitpopisekgrafu(str.36,Obr.9-E.p.vpopise),%agregovaných
ČéÁo?Nicméně,jednásevětšinouodrobnosti,kterénejsouvelkoupřekážkouvporozuměnítextu.
Celkověbyčeskémutextumožnáprospělovícedetailníchinfomacíoprůběhuexperimentuadoplnění
několika drobných informací relevantních k závěrečné diskuzi (např. zmíněné velikosti agregací v
přírodě,jejichpohlavnísloženíatd.)Dodatečnýanglickýrukopisjepakzfomálnístránkyzcelav
pořádku.
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