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Posudek na magisterskou praci Z. Varadinové - Agrega¢ni chovani $vabi (Blattaria: Blaberidae):
vnitrodruhové a mezidruhové preference.
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Splnéni cilii prace a celkové hodnoceni:

Diplomova prace Z. Varadinové se zabyvé velmi zajimavym tématem agrega¢niho chovani a
predstavuje vlastni, nové a pomérné zajimave vysledky. Text spliiuje vechny formalni naleZitosti
magisterské prace, je piehledné ¢lenén, ma logickou strukturu a objem vykonané prace je dostacujici pro
eventualni védeckou publikaci. Text obsahuje vSechna potiebna fakta k pochopeni tématu a cilt prace,
ojedinéle by vak n&které informace v tivodu a metodice mohly byt vice rozvinuty (viz nize). PouZité
literarni zdroje jsou dostatecné a spravné pouzity v textu. Cile vlastni experimentalni prace jsou jasné
definovany, snad s vyjimkou bodu 1 (viz nize) a v prib&hu prace jsou pak viechny napInény. Diskuze je
relevantni dosazenym vysledkiim, ale v nékolika ptipadech by mohla byt podrobng;jsi. Celkové préci
hodnotim jako zajimavou a pomé&rné kvalitni, i kdyz nékteré jednotlivé aspekty mohly byt o trochu lépe
propracovany nebo aspofi diskutovéany. P¥edbézné hodnotim praci mezi 2 a 1, a vysledna znamka by
méla zaviset na samotné obhajobé a zodpové&zeni hlavnich pFipominek a dotazil.

Otazky a pripominky (diileZité vyznaceny tucné):

1) Uvod — trochu mi chybély piehledné&ji zpracované informace (nebo zminka zda je to znamo), jak jsou
agregace u studovanych druhi velké, zda jsou pohlavné uniformni & smiené &i jaké jsou rozdily mezi
agregaci nymf a dospélci. Konkrétni ditvody pouziti dosp&lcti by bylo vhodné vice vysvétlit, zejména s

ohledem na to, Ze autorka ve své praci zaméteni na dospélce zdiiraziuje a v diskuzi porovnava sva data

s vysledky na nymféch.

2) Cile experimentu, (str. 21) — Naplnit cil 1. pfesné tak, jak je definovan (tj. testovat metodiku
uplatriujici i jiné komunika&ni cesty kromé& chemické) by podle mého nazoru znamenalo testovat i
vyznam/funkci jednotlivych typt komunikaénich kanal n&jakym dalSim manipulativnim
experimentem. Napf. zjistit miru informa¢niho ptenosu pii taktilni a chemické komunikaci.

3) S timto souvisi i pfipominka k definovanym cilim na str. 20. (ndmitka 3 — chemicka komunikace).
Autorka opravnéng kritizuje zaméfeni predchozich studii o agregaci na vyhradn chemické kanaly.
Aékoliv souhlasim, Ze jeji prace prezentuje komplexné&jsi piistup s moznosti vyuziti jinych zplsobi
komunikace, riznorodé vysledky prace ale naznaduji, ze tento nespecificky pFistup ma své slabiny a
bude nutné v dalgich krocich opét prikrogit k studiu jednotlivych komunika¢nich kanald (j. chemickych,
mechanickych, vizualnich atd.). Proto mé trochu mrzi, Ze tato moznost nebyla vyuzita jiz v priibéhu
experimenti a ty nebyly roz&ifeny o zakladni pokusy testovani vyznamu jednotlivych zpusobl
komunikace. Nékteré aspekty by se totiz jisté daly relativné snadno studovat (napt. znefunkénénim
n&kterych zlaz, popt. oci, tykadel apod.) a mozna by umoznily predejit pak n&kterym dohadiim v
diskuzi. V soucasné situaci proto neni apln& mozné spravné vyhodnotit viechny piiginy pozorovaného
chovéni, pokud pfesné nevime kterym typem komunikace je ovlivitovano.

Metodika



4) Svébi byli vhozeni do arény béhem sveételné faze dne, ponechani osudu pies noc a jejich reakce
hodnocena nésledujici rano. Trochu mé piekvapilo, Ze se autorka nepokusila (nebo o tom jen nepise) o
pozorovani prib&hu chovani béhem nocni faze. Byl pro to n&jaky konkrétni divod a jde o standardni
zabéhnutou metodiku? Dokézi si prestavit, Ze znalost chovani v priibéhu noci by pomohla doplnit
nékteré vysledky. Pokud autorka takova pozorovani délala, bylo by dobré to alespoii stru¢n€ uvest.
Takto napadaji ¢lovéka dopliiujici otazky jako napf.:

a) jak se variabilita a pribéh chovani béhem noci lisil od situace pozorované rano?

b) v piipadé preferenénich testd, jaky byl jejich prib&h? Jsou-li u nékterych druhd popsané agresivni
interakce mezi samci, bylo by dobré jejich pfitomnost potvrdit (zejména pokud je tato informace pouZzita
v diskuzi). Byla v binarnich testech zaujata finalni pozice az po predchozi exploraci protilehlé komory
s/bez konspecifickym jedincem? Jaké bylo poradi vybéru jednotlivych komor?

Vysledky a diskuze

5) Pritkazn4 agregace se sarancaty —na zékladé tohoto faktu je tfeba se zamyslet, co vysledky
opravdu znamenaji. Zde se prave ukazuji limitace zvolenych experimentil, protoze dualezitost
jednotlivych komunika¢nich kanali a signalli Ize jen t&zko odlisit. Tento vysledek miZe napf.
naznacovat, ze vyhladovélym $vabiim neslo ani piili3 o agregaci jako spiS o to, najit cokoliv k snédku a
hledali to pochopitelng tam, kde citili néco zZivého.

6) Z vysledki experimentii jsou zjevné rozdily v agregaénich preferencich mezi pohlavimi u nékterych
druhfi, nicméné mozné pohlavni rozdily v chemické komunikaci jsou pomé&rné malo diskutovany. Jsou
tedy popsany u §vabii n€jaké komunikaéni, chemické rozdily mezi pohlavimi (kromé zminénych
pohlavnich feromont)?

7) Trochu mi chybi detailn&jsi diskuze o efektu poletnosti a o pozitivni zpétné vazbé velikosti skupiny
na intenzitu agregaéniho chovani. K tomuto jevu mohlo snadno dochazet. Jak se velikost testované
skupiny (max. 4) lisila od ,,normalni* velikosti agregaci pozorovanych u dospélci v piirodé?

8) Pro¢ piesné byl vybran E. posticus pro dalsi experimenty, chybi konkrétni vysvétleni.

9) Jaké by mohlo byt alternativni vysvétleni pro preference E. posticus pro agregaci béhem
heterospecifckych testil a jen minimalni agregaci béhem konspecifickych testid, kromé (autorkou
navrhnutého) efektu pohlavnich feromont?

10) Pro¢ nebyly zatazeny experimenty testujici mezipohlavni agregace?

Formalni pFipominky

Prace je po formalni strance vicemeéne v poradku. Prospélo by obc¢as dokongit vétu (napf. str. 21 bod 5),
&i pro vétsi prehlednost doplnit a upravit popisek grafu (str. 36, Obr. 9 —E.p. v popise), % agregovanych
¢eho? Nicméng, jedna se vétsinou o drobnosti, které nejsou velkou piekazkou v porozumeéni textu.
Celkové by eskému textu mozna prospélo vice detailnich informaci o priibéhu experimentu a doplnéni
nékolika drobnych informaci relevantnich k zévéreené diskuzi (napt. zminéné velikosti agregaci v
piirodg, jejich pohlavni sloZeni atd.) Dodate¢ny anglicky rukopis je pak z formalni stranky zcela v
potradku.

M. Janda, C. Budg&jovice 19. 9. 09



