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Abstract

Ulrychova, S. (2009): Current problems of fruit groving: case study in LitongFice
region.

A lot of changes have taken place in Czechia dutireg2d" century, the impact of
World War | and the independence of Czechia, thelte of World War 1l, 40 years under the
impact of Communism, the political revolution of 8® and admission to European
integration in 2004. Each of these events refleatwther phase of socioeconomic
development and political climates and environmlesttanges as well and each of the periods
has meant great intervention into Czech agricultiiog growing and landscape.

The main aim of this diploma thesis is analyzing anterpretation of the most serious
problems of fruit growing in Litor¥ice region and the historical-geographical analgsid
interpretation of the development in land use clkarfgom the first half of the 19th century in
a case area of this region. To analyze developinelaind use changes the database LUCC
Czechia was used. The database includes detaitacbti® basic and 3 summary categories
about the land use status in the years of 18453,18290, 2000 on the level of comparable
territorial units (these are the cadastral teremreventually several connected cadastrals).
For detailed analysis | used maps from year 1845.

The next part of my thesis is about Common aguicaltpolicy and its payment to
Czech farmers in general, and in the model aredsriners of fruit growing, in particular. |
carried out conduct interviews with farmers and aifield survey in modal areas. In the final
part of my work, upon the analysis, | created a SWADalysis of agricultural production in
the Litomefice region, also proposing the perspectives of ageculture in the observed

region.

Key words: agriculture, fruit growing, Land use, payments, @oon agricultural policy EU,
Litomérice region



Ulrychova, S.: Sokasné problémy v ovocnéstvi: piipadova studie Litoméricko

Mnoho vyznamnych udalosti se stalo ul@ghu 20. stoleti, tsledky Prvni sgtové
valky a vznik nezavislého statu, Druhaétewa valka a jeji vysledky, 40 let obdobi
komunismu, revoluce v roce 1989 #Hjgti vcetrg nasledk vstupu do Evropské unie. Kazda
z téchto udalosti odraZi jinou fazi socioekonomickéhwoje, politickych a ekologickych
zmeén. Kazda zdchto fazi pedstavovala velké ovlivimi pro ¢esky venkov a krajiny,
zemddgIstvi i Cesko samotné.

Hlavnim cilem této prace je analyza &mného stavuweského ovocriétvi a
definovani hlavnich probléindneSnich ovocrf@ se zamfenim na ovocrigtvi v okresu
Litom¢tice. V praci se zabyvam historickym vyvojem trvdly&ultur se zarfenim na
ovocné sady v okresu Litaifice a v modelovych Uzemich od poloviny 19. stol&tfo
analyzu zmin vyuziti pady jsem vyuZzila databazi LUCC UK, ktera zahrnujeqpdna data za
8 zékladnich a 3 souhrnné kategorie vyuzitiypza roky 1845, 1948, 1990 a 2000 za SUJ.
Pro detailni hodnoceni zZm v ramci modelového Uzemi jsem pouzila mapy siéiol
katastru z mapovani probihajici v letech 1826 —318%0 hodnoceni séasného vyuziti
zentdélské mdy jsem vyuZila databazi LPIS.

V dalSicéasti této prace se zamji na Spolénou zengdélskou politiku EU a doténi
moznosti¢eskych zerddélci. Pomaocitizenych rozhovdr s ovocné v modelovych Gzemich
se snazim zhodnotit vyuzivani datch tituli v jednotlivych modelovych Gzemich.
V zawrecné ¢asti prace jsem se v ndvaznosti miedeslé analyzy pokusila definovat analyzu
SWOT ¢eského ovocridtvi se zaenim na Litondticko a dale se zamyslim nad budoucim

vyvojem ovocnéstvi vCesku i na Litordiicku véetns moznosti rozvoje.

Kli ¢ova slova:zentdélstvi, ovocndstvi, zmény vyuziti ploch, Spokna zengdélska politika
EU, dotace do ze&délstvi, okres Litongiice
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1 Uvod

Predkladana prace se zabyva vyvojem atasnym stavem ovoctsivi vCesku se
zametenim na Litordficko. Zpracovani tohoto tématu jsem zvolila na aéklnekolika
duavodia. Pivodnim tématem prace bylo analyzovat dlouhodobyyvajiny na Litongticku
a nasleda m¢ zaujal vyvoj trvalych kultur, fevazré ovocnych sail Oblast Litongticka je
nazyvana ,ZahradoGech®. Toto fizvisko z&ala nabyvat zhruba od poloviny 19. stoleti a v
podstat si ho uchovala az do s&asnosti. Zkoumané Uzemi jsem zvolila na zéklathlosti
uzemi.

Péstovani ovoce je nedilnou s@sti rostlinné vyroby jako vyznamného ¢t
zemédelské produkce esku. Ovoce ma velky vyznam zdravotni, potratgkg, narodo -
hospodésky i esteticky (krajinotvorny).

Péstovani ovoce esku ma dlouholetou tradici, jiz nadi davniegkové byli
ovocndi. Ovocné sady byly vysazovany v zahradach, stradtich, alejich, ale i v ucelenych
ovocnych vysadbéach.

Diive byly jednou z hlavnich forem provozovani ovdshd ovocné aleje. Ty
piedstavovaly spiSe pouze samozasobitelsky charakjen ¢ast produkce se uplatnila na
trhu. Intenzifikace zemtélstvi a ovocnsstvi zpisobila odklon od extenzivni formy
ovocndstvi. Vedla k vysazovani intenzivnich fad realizaci technologickych zlepSeni
v odbytu, skladovani affpadré zpracovani ovoce.

V poslednich dvaceti letech se radikaimenil stav trhu s ovocem. Doslo ke gnam
vlastniki v ramci privatizace, zvySeni konkurence a k vyéapmongné trzniho progeedi.
Dnesni pstitelé nemaji problémy s produkci, ale spiSe ytmah. Museli se naiit
produkovat podle pozadaikzakaznik. Mnozi gEstitelé proto spojuji své sily, aby spote
odolaly tvrdému trznimu prasdi.

Ceské ovocn@&tvi se po propadu na gku 90. let pokousi vzpamatovat a dispa
dnesnim (konzumnim) trhu. Pro velkéast produkce€eského ovoce je konkurence s ovocem
dovazenym z Francie, Holandska Itdlie z pohledu kvality téwf vrazedna. S ovocem
dovazeného z Polska je velndzké konkurovat cenou. lt@s vysoké investice déeskych
sadi maji ¢ceSti ovocné pied sebou dlouhou cestu, pokudéghtispet na trhu s ovocem.

Vstup Ceska do EU znamenal preské zersdilce i ovocnée velkou pileZitost
ke zlepSeni celkové ekonomické situace svych pddni sowasnosti je hospodsky

vysledek ovocni&kych podnik zavisly na doténim systému a ovocigtvi by bez dotaci,
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v kratké dobs, zmenSilo suj rozmer. Systém dotaci, které ovodh@ohou vyuzit, se stéle
rozistd a stavd se sloggim. Red rokem 2004 byly dotace do ovotstai tvaené
predevSim z narodnich zdigjjejichz vyhodou byla jednoducha administrace.ouasnosti
je WwtSina dotanich titubi financovana ze zdmdjEU a jejich administrace je pro vyraznou
casteeskych zerddélca caso velmi nar@na.

Predkladana prace jdergna do osmi kapitol, po Uvodni kapitole nasledujpiticda
o metodice, kterou roztlji na nekolik ¢asti, v nichZz jsou obsazeny konkrétni cile prace
a hypotézy, rozbor literatury a igob vymezeni modelového Uzemi a metodiiaenych
rozhovoii, pomoci nichz jsem ziskala kvalitativni data alele&né problematice. Dale v této
kapitole uvadim metodiku hodnoceni vyuZiti plochza&kladni charakteristiky pouZitych
databazi.

Nasledujici kapitoly jsou jiz novany hlavnimu vyzkumnému tématiegkladané
prace. Ve iteti kapitole analyzuji historicky vyvoj ovocisdvi a vymezeni ovochskych
oblasti na Grovni celéhBeska i modelového Gzemi.

Ve ¢tvrté kapitole se v ramci datovych moznosti snaiiést stav ovociétvi Ceska
v porovnani s modelovym Uzemim Litéficka. Dale v této kapitole uvadim zakladni fakta
o produkci, odbytu, dovozu a zpracovani ovodetnt zakladniho historického vyvoje.

Pata kapitola seénuje Spoléné zemddelské politice EU. V této kapitole uvadim
zakladni principy SZP EU, vyvojové faze a perspgktrozvoje. Jsou také podrobn
zpracovany dotani moznosti praceské zerddélce, se zarienim na dotace pro ovodea
Snazim se zde také uvést podminky zisku dotgetn administrativniho systému a kontrol.

V Sesté kapitole se podrafjinzabyvam ovocnigstvim na Litondficku se zansrenim
na modelova Uzemi. R@sti wnované pirodnim podminkam nasledujast, kde se zabyvam
historickym vyvojem ploch na Uzemi Litaiticka i v modelovych Gzemich se z&m@nim na
trvalé kultury a ovocné sady. V modelovych uUzemibbdnotim podrobi vyuZziti
zemedélské mdy a snazim se zanalyzovat stav jednotlivych&igtekych podnik. Zangiuji
se na jejich diverzitu hospoigmi, vyuZivani dotaich tituh a pipadnych problérin

V piedposledni ¢asti  analyzuji  konkurenceschopnosteského  ovocriatvi
a v navaznosti na analytické rozbory pomoci SWOalyay ceského ovocriatvi definuji
moznosti rozvoje.

Zawrecna kapitola je ¥ynovana diskusi a posouzeni dosaZzenych vyslédiasledné

predikci mozného budouciho vyvoje.
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2 Metody zpracovani

2.1 Cile prace

Ceské ovocnistvi se nize pysnit dlouhou a vyznamnou historii. V minulosti
ovocndstvi zaujimalo Cesku a zvladtna Litomsticku vyznamné postaveni. Za poslednich
150 let vSak proSlo gkolika kritickymi momenty, které sty vliv na jeho rozvoj. Prvnim
cilem této diplomové prace je zhodnotit situaciowssném ovocritvi vCesku se
zaneienim na Litondficko a pokusit se stanovitidody nyrgjSiho kritického staviteskéeho
ovocndstvi a nizkého odbytteského ovoce.

| presto, Zze ma ovockstvi dlouhou a vyznamnou historii nenibec jisté, zdaesti
ovocn&i na dnesnim stéle vice globalizovaném trhigjispalsim cilem mé prace je stanovit
mozné perspektivy vyvojgeského ovocriatvi.

Cesti zemdglci, po vstupu do EU, vyuZivaji celou Skalu dotih tituk. Ta se
neustale roZista a vySe plateb, zatim, kazdod stoupd. Cilem této prace je také zhodnotit
vyuZzivani dotaci v modelovém Uzemi a také vliv SEReské zerdélstvi a ovocnéstvi.

Ctvrtym cilem préace je historicko-geograficka analyz interpretace vyvoje vyuziti
ploch se zagienim na ovocné sady v letech 1845 — 2000 na Liticku a v modelovych
Uzemich az do s@asnosti.

Lipsky (2000) ve své praci ziije, Ze pro dosaZzeni dostate kvalitniho vyzkumu
dlouhodobého vyvoje vyuziti ploch je nezbytné konalviat vice pistupi ke studiu najednou.
V piedkladané praci jsou pouzityigtupy — historicky a regionalni.

Jedna z pracovnich tezi vychazélanku Jeléka (1995), ktery uvadi, Zze ,zmy ve
struktue pidniho fondu odrazeji jednotlivé faze hospe#a-socialniho a politického vyvoje
spole&nosti.“ Zvlast obdobi industrializace #&o vliv na zvySeni pé&u obyvatel
v Severgeské hadouhelné panvi a také v Praze, kde rostl trh pamgrovoce. Dsledek
urbanizace je ruSeni samozasobitelskych zahrallladzai intenzivnich sad

VyZziti pudy je dilezitym ukazatelem ekonomického a ekologickéhommétu daného
Gzemi, charakterizuje do jaké miry a jakymuigpbemclovék dané Uzemi vyuziva. Lidska
spole&nost v ptibechu svého vyvoje vyraznym apobem petvai obraz krajiny (Biik, Jartak
2005). Toto tvrzeni je dokumentovano v modelovémntiz kde vysadba velkoploSnych gad
ve 2. polovig 20. stoleti vyraz& ovlivnila charakter venkovské krajiny v oblastech

s vhodnymi pirodnimi podminkami.
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V disledku kolektivizace a socializace z&ttistvi v 50. letech a také charakteru
ovocndstvi pred druhou sitovou valkou pedpokladam, Ze drosiea rozsah ovochtétvi
v Cesku ovlivnila socializace vice, nez jiné oborytlinaé produkce.

V obdobi socialismu bylo snahou navySeni mechaaizazavadeni novych treind
do zemkdelské praxe. AvSak statni vykupni systém ovoce aimd@mi konkurence naopak
zpasobily snizeni snahy o intenzifikaci ovotési&i, jeho lepSi skladovani i transport
ke spotebiteiim. Domnivam se, Ze mechanizace a nové trendy wn@kgitci v obdobi
socialismu zaspaly.

Z davodu nargnosti zpracovani vSech podkiall Zadosti o dotace f@dpokladam, ze
nejvice vyuzivaji moznosti SZP ,velci* farmaktefti obhospodauji desitky az stovky

hektafi. Na zpracovani projektovych Zadosti z PRV si najirspecialniho pracovnika.

2.2 Rozbor literatury a zakladni pojmy

V této casti prace se snazim podatlpled pouzité literatury a jiz vypracovanych
vyzkumi k tématu mé prace. Prameny, které jsetinzpracovani této prace pouzila, lze

rozctlit do 3 skupin:

- literatura zamfena na zeguélskou vyrobu a ovocrkatvi
- literatura zabyvajici se problematikou Sgoie zenddelské politiky Evropské unie

- literaturu zandfenou na problematiku studia vyvoje krajiny

Zakladni orientaci v ze#dklské vyrold v Cesku mi poskytla publikace Rajonizace
zemédelské vyrobyCSSR (Hamernik 1960), ve kteréigsena vhodnost zetlské vyroby
v jednotlivych regionech tehdejSih@eskoslovenska, éetns piirodnich charakteristik.
Hamernik, v této publikaci, postupranalyzuje vSechny obory zeédglské vyroby. VEasti
vénované ovocndtvi je strdné popsan vyvoj ovocratvi Wetrg rajonizace ovocriétvi
a vymezeni zon vhodnosti pro jednotlivé ovocné gruh

Vyvojem ovocn#stvi na GzemiCech se zabyval &nec (1955), ktery popisoval
historii ovocnéstvi velmi podrob& a odborg. Ekonomické souvislosti s konkrétnimi
problémy rozvoje a zarotigporovnani s ostatnimi staty Evropy uvadi ve suvdigaci Reich
(1936). Ve své publikaci meSi situaci pouze v ovodrsdvi, ale snazi se nastinit problémy

a pipadné&eseni ve vSech oborech z&ilske vyroby.
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Vhodnosti rozmighi ovocnych satise ve své diplomové praci zabyval Kaipr (1971),
jako modelové Uzemi si zvolil okres Litehice. Liska (1981) ve své diplomové praci
hodnotil situaci v ovocrigtvi na celém Gzemi tehdejSiieskoslovenska.

Kazdor@né¢ (za poslednich 10 let) odbor rostlinnych komoditinigterstva
zemédelstvi CR zpracovava Sitéai a vyhledovou zpravu zabyvajici se sektorem ovoce
V ramci této publikace je hodnocen cenovy i praghik/yvoj na trhu s ovocem. Dale jsou zde
popsany doténi moznosti pro ovocité \etre zvaejneného finakniho cerpani v pedeslych
letech. V leto3nim roce Ministerstvo zémiistvi CR vydalo publikaci, kteréesi strategiCR
pro operani programy organizaci producénsektoru ovoce a zeleniny, v niz je kriticky
hodnocen stav a problémy v sektoru ovoce a zeleniny

Prostorové rozmishi produkce hlavnich zemdlskych komodit na GzemCeské
republiky je zachyceno ve vysokoSkolskych skriptébografie zerdglstvi vCR (Gétz,
Novotna 1996). Dale se aiito podrobré vénuji prirodnim a socioekonomickym
predpokladim zengdelské vyroby.

Ustav zemidélské ekonomiky a informacfes$i narodni a mezinarodni projekty
aplikovaného vyzkumu v oblasti ekonomiky agrarnidektoru, agrarniho trhu a vztahu
zenedélstvi k Zivotnimu prosedi a rozvoji venkova. Dykova a Kraus jsou autoiyde
zantiené na Spotmou zemddélskou politiku, jeji perspektivy a koncepci po ro2613.

V letoSnim roce byl vydanipklad studie o SirSich souvislostech rakouskéham@stvi, kde
je analyzovano ovocistvi na urovni celého evropského sgelestvi.

V publikaci Uzemni diferenciac&eského zerudélstvi a jeji vyvoj (Jatiak, Gotz 1997)
se autéi zabyvaji giirodnimi a socioekonomickymi podminkami pro zelfiskou vyrobu a
také vyvojem rozlohy a struktury zedtlského mdniho fondu. Déle se adtozabyvaji
zmeénamiv rozmiseni rostlinné a zivéisné vyroby v obdobi prvni faze transformaceiilBi
Jartak (2005) ve své monografesi vyvojceského zerdelstvi po roce 1990 (zagstnanost
v zentdélstvi, vyvoj vlastnickych struktur atd.), zabyva\sgrojem struktury a f@vazujicimi
procesy v zerdélském mdnim fondu. Dale auto uvadiji etapy transformaiho procesu
a perspektivgeského venkova po vstugleska do EU.

Transform&nim proce8m ve spolénosti se ¥nuje sbornik pod vedenim M. Hampla
(Hampl a kol. 1996)Cést publikace je&novana regionalnim aspékt transformacéeského
zemedélstvi (Bicik, Go6tz 1996). Auth stanovuji vysledky a specifika socialistického
hospodéeni, tendence zetuélské vyroby a také se zabyvaji transformaci sfmsiekych

vztahi v zengdélstvi. Naproti tomu Majerova (1998) senuje transformaci zedadglstvi
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z pohledu vesnice a venkova a popisuje socialnikina venko¥ v jednotlivych vyvojovych
fazich zemid¢lstvi.

Evidence vyuziti zeddélské pidy LPIS a definovani jednotlivych kultur vychas z
Zakona o zerudélstvi 252/1997 Sb. ,Ovocnym sadem je 2eliisky obhospodavana [ida,
kterd je souvisle osazena ovocnymi stromyipgdré ovocnymi kéi; do plochy této
zentdélsky obhospodiavané fidy se zapéitava souvisejici manipulai prostor, ktery
nesmi pesahovat 8 meirna z&atku a na koncfad a Siku jednoho mezadi, v nejvyssi
zapcaitatelné Sice 6 meti, podéliad po obou stranach ovocného sadu” (Zakon c:déstvi
8 3if).

Druh&cast literatury je zagfena na vyzkum vyuziti ploch. Vyzkum vyvoje vyuZziti
ploch je multidisciplinarnim tématem a v gagné dob miazeme rozlisit gkolik piistupi ke
studiu. Navzajem se liSi pouzivanymi metodami vyalw ramci jednotlivych Skali obor.

Prednetem z4jmu vyzkumu jsou v uzSim smyslu éamn ve vyuZiti ploch - tzv.
Land Use, nebo také vyuzitiagy a nasledh pak v SirSim pojeti, studium krajinného
pokryvu — tzv. Land Cover. Lipsky (2000) uvadi mozné typy studovani krajiny. Prvni
piistup zanmifeny na ekologickou kvalitu krajinnych slozedkglogické a biologické
obory). Druhy pistup, ktery pouZivajifievazri fyzicti geografové a krajinni ekologové je
zangien na studium mikrostruktury. Posledrtispup gedstavuje studium makrostruktury,
ktery spd@iva v porovnani agregovanych dat zagem stanovené Uzemni jednotky.

Kazdy gistup si vytvail své specifické techniky hodnoceni @mkrajiny. Typy
studovani krajiny se navzajem lisi konkrétnimi eilzkumu, ale v komplexnim pohledu se
jednotlivé cile dopuji. Pro pochopeni dlouhodobého vyvoje krajinyjgné tyto pistupy
navzajem kombinovat.

Existuje také mnoho skupin, Skol, instituci i jetivetd, ktefi maji jako hlavni
prednet zajmu zndny vyuziti krajiny. Na mezinarodni Urovni je nejwamrgjsi pracovni
skupina IGU Land Use/Land Cover Change (IGU LUCK&ra vznikla v listopadu 1996.
Dlouhodobé cile aipdmety zajmu této skupiny (podrobj Himiyama 2002): 1) podpi
vyzkum znén vyuziti ploch v celém s¥¢ jako jedno z tllezitych geografickych témat, 2)
vyuZivat databaze o vyvoji vyuziti ploch v minulogtzarové vytvaret a vyuzivat databaze
nové a aktualni, 3) snazit se o vzgjemné porovjetmotlivych modelovych studii vyuZiti
ploch a jejich zman v miznych zemich a regionech a dale hledat hybné sily.

Na ¢&innost IGU navazuji projekty vyzkumu vyuzitiagly vCesku realizované
KSGRR. Od roku 1994 seriodowdecka fakulta zapojila do¢kolika grantovych projeki

souvisejicich s analyzou 2mvyuziti ploch.
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V ramci prvniho projektu z roku 1994 (Metodika hodani dlouhodobého vyvoje
vyuziti ploch vCR) vznikla unikétni databaze obsahujici data o itypioch za jednotliva
katastralni Gzemi ¢esku v letech 1845, 1948 a 1990. V nasledijileitech byla databaze
LUCC BF UK obohacena o data za rok 2000 a daldmém dulezité zdroje
informaci. Jednalo se ndklad o piimérnou nadmiskou vysku, svazitost Uzemiie@ni cenu
ZPF, exponovanost geografické polohy na princigligéeriferie apod. Na zékladoho se
na téma zmn vyuziti ploch nahlizi v souvislosti s dopravnilgdmu (Marada, Kabrda),
polohovou exponovanosti (Kabrda, Stych), vyvojemétpoa koncentrace obyvatel,
historickym vyvojem zerdélské krajiny (Jeléek), s kvalitou a cenou zelské pidy
(Bi¢ik, Kupkova ) apod.

Z hlediska historické geografie, environmentalisidrie a @djin zemedélstvi ceskych
zemi studuje z#my vyuziti pidy L. Jel€éek. Snazi se o vystleni proces, které vedly
k ttmto zméndm a soéasré hleda jejich hybné sily — spakenské, ekonomické, politické,
piirodni a kulturni. Uvadi a vystluje Sest vyznamnych politickych a sp@#eskych udalosti,
které prokhly ve 20. stoleti, které &y vliv na vyvoj a zngny vyuziti krajiny vCesku (BEik
a Jeléek 2005).

Interakci spolénost — piroda se zabyvd Hampl (1998), ktery rozliSujé
z&kladni typy interakci (determinace, kompeti@@ kooperace). NejstarSi faze tzv.
determinace je charakteristicka naprostou zasfisklovéka na pirodé. S nastupem
neolitické revoluce je determinace Mydana kompetici, dochazi k sougei cloveka
a pirody. Spolénost se snazi zippodniho prostdi vytzit maximalni zisky bez ohledu
na nasledky. VyuzZivani argivdeni girodniho prosedi je patrné zejména od
pramyslové revoluce. K z#mé chovani spoknosti dochazi az v obdobi poslednim — tzv.
kooperace, kterou Kupkova (2001) popisuje jakovéi vztahi blizicich se k trvale
udrzitelnému rozvoji, kdy se spdleost snazi Setrnymi apoby vyuZzivat jednotlivé slozky
piirodniho prosedi a zachovéavat tak vzajemnou dlouhodobou roémov spolénost —
piiroda.

Treti okruh literatury tvii publikace ¥nované problematice Evropského sgelestvi
a Spoléné zemsdelské politice. Vyvojem Spotmé zensdelské politiky a jejim rozpétem se
zabyva ve skriptech VSE, Neumann (2004), ktery yoéwa principy zerdélské podpory
v EU se zasahy stado zendd¢lské vyroby v USA nebo v Japonsku. Fojtikova a ledhaik
(2008) se nezabyvaji pouze SZP, ale jejich sféa@mu je i politika rybolovu, obchodéi
dopravy. Popisuji stav a hlavni cile zef#iské politky CR pred a po vstupu do EU,
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poukazuje na celkové sniZzeni objemu produkce nostlii Ziva@&iSné vyroby, ktery je
i ¢aste&né zpasoben vyjednanymi proddkimi kvotami.

Informace o vyvoji SZP a o znach financovani jsem vyuzivala také internetove
zdroje. Na webovych strankach Ministerstva #é¥tstvi CR je zpracovan ighled o vyvoiji
celého spolgenstvi i 0 hlavnich cilech a Zméach v ramci SZP.

Problematikou vyvoje SZP a jeji budoucnosti se& takbyva, jak jsem jiz uvedla vyse
Ustav zemddlské ekonomiky a informaci. V ramci vyzkumrgnnosti vy3la publikace
,Dopady agrarni politiky na vybrané zédslské komodity ped a po vstupl’R do EU.
Studie je zarf¥ena na hodnoceni ekonomické efektivnosti 10 hldvaé@délskych komodit
v obdobi ped a po vstup@R do EU pomoci ukazatetentability bez podpor a s podporami,
vazanymi na agrarni politkGR a SZP EU. V dalsi zpréje hodnocen celgesky agrarni
zahranéni obchod pt let po vstupu do EU. Cilem této prace je zhodngak clenstvi
ovlivnilo ¢esky agrarni zahrami obchod. Zahratihi obchod je jednim z ukazaiepro
hodnoceni konkurenceschopnastského zewruélstvi a potravingstvi.

V publikaci vydané ministerstvem zédglstvi, Co inese vstup do EU naSemu
zentdélstvi a venkovu (2003), je zpracovana kapitola diodach a nevyhodaatienstvi
v EU pro naSe ze&délstvi, a také jsou zde popsanykteré doténi tituly. Cilem €chto
publikaci bylo poskytnoutéeskym zemsdélcaim 1 laické vdejnosti dostatek informaci
0 moznostech, kteréie po vstupieska do EU venkov vyuZivat, ale i tegazkach, které
mohou vesnické oblasti na unijni cepbtkat.

Statni zerxdélsky interverni fond, ktery je administratoremétginy dotaci pro
zemedélce, kazdoroné vydava aktualizované podminky &irpcky pro Zadatele o dotaci.
Zvla¥ jsou vydavané podminky k pldtima plochu (SAPS) a TOP-Up, zvwigsak podminky
na agroenvironementalni opati, které je v ramci Il. osy Programu rozvoje \@r&k Tyto
publikace také obsahuji metodiku, podle niz je néoZ@dost vyplnit, dale informace

o moznych kontrolach pémi vSech podminekeetn piipadnych doténich srézek.

2.3 Zpracovani dat

K hodnoceni vyziti ploch a jejich 2Zm jsem vyuZila gkolik dostupnych databazi. Pro
hodnoceni historickych z&n v rozsahu vybranych kategorii ploch aémntelkové struktury
vyuziti ploch jsem vyuzila databazi LUCC UKwyw.lucc.cz 20.7.2009). Pro hodnoceni

sowasného vyuziti zeddélské pidy jsem vyuzila data z LPIS a pro hodnoceni¢zm
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detailnich kategorii, v ramci trvalych kultur, jsepouZila historické materialy @eského
Gfadu zemamérického a katastralniho. V jednom z modelovych Gzggeim analyzovala
detailni znény vyuziti ploch v letech 1845 a 2008hoz jsem dosahla digitalizaci map
stabilniho katastru. Tyto mapy mi také byly poskyinzCeského tadu zenmimerického

a katastralniho.

Vystupy z jednotlivych analyz z¢n vyuziti pidy jsem zpracovala v softwaru ArcGis
9.2 do podoby &kolika kartograni. Pomoci databaze LPIS jsem wyiiled mapy sodgasného
vyuziti zengdélské pidy v jednotlivych modelovych Gzemich a naskedioplnenim dat
z tizenych rozhovdr jsem vytvdila mapy obhospodavani sad jednotlivymi zendd¢lci (viz
obrazelg. 13, 14, 15).

Vyuzila jsem také kopie map stabilniho katastrikai® z Archivu zegmerického
a katastralnihotadu v Praze. Naslednsem tyto podklady s pouzitim softwaru ArcGIS 9.2
transformovala do sdadnicového systému S-JTSK. Preshictvim tzv. vektorizace
provedla zakres jednotlivych polygibriptidnich bloki) a k nim editovala kody jednotlivych
kategorii kultur vyuziti pdy. Pro ziskani s@asnych dat jsem vyuZila geoportal Cenia (viz
piilohy¢. 6 a 7).

Ke zpracovani map jsem vyuzila digitdlni geografick databdzi poskytnutou
spolenosti Arcdata’R.

Zakladnim informa&nim zdrojem pro hodnoceni #ny vyuZziti ploch v letech
1845 — 2000 byladatabaze LUCC RF UK, kterd obsahuje Udaje o &mach struktury
ploch v osmi ditich a tech souhrnnych kategoriich (viz tabulkal) za vSechna katastralni
tzemi vCesku véasovych horizontech 1845, 1948, 1990 a 2000. Mktodzniku databaze
LUCC FF UK byla popsanaadou praci (Biik 1991; Btik, Kupkova 2005), proto se zde
zan®iim pouze na naztiani nejdilezitejSich kroki jejiho vzniku.

Prvni relativik podrobny soupis pozerinkdle katastralnich Gzemi je k dispozici
jiz kroku 1845. Tento soupis byl vytem v ngfitku 1 : 2 880 na zakladterénniho
mapovani probihajiciho v letech 1826 — 1843 na dzéeskych zemi a zachycuje stav
vyuziti ploch na Uzemi celého statieg vyrazgjSim dopadem p@myslové revoluce.
Nasledujici kompletni data o strukguvyuziti ploch pochazeji z roku 1948. Udaje prkyro
1845 a 1948 byly ziskany z fondu tdsiniho archivu zedmeiictvi a katastru v Praze
a nowjSi z roku 1990 a 2000 z Centralni databkaestralniho tadu také v Praze.

Od roku 1845 se hranice uzemi stale vyvijely @ifp. Aby byla jednotliva uzemi
navzajem srovnatelna, doslo k vyteai tzv. srovnatelnych dzemnich jednotek (SUJichej

P N

celkova rozloha je srovnatelnd ve vsetyiech ¢asovych horizontech (rozdily niggahuji
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1% rozlohy SUJ). Z{wodnich 13 000 katastralnich Gzemich vznikl®08 SUJ (Biik,
Kupkovéa 2005; Stych, Stransky 2005).

V prabehu prvniho katastralniho mapovéanéskych zemi bylo klasifikovano 56
odliSnych kategorii. V nasledujicich letech vSakktera jiz sledovana nebyla. Z tohoto
davodu bylo nezbytné vytvih vedle srovnatelnych Gzemnich jednotek takévnatelné
kategorie struktury ploch. Vzniklo 8 z&kladnichdgarii — ornéa fpda (OP), trvalé kultury
(TK — sady, zahrady, vinice, chmelnice), louky (Lpastviny (Pa), lesni (LP), vodni (VP),
zasta¥né (ZaP) a ostatni (OsP) plochy; a XidHKategorie — zed&délska pida (ZP —
tvoiena OP, TK, Lo a Pa), lesni plochy (LP) a jiné plo€JP — tvéeny VP, ZaP a OsP).
Zanedbatelnou vyjimkou, jinak naprosto srovmaelklasifikace vyuZiti ploch, jsou data
o vodnich plochach z roku 1948. Vzhledem Kk jejiodpatrné rozloze je tato metodicka chyba
prijatelna (Stpanek 1996; Kabrda 2003).

Ke své praci jsem nejive vyuzila data zakladnich kategorii za roky 184%48, 1990
a 2000. Po hlubsi analyze jsem se snaZila ziskat o@stupna data detailnich kategorii za
trvalé kultury. Podélo se mi shromazdit a zpracovat data za roky 184890 a ze
sourasnosti.

Kupkova (2001) upozduje na problém nephlednosti pouzivaného datového
souboru, kdy souhrnnd data a z nich ¢$famé ukazatele nepopisuji wmit prostorovou
strukturu jednotlivych ¢asti (tedy SUJ), ale jen celku. Tudiz tie dochazet
k ovlivnéni/zkresleni vysledk Vyvarovat se této népsnosti vyZaduje dokonalou znalost
studovaného Uzemi a provedeni vyzkumu vyuziti pibemejmensiho detailu. Tentdigtup
je mozné pouzit jenipstudiu na urovni katagstréi parcel. Pro zohledmi tohoto problému
bylo zpracovano detailni zhodnoceni &mv ramci katastru dchobuzice (viz filoha ¢. 6
a’).

Existuje mnohotznych hodnoticich ukazatglkteré vyisli kvalitativni povahu zn
v krajin¢ (Rasin 2005, Kabrda 2008, 2009 a dalsi). V ramméinzve vyuziti fidy se zaréuiji
na znény v ramci ovocnych sad Pro analyzu zen ve vyuZziti midy jsem vyuZila tyto

metody:

Podil jednotlivych kategorii na celkové rozloze jPk

=—-100
P, =,
£ R— rozloha dané kategorie

R. — celkova rozloha uzemi
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Vyjadiuje procentualni zastoupeni dané kategorie na eelkozloze Uzemi ve sledovaném
roce. Porovnanim Pk zéznacasova obdobi ziskame informaci o&w ve struktiie vyuziti

jednotlivych kategorii (Kupkova 2001).

Index vyvoje plochy kategorie

R - rozloha plochy kategorie ve stardiasovéntezu
R — rozloha plochy kategorie v mladSéasovémezu
Vyjadiuje procentuélni z#mu rozlohy jednotlivych kategorii v obdobi mezi étha
sledovanymi roky (Riik 1995). IV < 100 znamena Ubytek plochy ¥ité kategorii. IV > 100
znamena nast a IV = 100 Zzadnou znu. Znena plochy kategorie se vztahuje k Grovni roku
prvého, ktery je povazovan za hodnotu 100.

S pouzivanim vyvojovych indéx nardzime na problém rozporu absolutnich
a relativnich ad#j které Sipanek (1996) nazyva dvojim charakterem ddy Bochazi
k interpretaci vyznamnosti relativnich #mpodle jejich absolutniho rozsahu. Bbktrnekteré
kategorie z 1 ha na 2 ha (tedy o 100 %) je hodnetagjreé jako nafist kategorie z 30 ha na 60
ha, nebo zrna zastagnych ploch z 0,5 na 5 % znamena 1000%mm a naopak nap
Ubytek orné fidy z 10 na 5 % je stejny jako z 60 na 30 % ,jen@@%. To niize vytvdit
zkreslenou jedstavu o vyvoji a fpdevSim strukfie@ vyuziti ploch. Vyvojové indexy je
proto dopordovano pouzivat jen pro zakladni orientaci a ogamakladat s interpretaci

vysledk.
Index Zmeény
1z = B=dParPad g

2R

N — pd@et sledovanych kategorii

P, — rozloha kategorie ve starS&asovéntezu

P — rozloha kategorie v mladSikcasovéenrezu

R — celkové rozloha uzemi

Index znény hodnoti veSkeré z¢ny ve vyuziti ploch v daném Uzemi mezi¢tha

¢asovymifezy. Vyjaduje podil plochy sledovaného Uzemi, n&mz doSlo mezi dsma
gasovymi horizonty k jakékoliv zémé zpasobu vyuziti.Cim vy3si 1Z, tim je vyvoj v Gzemi
intenzivrejSi (Kabrda 2003).
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Tabulka¢. 1: Klasifikace vyuziti pdy

Souhrnné Z&kladni Detailni
Zenmedélska pida Orna mda (OP) Ornaixa (op)
(ZPF) OP. lezici ladem (op)
Trvalé kultury (TK) Chmelnice (chm)
Vinice (vi)
Zahrady (za)
Sady (sa)
Trvalé travni porosty | Louky (lo)
(TTP) Pastviny (pa)
TTP lezici ladem (tpl)
Lesni plochy Lesni plochy (LP) Les listnaty (Il)

Les smiSeny (Is)
Les jehlEnaty (1))

Kle¢ (kl)
Jiné plochy Vodni plochy (VP) Vodni plochy (vp)
Zasta¥né plochy Zast. obytna/nadvod(zob)
(ZAS) Zast. rekregni/ nadvai (zre)

Zast. vyrobni/nadva (zvy)

Zast. ostatni/nadvd(zos)
Ostatni plochy (OP) Meze (me)

Slatiny (sla)

Rozptylena zele (roz)

Veiejna zelé (vez)

Sport a rekreace (sr)

Devastované plochy (dev)

Ostatni (0S)

Zdroj: Databaze LUCC UK Praha

LPIS (Land parcel identification system) je geograficky informéni systém pro
evidenci vyuziti zerédélské pidy. Jeho zékladnim smyslem je poskytnout kvalitatad
0 vyuzivané zewuglské pide v Cesku.

V roce 1999 s&’esko zavazalo Evropské Komisi vybudovéég vstupem do EU
novy systém evidenceugy, zaloZzeny na uzivatelskych vztazich (LPIS). Poimeteckych
snimki byly zakresleny bloky uzivanéag@y a verifikovany s farnida Od svého vzniku
systém prochézi kontinudlni aktualizaci a ptugaguje na péeby zenddélskych Gedniki

i zemsdélcu.
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Tento systém respektuje nasledujici principy:&Rladni evideéni jednotkou LPIS je
farmé&sky blok, ktery pedstavuje souvislou plochu zédlské plochy s jednou kulturou
uzivanou jednim farntém, 2) aktualizace databaze probiha on-line v ésdldase
prostednictvim VPN z 63 reg. pracovisMze?, 3) v jedercasovy okamzik rize k jednomu
Uzemi existovat jedn&’iinn& verze dat, 4) ke kazdémadmimu bloku je nutné zaznamenavat
historii zmen, 5) bez ¥domi farm&e neni mozné zé#émit data o jim uzivanych blocich.

Technologické reSeni umoliuje provest klasifikaci Udaj o farmdském bloku
pottebnou pro administraci ogahi rozvoje venkova. Klasifikace sfjea v tom, Ze ke kazdé
nové schvalené verzi bloku, systém na za&klpdiniku s jinymi geografickymi vrstvami,
ihned dopéte vybrané charakteristiky. Systém automaticky hagrgidniho bloku do mén
piiznivych oblasti a zjighi vhodnosti bloku pro jednotliva agroenvironmemitabpateni.

,LPIS je samostatnym refer&mim registrem a aktualizace dat ¥mn probiha
nezavisle na procesu administrace zZadosti o dgiatébni agenturou. Platebni agentura
ovstuje prostednictvim XML rozhrani Gdaje o jednotlivych fariis&ych blocich v Zadostech
o dotace u¢i LPIS. Nelze schvalit Zadost o dotaci na blok,éhat by se zjistilo, Ze farma
uvedl Udaje v rozporu s udaji v LPISiwyw.Ipis.cz 20.7.2009). V systému neni mozné
opravrené Zadat na zewuélsky pozemek, ktery by nebyl evidovan jako farek§ blok
v LPIS (viz dale). Platebni agentura (SJIFyuziva LPIS také k ifpraw a vyhodnoceni
fyzickych kontrol na mist(viz kapitola 5.3).

LPIS slouzi jako evidenceugy, obsahuje také modul ekologického 2dastvi,
evidenci zemsdélskych subjeki, vazbu na specidlni registry (chmelnice, vinicsady) pro
pracovniky UKZUZ a je také propojeny s registrem Kkatastru nemavitas dalsimi
podpirnymi agendami.

LPIS funguje také jako sluzba samotnym faifim& Tato verze se nazyva Portal
Farm&e. Zakladnim cilem LPIS je umoznit farién ziskavat v kratkérsase z LPIS kvalitni
a srozumitelné udaje o jimi uzivanych blocich.

LPIS slouzi jako evidenceigy, ale obsahuje také modul ekologického &dfistvi,
evidenci zemdelskych subjeki, vazbu na specialni registry (chmelnice, vinicgady) pro
pracovniky UKZUZ a je také propojeny s registrenmtakirtu nemovitosti a mnoho dalSich

podpirnych agend (viz kapitola 2.3).

LVPN: Virtualni privatni sf

2Mze: Ministerstvo zegugIstvi CR (pracovidt Agentura pro zestklstvi a venkov)
¥ XML: Extensible Markup Language (rotiglny znakovaci jazyk)

4 SZIF: Statni zewugIsky interverni fond

® UKZUZ: Ustiedni kontrolni a zku$ebni Gstav zeféisky
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Klasifikace kultur v registru LPIS g&di definici obsazenou v zakonu o zef#istvi ¢.
252/1997 Sb. (viz kapitola 2.2). Data z LPIS js@0% aktualni a 100%tesna. Data z LPIS
mi byla poskytnuta ve formatu (.shp) a pouze prenuizokresu Litor&ice. Vlastnikem
registru LPIS je Ministerstvo zeftklstvi, odbor Centralni pracovétregistfi. Data mi
pomohla se lépe orientovat v $asné struktie vyuziti zemidélské pmdy a také ve stavu
ovocnych safl, jelikoZz v LPIS jsou uvedeny dvkategorie satl (sady intenzivni a sady
ostatni). V ziskané databazi je také uveden stawdistvi. Jedna-li se o konvei nebo
ekologické zer&délstvi, piipadré prechodné obdobi ekologického z&d@stvi.

Kazdy zemidélec, ktery Z2ada o dotace, musi mit sv@mnd bloky zaregistrovany
v LPIS. V databazi LPIS je zaregistrovan pod 10tmyis kédem tzv. jednotny identifikator
(J1). Tato kody jsou v databazi (atributové tabylpgrazeny ke kazdémuagnimu bloku.
Tyto data mi pomohla se |épe orientovat v uzivatelstruktie zen¢délské pidy. Z divodu
ochrany osobnich dat mi nebyly poskytnuty dalSimface tykajici se zefdélcu.

2.4 Modelové uzemi

Pro studium stavu a vyvoje ovodsti byla vyuzita data z&esko, okres Litorice
a modeloveé Uuzemi.

Modelové Uzemi jsem vymezila na zaklagapovych analyz. Mym z&rem bylo
zvolit tzemi s nej§tSim podilem ovocnych sadPro ziskani empirickych dat jsem zvolita t
katastralni uzemi, ktera jsou z fyzicko-geografiakg@ohledu odliSna a jsou od sebecdrga
vzdalena. Vyuzila jsem databazi LUCGFPUK, ktera dokumentuje vyvoj a zZmy ve
struktue ploch od poloviny 19. stoleti. Pro lepSi intetace detailnich kategorii v ramci
trvalych kultury jsem vyuZila data, kterd mi bylasytnuta Ministerstvem zefulstvi CR.
Jedna se o data z databaze LPI$edBtavuji geograficky inforndai systém vyuziti
zentdélské mdy dle uzivatelskych vztdihslouzicich k administraci a kontrole z&déiskych
dotaci. Data z tohoto systému jsou 100% aktualfiGfo [Fesna.

Zvolila jsem ti katastralni Uzemi, ktera maji nejvyssi podil owarh sad (viz piiloha
¢. 8 a 3) a ve kterych doslo k n&j§imu rozdieni ve druhé polovin20. stoleti (viz filohac.
9). Vychéazela jsem také z druhové specializacesokrpodle které je okres ragen na d¢
¢asti. V zapadni a severdasti okresu fevlada gstovani hrusni, vychodni a jizni oblast se
vice zandiuje na @stovani Svestek, sliigSni a visSni. Mym cile je obsahnoutalvocndské

specializace a vybrat Uzemi, kterd maji ovésky odliSnou specializaci, a dominantidist
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v nich zaujimaji ovocné sady.

Modelové Uzemi tvid katastralni Gzemi Dahi, Chotimei a Téchobuzice, ficemz
v Téchobuzicich je podil sédna celkové zewuélské mde vice nez 60 % (databaze LUCC
UK).

Pro zisk kvalitativnich dat, kterd& mi mohla pomdchodnoceni stavweského
ovocndstvi, definovani hlavnich problé&nv zengdélstvi a vyuzivani dotaich tituki, jsem
vyuZzila metoduizenych rozhovdr. Navazala jsem kontakt svyznamnymi 2zedtci —
ovocndi, dale s lidmi, kté& se v sektoru ovociistvi ,pohybuji“ a maji pehled o celkové jeho
situaci o problémech a gebéach.

Pro zemidélce jsem pouZzila dotaznik (viziphac. 5), jehoz zéklad byl pro vSechny
dotazované stejny. Dle specializace 2éé¢ite jsem se snazila ziskat podreninformace k
dané problematice (ekologické z&wlstvi, PRV a projekty, rozdilné rekazky
v hospodgeni). Mym cilem bylo vytviit fizeny rozhovor se vSemi zé&dglci, ktefi v danych
modelovych Uzemich obhospddp ovocné sady. Ze seznamiijgmal dotaci, zvéejnéném
na webovych strankach SZIF, jsem vybrala ty &dice, ktgi pasobi v daném modelovém
azemi .szif.cz 10.7.2009). Kontakt jsem ziskala z databaze SPSR@rou vede
Ovocnéskéa unieCR. Z databaze LPIS jsem rozpoznala, kolik #é#ta obhospodaije sady
v daném modelovém Uzemi. DalSim dotazovanim jsekala informace o ovoctiéh, ktei
v modelovém Uzemi maji registrovan hapouze jeden blok sadale nemaji zde trvalé
bydlist.

Rizené rozhovory jsem se snazila dle vySe uvedemystiukci provést se viemi
ovocnd&i ve zvolenych modelovych Uzemich (viz kapitola)6.8epodélo se mi spojit se
vSemi, ale pdgebné informace jsem ziskala od ostatnich ovdcridale jsem kontaktovala
vyznamné osoby pohybujici se v ovostdi. Informace o historii Slechtitelské stanice
Téchobuzice jsem ziskala od vedouciho této staniaeligek 2009) a podilel se na vysadb

ovocnych sail po celémCesku.

® SISPO: Svaz pro integrované systénigtpvani ovoce
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3  Ovocné&stvi vCesku

Historicky vyvoj veget&niho doprovodu je stary st&rjako komunikace samotné.
Stromy plnily orientani vyznam v nefehledné krajin. Systematické izzovani cest a tedy
i ovocnych aleji ma €\ pocatek asi ped 2000 lety v dabiimského impéria. Vysazovani
stromi ke komunikacim zaviselo na lib@lv majiteld okolnich pozemk. Az za vlady Karla
IV. byla majiteiim n&izena vysadba strairpodél cest. Bylo to hlawnkvili hospodé&skému
vyznamu, ale jiz se uplavala hlediska vytvarna, zejména aspekéreni krajiny
a zdirazreéni krajinnych dominant. Planovani pokilo tak daleko, Ze byly pro tité oblasti
piedepisovany uité druhy devin (nag. pro silnice cis@akého charakteru j@by, desSaky
a divoké ovocné stromy). NejrogsijSim druhem byli Svestkové odkopky.

Takto vznikla tradini forma zeled — alej, ktera je pro naSi krajinu v minulosti
I v sowasnosti velmi typickd. Prakticky az do nedavné ddiyly ovocné aleje jednou
z hospod#sky nejvyznamégsich forem nasSeho ovodsévi viibec (Nmec 1955).

Intenzifikace ovocni&tvi, Ubytek pracovnich sil, zvySeni emisi atdisgbily odklon
od extenzivni formy gstovani ovoce v alejich. Pro naSi &asnost je typické vyrazné
dozivani této tradni formy vegetaniho doprovodu. S rozvojem automobilové dopravy
piestalo mit pstovani ovoce podél silnic smysl awibdu zdravots-hygienickych. V dnesni

doke pini aleje podél cest funkctevazré pouze krajinotvornou.

3.1 Historie ovocn&stvi

Ovoce se v fiznivych klimatickych podminkach povorkk Labe a Ofe pistovalo uz
od desatého stoleti. Vhodnéirpdni podminky umoznily §stovat na Litonsficku ovocné
stromy jiz od stedowku. Vté dols péstovali ovocné stromy hlagnmeéstane, Slechta
a cirkev. Steju jako jinde vCechéch i na Litorticku zazilo ovocngstvi obdobi rozkstu
(doba vlady Karla 1V., obdobiipd fticetiletou valkou) i obdobi Upadku (husitské valky,
tiicetileta valka).

V 15. a 16. stoleti se v ovodsé/i za&aly projevovat snahy o modernizaci
a zenddeélsky pokrok. AvSak tato snaha nepologala a ovocn&tvi bylo dosti zanedbano
v mnoha oblasteceska. Bylo to zpsobeno tim, Ze &3 pé&e zengdelct byla wnovana
jingm plodindm, které zatwvaly vysSi rentabilitu. JelikoZz obchod s ovoceml by
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neorganizovany, nezatoval rentabilitu a nepomahal zesilovat snahy iilgpEost (Reich
1934).

Na paéatku 17. stoleti byloceské ovocni&tvi na pednim mist v Evrog. Ze
severnichCech sederstvé i susené ovoce, povidla a dalsi produktyaizgly zejména do
Némecka (Koncepce simi rozvoje zensdélstvi a venkovskych oblasti Usteckého kraje
2006). V 19. stoleti doslo k vyraznému r@esi gstovani ovoce zasluhou Slechtickychirod
Zijicich v regionu. Spolu s rozvojem cukrovarnicivchmel&stvi doSlo na p&atku 20. stoleti
k poklesu vyroby ovoce, ten trval az do druhétewe valky. Po uvoléni trhu s ovocem
a zeleninou prudce stoupl dova@erstvého i zpracovaného ovoce #jmy zemgdélca
v ovocndskych oblastech klesaly. V tomto obdobi byly jedmgxportnim artiklem hrusky.

Teprve v 18. — 20. stoleti dochazi k souvislémuwafizovocnédstvi vCechach i na
Litométicku. Réstovani ovocnych strofinse v této dobrozstilo a zkvalitnilo. Pro zerdélce
bylo velmi vhodné gstovat vysokokmeny s podkulturouuffa davala dvoji uzitek), na
Litomeficku byly vyuzity i strngjSi casti svali s ntlkou a kamenitou jdou. NevyuZité
okraje cest a silnic byly také osazeny ovocnymormsy. Blizkost hlavni vyvozni oblasti,
Némecka, moznost dopravy ovoce po Labi a gpzadké Zeleznici, to vSe podplo rozvoj
péstovani ovocnych stroim ale také rozvoj konzervarenskéhdimpyslu a velkoobchodnich
vykupnich podni. Konjunktura ovocnigtvi také zpsobila to, Ze byly osazeny méwhodné
az zcela nevhodné plochy. Velké ztratyagpbily mrazy v roce 1929, ale pomohly zjistit,
které polohy jsou progstovani mé&vhodné (Nmec 1955).

Na paétku 20. stoleti silily kritické ohlasy na chyiei organizaci odbytu
a nedostatsou pé€i o ovocndstvi. Odbytu ovoce vadilifli§ rozsahly poet psstovanych
odrid, coZz vedlo k probléim v obchod, ktery pdcital s odbytem velkych mnozstvi
neidentifikovanych odird na néstskych trzich nebo v zahréni

,PO prvni s¥tove valce nastal silny rozvoj ovodsdi. Dle statistiky vzrostl pet
stromi mezi lety 1920 — 1928 0 68,2 %. N&Ri nanst byl u merusk, broskvi a Svestek
(Reich 1934, s. 356)“. Av3ak, po prvni¢gwé valce nastaly problémy s odbytem, nebo
vznikem samostatné republiky byl ztracen agrarnirakousko-uherské monarchie a bylo
pottrebné ziskat v dostupném okoli nova odb¥t{stajerova 1998).

Vyvoj ovocndstvi velmi ovlivnila mrazova kalamita v roce 19%®ra znéila velkou
¢ast ovocnych strothna celém Uzemi statu. Nasledné hromadné vysazetrénii umoznilo
uskuténit snahy po zjednoduSeni ovocného sortimentu aakarzaklad k jednotné ovocné
produkci ve st& SpolupraciCeskoslovenské jednoty ovocnické, ministerstva &iétstvi,

vyzkumnych Ustal, zengdélskych rad a mnoha odboriiikbylo rozdleno Uzemi tehdejSi
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Ceskoslovenské republiky na 25 ovoisigch oblasti (viz. kapitola 3.2). Byly také staany
trzni odhidy ovoce. Tim byl dan zaklad pro usmeEni ovocné produkce a pro moderni
rozvoj, jaky se mohl pozorovat v jinych statech ifidainik 1960).

Po roce 1928 kmi sklizre klesly a velmi kolisaly. Vynos jablek ze 100 stfoise
pohyboval od maxima 40 q v roce 1920 k 8 q v rad@R91(Reich 1934). S poklesem sklizni
doSlo k vySSimu dovozu ovoce, zvia§zniho. V letech 1920 - 1924 byl vyvoz o 180 ¢
veSkerého ovocedtsi, nez dovoz. V nasledujicindtpeti byl v celkovém mnozZstvi stale vyssi
vyvoz nez dovoz, nikoli vSak hodnota ovoce. Dové& ewoce bylo mnohem drazsi nez
vyvazené. Od roku 1929 je trvaly schodek podle retwdz podle ceny (Reich 1934).

V ramci rozvojovych moznosti ovodisévi bylo poukdzano na nutny rozvoj produkce
ovoce zimniho a nejréj$iho (feSr¢, visnd, meruiky, broskve a slivy). Vyvoz ovoce
vyZzaduje krond dokonaléhotidéni a baleni také rychlé zpravodajstvi a rychloprdau.
Bylo tfeba navézat na realizovanotepravu ovoce a vinnych hrokmo Terstu a Londyna,
zlepsit techniku skladovani, organizaci ttzige wtSich néstech. Navrhovalo se vybudovat
specialni trhy na ovoce v prodirkich oblastech a zakladat aukeesaného ovoce. LepSi
organizaci trhu by se &o predejit ztratam a nezajmu o ovoce v prashikh oblastech
a vysokym cenam ve stech.

Roztistnost sortimentu ovoce bylo nejvice pmiano v obchodu s jablky
a pedstavovalo neptSi problém ve vyvozu ovoce. Na zahtamich trzich se dde
uplatiovali hrusky aitesSré. Hure se hledal odbyt Svestek a jablek, jelikoZ prooexpvestek
chybila moderni chladici doprava, ve vyvozu jablek jedost nabidky.

Nedostatky byly také shledany v odbytu a organipaodeje uvnit statu. Nebylo
vyuzito vSech metod propagace pro zvySeni domaditwwzumu. Spdeba cerstvého
i konzervovaného ovoce zdaleka nedosahovala hodakdyv jinych statech (prvni pol. 30.
let). V tomto obdobi jiz aktivé pasobi ovocn#ské organizace a vyzkumné Ustavy. Vychazi
fada ovocnéskychcasopisi a odbornych o¥niki, které informuji o porrech v ovocnictvi,
zejména po strance obchodni. V roce 1934 $nybprvni ,Ovocndské gednaskové dny“.
V 1. polovirg 20. stoleti bylo zaloZeno¢kolik vyzkumnych Usta (v Praze — Dejvicich,
v Prihonicich, Perow, Opaw), nékteré byly v roce 1950 zruSeny a misto nich zalgzen
nové, a to Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby v Prazeuzyni a Vyzkumny Ustav ovocisdvi
v Holovousich u Hiic. Sowasré byly zakladany Slechtitelské stanice hapTéchobuzicich,
Losinach, Turno¥, Velehrad, Valticich atd.

Doslo k vybudovani exportnich moznosti do istadpadni Evropy. K tomuto cili

pomohlo ustanoveni odbytovych komor jednotlivycloawch druf.
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Vroce 1938 po Mnichovské dohbddchazeji ze ,zabranétasti ¢esti rolnici do
vhitrozemi a po skareni valky opousti své pozemky a sadyniti rolnici. Od té doby sady
piestali byt vhod# oSetovany. Mrazoveé kalamity v letech 1939 — 40, 195%6-a suchy rok
1947 dovrSily zkazu mnoha ovocnych ggbémec 1955)

Z divodu odsunu obyvatelémecké narodnosti &eského pohrani (zhruba 50 %
okresu Litongtice, 75 % obyvatel ovociskych oblasti na Litogticku) bylo velmi obtizné,
pii nasledné obnav sadi, vytvorit vhodny ovocny druh. Misto generaci éeenymi
zkuSenostmi byla uplatna rajonizace na zaklagedeckeho rozboruifrodnich podminek.

Diive byl vykEr ploch k osézeni ovocnymi sady provddna zéklad dlouholeté
zkuSenosti fedchézejicich generacégtiteli. Az v 19. a 20. stoleti zaly byt uplatiovany
principy wdeckych rozbar podminek reliéfu, klimatu adly.

Od 50. let ovocn&tvi stagnovalo. Vznik JZD dlouhou dobou agpbil @riznivé na
zbylé ovocné sady. Ovocné sady bylkelazkou hospodRy technické Upravy iy pri
scelovani pozenik Rozptyleni jednotlivych driha odiad z€Zovalo chemickou ochranu,
sklizen nebo svoz ovoce. Nepravidelna plodnogidani malych sklizni s nadurodou, ktera
nemohla byt vyuzita, to byly dalSiidody ruSeni sad DosSlo k socializaci vesnice a tedy
k zdsadni zrné produkéniho zemgdélstvi i ovocndstvi, kdy po vstupu rolnik do JZD
a statnich statk se stali i ze¢leni JZD na svych zdhumenkach vilastmalovyrobci.
Velkoprodukce se postuprsousted’ovala jen do ékterych JZD a statnich statkSowkova
1998).

Pri svém vzniku nily zemedélské zavody okresu Lito#tice na svém Uzemi plochy
ovocnych saifl a zahrad. AvSak zdéleZelo, jakou pozornost jedngtli plodinam chily
vénovat. To zaviselo fiedevSim na vedeni podniku, na jejich ekonomickévnir@a na
vyznamu, ktery o ovocndstvi pro ekonomiku zavodu.fiPsvém vyvoji se zeguglské
zavody rozdlily do dvou skupin. Prvni skupina se stale gheabyvala ovocnymi kulturami
a provadla hlavre jejich likvidaci. Druha skupina podnikziskala jiz pi svém vzniku
vyznamné plochy ovocnych kultur a di@lo se, Ze ovocigtvi bude hlavni zdroj
produktivity. V €chto podnicich doslo ihned k likvidacifgstarlych extenzivnich sad
a zakladani novych intenzivnich sadlle Planu vysadeb intenzivnich #ag@ro okres
Litomefice. Plan nebyl uskueén v plném rozsahu, jelikoZz zaklddani nového sadu je
finantné narané. Jakmile festal stat finakné podporovat zaloZeni intenzivnich fad
piestaly mit i podniky o dalSi velkou vysadbu zajétogek 2000).

Vyvstavaly zakladni problémy s rentabilitou, sosttkem skladovacich prostor,

s nadbytkem festérlych extenzivnich sads nedostatkem mechanizace a s neddéstate
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diléim planovanim aizenim v krajich a okreseclieské ovocnigtvi zaostavalo nejen za
swétovym ovocnéstvim, ale i za ostatnimi zextelskymi odwtvimi (Koncepce siri rozvoje
zemeédélstvi a venkovskych oblasti Usteckého kraje 2006).

V roce 1961 vlada stanovila zasady rozvoje ovigtnaa rozhodla se kritickou situaci
v ovocndstvi radikal® esSit. V okresu Litorstice bylo, mezi roky 1961 a 1970, nahrazena
pievazna cast byvalych extenzivnich sadza nové intenzivni. V porovnani se stavem
v Evrop se jednalo o velmi intenzivni moderni vysadbytSim p@&tem strond na hektar
(600 az 800 ks a na velkych vgrach (50 az 200 ha). Vysadby tohoto typu se zdetara
odnidovou skladbou tv® 80 % sodasnych produdnich vysadeb (Koncepce 8m rozvoje
zemedélstvi a venkovskych oblasti Usteckého kraje 2006).

Vroce 1968 byl zaloZerCesky svaz ovocrtékych podnik, ktery obnovil tradici
»ovocndskych drii“. V 70. letech se naSe ovodstvi za&alo postup# zlepSovat, rozgbvalo
se intenzivni pstovani jakostnich ofld ovoce. Z#&ala fungovat spoluprace mezi
jednotlivymi psstitelskymi zavody a odipatelskymi organizacemi.

Na Uzemi okresu Litostice se ovocné sady sotedily do 11 JZD, 3 statnich stétk
2 Slechtitelskych a semeséitych podnik a do 1 Skolniho statku. V roce 1970 tyto podniky
obhospod#valy 2200 ha ovocnych sadkteré gedstavovaly tégt 13 % jejich zerddélské
pudy. NejwtsSi mnozstvi sadse sousedilo do SS Lovosice (514 ha), ale teg@stavovaly
pouze necelych 10 % ze zémiské pidy. Naproti tomu JZD Brzanky obhospadealo 100
ha sad, ty vSak pedstavovaly tékt 33 % rozlohy zerdélské pidy (Kaipr 1971). V této
doke fungovaly v regionu 4 vykupci: Zelenina, n.p. Tare Fruta, n.p. KrasnéiBzno,
Mrazirny, n.p. Litorgfice a Jednota LSD Roudnice nad Labem.

V roce 1979 na uzemi okresu Litéfite jiz sady zaujimaly 3 500 ha, coihi 4,6 %
z celkové vyndry zenedélske mdy (Liska 1981).

Zakladani intenzivnich sadznamenalo zg&nu vyuziti mdy a gipadnou zmnu
v rozmiséni sadi a orné pdy. Tyto nové sady musely byt un@isy na mirnych svazich, aby
byly ptistupné pouzivanym mechaniném prostedkim. To znamenalo, Ze nové vysadby
byly umisgény na givodni orné dé a pivodni oblasti sail které byly mnohdy umi&ty na
prudkych svazich,istaly neobdlany.

Po privatizaci v 90. letech doSlo k vyraznyménm@am ve vymdrach a druhové skladb

péstovaného ovoce. Druhovou skladbgstovaného ovoce vyraZrovlivnil rozpad a zanik
zpracovatelského pmyslu ovoce, mraziren a konzervaren (Koncepcerisniozvoje

zemedélstvi a venkovskych oblasti Usteckého kraje 2006).

28



Nové vysadba ovocnych dade z&ala sazet v roce 1995, kdy &&st&né stabilizovaly
staronové vlastnické vztahy k pozeink a hlavé byl statem vyhlaSen datai titul na
podporu zakladani novych vysadeb (viz kapitola 4.4Vzhledem k vysoké fin&ni
naranosti v regionu obnova sacdheprobihala pe¢bnym tempem, coz vyragrsnizovalo
konkurenceschopnoseskych ovocnigkych firem.

Vyraznou ztratou pro gstovani a posklizovou Upravu ovoce v regionu byl vyrazny
Ubytek kvalitnich skladovacich kapacit. Sklady awoeybudované ievazie na konci
osmdesatych let ipstaly, po privatizaci, slouzit svémuayodnimu @elu (Trawvice).

V poslednich letech sice s podporou fondu SAPARDIKa nekolik modernich skladovacich
kapacit (LikSice, Klapy), jejich kapacita a vybaveni pro pagidivou Upravu je nedost&tea

(Koncepce sirii rozvoje zensdélstvi a venkovskych oblasti Usteckého kraje 2006).

3.1.1 Slechtitelska stanice dhobuzice
(zpracovéano dle internich mateti&empra Litonsiice)

Za 2. swtové valky byla na plochach SSéchobuzice provozovanaémecka
ovocndska Skolka. Od roku 1947 do 1951 vlastnil tyto poke Raynolc. V té dob byly
plochy Skolek malé, a proto si pronajimal plochyd hospodé: z okoli. V roce 1951
prokshla kolektivizace a tento, do té doby soukromy pldbyl pridélen pod Slechtitelsky
a semenigéky podnik Doksany. Po valce byla opumt zenddélska pida erozdlovana
a statek mohl ziskat max. 12 — 15 hektaWe 40. letech byl stav sadriticky. Pfi vzniku
Slechtitelské stanice&Ehobuzice bylo fivodnich sadl pouze 1,5 hektar VétSina sad byla
now zalozena.

Slechtitelska stanice v débsvého vzniku spadala pod Slechtitelsky a setiséga
podnik Doksany, do kterého pidy také jiné podniky v okresu zabyvajici se Slealfin
zeleniny, jahod, rybiza angre$t V roce 1970 obhospottaval SSP Doksany 100 ha $ad
které gedstavovaly pouze necela 4 % celkové rozlohy &eké pdy (Kaipr 1971).
Pozdji doslo k reorganizaci stanice, byla stena se Statnim statkem Litéfite.

Stanice se nezaffovala pouze na Slecmti novych odid, ale ¢ast podniku se
zabyvala produkci ovoce. VSechno ovoce bylo vykd@pov byvalym statnim podnikem
Ovoce a zelenina spadajici pod Jednotu. Dle bywalédouci Slechtitelské stanice bylo
péstovani ovoce rentabilni a cely podniklmo¢ni zisk okolo 13 mil. K (Paviisek 23. 5.

2009) Dale uvadi, Ze jedinym problémem byla kvabtsoce, jelikoz nebyly k dispozici
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sklady, které by uchovaly ovoce délerstvé (v dnedni déb- sklady gizenou atmosférou)
a na pelomu 60. a 70. let nebyly prodirk kvalitni odfidy. Now vySlech&éné vhodné odidy
se teprve z&ly vysazovat (Pavkek 23. 5. 2009).

Rajonizace ovocnych driihbyla na celostatni UrovrieSena z ministerstva, ale na
arovni jednotlivych podnik a kraji vhodnou volbu ovocnych driha odfid reSily
Slechtitelské stanice. Pagkek dale uvadi, Ze navrhoval vysadbu ovocnychi sad
v Kralovéhradeckém kraji.

Stanice napklad spolupracovala i se Slechtitelskou staniéinglii (East Malling),
odkud pouzival materiél n&ikeni a v 70. letech byla navazéna spolupréce getBiiou New
Jersey s cilem Slecinti broskvoni.

V Sedesatych letech bylo na stanici zavedeno é&fowani ovocnych fdvin na
choroby a jejich ozdravovani pomoci metody termager. Byl zaloZen ovocny izolat
ovocnych devin Jel¢. Celkova rozloha izolatu byla 16 hektaa nela evropsky vyznam.
Testovany a ozdraveny material se stdbZitym ¢lankem udrzovaciho Slecnti a expedice
kontrolovanych vychozich materidlpro 3kolky z celé byval&eskoslovenské republiky.

Od roku 1992 je stanice stasti akciové spotmosti Sempra Praha. Restiti
procesy zasahly do Useku Slectitstanice negativn Vlastni stanice, detné zazemi sklenik
byla v rdmci restituceipdana, rové¥ tak irada pozemk Slechtitelské plochy se raitily,
Slechtitelské parcely bylo nutné @pzakladat. DoSlo k redukci Slechtitelskych prad@&in
a tim i k redukci Slechtitelskych ukan

V souwasné dob probihaji na stanici minimalizované programy nakisSlechini
doméacich odrd. Pokr&uje testovani na virové choroby a expeditekodo $kolek \CR i do
zahranti. V roce 1998 iniciovala jako zakladaji¢ien vznik v sodasné dob nejwtsiho
odbytového druZstva se zafanim na ovocné produkty@esku s nazvem CZ FRUIT.

Slechtitelska stanicetigodns zaujimala 180 hektay dnes jen 20. Zde do roku 1990
probihalo Sleckni, na zbyvajicich plochach pitich Semje je genofond hrusni a zbytky
sadi (maliny, Svestky, jablka Golden Delicious)ieRaznacast ploch, které se vracely
puvodnim majitehm, byla osazena matgicemi podnoZzi a genofondy jednotlivych ovocnych
druhi. Ty byly novymi majiteli z velk&asti vykaceny. V satasné dob zde neprobiha zadna
vyzkumné&ginnost.

Izolat Jelé je rozdlen na 4 enklavy. V roce 2000 byla jedfést osazena slivemi,
na dalSic¢asti probihala likvidace slivonijeti ¢ast byla rozélena na prazdnou plochu
a plochu osazenou ovocnymi podnozemi. Poslednideakslouzi jako testovaci Skolka na

virové choroby a je v planwptovani podnoZzi.
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Provoz izolatu je finain¢ velmi nar@ny a stat na jeho provozigpiva az ze 60 %.
AvSak i p'es dotovani je provoz ztratovy. O jeho zruSeni \Bapra neuvazuje, nebje zde
soustedno velké mnoZstvi vzacného genetického materialyhod tohoto stanovist
vyuZivaji vyzkumné astavy, kteréiaauji ovocnéstvi do okruhu svych z4jim

Hlavni ¢innosti izolatu je v satasnosti produkce viruprostého materialu. Prejidse
zde testy na napadeni Sarkou Svestek, dale tesiabkovitost, krouzkovitosti¢Sni a na
dalSi vir6zy. Termoterapie byla fgsunuta do Vyzkumného Ustavu ovagk&ho

v Holovousich.

3.2  Rajonizace ovocnéstvi v Cesku

Vroce 1933 byl Kamenickym vymezen podrobnielded ovocnéskych oblasti
v Cechach a na Moravz hlediska podnebi,apnich a zerdélsko — vyrobnich porri
(Hamernik 1960). Hranice ovodis&ych oblasti se Usek&vztotoAuji s hranicemi soudnich
okregi. Vymezenim ovocrigkych oblasti se dale zabyval Novak (1958), ktenggpsal nejen
z hlediska pedologického, ale i z hlediska vhodrmrst jednotlivé druhy.

V Cechéch bylo vymezeno celkem 10 ovdsikgich oblasti: Oblast polabska, Oblast
dolniho Polabi a Pooh Oblast jizersko-podkrkonoSska, Oblast orlickdhladt luzicko-
krkonosska, OblasCeskomoravské vysmy s predhdim (Seskéa cast), Oblast jihteska,
Oblast pibramsko-rakovnicka, Oblast ptzko-klatovska, Oblast Karlovarska.

Na Mora¥ a ve Slezsku jesthto 10 oblasti ovociigkych: Oblast dyjsko-svratecka,
Oblast Moravského Gvalu, Oblast podhoracktifidkd, Oblast Drahanska a Podsudetska,
Oblast hostynsko-vizovicka, Oblast valaSska, Obtadgrsko-beskydska, Oblast opavsko-
krnovskéa, Oblast moravskoslezskych Sudet, Olilaskomoravské vysiny.

Rajonizace spfivd v orientéanim vymezeni gstitelskych oblasti pro jednotlivé
ovocné druhy v zavislosti na klimatickych &dmich podminkach. Hlavnim kriteriem pro
vhodnost pstovani jednotlivych ovocnych druhu je celémd priibéh teplotnich podminek.

Ovocné stromy rostou v naSickinednich podminkach t&hvSude, ovSem nejlépe se
jim dati tehdy, jestlize jsou vSechny slozky, tj. klimédp a poloha, progstovany druh nebo
odridu v optimu.

Zajmové uzemi (dnesSni okres Litéiice) spadd do dvou ovodisych oblasti.

Byvalé soudni okresy Roudnice nad Labem &i Spadaji do oblasti Polabské, ktera je pro
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viN s

Libochovice, Litongtice, Lovosice a Ugk (Hamernik 1960).
Podkladem k rozmi&tbi jednotlivych ovocnych drdh je ukeni zon vhodnosti,
V zasad jsou pro kazdy druh navrzegiyii zony (Hamernik 1960).

l. — s velmi dobrymi vyrobnimi podminkami, kde se avéistvi miZze uplatnit jako
hlavni odwtvi rostlinné vyroby v souvislych tfavych vysadbach. V této zén
jsou nejvhodyjsi polohy, zvladt mirné svahy s dost&teym odpadem studeného
vzduchu, s dobrymi dmnimi podminkami. Mohou se zde¢gtovat odidy
nejnar@néjsi a nejkvalitrjSi.

Il. — sdobrymi dtdnimi polohami pro ovocné druhy, s dobrymi vyrobini
podminkami, v nichZ se f@e uplatnit ovocn&tvi jako gidana slozka rostlinné
vyroby. Ovoce sedstuje v sadechippouziti EEZzné hospoddké agrotechniky.

[l — s podadnymi ovocngskymi polohami i gdnimi podminkami, v nichZ setbe
ovocndstvi uplatnit jen jako vyroba specialniho zgeni nebo pouze pro vlastni
zasobovani. Do této zony sefaauji polohy se sice dobrou expozici, ale na
Spatnych pdach nebo naopak polohy malo vhodné, ale s dobrysimi dobrymi
padnimi podminkami.

IV. - je charakterizovana podminkami ovoiskd téngi nebo zcela nevhodnymi.
Ovocné stromy mohou bytégtovany pouze v nejchramjSich stanovistich,
vétSinou v bezprosedni blizkosti budov. Patsem polohy s vysokym mrazovym

nebezpé&im, pogipack zamokené, nilké a vysuSenétaly.

Litometicky okres ma velmi vhodné klimatické adgni podminky pro gstovani ténst
vSech ovocnych plodin mirného pasma. 50 — 70 %hplo&resu lezi v I. za&hvhodnosti pro
pestovani hrusniiesni, visni, Svestek a renklod. Pouze 30 % plodingsu pokryva 1. zona
vhodnosti pro pstovani jabloni. Ybec se v okresu Lito#hice nevyskytuji plochy v I. zé@n
vhodnosti pro gstovani merugk, broskvoni a velmi malé jsou plochy v I. Z6rhodnosti pro
péstovani eesSaku (Kaipr 1971).

V 1. zorg vhodnosti pro gstovani hlavnich ovocnych druh(krom¢ teplomilnych
merurék a broskvoni) jsou umisty polohy, které se rozkladaji vgvazné nie vCeském
stredohdi a také v Litorsficko-ustcké pahorkati& 1ll. z6na vhodnosti jefievazié v udoli
Labe a Ohe a také v nejvy3sickastechCeského sedohdi. Plochy Il. zony vhodnosti jsou
dophkovou plochou mezi I. a lll. zonou. IV. zéna vhodtiose v okresu prakticky
nevyskytuje (Kaipr 1971).
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4. Cesky ovocndsky agrokomplex

V souwsasné dob UKZUZ' Brno eviduje celkem 17 851 ha prodnich ovocnych
sadi, z toho plodné vysadbyedstavuji 16 632 ha. Krahprodulkinich sad eviduje UKZUZ
sady ostatni (extenzivni), jejichz celkova wWmdosahuje 1 219 ha (UKZUZ 2008).

Podle hustoty stroth(na 1ha) a podle Uro¥rhospodeeni se sadydli na intenzivni
a ostatni (extenzivni). Registraci §gatovadi UKZUZ sidlici v Br#, ktery provozuje vlastni
databaze trvalych kultur (Registr vinic, Registmdinic a Registr sadl a tyto registry
pouzivaji terénni pracovnici UKZUZ, zéstnanci MZE a SZIF, kié provadji administraci
a kontrolu dotaci k¢kterym dot&nim opatenim.

Podle Gdaj odboru trvalych kultur UKZUZ Brno dosahujeCiesku v roce 2008 @et
subjekfi obhospodaijicich produkni ovocné sady vedené v aplikaci ,Registrigatl 202,

v roce 2007 1 182, v roce 2006 1 258 (UKZUZ 2008).

Sklizeir ovoce je velmi kolisava a zavisi na mnoha faktorgredevsim na p@si.
Napriklad v roce 2007 byla kvalita plédovlivnéna teplou zimou, ktera apobila roz&eni
nékterych chorob a také hmyzu. Teplécpsi v k&tnu nazn&ovalo nadpimérnou az
pramérnou sklizeéy, ale velké mnozstvi plad bylo poskozenocervnovym krupobitim.
.SKlizen ovoce z produknich sad v roce 2007 ve vySi 1435 tis. t, ktera byla oprot
piedchozimu roku étvrtinu nizsi, byla nejnizsi sklizni od roku 199uchtova 2008, s. 45).

K nejvice intenzivnim formam ¢stovani ovoce pét péstovani pro samozasobeni,
které m& velmi vyznamnou pozici¢eském ovocntvi. BohuZel je velmi obtizné statisticky
zaznamenat rozlohu a sklizeu této formy pstovani, mozny je pouze odhad. Podle
Ovocndskeé unie se ¢ vyprodukuje nadchto zahradach a extenzivnich sadech az 250 tis.
tun ovoce.

Z nasledujici tabulky je patrnd vyznamnost ovdsitvd na Litongficku, které ma
dlouholetou tradici a po moravské oblasti je sedeska ovocnigka oblast esku
nejvyznamgjSi. Z tabulky je fetelné, Ze Litors¥icko m& znatelny podil hrusni, které jsou pro
tento region typické (n&podrida Solanka nebo Boscova Hlavice). 38 % rozlohyestgrse
nachazi na Litorticku a je to jedina vysadba v Usteckém kraji. ASgrig narény na
sklizei a neni rentabilni, tudiZz jeho plocha kaZdotoklesa. @esak viassky neni @esku
piilis rozsfeny, zaujima pouze 25 hekia z toho 3 jsou vysazeny na Litéificku. Produkce

" UKZUZ: Ustiedni kontrolni a zku$ebni Gstav zeféisky
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i spofeba dechi je zaji¥ovana pevazrit formou samozasobeni, ale v poslednich letech také
dovozem.

Tabulkag. 2: Podil jednotlivych ovocnych dréifdle plochy vCesku, Usteckém kraji a
v okresu Litongiice v roce 2008

« . , o Podil kraje Podil
C((ra]zl;o Ust(er:::)y k. L|to(rrr11§)r|ce naCeskﬂl okresu na
(%) kraji (%)

Angrest 9 3 3 38,0 100,0
Broskvai 1045 29 16 2,8 55,1
HruSei 580 183 94 31,5 51,3
Jabla 9035 1297 590 14,4 45,5
Meruitka 1426 93 59 6,5 63,9
OreSak vlaSsky 2b 3 3 13,7 100,0
Rybizéerny 351 32 11 9,1 33,4
Rybizcerveny +
bi)lly / 1053 54 18 51 34.3
Slivon 1492 124 83 8,3 66,8
TieSd 952 93 53 9,7 56,8
ViSet 1883 174 100 9,2 57,6
Celkem 17851 2085 1031 11,7 49,4

Zdroj: BUCHTOVA, I. (2008): Situani a vyhledovy zprava — ovoce, Mze, 74.s

ZvySovani vynosu a kvality je mozné zdaegpokladu, Ze se podapostupi
rekonstruovat nase intenzivni ovocné sadyéetné zlepSeni druhové a odidové skladby
a zavadni kapkové zavlahy. ,K zabréni nezadouciho starnuti ovocnych &gd nutné
kazdor@ng vysadit 800 — 1000 ha ovocnych 8a¢Cepicka 2003, s. 1). Z tohotaitodu byl
v roce 1995 vyhlaSen da@ta program na obnovu ovocnych sagehoz cilem bylo podi
z&jem gstiteli ovoce o nutnou obnovu sadaste&nou Uhradou néklag vynaloZzenych v roce
vysadby. ,V obdobi od roku 1995 dodtma 2008 bylo \WCR now vysazeno celkem 8 406 ha
produlkénich sad, z toho s podporou v ramci dom politiky statu 7 483 ha* (Buchtova
2008, s. 48).

V roce 2008 je 'R evidovano celkem 17 756 ha prodaich ovocnych sdd z toho
plodné vysadby iedstavuji 16 632 ha. Poditgstarlych sail (nad 25 let std) v poslednich
letech vykazuje mirny pokles, 2007 — 2008 pokl€s4%, na 47,2 %. v roce 2003 byl podil
49 % (viz obrazel¢. 1). | kdyz graf ukazuje utpstarlych sail rozdil pouze 2 %, ve
skute&nosti je tento rozdil mnohem vyssi, jelikoZ ploglmadukinich sad stéle klesa. V roce
2003 byla ¥tSi nez 19 tis. hektar
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Obréazeks. 1: Vékova struktura produkiich sad v Cesku (k 31. 5 daného roku)

2003

2006

2007

20038

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%% 100%

Neplodné (mladeé) m Zadatek plodnosti ™ Plna plodnost M Pokles plodnosti (prestarlé)

Zdroj: BUCHTOVA, I. (2008): Situgni a vyhledova zprava — ovoce, Mze, 74.s

Nevyhovujici ¥kovou strukturu ma stale drobné ovoce stggko broskvos, jablorg
a visSre. Naopak nejfiznivgjSi je u vysadeb Svestek a slivoni a @&@ru hrusni aiesni
(Buchtova 2008). Obnova intenzivnich ovocnychusged ovliviéna ekonomickou slozitosti
zentdélského sektoru, nejasnosti vlastnickych vatalk pidé v doke transformace
a privatizace, nedostatkem firgaich zdrofi na nové vysadby a také nedostatkem geneticky
péstitelsky kvalitniho vysadbového materialu.

Odbyt a marketing je souboremcinnosti, kterymi nize ovocn& vyznamnym
zpiasobem ovlivnit rentabilitu vyroby ovoce. Odbytovéganizace, fisobici v sektoru ovoce
a zeleniny, z&aly vznikat gicinénim prvovyrobé od roku 1998 (viz kapitola 5.3.3).

V 80. letech minulého stoleti byl @zajiS&n odbyt ovoce a dovoz ovoce byl v tomto
obdobi uskut&iovan pouze z Mé#arska a Polska. Hlavnim vykupcem ovoce byfaestitniho
podniku Zelenina. Po rozpadu statni obchodrd, sitroce 1990, vzniklo velké mnozZstvi
malych firem s ohragenym polem fisobnosti, vzajemhnepropojenych. Vigsledku toho
dochéazelo ke vznikuipbytki, které trh neabsorboval. Po roce 1995 do obchodwosem
a zeleninou vstupuji obchodigtzce, pro &z jednotlivi vyrobci pestavaji byt vhodnymi
partnery z dvodu nedostat®iého mnoZzstvi sortimentu, obalové techniky i mo#nos
rovnonerné pokryt poptavku od sklizhdo sklizré. Dochazi k omezeni odlu ovoce na
zpracovani. Na zhorSeni stavu se samjo® podili i lepSi celoréni dostupnost ovoce
z dovozu.

Cesti zemdelci (ovocn&i) bojuji prevazi s dovozem z Polskaiasto se jednéa
0 nerovnocenné obchodni,id&é a doténi podminky, s kteryméesSti zemidélci nemohou
soupéit. V tomto obdobi také neexistovala celni ani jordezeni chranici tuzemské vyrobce

pred dovozem.
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Odbytovéa situace se zlepSila od roku 1998, kdyaal zealizovat program na podporu
vzniku a ¢innosti odbytovych organizaci produceérdvoce a zeleniny, a to v souladu se
zakladnimi principy Spotaé organizace trhu EU (viz kapitola 5.3.3).

Vlivem transformanich znén dosSlo ténsi k rozpadu a zanikwpracovatelského
pramyslu ovoce a zeleniny (mraziren a konzervaren). Do8lark&nému Ubytku kvalitnich
skladovacich kapacit, coz se negatiprojevilo nejen na samotnénggbovani, ale téz na
moznostech posklioveé Upravy ovoce a zeleniny.

Ve srovnani s dopoéenimi zdravotnik a se sotasnym stavem sp@by ovoce
v Evropské unii jako celku, je v3ak speltacerstvého ovoce ¢esku na nedostateé Grovni,
piesto, Ze od roku 1990 vzrostla jeho $pba o0 20 %. Bvodem je zmina spatebitelské
poptavky a trendy ve vyz&v V poslednich letech se jeho sfetia pohybuje okolo 70 kg na
osobu za rok.

Souwasre vtomto obdobi dochazi ke snizovani podilu ovoggredukovaného
samozasobenim. AvSak rozdil nebyl vygmirprodukci zZieskych saidl, ale dovozem ovoce ze
zahranti. V roce 2007 pokryvala domaci produkce ovoceigot z cca 45 %. V Rakousku
je solgstainost na produkci ovoce 63 % (Kraus, Dykova 2009).

| piesto, zetesti sadé pouzivaji mén pesticidi nez nej¥tsi evropsti vyvozci jablek
jako jsou Belgie, Italie nebo Polsko, jsou schgmaividelr® dodavat na trh jablka ddina do
dubna, supermarkety davajiepnost levSim jablkim z dovozu. Dle statistik (Incoma
Research)Cesi nakupuji ovoce aZ v sedmdesati procentech &lawmakupnich centrech*
(Ludvik 2008, s. 25).

Nejvice c¢eSti spatebitelé nakupuji ovoce a zeleninu v hypermarketéth %),

v diskontnich prodejnach (19 %), v supermarketdéh%), v malych samoobsluhach (11 %)
ve specializovanych obchodech s ovocem a zelern(@ad&a) a nejmeé& nakupuji na trzistich
(7 %). Pizkum vedeny spotmosti Incoma Research také upozornil na to, Z€énénéast
zakaznik nakupujecerstvé ovoce a zeleninu ve stejném maloobchodeftaci jako dalsi
potraviny Cesi nakupuji ovoce a zeleninu hl@awnhypermarketech, Zesfdélec 2008).

Ve spotiebé ovoce neni CR solgstatnd. Domaci produkce pokryva sfmiiu
v priméru ze 45 % a zbytek je pokryvan dovozem. Dovoz evoairného pasma v poslednich
letech vyraza vzrostl (0 42 %). NejvysSi uroendosahl v roce 2006, v roce 2007 byl
zaznamenan pokles +galevsim z t@ivodu nizSi evropské Urody ovoce (Buchtova, Dobias
2008).

Zahraniéni obchod CR ovocem je statisticky sledovan od roku 1994 a wyia

vysoce zaporné saldo. esku celko¥ prevaZzuje dovoz ovoce nad jeho vyvozem, a to jak
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v naturalnim mnozstvi, tak i ve finamm vyjadeni. Divodem je pedevSim dovoz
subtropického a tropického ovoce. Mezi dalSi pojozihranéniho obchodu této komodity
pafti konzervované ovoce a ovocr@gy.

Objem vyvozu ovoce pravidek kolisa, kazdym druhym rokem je vyrazn
ovliviiovan objemem vyvezenych jablek, jejichz poddl celkovém vyvozu ovoce m. p.
je v ptiméru 82,5 %. Podil moStovych jablek na objemu v@rg/ch jablek se pohybuje
od 70 — 90 %. Na celkovém mnozstvi dovezeného owucp. se jablka podileji v foméru
38,5 %. Na rozdil od vyvozu se jedna zejména o komd jablka, ktera i@dstavuji podil
v rozmezi 90 — 97 % (Buchtova, Dobias 2008).

Dovoz ovocedo Ceska v roce 200%inil 533 tis. tun v hodnet9,3 mid. K. Dovoz
ovoce ze zemi EWinil 61 % z celkového dovezeného objemu a meénitdklesl o 12 %.
Nejvice se doCeska dovazela jablka, mandarinky, pomeéeanbanany, stolni hrozny
a nektarinky. Nejytsimi dodavateli jsou Spaéisko, ltalie a Nmecko (Buchtova 2008).
roce byla velmi ovlivna vykyvy p@&asi. V porovnani sipdchazejicimi roky ma dovoz
jablek stéle vzistajici tendenci, az na rok 2006, kdy bylo dovezeEmai 80 tis. tun jablek.
Duvodem byla nizka kvalita tuzemskych jablek iZ&péna strupovitosti. Bvodem je také
reexport jablek z Polskafgs naSi republiku do Ruska, ktery také ovlivniltist&ku vyvozu,
ktera je v tomto roce vyrazrvysoka (Buchtova 2007).

Vyvoz ovoce v roce 200@inil 128 tis. tun v celkové hodnot2,2 mid. K, coz je
mezirani pokles o 16 %. Tento pokles byl ¥&mén zejména nizSim vyvozem jablek
v disledku nizké arody. Export ovoce do zemi EU 25 gslkineziréné o 22 % na 128,3 tis.
tun, coz pedstavuje 99,7% podil na celkovém objemu vyvezermdoze. Export sifoval
piedevsim na trh Slovenska, Polsk&mé¢cka a Rakouska (Buchtova 2008).

Celkova bilance zahrafriiho obchoduWCeska séerstvym a suSenym ovocem je stéle
vysoce pasivni a za poslednich deset let se udez@/malymi rénimi vykyvy na stejné

Urovni.

Tabulka¢. 3: Saldo zahratiniho obchod eska serstvym ovocem

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tis.tun | -254,0| -342,7| -303,0| -358,8| -417,9| -431,7| -364,7| -404,7
Mil. K¢. | -5855,7 |-6682,0|-6933,7|-6948,0|-8472,9|-8055,7|-7533,1|-7071,8
Zdroj: BUCHTOVA, 1. (2008): Situéni a vyhledova zprava — ovoce, Mze, 74.s
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5 Spolé&na zengdélska politika

Spoléna zenddilska politika (CAP) byla od vzniku Evropského hospdsiéého
spol&enstvi (EHS) vroce 1958 zakladnim faih evropské integrace.fiPzahajeni
integraniho procesu se Evropa potykala s post@yen nedostatkem potravin a z tohivddu
byl kladen diraz na podporu zvySeni zéddlské produktivity, na stalou dostupnost potravin
a na to, aby se zemlstvi v EU stalo ot Zivotaschopnym. Dale se kladirdz na zakladani
rodinnych farem, rozvijeni zeftklské vyroby i v odlehlychtdstech regioin zabezpéeni
ochrany malych ze#délskych vyrobd a stabilizaci dchodi zengdélcu. V disledku takto
vedené politiky milo dojit k dosazeni srovnatelné Zivotni Uréwbyvatelstva ve #stech
a na venko¥ a zabrasni masovémuodchodu obyvatel z vesnic doést (Fojtikova,
Liebiedzik 2008).

Patatkem 50. let v zemich Evropského spelestvi dochazi vSeobetrk obnow
zenedélstvi poskozeného druhou &wvou valkou. V tomto obdobi byla situace zasobévan
potravinami v zemich budouciho ES velmi kriticka.

NejwetsSi podil na formovani SZP v jejich &cich, ale i v nasledném vyvoji,éha
Francie, kterd byla ze vSech zakladajicich zemi jE&nozn&né nejvyznamgjSim
producentem v sektoru zedglstvi. Zangr vytvoreni spoléného trhu se ze#délskymi
produkty s Francii sdilely Italie a zérBeneluxu. Nmecko myslence SZP nakkmo nebylo,
jelikoZz podstatnowdst potravin dovazelo a spiSe usilovalo o volnyyboprimyslového
zbozi.

Francie podminila vznik spaieého trhu s volnym pohybem gonyslového zbozi
piijetim spol€éné regulace v sektoru zédelstvi. SZP se tedy formulovala na zaklad
kompromisi mezi g@istupy francouzské aémecké strany a jeji zaklady byly definovany
v Rimské smlouy. Po této doha#ljiz nic nebranilo tomu, aby mohla SZP¢#tafungovat
v praxi (Spoléna zengdélské politika, www.euroskop.cz ).

SZP je zaloZena né&th hlavnich zasadach. Na zaspatinotného spot@ého trhu se
zenedélskymi produkty, na zas&dpreference domacich vyrobkpted zahrarinimi a na
finanéni solidari€ pii provadni SZP. Zasada jednotného trhu znamena volny pohyb
zentdélské produkce po celém Gzemi sgelestvi. Tento princip byl realizovarrguevsim
odstragnim cel a narodnich dotaci v ramci jednotlivgddnia Spol€enstvi. Spolény trh je

jednotrgé tizen unifikovanymi pravidly, vyuzZiva jednotné nagr Wetné spole&nych cen,

8 CAP: Common agricultural policy
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jimiz organizuje dii trhy pro jednotlivé produkty a ochmaje domaci vyrobky. Zasada
preference domacich vyrobkpied zahrarinimi zaji¥uje prednost zerdélskych vyrobki
vyprodukovanych na uUzemi Spddmstvi ped levrgjSimi konkuregnimi dovozy ze zemi
mimo Spoléenstvi, tedy zietich zemi. Rednost domaci produkce byla zajigd uvalenim
dovozniho cla na produkty dovazenéetith zemi. Preference domaci produkce se tyka také
vyvozu produki ze zemi Spolenstvi na trhy sttové. Ceny na s¥ovych trzich jsou nizsi,
tudiz Spoléenstvi podporuje doméaci vyvozy dotacemiefl zasadou je zasada fidan
solidarity, vramci kterého dochazi k vyplaceni abdt domacim produceih. Princip
reflektuje fakt, Ze néklady SZP jsou hrazeny zdesipgch zdrof, respektive z rozpou EU
(Neumann 2004).

SZP byla vletech 1962 - 2006 financovana pomogioiského zewdelského
zarwniho a orienteniho fondu (EAGGF), kteryerpal ze zdrd@j evropského rozpadu,

z variabilnich poplatk, odvodi zengdélca za spoluodpasdnost a z dani z cukru a glukdzy.
Vydajovacéast fondu byla tviiena déma sekcemi (Fojtikova, Liebiedzik 2008).

LZarueni® ¢ast (fedstavovala asi 90 % prostiki z celkového fondu) slouZila
k uhradt naklad: vyplyvajicich z intervegnich opaiteni, vyvoznich subvenci a od roku 1993
také k podpte pijmi zentdélca (piimé platby). Ze zawni sekce byly také financovany
agroenviromentalni opani, zalesovani a divejSi odchody do dchodu pro zerdélce.

Cast ,orientani“ poskytovala spolufinancovani opeim pro rozvoj venkova
a opatenim orientovanym na strukturalni &ny, zlepSovani nebo regulaci podminek
zentdélské vyroby. Od programového obdobi 2007 - 2013S#P financovana z név
ziizeného fondu EAFRD (Evropsky zeddlsky fond pro rozvoj venkova, European agrarian
fund for rural development), kterygjal funkce orienténi sekce Evropského zénglského
zarweniho a orienténiho fondu. Prosedky ztoho fondu jsouwerpany prosednictvim
Programu rozvoje venkova.

Funkce zaréni sekce Evropského zedtlskeho a orientmiho fondu pevzal
Evropsky zemdélsky zaréni fond (EAGF). Z tohoto fondu jsou financovany .tzptimeé
platby” (Fojtikova, Liebiedzik 2008). P&mi prostedky konénym grijemaim vyplaceji
akreditované platebni agentury. Pouze peatity proplacenééinito agenturami mohou byt
predmitem financovani SZP z EU. ®esku byl platebni agenturou akreditovan Statni
zemedélsky interverini fond (SZIF).
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5.1 Vyvoj a reformy

Zemedélska politika byla brzy usna. Mezi usgchy patil rast produktivity prace,
mezi lety 1965 — 1985 t&ho 100 %, picemzZ produkce stoupla o0 48 % apbpracovnik
klesl o polovinu (Stein 1993, cit v: Neumann 20@k)vodem bylo také vyuZiti mechanizace
ve WtSi mie a zavaehi chemizace. Stabilizoval se trh se zdéskymi vyrobky
a nedochazelo tak k nahlym vykym cen. Spol&enstvi dosahlo v tomto obdobi gstatnosti
v hlavnich zerddélskych komoditach (Neumann 2004).

V 80. letech v odstvich s cukrem, maslem, h&sim masem i obilovinami nabidka
produkce dosti vyraznpievazovala nad poptavkou po této produkci. Nejmarkgi rozdily
byli v sektoru cukru a masla. Také ostatni ze¥tskeé produkty v 80. letech vykazovaly
potravinovou soéstatnost az nadprodukci §pmléko, dfibezi maso, vapvé maso, atd.).
V souvislosti s touto problematikou se v 80. letenfluvi jako o horach produkce
v evropskych skladech. Jako pokus o napravu bitsystém kvot u cukru a mléka a dalSi
opateni.

Na druhé strahse z#ali projevovat i negativniisledky SZP. V @isledku nerovné
dotaini politiky se zvySovaly rozdily mezi malymi a vgtk zengdélskymi podniky. ZvySena
produktivita prace a cenovy systém fainil dalSi problém, nadprodukci. Nadprodukce byla
vykupovana a vznikaly hory zasob v evropskych sithd Financovani zeft€lstvi se v tuto
chvili stavalo netnosné.

Prvni zetelné snahy o odstrém nadbytki zataly byt patrné od p@tku osmdeséatych
let. V roce 1983 navrhla komise zdsadni reformubyla oficialre formulovana o dva roky
pozckji vtzv. zelené knize, kterd shrnovala ,Perspektspol&né zenddélské politiky*
(1985). V této knize jsou stanoveny zakladni cédeize SZP, které se sotedi hlavé na
obnoveni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou ayheoieni novych prosedki na snizeni
produkce. K dosaZzenidhto cii mély poslouzit nasledujici nastroje: kvoty, stabitiaa
opateni a uvedenitgaly do klidu (Neumann 2004).

Byl prijat systém vyrobnich kvot. Na celoevropské urolygio stanoveno celkové
mnoZstvi produkce, které se dale rditd mezi ¢lenské staty a nasleéirmezi jednotlivé
vyrobce. Kazdému vyrobci bylaigélena individuélni kvota, kterou kdyZgkradil, bylo mu
od zargené ceny srazeno penale, které dostalo nazev pppkaispoluodpasdnosti.

Tato opateni byla nejprve pouzita na produkci obili, potépnadukce cukru, ovoce,

zeleniny a masa. Spiwala ve stanovovani maximalniho objemu produkae,ktery se
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vztahovala garami opateni. Jakmile se tohoto objemu doséhlo, vyroba jgbyta
garantovana a vSichni vyrobci byli penalizovani gk ve vysi 3 aZz 5 % garantované ceny
(Neumann 2004). Tato ogahi byla zruSena (az na ofeati tykajici se vina a héxiho masa)

v souvislosti s uplatmim reformy v roce 1992.  Poslednim Amyanym nastrojem
vytvoienym v ptibéhu revize SZP v osmdesatych letech je dobrovolnédun pidy do
klidu. V praxi to znamenalo platbgrh zengdélcam, ktei se dobrovolé rozhodnou uvést
pudu do klidu, a to na dobuép let. V souvislosti s timto op&nim byli dale zerdglci
podrécovani, aby odchazeli fpdcase do dichodu nebo aby snizovali objentch
nejproblémovjSich produkci (Fojtikova, Liebiedzik 2008).

Uspsch reformy z 80. let byl omezeny a ES pod tlakemefitani a WTO slibila, Ze
zane zmenSovat ochranu trhu a snizovat vyvozni sui®/evi roce 1992 tedytighazi dalsi
revize SZP, jejimz cilem je snizit intervemn ceny a fblizit tak evropské ceny cenam
swtovym. Podklady k této revizi bylyfjpraveny Rayem Mac Sharrym a reforma vstoupila
v platnost v roce 1993. Nejednalo se o zasadnhzdse5ZP, zakladni principy SZRstaly
zachovany, stejfntak jako podstata politiky statnich zasalieho reforma byla postavena na
trech konkrétnich op#nich.

1. plosné redukci garantovanych cen, ktera ma zayist#i konkurenceschopnost

evropskych zewdélskych podniki,
2. kompenzacidchto redukci progednictvim gimych plateb,
3. zavedeni doprovodnych openi vedoucich k extenzifikaci

Hlavnim cilem reformy ®lo byt nastoleni souladu mezi nabidkou a poptavkou.
Postupg se nél odstranit rozdil mezi unijni a &ovou cenou zewuélské produkcegimz
nebudou nutné zetdélské dotace. Vyrobci pak budou motivovani, aby nwgi
konkurenceschopnost svych vyrdbkna setovych trzich a fiblizily se tak tamnim
produlkénim a cenovym podminkamiipadné ztraty rly byt nadale kompenzovany, aby se
udrzel zivotni standart zemlct. Podpdeno bylo i jejich setrvani na zeédglské pide
a stimulace kjinym¢innostem, wetné posilovani krajinovych a ekologickych funkci
zemedglstvi.

Tuto reformu lze povazovat za qaek dlouhodogjSiho procesu. Vysledkem byla
stabilizace vyddj SZP, vyraza se snizily zasobyipbytki, diky kompenzénim platbam se
zvySil piijem zengdélcn, zpomalil se ist spotebitelskych cen a také doSlo k sniZzenidtiap

v mezinarodnim obchodu se z#&skymi produkty. Na druhé strandoSlo ke zvySeni
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slozZitosti systtmu SZP, doSlo ke snizeni ndklad skladovani produkce a cenové dotace,
vzrostly ale progedky na pimé platby a doprovodnéa opani. Podpory se rozhbvaly stale
velmi nerovnomirné a to podle velikosti farem i podle jednotlivychnzie(Neumann 2004).

V roce 1999 Evropska rada v ramci Agendy 200hodia o reform SZP, jejimz
cilem bylo snizit objem pragtdki vynakladanych na tuto politiku afifpm zachovat
konkurenceschopnost evropského zedtstvi. SZP by mila motivovat zerddélce, aby
produkovali vysoce kvalitni produkty v mnozZstvieié by vice odpovidalo poptavce a aby se
odklonili od intenzivnich zeduélskych metod poskozujicich Zivotni priedi (Spoléna

zemedelska politika Evropské unigww.Bussinesinfo.c3.

Agenda 2000 se netykala pouze Spoée zengdélské politiky, ale zabyvala se také
moznostmi a riziky spojenych s ro&iim Unie o staty sdni a vychodni Evropy.iéd
piijetim novych zemi musela byt ¥gSena finatni nar@nost SZP, jelikoZz po ipeti
kandidatskych zemi by se finan nar@nost SZP zdvojnasobila a to by bylo pro rasidEU
nefijatelné. Zemidélska produkce kandidatskych zentegstavovala zhruba stejny objem
jako produkce EU, ale vyzntavala se vysSi zatstnanosti, nizsi produktivitou a nizSimi
cenami.

Realizace fedloZzeného souboru navrkaroves mela evropskému ze#délstvi prinést
vétSi konkurenceschopnost a péjén trzni orientaci; rda vést k zasadnimu zjednoduSeni
SZP. Zarové m¢la usnadnit proces roz8ni a vytvaéit podminky k efektivijSi obhajols
SZP v ramci Sstové obchodni organizace. Navrhované Uprawlynfarmaiam prinést
maximalni pruznostiprozhodovani o vyraba zarové jim mély garantovat stabilniigmy.

V budoucnu by rdo dojit k odstragni ekologicky nezadoucich pobidek obsazenych
v pavodni politice a dale by sedhy podpdit postupy hospodani na trvaleji udrzitelné bazi.
Podle byvalého komiga EU pro zerddélstvi Franze Fishlera je cilem Agendy 2000 dat
zentdélskym dotacim smysl jak z hlediska z&d@ci, tak z hlediska sptgbiteli a daovych
poplatniki. (Vznik a vyvoj Spoléné zemddelské politiky EUwww.mze.cz)

Agenda 2000 postavila solidni zaklady pro novyojyzentdélského odwtvi v EU,
pokryvajici vSechny aspekty SZP (ekonomicky, emunentalni a venkovsky) a je ¢aikem
vybudovani multifunkniho, trvale udrzitelného a konkurenceschopnéhoédéstvi v EU.
Dlouhodobé cile stanovené v tomto dokumentu tallg,rmimo jiné, mit pozitivni dopady na
kandidatské zetna na budouci generace.

V roce 2003 doslo k roz&ini reformnich krok Agendy 2000. Zegutélsky producent
se ma dikydmto reformnim krolkm stale vice orientovat ve svém rozhodovani padieas

trhu a pozadauk spol&nosti (spatebitell) a neprodukovat komodity, oéh nema nikdo
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z4jem, nebo jsou na trhézko uplatnitelné.

Reforma byla fivodné zamyslena pouze jakorstirtdobd revize rozhodnutiipatych
v ramci Agendy 2000, ale stala se zasadni refor8R. Reagovala na témata projednavana
v ramci ujednani WTO z Doha a na stabilizaci gé¥tskeho rozpétu, ale také phlédla ke
zvySujicim se poZadavkn spotebiteli na Zivotni prosedi, bezpénost potravin a na welfare
zvirat. Reforma vedla kasténému odpoutaniifmych plateb od produkce a kijpti systému
odklenych podpor. Reforma vzala v Gvahu i socialnibfmy zenddélci a stanovila
pravidla Cross Compliance @R platné od 1. 1. 2009) v ramci systéntingych plateb a
jes€ vice zdiraznila vyznam politiky rozvoje venkova. Hlavni reidkou bylo zajistit
dlouhodobou perspektivu zedelskému sektoru jako celku (Kraus, Dykova 2007)

Reforma pijatd v ramci Agendy 2000 jiz 2ama nést prvni ovoce: produkci serida
udrZovat v poZzadovanych mezich. Zanowgl zachovan statut EU, ktera je jednim z hlavnich
swtovych vyvozé a dovozé zentdélskych a potravingkych produki. Reforma také
dovedla zerdélce k pouzivani udrzitelnych zedtelskych postup, které chrani Zivotni

prostedi a krajinu (Reforma spaiee zenddelské politiky www.europa.c?.

Je pravdou, Ze vzhledem k politické citlivosti atd tématu, byly vzdy reformy SZP
spiSe "kosmetickymi Upravami" nez opravdovou refaum/eSkeré tyto zemy Ize v podstat
chapat jako prvni pomoc reaguijici vzdy rgakou konkrétni krizovou situacif aiz se jedna
o nadnérné gebytky, epidemiei tlak mezinarodnich organizaci. V tomto & se da SZP
charakterizovat jako typicky francouzska - vyilep pro privilegovanou skupinu takipmnée
podminky, Ze uz ji je bude jen s obtiZzemi brét.

Vramci reformy obsazené v Agend2000 podporovand konkurenceschopnost
evropskeho zesuélstvi zahrnovala i vyznamny novy prvek — politiknzvoje venkova, ktera
podporovalaiadu venkovskych iniciativ a pomahala zZelicaim restrukturalizovat jejich
zentdélské podniky, rozsit spektrumcinnosti a zlepSit odbyt produkt(Vznik a vyvoj
spolené zenddélské politiky, Ministerstvo zegdlstvi CR).

Uloha evropskych ze#délca neni jen vtom, aby zajistili spolehlivé zasobdvan
potravinami. Zarr na rozvoj venkova, sgovalo v podpde modernizace venkova: Uprav
zenedélskych struktur, v komplexfjSim pistupu k ekonomickym a socialnim pettam a
k ochrar Zivotniho progtedi.

Novy snér SZP jecasto nazyvan jejim druhym g#im. Jeho cile jsou od doposud
praktikované SZP: vytuit udrzitelny ramec pro budouci rozvoj venkova @aélact toho, Ze
se usiluje o jeho konkurenceschopnost, o udrzeméopnich pilezitosti na venkas; pro

vytvoreni novych fjmovych zdrofi pro zemddélce a tim pro stabilizaci venkovského
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osidleni. Vyznaéuje se multifunknim pristupem k Uloze ze¥dglstvi, zejména orientaci na

udrZovani venkovské krajiny a kulturnihédittvi.

5.2 Zhodnoceni a perspektivy evropské agrarni polky

Celkovy objem prosedki, poskytovanych do zetdélstvi EU ve forn¢ podpor se za
poslednich 20 let podsta&tznmenil. Dochazelo ke z&nam v ramci I. pilie: doslo k odpojeni
plateb od produkce az pgimé platby, vyplacené gpaitu na podnik (WVCR na hektar, na
zviie) a na druhé strarse agrarni politika vice orientovala na konkrétihé spadajici pod
.R0zvoj venkova“. Tento f@sun prosedki z I. do Il. pilite probiha od roku 2005. Tato
zmeénéna politika vedla k tomu, Ze se struktura agrarmplateni, a tim struktura podpor
poskytovanych zesaélcim, se za poslednich 20 let vyréazamenila, aniz by vSak vedla
k vyrazné zmin¢ arovre podpor.

Podle Targemanna feditele obchodu a zemklstvi v OECD), musi dojit
k postupnému odstiiavani cel a ruSeni intervémi sig¢ a systému kvot. Dale uvadi, Ze
agrarni politika je trvale nezbytna, a to proto, zatdélstvi krome produkce kvalitnich
potravin @inasi celouradu trhem neod@®vanych vykof. Tyto vykony musi byt trvale
uhrazovany aktudlni agrarni politikou. Proto jedagi politika potebnd a neexistuje zadny
duvod, ktery by vedl! k jejimu zruSeni. A néla by byt také zruSena ani z hlediska pozic
OECD (Targemann cit v: Kraus, Dykova 2008).

Platba na farmu (¢R platba na plochu) bude brzy minulosti. & neprobhne jist
do roku 2013, kdy jsou jiz nastaveny podminky peseni evropské zefdélce. AvSak
v dal§im programovém obdobi budou tyto platé¥cé prosaditelné. Zavedenim plateb na
farmu g@ineslo vyhody agrarnimu trhu, ale neposilovalo koekceschopnost ze€udtlstvi.

Reforma SZP EU je dlouhodoby proces, ktery neaiet@ u cile. Aby byla politika
formulovana trvale udrziteth me¢lo by dojit k postupnémuipchodu k cilené koncipované
agrarni politice ve Il. pifi (viz obrazeke. 2). S pesunem petz do Il. pilire paita také euro
komisaka pro zemdélstvi a venkov M. Boel (2007) a dale uvadi, Ze bddke podporovana
konkurenceschopnost zeddlstvi s dirazem na aplikaci vysSSich standaresha Zivotni
prostedi, diverzitu zerdélskych ¢innosti a kvalitu Zivota na venkév

V sowasné dob probihaji, nebo budou probihat jednani o SZP pe 2013. Jsou

~ ru

stale ,hlasi¢jSi* poZzadavky na drastické snizeni rofpoSZP. Snizenim plateb zéddlcam
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by mglo dochazet pibézne, aby byla zaji&na platebni a investii ¢innost zenidélca (Boel
2007).

Obrazeke. 2: Minulost a budoucnost agrarni politiky

Minulost Budoucnhost?

Cilove platby

40,00 |

N Referencni
platby

30,00 |

20,00 |

% PSE

# Platba na
plochu, zvire

10,00 +

W Cenova a
produkéni
podpora

0,00 -

1986 1991 1996 2001 2004 2005 ! 2010 2015 2020

Zdroj: Agrarische Rundchau 2007 (v KRAUS,J., DYKOMA (2008): Perspektivy evropské
agrarni politiky. VUZE Praha 2008, 10 s.)
PSE (The Producer Support Estimate): hodnota houb@imiho pewzniho transferu
od spotebiteli a daiovych poplatnilk na podporu zesuélskych producerit

5.3 VstupCeska do EU a doténi moZnosti

Do Ceska snifovala pomoc z EU jiz od roku 1990. Pro podporu #aa@gicich
regioni z fondu Phare, i v ramci progr@mSPA na ochranu Zivotniho prosti a rozvoj
infrastruktury a z programu SAPARD, ktery bykeny pro zerddélstvi a venkovské regiony
(Majerova 2003).

Po vstupu do EU festala pedvstupni pomoc viwodni podoB existovat. Ukoly
jednotlivych program Phare, Ispa a SAPARD bylyrgvzaty strukturalnimi a koheznimi
fondy.

Ceské zerdglstvi dosahlo po vstupu do EU nepochyblepsich vysledk a to
i vzhledem k ostatnim stah EU. Tento #ist vykonnosti byl ale doprovazen sasnym

poklesem rozréru ceského zewudélstvi, ktery jde logicky (B nezménéné poptavce) ruku
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Vv ruce s #istem pasivniho salda agrarniho zahfaifio obchodu.

ProtoZe jsme vstoupili do EU v jiz probihajicimogramovém obdobi, byla nase
koncepce zeduélské politiky v nasledujicich letech r@enéna do fi period: vstupni obdobi
(2004 - 2006), obdobi fzpasobeni (2007 - 2010) a zd&ecné obdobi vyrovnavani
(Neumann 2004). V tomta‘echodném obdobi by se naSe zdétstvi melo pIné adaptovat na
evropsky model a po roce 2013 bylmpln¢ vyuZivat vSechny moznosti podpor, jaké budou
mit vSechnylenské staty.

V letech 2004 - 2006 byla mozndstrpat finani prostedky na podporu zefdélstvi
a venkova ze zdrdjEU:

Podpory v ramci Spotaé zenddelské politiky (SZP):

1. Trzni opateni v ramci SZP
2. Ptimé platby (SAPS)

Podpory v ramci Spotaé politiky rozvoje venkova (Strukturalni politika)

1. OP Rozvoj venkova a multifudki zengdélstvi

2. Horizontalni plan rozvoje venkova

Integrovany administrativni a kontrolni systém (IACS) je nastrojem realizace
Spolegné zenddélské politiky, jehoZ institucionalni zabezai bylo vCR klicové. Jedna se
o jednu ze dvou nezbytnych podminek pro obdrzeni¢d&skych podpor EU. IACS je
systém vicenasobné d@izové kontroly celkovych podpor, ale sasré je to velmi detailni
systém kontroly soustavy zeédglskych dotaci. V souvislosti s pozadavkem nglidou
administraci zadosti o podporu a zvySetingosti kontrolnich struktur pro vyplaceni podpor
z EAGGF bylo uloZzeno Radou EU v roce 1992 vytro IACS. K podpisu smlouvy mezi
Ministerstvem zerdélstvi CR a zhotovitelem zakazky na celoplodné vybudova@id vCR
- spole&nosti EKOTOXA OPAVA s.r.0. doslo dne 27. 12. 20B@mpletre byl systém IACS
v CR vybudovan v roce 2002v{vw.Ipis.cz20.7.2009).

V systéemu IACS je vytv@n registr pdy (LPIS), ktery dle legislativy EU musi
vérohodré evidovat @du dle uZivatelskych vztaéh nikoliv podle vlastnickych vztah (viz
kapitola 2.2). Evidence vyuZiti zeklské pdy podle uZivatelskych vztéh slouZi
k ovérovani spravnosti udaj uvedenych v zadostech, jejichZzegnmétem je dotace a ke

kontrolam plrni podminek poskytnuti dotace. Je vedena v digit@nme, pricemz pdni
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bloky, pipadré dily pidniho bloku jsou zobrazovany na podiiasttofotografickych map
pofizenych v sotadnicovém systému Jednotné trigonometrické kdtastraini (JTSK) na
zaklad leteckého rirického snimkovani zemského povrchoniwv.lpis.cz20.7.2009).

Nedilnou sodasti Integrovaného administrativniho a kontrolnglystému (IACS) je
i jeho kontrolni systém. V rdmci IACS existuji dvluhy kontrol - kontrola na mist
a kontrola administrativni.iPshledani nesrovnalosti se uvaluji sankce. Cikahtd kontrol
je &inné owvteni dodrzeni podminek pro poskytovani jednotlivgialihi podpor.

Dotace jsou do zerxdélstvi aplikovany pedevsim ze Spaleé zemddélské politiky
EU (SZP EU). Od vstupleska do EU (2004) se mozZnosti ziskani dotace kefatorvysuji
a zvySuje se také vySe dotace. Tyto platby vyazlepSily ekonomickou situaci naSich
zentdélcu a v poslednich letech jsou po dlouhé @d@tkonomicky stabilni. Bez dotaci by
ovocn&ska vyroba v kratké deébzmenSila s&) rozmer, coz by se promitlo nejen do
produkce, ale také do krajinotvorby.

Mimo evropskych dotaci mohou zéddici ¢erpat z doténich tituli financovanych
z narodnich zdrdj NejvySSi moznosti jsou saniepr¢ z Ministerstva zeudélstvi a dotace
smetuji na restrukturalizaci ovocnych sadi na vybudovani kapkové zavlahy. Tyto podpory
jsou stanoveny na zakladakonas. 252/1997 Sb., o zeftklstvi (Buchtova 2008).

DalSi moznosti k ziskani podpory je z Pahg¢ho garagniho rolnického fondu
(PGRLF), ktery byl #Kzen Ministerstvem ze&délstvi jiz vroce 1993. Pomohl zejména
v dobach, kdy bylo nutné zajistitédaajicim subjekim vyraznou garanci, aby se pré staly
avéry od bank dostupnou formou zafist zejména rozitné produkce www.pgrlf.cz
20.7.2009).

Po vstupwCeska do EU sgeskym zensdélcam naskytlo Siroké spektrum dotaci, které
vyrazre zvysuje jejich roni piijem a umo#uje jim lepSi postaveni na konkutefm trhu.
Dotainich tituli je velké mnozstvi a jejich pet se kazdomé méni a kazdorone se take
meni i jejich sazba (§tSinou na jeden hektar).

Do budoucna sec¢ekava, Ze zesuélska politika projderadou zmén, které se budou
dotykat takéceskych zerddélct. Jedna se o snizovanfipych plateb, uvalovani regulace
trhu a tSi podporu rozvoje venkova (viz kapitola 5.2). Zemi gimych plateb se do roku
2013 ¢eskych zerddélci nedotkne. Naopak dochazi k postupnému navySovémiyph
plateb na Urove plateb farm& pavodni evropské patnactky (tabulka5 a 6). Od vstupu
Ceska do EU je platba na plochshem dojednanéhorgchodného (do roku 2013) obdobi

postupi navySovana, az do 100 % poskytovanym Zatiatel pivodni evropské patnactce.
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Cast podpory je hrazendimo z prostedki EU a zbyl&ast vlengna z jinych zdraj SZP¢i

statniho rozpétu CR.

Tabulka¢. 4: Fehled hlavnich zdréjdotaci v ovocnidtvi pro rok 2009

N

N

Podpora Kdo za&da M'Sto .| Termin Zadosti| Legislativni rAmec
zadosti
Restrukturalizace o Zakon¢.252/1997 Sb.
ovocnych sad pestitel AZV 30. 9. 2009 Usnheseni €R z 23.
Kapkova zavlaha pestitel AZV 30. 6. 2009 | schize ze 7. 12. 2007
(F;opstenl S'?.édlo pestitel AZV 31.10. 2009 Rozhodnuti
ljrzz;rkaynce uweru, péstitel AZV prib&zne predstavenstva PGRLF
Spotirebni dai z nafty | péstitel celni dad nesicné vyhlaska 48/2008 Sb
Jednotna platba na - Natizeni vliady 47/200
plochu (SAPS) pestitel AZV 15. 5. 2009 Sp.
o Narizeni viadyc.
Top-Up pestitel AZV 15. 5. 2009 112/2008 Sb.
Natizeni vlady
Integrovana produkce 242/2004 Sb. (v ramg
pestitel AZV 15. 5. 2009 HRDP)
Ekolog. ovocné&stvi Natizeni viady 79/200
Sb. (v ramci PRV)
Modernizace
zenmedélskych
Redional podniki 9. 3. 2009
; egionalnli - zanajenkinnosti v 1
Program rozvoje - - A o Natizeni rady ES
venkova osa I. pestitel pra;ggsé m'adzy_CQ,zz%‘E‘ée":“ 1698/2005
Predtasné ukodeni
zentdelské innosti
(pribszng)
p'ggi”' Z&kong.252/1997 Sb.
Vystavy a semind&e oraanizator AzZV 30. 6. 2009 Usneseni ER z 23.
9 schize ze 7. 12. 2007
akce
Opera¢ni programy .

. odbytové o,
odbytovych | organizaca  >ZF 15. 9. 2009 Natizeni Rady ES
organizaci nebo jejich - Praha ¢.2200/1996

. a sdruzeni v
sdruzeni ¢.1182/2007 Nizeni
Docasna podpora skupina SZIF b komise ES.1580/2007
skupindm producenti | produceni Praha P

Zdroj: Zpravodaj Ovocrigké unie 1/2009
AZV: Agentura pro zertglstvi a venkov (tive ZA-PU)
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Tabulka¢. 5: Fedpokladané navySovani platby na plochu (%)

2004 | 2005| 2004 2007 2008 2009 2010 2411 2p12 3013
EU 25 30 35 40 50 60 70 80 90 10
CR 0-30 | 0-30| 0-30f 0-300 0-30 0-30 0-30 0-20 O0-10 D
Celkem| 25-50| 30-60] 35-6%40-70| 50-80] 60-90 70-10@0-100190-100, 100

Zdroj: Co fFinese vstup do EU naSemu ze&f#istvi a venkovu, MZECR, 2003, 55s.

O

Tabulka¢. 6: Realné navySovani plateb SAPS
2004 2005 2006 2007 2008
25 30 35 40 45

% piimych

plateb EU 15
Sazba K¢/ha | 1830,0| 2 110,7| 2517,8| 2 791,8| 3072,7
Zdroj: BUCHTOVA, I. (2008): Situéni a vyhledova zprava — ovoce, Mze, 77 s.

Do budoucna secekava, ze zewuklska politika projderadou zmén, které se budou
dotykat takéceskych zerddélci. Jednd se o snizovanfipych plateb, uvalovani regulace
trhu a \&tSi podporu rozvoje venkova. SniZzovattinpych plateb se do roku 20X@skych
zemeédélci nedotkne. Naopak dochazi k postupnému navySowamiyph plateb na Growe
plateb farm#i pavodni evropské patnactky (tabulka5 a 6). Od vstup@eska do EU je
platba na plochu dnem dojednaného ipchodného (do roku 2013) obdobi postupn
navy$ovana, az do 100 % poskytovanym ZadlateV pivodni evropské patnactc€ést
podpory je hrazenaifmo z prostedki EU a zbylacast vilenéna z jinych zdraj SZP ¢i
statniho rozpétu CR. V sowasné dobjsou dotace (@paiteno na plochujeskym farm&im
na 50,5% arovni toho co dostavaji rakousti fatirdeleba 2009).

5.3.1 Kime platby

NejrozStergjSi a zarova nejdostupdjsSi je dotace ,platba na plochu* (SAPS).
Zakladni podminkou pro ziskani dotace je evidowasikeré fidy v LPIS (Land parcel
identification system). Nelze ziskat dotaci rapi blok, ktery neni evidovan v LPIS. Tento
geograficky informani systém spravuje Ministerstvo zémdistvi a aktualizace galinich
bloki se provadi po konzultaci se z&cem na Agenturach pro zedelstvi a venkov
(diive ZA-PU), které jsou té#i v kazdém byvalém okresniméae. Na gchto agenturach se
také fijimaji Zadosti o dotace (viz tabulka 4). DalSi podminkou pro ziskani dotace je

minimalni vyn€ra, na kterou rize byt dotace poskytnuta (min. 1 ha). ,Zekfiska pida, na
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kterou je pozadovano poskytnuti figaih podpory, musi byt na Zadatele vedena v Evidenci
vyuziti pady (LPIS) nejméa od data podani Zadosti do 31. 8. kaléndé roku, ve kterém
Zada o podporu. Po celé obdobi, po kterétgapna Zadatele vedena v evidenci, musi byt
zentdélsky obhospodi@vana a udrzovana po cely kaleidarok v souladu s podminkami
spravné zewrdélské a agroenvironmentalni praxe‘tifdcka pro Zadatele, 2008, SZIF, s. 7).
Sazba za 1 ha zexlské pidy se stanovuje aZz po podani Zadosti a po kontkalmipani,
nejpozaji do 30. listopadu. V roce 2008 byla sazba stanawee vysi 3072,7 K(viz tab.¢.
6)za 1 ha zesdélské pidy (www.szif.cz 10.7.2009).

.Narodni dophkové platby (Top-Up) jsou platby poskytované k jethé platké na
plochu a jsou upraveny fiaenim vlady, které stanovujeckieré podminky poskytnuti
narodnich dopikovych plateb k imym podporam* (Hrucka pro Zadatele, 2008, SZIF, s. 9).
Platba Top-Up je poskytovana SZIF ¥kolika oblastech. Podminky pro ziskani dotace na
zentdélskou pdu jsou shodné s podminkami u SAPS. Ten, komu bglhaitnuto piznani
platby SAPS, neiize dostat ani Top-Up. Platba na zekiskou pidu je v platnosti od roku
2008, dive byla platba pouze na ornotidu a ta nezahrnovala ovocné sady.

Zadosti o dotaci jfedchazi registrace veskergdy, kterou zerddélec obhospodaije,

i kdyZ na ni nepobira dotace, do systému LPIsrdgjistraci Zadatel doklada uzivanidy
(najemni smlouva, vlastnictvi).

Zemedélec si miZze gFipravit Zadost o dotaci (dotace na agroenvironmentpateni)
doma na svém pgitaci po prihlaseni do Portalu farmé PF je aplikace, ktera vychazi z LPIS,
ovSem zerddélec miZze vidkt pouze sva data a své&dmi bloky. Existuji dva PF, Portal
farm&e Mze a Portal Farnid SZIF, na strahMze farmd vidi informaci o fidnich blocich
a na straél SZIF farmd vidi informace o dotacich. Potéuie Zadost podatiislusné
zentdélské agentte, kde by mu za#sstnanci ministerstva zewklstvi ngli pripadré pomoci
s pripadnymi problémy.

Na dotaci SAPS, Top-UP a dalSi mpych plateb fislusné zerdélské agentury
rozesilaji pedtiSEné formulde a Zadatel si je pouze zkontroluje ppdré opravi. Poté
Zadatel s ostatnimitfpohami odevzda zadost néigusnou zerdélskou agenturu, zpravidla
do 15. k¥tna.

Povinnou pilohou je mapa jdnich bloki, do které je Zadatel povinen zakreslit
plochu, na kterou se vztahujgigusna Zadost. Tutofifphu si mize Zadatel vytviit

v aplikaci Portal farmi@ a pouze vytisknout.
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5.3.2 Program rozvoje venkova

Na programové obdobi 2007 — 2013 byl pro podponkeea schvalen programovy
dokument Program rozvoje venkova, ktery nahradilZeRedélstvi a HRDP.

Existence a realizace PRV mé#speét k rozvoji venkovského prostoru na bazi trvale
udrzitelného rozvoje, zlepSeni stavu Zzivotniho f@es a sniZzeni negativnich wiv
intenzivniho zer&délského hospodani. Podporovat ma i rozévani a diverzifikaci
ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru s cileoavijet podnikani, vyti@&t nova
pracovni mista, snizit miru nezé&stnanosti na venk@va posilit sounélezitost obyvatel na
venkow (Program rozvoje venkova 2007).

Problémy venkovského prostoru maji igSeny progednictvim ¢tyi strategickych
rozvojovych os, vymezujici zakladni orientaci podpm rozvoj zemdélstvi a venkova mezi
lety 2007 — 2013.

* Osa l.: ZlepSeni konkurenceschopnosti &ditstvi a lesnictvi

e Osa ll.: ZlepSovani Zivotniho prastli a krajiny

« Osa lll.: Kvality Zivota ve venkovskych oblastecldigerzifikace hospodatvi
venkova

* OsalV.: LEADER

V ramciosy |. Programu rozvoje venkovaje celarada moznosti jak ziskat podporu.
V opateni k modernizaci zetdélskych podniki je v ramci zarmra staveb a technologii pro
rostlinnou vyrobu mozné v ovodsdvi vyuzit: skladovaci kapacity, skleniky, folniydalSi
specialni pstebni plochy, nosné konstrukce trvalych kultumgehic, vinic a saidl), hlavni
zavlahova z#zeni, technologie na zpracovani a vyuziti zbytkdeglpadni) a cileh
péstované biomasy pro vilastni peldy podniku. Krom této podpory fipadaji pro ovocna
také dotani tituly Zahgjenicinnosti mladych zewuélca, Predtasné ukoseni zemddelske
¢innosti, pozemkové Upravy a dalSi. Zakladni vySdpooy je 40 % uznatelnych nakiad
Sazba dotace setre nenit obéma snéry dle spléni jednotlivych kritérii. U ¥tSiny titula je
vyhlaSen termin kifjeti Zadosti a to byvaétSinou jen jedenkrat za rok.

ZlepSeni wkové situace v ze&délstvi maji napomoci dotai tituly Prediasné
ukorgteni zenddélské cinnosti a Zahgjendinnosti mladych zegudélcu. Cilem €chto opaiteni,
ktera se mohou dofbvat, je zvySit podil zasstnanosti ve venkovskych oblastech a zvysit
konkurenceschopnost v zeéddlstvi. Fredpokladem je, Zze mladi zédlci jsou vice

progresivni a jsou schopni i ochotni aplikovat nmetody. Maximalntéstka, kterou mlady
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zentdélec mize ziskat je 40 tis. eur. Tyle investovat do rekonstrukce zallské stavby,
za nakup pdy nebo i investovat do technologii. ,Odchazejieémeédélec mize Zadat
0 zaazeni do tohoto programu po 55 lekw, pokud by sgiloval vSechny podminky, dostaval
by tzv. zenddélsky dichod, coz je réni dotace (75 tis. Kplus 4,7 tis. K za kazdy hektar
piedavajici synovi, max. 30 hekibr

V ramci programu rozvoje venkova, mohou ovdcnaziskat podpory
z agroenvironmentalnich opehich (osa Il.). Ovocia se mohou zZiadit do programu
integrovana produkce ovoce nebo do ekologickéha:déstvi.

Ve WtSi mie jsou gstitelé ovoce zZ@azeni do podop&ni integrovana produkce.
Kazdy Zadatel se =zavazuje nagtilety cyklus, kdy ma povinnosti plnit &ita
agroenvironmentalni opgani dana zakonem a na zakigdjich splreni ma narok na Ghradu
vzniklych vicenaklad ¢i ztraty na trzbach proti konvénimu gstovani. Do ptiletého cyklu
se zadatelé hlasi jednorazovzdy na obdobi nasledujicichstp let. Zadost o z@mzeni
podavaji k 15.5. Dale je nutné kazdam® podavat Zzadost o dotace a to ré&krk 15.5.
Veskeré zadosti se podavaji na 2déiské agentury na formulih vydanych Statnim
zenedélskym intervenim fondem (Firucka pro Zadatele 2009).

Kazdy, kdo je zgmzen do kteréhokoliv z agroenvironmentalnich wmgpdt tedy
i integrované produkce, ma povinnost dodrzovatmdidcelého podniku obecné podminky,
které jsou omezujici fpvazie v oblasti pouziti chemickych latek. Tento progrgntake
evidenci o pouziti hnojiv, pouzivani chemickychelaje vice omezujici, musi zajistit rozbor
pudy a plodi na €zké kovy. Také musi vést zaznamy o tepbot/ihkosti vzduchu.

Splreni vSech podminek vyZzaduje dobrou znalost legislatperfektni zaznamni
povinnost a zejména nepodo®ani pravidel. Sazba dotace pro rok 2008 byla@8.-4¢ na
ha (vww.szif.cz10.7.2009).

Nekteri ovocndi maji zavazky ptiletého cyklu jiz z HRDP (Horizontal rural
developmant plan). Tito zemklci mohou pokr&ovat v pivodnim zavazku (kafi v roce
2009) nebo fvodni zavazek z HRDPrgtransformovat do Programu rozvoje venkova osy ll.,
ktery je financovan z fondu EAFRD (European agraf@nd for rural development).

Velky néarist ploch ekologickych sa@dv minulych letech, které bylg¢asto Zejme
zakladany jen préerpani dotaci (50 ks jedin@a hektar), fmél docasné uzakeni titulu pro
nove vysadby a stanovenikterych pravidel pro stavajici firmy, které jiz puaty ¢erpaji. Od
letoSniho roku tak maji narok na podporu ekologitkgad jen ty plochy, které &y narok

¢erpat dotace v roce 2007 nebo 2008 a to s tim, s mit minimalg 200 ks jeding na
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hektar u jadrovin, 150 ks/ha u peckovin aigi&ovin nebo 800 ks/ha u drobného ovoce. Z
toho vyplyva, Ze neni mozné letéerpat dotace na ndwysazené nebo névzaazeneé plochy
a také na plochy, které jiz dota@rpaly, ale nyni nedosahujiggepsany peet jedind. Sazba
dotace se v3ak nemi a je ve vy3i 849 EUR na hektar (22 77416). Zadatel je povinen
plnit podminky dané zdkonem o ekologickém ge¥fstvi. (Zpravodaj ovocriéké unie
1/2009)

Na opdeni z Programu rozvoje venkova je vetSug pripadi potreba zpracovat
projekt. Ten se nezpracovava pouze na poradensk@ysha na agroenvironmentalni qieai.
Projekty Ize pedkladat pouze v tité, SZIF vyhlaSené vyzv | kdyZz zpracovani projetu je
mnohem jednodusi neZ projekty z jinych ogafeh program, musi Zadost obsahovat mnoho
piiloh a zpracovani projektu zabere mnafasu a pro zesuélce je velmi administrativh
narany. Fedkladany projekt je posuzovan podleékalika kritérii, které jsou bodav

ohodnocena &m vice bod projekt ziskd, tim je&Si Sance, Ze projekt ugp.

5.3.3 Spoléna organizace trhu

Hlavni finartni podpory do sektoru ovoce, ale také zeleniny,u jstzeny
samostatnymi pravidly Spaleé organizace trhu (SOT) s ovocem a zeleninou,hkalenim
pilitem gevodu financi jsou organizace producéenPlochy produknich plodnych sag
které jsou zahrnuty do OP a SP ovoce, dgisakusowasnosti 4 094,5 ha, coz
piedstavuje 25% podil na celkové v§im produknich ovocnych sadv CR* (Buchtova,
Dobias 2008, s. 11).

Jednim ze zakladnich €iDdbytového druzstva se stala jednotna kvalita zhdéra
je chapana jako trvaly proces ve vSech fazich grogluskladovani, baleni a expedice. Kéom
toho tSina ¢leni Odbytového druzstvaipprodukci svého ovoce pracuje v rezimu tzv.
integrovaného systému, ktery davéegnost ekologicky igatelnym metodam ¢stovani
ovoce, minimalizuje nezadouci vedlejstinky agrochemikalii a kladeadaz na zvySeni
ochrany Zivotniho prostdi.

Péstovani ovoce a zeleniny pokryté sgoleu organizaci trhu se podili na celkové
hodnot zentdélské produkce Evropské unie vice nez 15,8 procelyo mnohem vice, nez
v pripact obilnin (9,3 procent). #&sto neni sektor ovoce a zeleniny povazovan za

Mrivriw s

kazda specificka pravidla. Rozfiové vydaje na tento sektor jsou také nizSi, nez by
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odpovidalo porirnému zastoupeni na vyiSpoleéna zemdélska politika Evropské unie
2008).

Vykonnym organem pro ogani v ramci SOT pro sektor ovoce a zeleningR je
SZIF. Finarni prostedky mize SZIF vyplacet pouze registrovanym organizaciodpcent
(OP), sdruzenim organizaci producefBOP) nebo seskupenim produée(®P), pipadré
mezioborovych organizacim, kterdedloZily Zadosti o uznani nebo plan odsitnyeaného
uznani. V sotasné dob jsou radre uznané organizace producentOP): CZ FRUIT,
JIHOFRUKT, LITOZEL, EB Fruit, Bramko CZ, Jihomord#s zelenina a Druzstvo
produceni rajéat). Nekteri se &nuji spiSe sdruzeni producérgeleniny, ale v této aktiwit
(SOT) EUeSi opateni ovoce a zeleniny dohromady. Seskupenych produg v sodasné
doke pét. Rozdilna je vySe dotace pro tyto organizaceod£er200inila 12 mil. K&. pro OP
a 1,5 mil. K pro SP (Buchtova, Dobias 2008).

Clensky podnik se zavazuje, z&sina produkce konzumniho ovoce bude odbavovana
pies druzstvo a bude poskytovat druZzstvu informacevych plochach, vysi a kvalit
dopestovaného ovoce. Tato druzstva vznikla na stejmyaictipech, jako fisobi v¢lenskych
statech EU, kde zakladem jejiemnosti je néizeni Rady EHS. 2 200/1996 o spaieé
organizaci trhwerstvého ovoce a zeleningépicka 2003).

V rdmci SOT jsou také vydavany dovozni licencereozni subvence na dovoz ovoce
ze ftetich zemi. SZIF také poskytuje firam podporu na ovoceéi zeleninu uéenou ke
Zpracovani.

.Reforma spoléné organizace trhu s ovocem a zeleninotalzav Evropské unii
v roce 2007. Jejim hlavnim cilem je zlepSit konkegeschopnost producérd jejich orientaci
na poteby trhu, zmiiovat krizemi zfisobované kolisanitpmu, podporovat odbyt ovoce
a tim gispivat ke zlepSovani tzv. ,y&ného zdravi“ jakoZ i podporovat metodysfovani,
Setrné k Zivotnimu prosdi® (Kraus, Dykova 2009, s. 5).

Podle evropské komilley pro zemddélstvi a venkov Mariann Fisher Boelové se
potrebuje dostat odivi ovoce a zeleniny na Urov@statnich reforem, které jsou zaloZzeny na
shaze zvysSit konkurenceschopnost a trzni orieneagbpského zewuélstvi (Reforma
spole&né zenddelské politiky, Euractive).

Z pravidel vyplyva, Ze jedinymifjemcem podpory z této oblasti mohou byt opera
programy organizaci producéntnebo ddasna podpora skupinAm produdenffedy ti
ovocndi, ktefi jsou sdruzeni do odbytovych organizaci, mohouzinyat podpory, ktera ma
smefovat zejména na poskfiavou Upravu, zvySeni jakosti, do marketingu ovoce,

k agroenvironmentalnim akcim apod. Registrovanéytod® organizaceerpaji v ramci
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svého operniho programu podporu ve vysSi 4,1 % z obratu. $tajebo v wkterych
piipadech o &co niZSi objem prostdki do tohoto operaiho programu musi vioziienové
této organizace. Podporu mohou ziskat i sdruzetiytodych organizaci. O dasnou
podporu se riive uchazet také skupina producertera jest fadre neplni vSechny nezbytné
parametry odbytové organizace k tomu, alphto paramefr nejpozdiji do péti let dosahla.
Prava podpora skupindm produdertd letoSniho roku vzrostla a v prvnich dvou letech
dosahuje az 10 % z obratu za prodané ovtemi. NavySeni této podpory ma vest &si
organizovanosti ¢stiteli do skupin producedy} ktera nasledh musi do pti let prejit do

statuturadné organizace producérfZpravodaj ovocni&ké unie 1/2009).

5.34 Dotace z narodnich zdrdi

Od roku 1995 jsou kazdafoeé podporovany vysadby sad/ ramci dotaniho titulu
Restrukturalizace ovocnych saqMze). Zadatel rie ziskat na vysadbu ovocného sadu
jabloni, hrusni, meruik, broskvoni, slivoni,fesni a visni s minimalnim pem jediné 800
ks/hacastku do 200 tisic &ha, dale u vSechEthto jmenovanych ovocnych driuls pd@tem
jedinal minimalre 400 ks/hacastku az 100 tisic #ha a pak na vysadbu ryjzmalin
a angrest s patem jediné minimalrg 3 tisice ks/hg&astku do 50 tisic Kna hektar. Konsa
vySe sazby na hektarte byt snizena ze ztmvané sazby na zakkagottu vysazenych
hektafi a objemu finaénich prostedki urcenych pro tento titul.

Predpokladany finagni limit na tento rok (2009) je 60 mil. & to je bohuZel o 13
mil.K& méré neZ v laiském roce. Zadatel o dotaci musi mit, kéoobecnych podminek,
doklad o vlastnictvi pozemku nebo najemni smloulainou nejméé do 31. 12. 2018 se
souhlasem vlastnika s vysadbou, potvrzeni UKZUZS SR uznani sadby resp. vyskytu
karanténnich chorob a dale musi Biggnem Svazu pro integrované systénggtpvani ovoce
pii Ovocn&ské unii CR, na zéklad jejichz snérnic musi ovocny sad po dobu 10 let
obhospod#vat. Vysazovat smi byt jen agty, které jsou vhodné pro integrované systémy
péstovani ovoce. DalSi podminkou je povinnost Zadgtebvést rozboryialy na €Zké kovy
na pozemcich, kde zamysli provést vysadbu. Na kaZddéektary je teba zajistit jeden
akreditovany odér vzorku a nasledny rozbor. Uzfika pijimani zadosti je 30. 9. 2009.

DalSi vyznamnou narodni podporou je dofatitul Vybudovani kapkové zavlahy
v ovocnych sadech. Tato podpora je systémovymiepian, které umozni Iépe hosptitia

s vodou a davéa zéaruky pravidelné, kvalitni a vyssikéne. Dotani titul podporuje zavlahy
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i ve vinicich a chmelnicich. Podminky jsou v zakladh bodech obdobné s vySe amianym
titulem, rovréz musi byt souhlas majitele s vybudovanim zavlahyagemni smlouva
minimalné do 31. 12. 2018. Zadatel k ziskani této dotacei mit povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami. Povinnost uzivat zavlahu jaimaln¢ deset let. Uzairka gijimani
Zadosti je 30. 6. 2009. Sazba dot&icg 60 tis. K¢/ha. V roce 2007 bylaifznana dotace na
vybudovani kapkové zavlahy na 331 hektarech (Zatajpovocnéské unie 1/2009).

Z dalSich podpor je mozné vyuzittkteré specifické podpory k ozdravovani
specialnich plodin. Bkteré podminky se v ramci tohoto titulu mohou ulkghu roku upesnit
na zaklad pripominek Evropské unie. Je také mozné vyuzit pedkly na vystavy, semig
¢i poskytovani informaci o dopatenych odidach. Tyto podpory proggtitele mohowerpat
profesni svazy a organizéiteemindi.

Programy PGRLF jsou zamitené na realizaci dlouhodobych inveésfch zamdra
s ohledem na restrukturalizaci a zvySeni efektitinosiodernizace, sniZzeni vyrobnich
nakladi, zlepSeni jakosti a dalSi rozvoj z&slskych subjeki.

Vyznamnou podporou pro ovodeaje dotace na Uhradu sk&ne zaplaceného
pojistného na pojighi sadi proti snizeni vynosu a kvality produkce vlivem obiti.
Podpora je stanovena do 50 % sko¥ezaplaceného pojistného Zadatelem (v roce 2007 to
bylo praw rovnych 50 %). Zadosti se podavaji na jednotlieéxriélské agentury a jejich
souasti je smlouva s pofidvnou a doklad od pojidvny o vysi zaplaceného pojistného.
Zadosti se podavaji v fipshu ¥jna a zejme i letos to bude v tomto terminu. MoZnosti ziskat
dalSi podpory z Podpného a garamiho rolnického a lesnického fondu je festkolik. Je
celdfada prograrin, 0 které se mohou uchézet i ovoin&yhodna je zejména moznost
casténé uhrady urok z uwrd, ale i moznost dostat podporu na nakup nestaidiy.p
Vlastnictvi pidy je u trvalych kultur vzdy pro investora vyhodawvocné by této moznosti
meli vice vyuzivat. V unoru letoSniho roku byly vydamove pokyny pro poskytovani
podpor. Také doSlo ke snizeni zakladni sazby pgdpoforme subvence&asti aroki z O\eru,
ktera je nyni ve vysi 3 % a pro mladého 2diice je vysSi or 1,0 %.

Na kazdy hektar ovocného sadu je mozné zigkat&né vraceni spétbni das
z pohonnych hmot skuteé¢ spotebovanych za rok (Ministerstvo finan€R). Tento zfisob
podpory je znam jako ,zelena nafta“. K administrab podpory jeieba mit platny vypis
padnich blok, ktery vydavaji jednotlivé zetdglské agentury. Zadosti o vraceni spbni
dart se podavaji gsicné na gislusnych Celnich fadech. Pro ziskani této podpory je
nezbytné evidovat nakup pohonnych hmot, jejichigiat, misto spétby a druh vykonavane
prace

56



6 Ovocné'stvi v modelovém dzemi

Hospodéstvi okresu Litonsiice je reprezentovano fgdevsim pimyslovymi,
obchodnimi, stavebnimi a zeédglskymi organizacemi. Ze#dglstvi je zde zndmé svou
specializaci na ovocistvi, zelindstvi, chmeléstvi a vindstvi a v okresu je rowZ nejvyssi
podil soukrom hospodgicich rolnika z celého Usteckého kraje (viz nasledujici tabulka)

V okresu Litongtice byla v roce 2007 zafstnanost v zesuélstvi 7 % z ekonomicky
aktivnich obyvatel. V porovnani Geskem (3 — 4 %) dokumentuje vysokou zavislost
Litom¢ticka na zerddélstvi. Na Litoneficku je vySSi podil mladych pracoviiik zengdélstvi
nez v Usteckém krajiCesku (viz tabulka. 7). Pro budouci vyvoj zefdélstvi to je vyhodné

postaveni.

Tabulkag. 7: Srovnani skove struktury ekonomicky aktivnich obyvatel v zeftistvi okres
— kraj —Cesko k 30. 9. 2007 (%)

Celkem do 34 (%) | 35 -54 (%) nad 55 (%)
Cesko 191 939 20,5 47,0 32,5
Ustecky kraj 8 008 21,4 47,2 31,4
Okres Litomérice 4 835 22,8 44,9 32,2

Zdroj: Cesky statisticky tad (vww.czso.cz10. 8. 2009)

6.1 Frirodni podminky

Zemedélskou vyrobu, zvlastjeji objem a strukturu, ovliwje celarada faktod. Vedle
ekonomickych a socialnichtedpoklad: jsou dilezit¢jSi piirodni podminky. Ty fedstavu;i
komplex mnoha dfich faktof, které mizeme rozdlit do tii hlavnich skupin: charakter
reliéfu, padni predpoklady a klimatické podminky. Souhgthto faktofi vytvéi regionélr
diferencované podminky pra@stovani plodin a pro chov hospdsgiéych zviat. Tyto faktory
vSak nefisobi izolovas, ale spolén¢, navzajem se ovliwji a mnohdy se jejich dinky
vzajemnym fisobenim nasobi nebaipadré mohou fisobit protiklad®. Proto je teba hledat
syntetické ukazatele, které by zahrnuly cely komplednotlivych di€ich faktog.
Komplexnich hodnocenitpodnich gedpoklad pro zenddélskou vyrobu bylo v minulosti
vypracovano &kolik. Syntetickymi ukazateli jsou zemklIské vyrobni oblasti, BPEJ, PES,
produlkéni schopnost ze#délské/orné fdy, Uredni cena ze#délské pidy (Jakék, Gotz
1997).

57



V 70. letech byly prostor@ vymezeny tzv. bonitovanéiugré ekologické jednotky
(BPEJ). Konkrétni vlastnosti bonitovanyclidoe ekologickych jednotek jsou vyjéehy
petimistnym kédem. Prvni Udaj kodu vyjage prislusnost ke klimatickému regionu, druhé
a feti misto stanovi ffslusnost k uité hlavni mdni jednotce,ctvrté Eislo vyjaduje
kombinaci sklonitosti a expozice, patglo kombinaci hloubky jdy a skeletivosti. Soustava
BPEJ byla vyuzita k stanoveni produak schopnosti zedu¢lské pidy (G6tz, Novotna 1995).
Produkni schopnost nejurodjsich BPEJ je vyjaigtna hodnotou 100. V okresu Litéfte je
produléni schopnost ze&délské pidy 55 — 65 bodl. To dokazuje to, Ze na Litafficku jsou
vyhodné podminky pro zeftilstvi, ale v gkterych oblastech jsou mnohem lepsi.

DalSi mozny zfgsob hodnoceni tzemni diferenciace podminek prad&skou vyrobu
je (redni cena {pdy, ktera byla stanovena pro vSechna katastralemiizCeské republice

(viz prilohac. 1).

6.2  Struktura padniho fondu (dle LPIS)

Tato kapitola vychazi z databadze LPIS poskytnuténidterstvem zeguélstvi.

Cilem LPIS je poskytovat kvalitni data o uzivaeidslské mds ,v Ceské republice
a bezproblémové zvladnuti administrace a kontratyokti o zerdelské dotace (viz kapitola
2.2). Z divodu gijmu dotaci na jednotlivy qmni blok (zemddélskou kulturu) a naslednou
nékolikadrouiovou kontrolu, jsou data z LPISgsna a 100% aktualni.

Tabulka¢. 8 dokumentuje aktualni vyuziti zédglské pidy. V databazi LPIS jsou
zaznamenavany zmy online na Agenturach pro zeéddlstvi a venkov (AZV) i konzultaci
se zemdélcem, ktery na danou kulturu pobird dotace. Dikyitkmlam (viz kapitola 5.3)
databdze neobsahuje chyby v kategoriich jako dagahd@denaCUZK. Ztabulky ofgt
vyplyva vyznamnost ze#adélstvi na Litongficku.

Vyznamné postaveni zeédtlstvi na Litongficku dokumentuje vyrra zengdélskeé
pudy, kter&cini témef 60 tis. ha, coz je 58 % z celkové rozlohy okresm fabulkac. 9). Tato
hodnota vysoceipvySuje celorepublikovy podil zewklské pidy (45 %). Nadpimérné jsou
vSechny slozky s vyjimkou trvalych travnich pofod®odil ovocnych sddna Litoregficku je
3,5x vy38i nez Cesku (viz tabulka. 8). V okresu Litonifice je sousedna polovina sail
celého Usteckého kraje.

Orn& mda tvdi v sowasné dob 32 % rozsahu statniho Uzemi (okres Litdioe 49 %

rozsahu Uzemi). Jeji hodnota doséhla maxima ve8&ch 19. stoleti, po tomto vrcholu se jeji

58



rozloha, podob# jako ve tSing ostatnich vysglych zemi Evropy, soustavnzmensuje
(Bic¢ik, Jartak 2005).

Tabulkag. 8: Vyuziti zengdglské pmdy dle LPIS WCesku, Usteckém kraji a okresu Litéfite

(8.8.20008)

Cesko Ustecky kraj Okres Litomérice
Kultura tis. ha [%0] tis. ha [%6] tis. ha [%0]
Orna pida 2559,5 72,7 152,9 70,5 51,8 86,8
Travni porost 919, 26,1 57,7 26,6 5,8 9,7
Ovocny sad 21, 0,6 2,6 1,2 1,3 2,1
Chmelnice 6,( 0,2 3,3 1,5 0,6 1,0
Vinice 13,5 0,4 0,3 0,1 0,2 0,3
Jina kultura 2.4 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
Zemedelska 3522,5 44,7 217,0 40,7 59,6 57,8
puda

Zdroj: LPIS, Ministerstvo zeguélstvi CR, Odbor Centralni pracovitegisti.

Obrazelg. 3: Vyuziti zengdelské pidy dle LPIS v okresu Litostice (8. 8. 2008)
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Zdroj: Ministerstvo zersdélstvi CR, Odbor Centralni pracovitegisti
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6.3 Vyvoj vyuziti ploch na Litoméricku

Pida je jednou ze zakladnich sloZzek Zivotniho penst a zarowe zakladnim
vyrobnim prostedkem v zergdélstvi. Zmeny ve vyuziti mdy mohou zfsobit WwtSi
ekologickou zranitelnost a i horsi ekologickou adiJeléek 1995).

V této kapitole se za#uji na komparaci dlouhodobého vyvoje vyuziti Uzanukresu
Litométice s hierarchicky vySSimi celky. V dalSi¢astech se zabyvam Zmami vyuZziti gdy
v jednotlivych¢asovych intervalech se z&fmanim na trvalé kultury a ovocné sady.

Sledovanéit periody (1845 — 1948, 1948 — 1990, 1990 — 20@Xudhentuji & vyrazne
politicky, socialé a ekonomicky rozdilné epochy ve vyvoji interakd&qala — spolénost,
jejichz odrazem je struktura plochCesku. Podrobyji se zabyvam zgnami struktury ploch
v SUJ (srovnatelnd Uzemni jednotka) okresu L#igoe se zam¥enim na trvalé kultury

a ovocne sady.

6.3.1 Obdobi 1845 — 1948

Zxtatek studia zem vyvoje vyuziti ploch spada do obdobi, po kteréwsld
k rozmachu kapitalismu v zewuklIstvi a také k vyraznym spaenskym i hospodakym
zmeénam (zruSeni poddanstvi, industrializace, zanikrijhoCelé sledované obdobi bylo
ovlivnéno zentdélskou revoluci, kterd vrcholila v 80. letech a jearakterizovana zejména
piechodem od Uhorového ké&idavému hospodstvi.

Obdobi 1845 — 1882 je obdobi z&ské revoluce, charakteristickégmenou od
extenzivnich forem ze&délstvi k intenzivnim s vyraznym n@stem orné fdy. ,Na zvyseni
intenzity zenddélstvi se podilelo zruSeni roboty v roce 1948, déwie uplatiovani novych
vyrobnich postup a rozSiovani odbornych znalosti mezi zé&ici“ (Majerovd, 1998 s.
106). Krozvoji efektivity zerddélstvi prispélo nejen rozvoj industrializace a vysSi mira
urbanizace, ale také agrarni krize 80. let vyvol&apnékurenci levného amerického obili
(Jeleek 1995).

Vyvoj vyuziti pidy do 20. let byl ovlivan 1. s¥tovou valkou a také pozemkovou
reformou z roku 1919, kterd znamenal&tzegni obhospodavané plochy pro malovyrobce.
Pozemkova reforma vyvolalaist ploch orné gdy, ktery pokrdoval az do povatmého
obdobi a naopak dochézelo ke sniZeni rozlohy gldch pastvin (Jeteek 1995).

Kategorie trvalych kultur zahrnuje chmelnice, emi zahrady a ovocné sady. V 19.

stoleti fyzicky raz detailnich kategorii trvalychultur meél zcela jiny charakter nez dnes.
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Zahrady byly térs 100% uZzitkového charakteru, z velkdésti se na nichgstovaly ovocné
stromy, které de factoipdstavovaly extenzivniéptovani ovoce. Byly ugdnosiovany
vysoké podnoze, a tim ovocné stromkegstavovaly druhou kulturu. Sad byl gasré
vyuZivan jako ornatma, nebo také louka pastvina. Na z&tku 20. stoleti se jiz projevovaly
snahy o zlepSeni stavdeského ovocridtvi, za&aly se prosazovat nové égiebni
a zpracovatelské metody.

Prestoze je obdobi 1845 — 1948so¢ nejdelSim, zrny vyuZziti ploch jsou velmi
mirné. Z nasledujici tabulky je patrné, Ze v torabmlobi doSlo k minimalnim zgnam jak
v okresu Litongtice, tak na celém Uzerfleska. AvSak musime vzit v Gvahu fakt, Ze se jedna
o celé jedno stoleti a mohlo dojit ke zkreslenijiidbéhem tak dlouhéh@asového Useku
mohlo dojit k anulovanidkterych znén.

Na obrazkw. 5 je Zetelny SJ gradient, kde v sevetiasti okresu, které twoCeské
stredohdi, je vysSi podil TK vySSi nezZ v jizrdsti, ktera je typickd vysokym procentem
zorreni. V jizni ¢asti okresu je fda velmi kvalitni a dosahuje nejvysSich cenovyctnwo.

Prekvapuijici je sniZzeni TK v severnim ovoisk&m regionu a zvySeni TK v jizéasti
okresu. mvodem by mohlo byt zaeni a nasledné vykieni sad po mrazové kalamit ktera
zaséhla cel€esko v roce 1929. Vigledku sw¥tové hospod&ké krize a 2. Sitové valky
nedoslo k pvodni obno¥ ovocnych strormn. Narist trvalych kultur v okoli Roudnice nad
Labem je zfisobeno vystavbou chmelnic, vysadboutsadaké vinic. V katastru &omice
se, z trvalych kultur, §stoval pouze chmel, ale v katastru KysSkovic bylgngmné plochy
vinic i sadi. V Doh¥ini a Zidovicich byly v roce 1945 zaznamenany papipehy chmele, ale
do roku 1948 byl zaznamenan vysoky tsrtrvalych kultur. V obou katastrech sésfuji
prevazmi visrg, tredré, Svestky a meriky a v obci Zidovice je stale v provozu palirna ceo

Po prvni s¥tové valce dochazi krozvoji ovodsévi. Za&inaji se zavait nove
technologie, zakladaji se ovodské organizace. V roce 1934 pébta prvni gednaskova
ovocndska konference (viz kapitola 3.1). Toto rdedi a ovocnéstvi neni ve statistice
viditelné, jelikoz v dalSich letech byly sady néga¢ ovlivnhény mrazovou pohromou
a samogejme se na nich také projevila 2.&gva valka a jeji dsledky.

.vyméra trvalych kultur od roku 1845 soust&vrostla, a to vdsledku vystavby
domi pro nové obyvatelstvo, jehoZ & se do 2. sstove valky rychle zvySoval“ (Jelek,
1999, str. 7).
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Tabulkag. 9: Index zndny v Cesku, Usteckém kraji a okresu Litéfite

1845-1948 1948-1990 1990-2000 1845-2000
Cesko 4,81 11,34 1,91 14,35
Ustecky kraj 2,58 17,61 3,52 18,52
okres Litomé&Fice 3,11 10,6 0,38 10,24

Zdroj: databéaze LUCC

Index zngény vyjaduje, na kolika procentech rozlohy doSlo ve sledévawbdobi k jakékoliv zéme

ve vyuZiti pdy

Tabulkag. 10: Ridni fond v okresu Litoitice v letech 1845 — 2000

1845 1948 1990 2000
tis.ha| % ha % tis. ha % tis. ha %
Orna pida 70,7 85,3 72,0 87,8 61,3 81,7 61,0 81,5
TK 3,5 4,2 3,5 4,3 6,4 8,6 6,1 8,1
TTP 8,7 10,5 6,4 7,9 7,3 9,7 7,3 9,8
ZPF 82,8/ 100,0 82,0 100,0 75,1 100,0 74,8/ 100,0
ZPF 82,8 79,0 82,0 78,3 75,1 71,6 74,8 71,3
celkem 104,81 100,00 104,8 100,00 104,8 100,00 104,8 100,0

Zdroj: databaze LUCC

Obrazek. 4: Podil trvalych kultur ve SUJ v okresu Litsifice v roce 1845

% ze ZPF
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Zdroj: Databaze LUCC UK
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Obrazele. 5: Index vyvoje trvalych kultur v SUJ okresu Literice v letech 1845 - 1948

1845 =100 %
[ méné nez 50D
[ ]s04-100D
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[]3m0 5000
I 5001 - 10000

B ice rez 10007

Zdroj: Databaze LUCC UK

Tabulka¢. 11: Index vyvoje jednotlivych kategorii v okrelsitométice v letech 1845 — 2000

OP TK TTP ZPF
1845 - 1948 102,0 100,9 74,3 99,3
1948 - 1990 85,1 182,4 113,4 91,5
1990 - 2000 99,4 94,0 99,8 99,6

Zdroj: databaze LUCC

6.3.2 Obdobi 1948 — 1990

Zmeény ve vyuziti fidy a zejména ubytek ornéigy byly v tomto obdobi zjsobeny
piedevsim rozsahlou inve&ti vystavbou v pimyslu, zemddélstvi, dopra¢ a take
rozmachem&by uhli (Jeléek 1995). Pokles rozlohy ornédgy byl zbrzé&n vydanim zakona
vroce 1976, na jehoZz zékkadbyla zemddélska pida chréagna. Vyjmuti mdy ze
zentdélského mdniho fondu a jeji fevedeni na jinou formu vyuzZivani bylo mozné pouze z
Ghradu (Btik, Jartak 2005).

Index zngny (Tabulka¢. 9) dokumentuje, na kolika procentech rozlohy dosl
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k jakékoliv zneén¢ ve vyuZziti ploch a dokazuje, Ze v tomto obdobiylmdznamenany nejtsi
zmeény ve vyuziti @dy. V porovnani s Usteckym krajem nenié&ma na Litondticku tak
markantni, jelikoZz zde nedoSlo krozsahk&bt a rozmachu ékého pamyslu jako
v ostatnichtastech Usteckého kraje.

Dle indexu vyvoje (tabulk&. 11) se zvysil podil trvalych kultur t&indvojnasoba.
Jiz v prvni polovig 20. stoleti byly zaloZeny vyzkumné ovotske organizace a byl celkédv
feSen zoufaly stav ovoctsdvi, technologie a také sadkteré byly témii vSechny pestarlé.

Vysoky podil trvalych kultur v roce 1990 je ovlmtaké zvySovanim rozlohy zahrad,
které souvisi s vystavbou rodinnych domsuburbalnich zénach a na vesnicich.

V disledku odsunu &meckého obyvatelstvaugtala fada zemdélskych usedlosti
a zemtdélské mdy opustna. Novi obyvatelé &Sinou nendli se zenddélstvim zkuSenosti
a po kolektivizaci zerdélstvi, po roce 1948,&Sina midy i sadi preSly do rukou druzsteti
statnich statk V 50. letech byly ovocné sady ve velice Spatnéamws uvadi se, Ze az 80 %
stromi bylo velmi gestérlych (Liska 1981).

Od 50. let ovocnigtvi stagnovalo. Vyvstavaly problémy s rentabiljtoedostatkem
skladovacich prostor, nadbytkerfegtarlych extenzivnich saag nedostatkem mechanizace.
V tomto obdobiceské zerddélstvi zaostavalo nejen za&gvym ovocnéstvim, ale také za

ostatni zersdélskou produkci.

Obrazeke. 6: Podil trvalych kultur v SUJ v okresu Litéfice v roce 1948

I rené nezzp
21 -40
[ Ja1-80
[sa1-12p
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Zdroj: databaze LUCC
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Obrazelg. 7: Index vyvoje trvalych kultur v SUJ okresu Litérice v letech 1948 — 1990

1948=100 %
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Zdroj: databaze LUCC UK

6.3.3 Obdobi 1990 — 2000

Perioda 1990 — 2000igdstavuje obdobi transformace od centrghtdnovaného
hospodéstvi k trzni ekonomice, spojené s vyznamnymi prpcestituce a privatizace, které
podnitily zavazné zimy ve struktile ploch. Z pohledu statistiky vyvoje vyuZiti plosadoSlo
k tak razantnim zgmam jako v obdobi fiedeSlém, ale to jéast&né zpisobeno chybovou
evidenci vyuziti ploch. Hlavni hybnou silou #gmvyuziti pidy v Cesku byly v tomto obdobi
ekonomické sily (konkurence, obnova volného trhueetdélskymi produkty), které byly
ovlivnéné restituci pozemkového majetku, transformaci ézlskych druZzstev a statnich
statki nebo privatizaci (Kunstova 2005). Problémy zeetstvi vtomto obdobi byly
umocrény zmgnami a zanikem zpracovatelského potrakského piimysilu.

Dle indexu zmin (tabulka¢. 9) nedoslo v okresu Litoftice téngr k Zadnym zrdnam
ve vyuziti pjidy. Proces transformace zé&milskych podnik a restituce fpdy zpisobil snizeni
intenzifikace zer&délstvi.

Zmeény ve vyuziti jidy byly mnohem razangsi, nez uvadi oficialni statistika, coz je

zpisobeno mensi kazni majilepady z hlediska hlaSenii@surii ploch mezi kategoriemi
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(Bicik, Jargak 2005). VSeobeense déici, Ze v tomto obdobi dochazi k&seni podilu TTP
a lesni fidy (Cesko).

Na Litométicku se snizila plocha ZPF a také plochatsadorné jdy, naopak se
zvétSila plocha trvalych travnich porés(TTP). Litomgicko pati k intenzivré vyuzivanym
oblastem nedoslo k tak velkym gmam jako v jinychtastechCeska.

V roce 1990 je plocha trvalych kultur ($ddnejwtSi. Ke snizovani ploch chmele
nedochazelo tak dramaticky jako u &ad ruSeni vinic nedochazelo témvabec. V SUJ
Téchobuzice byl podil v roce 1990 dokonce 60 % (z€)ZB3 % z celého Uzemiiffphac.
8). V Teéchobuzicich byla ovociigka Slechtitelskd stanice. AvSak v restitucich albst
pozemky fivodni majitelé. Sady, skleniky a dalSi pozemidene k Sleckini prestaly slouzit
svému gelu.

Dle indexu vyvoje v jednotlivych SUJ nejsou vidiité vyznamné zgny, dle evidence
dochazi ke stabilizaci vyuZitiaqdy a pouze v &kolika oblastech dochéazi ke zvySeni ploch
trvalych kultur. ZvySeni podilu trvalych kultur WS¢asti okresu je zisobeno vystavbou
chmelnic. V tomto obdobi nedoslo k Zadné nové wysaddi. De facto celé toto obdobi je ve
znameni transformace podfjkzvlast rettz pistovani ovoce a odbytu ovoce seiiivoely

Znovu.

Obrazelke. 8: Podil trvalych kultur v SUJ v okresu Liteétice v roce 1990

podil na ZPF (%)
I meng nezsg
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Zdroj: databaze LUCC UK
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Obrazelg. 9: Index vyvoje trvalych kultur v SUJ okresu Litérice v letech 1990 — 2000

1990=100 %
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Zdroj: databaze LUCC UK

Od roku 1990 doSlo v okresu Lit@iice k poklesu zeguélské pidy o 0,4 %. Také
podil orné jdy se snizil o 0,6 %. Orn&iga tvdai v sotasné dob bezmala 40 % rozsahu
statniho uzemi (okres Litaffice 46 % rozsahu Uzemi). Jeji hodnota dosahla naaxin80.
letech 19. stoleti a po tomto vrcholu se jeji rbalopodob# jako ve étSiné ostatnich
vyspilych stafi Evropy, soustay zmenSuje (Riik, Jagak 2005). Naopak se zvysil podil
travnich porost a vodnich ploch. Doslo také ktgimu zvySeni podilu zastawch ploch. To
souvisi s procesem suburbanizace, ktera séeské republice projevuje v poslednim
desetileti. Oblast Litogtic a prevazr okoli Roudnice nad Labemitbeme povaZovat za
suburbanisticky region v zazemi Prahy.€¢hto oblastech dochazi k masové bytové vystavb

a vystavl luxusnich rodinnych doin do kterych se 8huji obyvatelé z Prahy.

6.3.4 Vyvoj ploch ovocnych saiil

V piredchazejicich kapitolach mohlo dojitii podnoceni vyvoje trvalych kultur, ke

zkresleni a ovlivéni vyznamu sail chmelnic nebo vinic vastajici plochou zahrad.
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V sowasnosti je rajonizace ovocnych géadhmelnic a vinic té100% rozdlena do
jednotlivych oblasti okresu a na Urovni obiekatastralniho Uzemi je snadné definovat, o
jakou detailni kategorii trvalych kultur se jednAvSak v roce 1845 a 1948 nebylo mozné ze
souhrnné hodnoty trvalych kultur detailni kategardit. V 1. polovirg 20. stoleti a fedevsim
v obdobi socializace doSlo k rajonizaci jednotlivyzentdélskych kultur a ke specializaci
zemedélskych podniki. Naproti tomu se #mil charakter vesnickych zahrad, kdy se
z produknich, tSinou ovocngskych ploch, stavala plocha na rekreaci a mistdkden
produlkéni zastavala stak&astji funkci estetickou.

Pro hodnoceni vyvoje ovocnych fagsem se v této kapitole snaZzila oprostit od
ovlivnéni jinymi kategoriemi. V pedeSlych kapitolach jsem vyuZivala data za SUJ dat
detailni kategorie trvalych kultur se mi pdidia ziskat za katastralni tzemi. Awbdi vyvoje
hranic katastralnich Uzemi mohou byt data &npresna, ale pro sy ucel by nela byt
dosta&ujici.

Z nasledujiciho obrazku je patrnd ti&tnost gstovani ovocnych stroimv roce 1845
v okresu Litorgtice. V&tSi intenzita sailje zZetelna v oblastCeského sedohdi, predevsim
severi od Litomgtic. Krome oblastiCeského sedohdi bylo ovoce pstovano také v zazemi
Roudnice nad Labem, v obci KySkovice, Bechlin arti@eakovice. Pozitivni vliv na rozvoj
ovocndstvi v €chto oblastech jisgtmela blizkost trli, jak mistnich (Roudnice nad Labem,
Litométice, Ustk), tak blizkost Prahy, proeské stedohdi blizkost Nmecka. Do Nmecka
bylo ovoce pevazeno lodni dopravou po Labi.

V roce 1990 jsou v rozloze ovocnych gadale dominantni oblasfieského sedohdi
a zadzemi Roudnice nad Labem (viz obrazel1). Na rozdil od roku 1845 je vyznamna
v rozloze saitl také oblast Libochovicka (JZ okresu).

Zietelna je také vySSi intenzita rozlohy &adjednotlivych katastralnich tUzemich.
V polovin¢ 19. stoleti dosahoval podil sada ZPF max. 10 %, v roce 1990 dosahuje podil
rozlohy i 20 — 30 %. Maximalni podil je tém60 % ze ZPF (dchobuzice). Heinou byly jiz
zminéné zasahy do zeftélské vyroby a to fedevsim v obdobi 2. poloviny 20. stoleti (viz
kapitola 3.1).
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Obrazeke. 10: Podil rozlohy ovocnych sada ZPF v katastralnich Gzemich okresu
Litomeérice v roce 1845
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Zdroj: Cesky fad zendmeticky a katastralnivgww.archivnimapy.cuzk.c20. 8. 2009)

Obrazelke. 11: Podil rozlohy ovocnych sada ZPF v katastralnich tzemich okresu
Litomeétice v roce 1990

Zdroj: Databaze Uhrnné hodnoty druhu pozemku zasokitongfice 1990
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Obrazek ¢. 12: Podil rozlohy ovocnych sadna ZPF v katastralnich Gzemich okresu
Litometice v roce 2009
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Zdroj: data poskytCesky Gad zemnsmeticky a katastralni v Litowfticich

6.4 Vliv zemédélstvi na zivot na vesnici

Obdobi kolektivizace a socializace neoitivalo pouze zeguélstvi, ale n¢lo dopady
na celou socioekonomickou sféru vesnice (Chlubryé20Komplexni transformace struktur
po roce 1948 znamenala pro zivot na vesnicitéstejny Sok, jako obdobi privatizace po roce
1989. V roce 1948, vakterych ¢astech jiz vroce 1939, doSlo kepuSeni vztahu kiulé
u jednotlivych zerddélcu, kdy do té doby byl vykkné, zengdélec majitelem své
obhospodisvané f[idy. Po roce 1948 vznikaji statni statky a JZBXSwou se sidly
v zabavenych budovach vyebvanych hospoda. Do té doby byly statkéd dominantnimi
postavami na vesnici. Po vzniku JZD tuto Ulohelyird pedseda druzstva.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, smsné rozmighi wtSiny ovocnych sad pochazi
Z intenzivni vysadby ze 70. letéhktera JZD se na ovocislvi zanrovala vice, jina druzstva
méla ovocnéstvi jen jako pidruZzenou vyrobu.

Ovocné sady na prvni pohled owyji vesnici krajinotvors. Sady jsou sazeny na
mirnych kopcich a speci@v oblastiCeského sedohdi dotv&i obraz krajiny. K této oblasti

krajinny pokryv ovocnymi sady neodmyslitélpati.
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V obdobi socializace, kdy t&in100 % obyvatel vesnice bylo z&stnano v druzstvu,
byl chod vesnice orientovan podle skbzjednotlivych plodin. Mezi neptSi ,atrakce”
a tradice venkova a zelstvi patily dozinky a déesna. Zivota na vesnici aqvazmi pro
zentdélce probiha v kruhu s kazda@m@ opakujicimicinnostmi, které nelze vynechat.

V sowasné dob tyto oslavy zerd&délci nepddadaji. Oivodem je roztiStnost
zemedélskych podnik a odliSné terminy konce Zéi ¢eséni ovoce a chmele. \iikkém roce
byly poradany Usteckym krajem prvni celonarodni dozinkychéli pipravy na prvni

krajské dozinky v Peruciwww.kr-ustecky.cy. Tato akce ma spiSe marketinkovy

a predvolebni podtext a netta téntt nic spoléného s tradinimi byvalymi dozinkami.

Pribéh 2Zni, ¢esani chmele a&esani ovoce ovliwje vesnici (obec) igdevsim
pottebnou vysSi mirou ohleduplnosti od ostatnich olejyaelikoZz pouzivané strojéasto
znané komplikuji silniéni dopravu a uvnitobce zfisobuji i zné&ny hluk. Nagiklad cesani
chmele probih& i v ibéhu noci zhruba 2-3 tydny.

Dle starostky Aleny Krobové z L#8ic jabl&éna tradice oZivuje obec i v séasné
doke. Obec kazdorné parada ,Slavnost k&tu“, coz je jizda po okolnich vesnicich s hudbou
a jableénymi pochoutkami. ,Je to naSe drobna pocta krasrstnomim a byvalym
zakladateim“ (Knobova cit v: Strom piny zdhad 2008, s. 2).

Procesy vteském zerdélstvi se v obdobi let 1989 a7z do sasnosti projevily ve
vyrazném snizeni zafstnanosti v zeguélstvi. Zangstnanost v zeguglstvi na Litongficku
se snizila otést 60 % (1991 — 2001), fgemz nejdynantiéji probihalo snizovani
zamestnanosti v letech 1991 a 1992. Na télanz¢ésti vliv statistickd evidence. Bt
pracovniki v zengdélskych druzstvech @ed rokem 1989) iedstavoval i zagstnance
piidruzenych vyrob.

V roce 1991 pracovalo v zeéatlském sektoru na Uzemi litatického okresu tégsit 10
tisic osob reprezentujicich necelych 16 % &stmanych. Z porovnani s celorepublikovym
pramérem (7 %) vyplyva vysoka zavislost Lit@ticka na zersdélstvi. V roce 2007 to bylo
uz jen necelych 5 tisice osob, kteregstavuji pouze 7 % vSech ekonomicky aktivnich.
Avsak zandstnanost v zemuklstvi je stale nadgmérna, v CR 3,7 % .CZ50.¢cZ
20.7.2009).
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6.5 Wuziti zengdélské pidy ve vybranych katastralnich zemich

Modelova Gzemi byla zvolena dle nejvysSiho ¢ssného podilu sada také
v navaznosti na rozdilné zakrani v ovocnéské produkci (viz kapitola 2.4). Zvolila jsem
katastralni Uzemi é&hobuzice, Chotigt¥ a Dol¥in. Tato zvolena katastralni uzemi maji
v souwtasné dob nejvyssi podil sadna Litoneficku (viz prilohac. 3, tabulkas. 12).

Pro kazdé z modelového Uzemi jsou charakteristiké fyzicko-geografické
podminky, které koresponduji s odliSnym podilemyaojem kategorii land use (viz. tabulka
¢. 12).

Dok¥in je situovana u Roudnice nad Labem, do svého uzehrhuje takéeku Labe.
Nadmdska vysSka se pohybuje do 200 m n.m.. &Hobuzicich se nadneka vyska
pohybuje v rozmezi 200 — 300 m n.m, v Chdafinjsou pidni bloky ve vySce 300 — 400 m
n.m (viz gilohag. 2). Téchobuzice a tzemi obce Chotifriezi v CHKO Ceské stedohdi.

Podil trvalych kultur byl na Zatku studia zrn vyuziti pady minimalni ve vSech
modelovych GUzemich. Ve vSech GUzemich doSlo k&t&wu rozvoji v obdobi 1948 — 1990,
predevsim v 70. letech, kdy byla vysazena majokifst sad. Dle statistiky byl i GUbytek
plochy trvalych kultur minimalni. To fize byt zkresleno vistajici hodnotou zahrad v ramci
trvalych kultur a také nizsi kazni majiiet hlaSeni pesurii ploch mezi kategoriemi.

V sowasné dob v modelovych Uzemich fedstavuje kategorie trvalych kultur
hodnotu za plochy ovocnych sad zahrad. Pouze v katastralnim Uzemiidofe produkni
jedna chmelnice o rozloze 2,17 ha. ¥chobuzicich a Chotigti se nevyskytuje Zadna vinice
ani chmelnice. AvSak vroce 1845 byla produkce dbmie sadi zna&n¢é roztistna,

a v Téchobuzicich byly krora sadi zaznamenéany také chmelnice (vilghac. 6).

V Dobrini je vyraz@ nizSi podil zerddélské pidy neZz v ostatnich modelovych
Gzemich. Je to Zigobeno vysokym podilem ostatnich ploch, do ktesmddaji ptmyslove
vyroby a plochyd&Zby. V obci Dolsin je aktivni €Zba pisku a ¢asti sousedici s Roudnici nad
Labem do katastru zasahuje roudnickanpyslova zéna. VysSi podil je také oviémiekou
Labe, jejiz plocha spada do této kategorie.

Podil lesnich ploch a trvalych travnich potokbresponduje s nadrfgkou vyskou.
V Dobrini je zaznamenan minimalni podil luk a pastvirtiimao v Chotindti i Téchobuzicich
se podil pohybuje na podobné 6 — 8% Urovni. Napootiu je v Dobini 2 — 3x vysSi podil
lesi. Pro nizinné oblasti neni vyssi podilidypicky, ale vtomto modelovém Uzemi je to

zpasobeno listnatym hajem rostoucim podeéky Labe. Podil lesnich ploch v Didhi je
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stejny jako na Litoréricku (17 %), ale v celorepublikovém podilu (33,4 pb)nevyznamny.

Tabulkac¢. 12: Podil kategorii land use na zefiské mde a celkové ploSe v modelovych
Gzemi v letech 1845, 1948, 1990 a 2000

Zemsdélska pida Celkem
OP TK TTP ZP LP OoP
1845 88,3 4.1 7,6 49,4 42.8 15,5
" 1948 92,2 5,0 2,8 59,2 29,7 22,2
Dobfin

1990 51,5 47,6 0,9 51,1 17,6 62,6

2000 52,3 46,7 1,0 51,0 16,7 64,7

1845 83,2 2,3 14,4 90,0 6,3 7.4

e 1948 87,2 2,8 10,0 87,1 5,5 14,8
Chotimér

1990 49,7 442 6,1 78,9 7,5 27,3

2000 51,3 42,7 6,0 78,9 7,5 27,2

1845 86,7 5,6 7.8 91,2 4.9 7.8

. . 1948 91,9 1,9 6,2 90,6 55 9,1

Téchobuzice
1990 31,2 60,2 8,5 88,9 5,0 12,2
2000 31,4 60,7 7,9 88,5 5,0 13,0

Zdroj: databaze LUCC, vilastni vy§iy
Poznamky: OP-ornaipa, TK-trvalé kultury, TTP-trvalé travni porostyPZengdélska pida, LP-
lesni pida, OP-ostatni plochy

Je zde moznost diskuse, zda bylo vhodné zakladainé sady na ornéige, ktera
mohla byt Iépe ekonomicky vyuzita jinymi plodinamiNapgiklad JZD Brzanky
obhospod#valo 100 ha sad(peckoviny), 32 % ze zefdeIské pidy, a po roce 1990 byly
vSechny ovocné stromy zlikvidovany a nahrazeny empi@ou. Domnivam se, Ze vykieni
sadi v této lokali® mélo negativni dopad, jelikoZ tato ornada neni vhodné proé¢ptovani
plodin na orné pdé. Z hlediska ekonomiky rozvoj plochy ornédy k finartnimu zlepseni
mistnich podnik nepomohl, avSak z hlediska krajinotvorby doSloykaznému negativnimu

zasahu.
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6.5.1 Vyuziti zenédélské pady dle LPIS

Pro gesnou statistiku vyuzitigqaoly v sokasnosti jsem vyuZzila geograficky infortma
systém LPIS, jehoZ data jsou 100¥egna a 100% aktualni (viz kapitola 2.2). Tato data
pomohla doplnit nefili§ aktualni statistiku vedenoWeskym dadem zersmatickym
a katastralnim.

Data z LPIS jsou pouze o zédIské pid¢ a tato evidence 2ala vznikat v roce 2004.
Byla mi poskytnuta pouze aktualni data (k 8. 8.8J0Bohuzel, z @vodu jinych metodickych
postufi ve vymezeni Uzemi a v metodicetemi kultury, nelze hodnoty ziskané z databaze
LPIS porovnavat s hodnotami zeplesSlych kapitol.

Hodnoty z LPIS jsou zkresleny a zmenSeny o hodmbtbnych malovyrohc —
samozasobitél PredesSlé hodnoty za trvalé kulturyéin v sok obsaZzeny hodnoty také za
zahrady, avSak data z LPIS mi udavaji hodnotu paazevocné sady. Data z LPIS nejsou
zkreslena nekazni majitepozemk z hlediska hlasenitesurii ploch mezi kategoriemi.

U vSech katastralnich tzemi se snizily podily sdiétské pidy a ovocnych sad
Prekvapuijici je velice nizky podil sa@ Téchobuzicich. V tomtoiflpads pri¢éinou razantniho
snizeni ploch je vykkeni sad v poslednich 20 letech. Dle statistikjeského tadu
zenemeérického a katastralniho bylo v k.a¢dhobuzice v roce 2000 t&mnl100 ha ovocnych
sadi (viz kapitola 6.3.4 a 6.5,ffpoha ¢. 8). Dle podrobného mapovani katastralniho uzemi
bylo v roce 2007 v dchobuzicich térr 60 ha ovocnych séadpiilohac. 7).

Nasledujici tabulka potvrzuje rozdilnost zvolenyictemi dle klimatickofrodnich
podminek pro zesuélstvi. V Téchobuzicich a Chotigii, které se nachazeji ve vyssi
nadmdské vysce, je vysSi podil travnich potostez v Dobini, kde se naopak nachazi

produlkéni chmelnice (viz tabulk& 14 a obrazek. 15).

Tabulka¢. 13: VyuZiti pidy v modelovych uzemich dle LPIS (8. 8. 2008)

Chmelnice/ zemédélska

Orna puda | Ovocné sady Jina kultura TTP pida celkem
ha % ha % ha % ha % ha % ha
Dobrin 127| 53,4| 103,4| 434 2,17 0,9 56| 24 238| 39,3| 605,8

Chotimér 106,25 51,5 81,55 39,5 0,91 04| 11,2 54| 206,5 60,3 3425

Téchobuzice] 80,16| 59,5| 42,8| 31,8 58| 43| 595 4,4 134,8 70,7 190,7
Zdroj: LPIS, Ministerstvo zesuélstvi CR
V Dobxini je 1 pidni blok chmelnic, v Chotigi a Téchobuzicich jina kultura
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Obrazele. 13: Vyuziti zenddelské pidy dle LPIS v katastralnim uzemédhobuzice a
obhospodivani sad dle zenddélca (8. 8. 2008)

ETéchnhuzlce
E Téchobuzice |:| Sempra Litom &fice
I ins kuttura B robiovs,
l:l oma plida -.Jell'nek,M.
- ovocny sad -KohI,S.
E travni porost - Earny
Cerny, L

- Szigmund, P

Zdroj: LPIS, Ministerstvo zeduklstvi CR aRizené rozhovory 2009

Obrazele. 14: Vyuziti zenddélské pidy dle LPIS v katastralnim Gzemi Didba
obhospodivani sad dle zenddelca (8. 8. 2008)

[ oo

- chmelnice
I:l ornd plda
- ovocny sad - DruZstvo Kluk Duéniky
[:I travni porost - Tacheci 2
- Sady Ctveiin

0 250 500 1000 1800 m
I T

Zdroj: LPIS, Ministerstvo zeduklstvi CR aRizené rozhovory 2009
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Obrazelke. 15: Vyuziti zenddélské pidy dle LPIS v katastralnim uzemi Chotiha
obhospod&vani sad dle zengdelca (8. 8. 2008)

| I Chotiméf D e

Plesniky
jind kultura B itik,
l:l oma pida l:l CvrﬁlgklM
- ovocny sad

B s-alicky, .
l:’ travni porost

0 250 s00 1000 1500 m

Zdroj: LPIS, Ministerstvo zeduklstvi CR aRizené rozhovory 2009

6.6 DneSni ovocniél

Do roku 1990 byly pevazujici formou hospodeni na zergdélské pidé JZD a statni
statky. Tyto formy hospodani pedstavovaly tést 95% WtSinu obhospodavané
zemedelskeé pidy (Bicik, Jartak 2005).

V 90. letech se v restinim procesu zedaklska mida z velkécasti vratila ivodnim
vlastnikim, ktei na ni hospoddi pred rokem 1948, ifpadreé jejich potomkKim. Favodni
zentdélska druzstva a statni statky getpansformovaly na druzstva vlastinipidy, pripadré
na obchodni spodaosti. Procesem restituci se zvysikpbzentdélskych podniki a zarove
se snizila jejich @meérna velikost.

V kazdém ze sledovanych uUzentispbil jiny podnik, izemi Chotiste spadalo pod
JZD Velemin, uzemi Ddin¢ pod Stéatni statek Roudnice nad Labem a Slech#tedtanice
Téchobuzice spadala v délsvého vzniku pod Osekgky podnik Doksany a poi pod
Statni statek Litortice.
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Tabulka¢. 14: Celkova obhospottavana plocha ovociiéz jednotlivych katastralnich zemi
v roce 2009 (ha)

ornd |Ovocné| Jina Pronajata Pocet s
o TTP o . . Jiné
pada | sady |kultura pada |zaméstnanai
Sempra
Litom¢tice 277,98 30,17 33,36 90% 35 (60)
S |Poblova J. 3,32 71,08 80 % 2 | sispo
-§ Jelinek M. 40,9 31,22 5,02 0% sady 2 (30) | SISPO
<
2 |Kohl S. 4,36 3,47 0 % 1
=l
Cerny L. 1753 7,31 6,14 10% 1
Szigmund P. 4,21 2,87 0% 1
Druzstvo Kluk
= Dusniky 547,03 44,57 6,81| druZstvo 15| SISPO
S |Tachecis. 1357 29,6 40 % 1 (30)| SISPO
SadyCtvefin 203,5 80% 2 (100)| SISPO
. |Plesnik V. 254,19 7 0,69 12,84 70 % 5
>
g Jiik J. 42,6 81,26 0,22 9,87 60 % 2 | SISPO
% Cvréek M. 18,2 19,98 100% 11
Skalicky J. 11,5 0% 1

Zdroj: Dotaznikove Séeni

TTP: trvaly travni porost

V souwasnosti pevliada v modelovém Uzemi obhospiad@ni soukromymi zesdglci.
V modelovém Uzemi ovocné sady obhospoa9 zemddélct a 3 zemidélské spolénosti
(viz tabulka¢. 14 a obrazky. 13, 14 a 15).

Byvala Slechtitelska stanice¢édhobuzice na z@tku 90. let zanikla a jejtinnost
pieSla pod spotmost Sempra Praha, ktera ma v Litditich pob&ku Sempra Litor#tice.
V souwasné dob spole&nost Sempra v dhobuzicich obhospotige pouze 9 ha séad 16 ha
orné mdy. VeSkera fivodni ¢innost probihajici v dhobuzicih se f@sunula do Litor¥ic,
kde byla zn&né¢ zredukovana. Sempra Lit@tice hospodé na 343 ha, z toho je 282 ha orna
puda, na které §stuji obili afepku olejnou. Ovocné sady pokryvaji plochu 22 ha§fe,
jablorg, merwky a broskve), jina plocha pokryva 34 ha. Do kategmstatnich spadaji
plochy zahradnickych Skolek a genetické izolatysoasnosti zastnava 35 zagstnané
a na sezonni prace okolo 60 lidi. T#rB0 % z obdldvané rozlohy neni v majetku Sempry.
Vétsina midy je statni a pravomoc k nakladani s ni ma Pozegnkand CR, s jehoZ praci
nema pedstavitel Sempry Litostice dobré zkuSenosti (Rgek 2009). U sail je velky

problém, pokud nejste majitelem pozemku, jelikomate pravo s porostengeo ctlat, nelze
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sad vyklg&it a nasazet novy. Patek griznava, zetast sad obnovil ,nacerno”, ale tam je
zase problém, Zefippiipadném odkupu bude cenatema dle nového porostu a nebude
zohledrno, kdy vysadbu =zaplatil. Slechtitelsk&innost byla vyrazé redukovana

a v sodasnosti dodava ovocné stromky do Hornbachu.

Jelinek z €chobuzic obhospodaje na 30 ha sd¢ zangiuje se na produkci jablek
a hruSek. Ovocné sady mé v osobnim vlastnictviowmidu (40 ha) m& pronajatou. Uvadi,
Ze kdyby sady nevlastnil, uz davno by skbrPodle 1§ je nejwtSi problém v cenach plodin
a ve vysokém dovozu ovoce dch. Sadaplanuje vybudovat skladi&zenou klimatizaci,
coz zvySi jeho konkurenceschopnost, ale také ngkladré by se iy projevit ve vySSich
cenach ovoce. Rentabilni cena jablekiza na 8 K/kg, v pripadt uskladréni v hale gizenou
klimatizaci se cena zvySuje zhruba o 0¢5z4 kazdy nasic uskladani. V jarnich ndsicich by
tedy nela byt vykupni cena od 108kg, v letoSnim roce to bylo pouze G/Kg.

Poblova uvadi, Ze bez dotaci by byla nucena s¥wjiost ukogit. V nedavné dob
investovala do vystavby klimatizované haly, na étedostala 40% dotaci z PRV. Z&imje
se na pstovani jablek a snazi se porosty kazdokambnovovat podle finamich moznosti.
Dle jejich slov je zaklad vlastnit kvalitni sad.

Ostatni zergdélci z Téchobuzic maji ovocriétvi pouze jako dopkovou ¢innost a do
sadi priliS neinvestuji. Tyto sady jsou extenzivniho chéseu, dle metodiky UKZUZ a LPIS
se jedna o kategorii sady ostatni (kapitola 4).y@dloce je ¥tSinoureSen samoprodejem.

V modelovém Uzemi Ddhi hospod# ctyii zemedélci, z nichz dva se ovocikgtvim
zabyvaji jako hlavni¢innosti, jeden ma ovockgvi jako dopikovou ¢innost a vice se
zameiuje na produkci obilifepky olejné a kukiice. Ctvrty sadd se ovocnistvi vénuje jen
okrajow a o sady se stara ve svém voln&se.

V této lokali€ jsou vysazenyigvazie stromy peckovin (Svestky, vi§ra meruiky),
ale také jablo& Spolé&nost SadyCtveiin v této lokalit obhospodaije pouze 30 z celkovych
203,5 ha. Produkce #ahto sadl neni utena pro pimou spotebu, ale je dodavana do
mraziren. Zde neni kladerirdz na vzhled plad Predstavitel této spotaosti také uvedl, Ze
sady jabloni, které jsou v horSi kvaJipreved! do rezimu ekologického zéddlstvi. Plody
Z chto sad jsou drobné &asto jsou napadeny strupovitosti. Podigj@ ekologicky rezim
sadi vhodny pouze pro gkolik odrid jabloni a jejich plody jsou poté aany pouze pro
zpracovani.

Zemedélské druzstvo Kluk Dusniky hospadaenet na 600 ha, z toho je pouze 45 ha
sadi. Druzstvo se spiSe za&rmje na produkci obili, cukrovky, slutigice a také hrachu.

Ovocndstvi je pouze fdruzenou vyrobou a pro rentabilitu podniku neskz prodeje ovoce
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dulezity. Dle pedstavitele podniku je situace s odbytem ovoce kab#k horSi a horsi,
existuje zde vize, Ze ovodisévi zde sko&i Uplne. Je pro & také limitujici, Ze obhospotigi
pievazre Svestky, meriky, broskve, které jsou pro prodej jedny z nejpeofdtttejSich.
Celkova situace s peckovinami je horSi nez s jadroevocem.

VSichni zemddélci z této lokality uvedli, Ze nefiSim problémem pro ovoci& je
dovoz ovoce z ostatnich staEvropy, fgedevSim z Mmecka, Holandska a Polska. Nyni
(konecéervence) dozravaji v sadech Svestky, alelhlije do Ceska dovezli do komisniho
prodeje, kde se vykupovala za 6/kg. ProCeské sad je ztratové prodavat Svestky za tuto
cenu, velk&ast fistane neesana. Mimo jiné v obchéde cenaéchto Svestek pohybuje od
20 K¢/kg, rekde i 30 K/kg.

V Chotimefi obdklavaji ovocné sadytytri zemedélci, avSak pouze jeden se zabyva
ovocn&stvim jako hlavnginnosti.

Ovocnd Cvréek pistuje jablka a dopkové treSre. Také on si s¥uje na nizké
vykupni ceny ovoce a Spatné jednani supermarkétadi, Ze je mozné tasat gkolik tun
ovoce khem jednoho dne, alefguistavitelé supermarketse domnivaji, Zze zavolaji v 17
hodin odpoledne a rano v 7 hodin budou mit 3 tunyce v obchoé&l Takové jednani neni
mozné. Dle §j je nejhorSi situace na trhu s peckovinamevazig s fesSremi (Cvreek 2009).

Nekteri ovocndi jsou ¢leny SISPO (Svaz pro integrované systémy ovocegnvéah
Ovocndsky ustavem v Holovousich. Tento svaz sdruzujstifgle za delem uspsSneho
a jednotného uplabvani princigi a cili integrované produkce ovoce, jako projev jejich
kladného vztahu kifrodnimu progstdi a ucty k spaebiteli (Integrovana produkce ovoce
2009). \&tSinou jsoucleny ty podniky, které Zadaji o dotaci v rAmci brevané produkce
ovoce nebo Ekologického zéaglstvi (kapitola 5.4.2).

Nikdo neuvedl, Ze by byllenem rikterého z odbytovych organizaci. Odbyt ovoce je
feSen prodejemipkupnilkim, ¢i rovnou spatebiteim. Nektefi maji smlouvy s mrazirnandi
mostarnami.

V sowtasneé dob se uvadi, Ze ovocteka rentabilita z#na na zhruba 30 ha. Dle
fizenych rozhovdr, zengdélci obhospodaujici do 50 ha zvladajiinnosti s tim spojené sami,
pouze v sezansi hajimaji brigadniky a to velniasto na ¢erno®. U \&tSi obdlavané plochy
zalezi na diverz# ¢cinnosti. Spolénost zabyvajici se pouze ovoéstaim zvlada ob&at 200
ha ve dvou za®stnancich, Sempra Praha, kterd se navic zabyvastakhénim stromki,
zanestnava 35 lidi. Rekvapuijici je, Ze Ceek, ktery obdlava téngi 40 ha, zarstnava 11
lidi. AvSak také fiznava, Ze 10 z nich je trvale nemocnych a jejictcdanje z 50 — 100 %

hrazena pracovnintadem.
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Dotaznikové Séeni také potvrdilo nizkou miru vlastnictvi pozemkeskych
zemedélcu a tedy vysoky podil pronajatégly (viz tabulka¢. 15). Tento fakt velmi finame
zatzuje zenddélce, ktgi na koupi pozemk nemaji dostatek financi. U ovocnych &gd
tento problém o to vyrazysi, jelikoZz vysadba a nasledn&pge finagné nara@na a de facto

se neinvestuje do vlastniho majetku.

6.7 VyuZzivani dot&nich titul @

Podniky v modelovych Gzemich vyuZivaji celdadu doténich tituli. AvSak
v zavislosti na velikost a zafifeni podniku se vyuzivani détech titul lisi.

VSechny dotazované podniky vyuzZivaji dotaci ,péatta plochu” (SAPS) a k jednotné
platbé na plochu jsou poskytovany narodni ddgavé platby (Top-Up), které také vyuzivaji
témét vSechny dotazované podniky. Vyhodou tohoto ¢hteo titulu je nenarmna
administrace a kazdatoi jistota zisku pefe, ktery se kazdotmé zvySuje. Pro zisk této
dotace jeiteba splnit pouze zasady spravné gafiské praxe, které nejsou nikterak slozité.

VétSina ovocnél také vyuziva podop@ni Integrovana produkce vramci Il. osy
Programu rozvoje venkova (viz kapitola 5.3.2). Bvocnde je tento titul finadin¢ vyhodny.
Na jeden hektar ovocnych sathohou dostat az 435 EUR/ha. Oproti platbam nahplgako
jsou administrativé znan¢ nara:né. Dotazovani ze#délci odpovidali, Ze nic neni zadarmo
a pokud chiji dotace ziskat, musi prot@eo udtlat. Velmi si chvali pomoci Agentury pro
zenedélstvi a venkov (AZV), dive Zentdélska agentura-Pozemkovyai, pro sledovanou
oblast sidlici v Litorsficich, jejiz zamistnanci metodicky pomahaji zéd¢lcim s dotacemi
a @ijimaji jejich zZadosti.

Nekterfi ovocndi zaregistrovani v tomto programu od roku 2@0%2006 v programu
HRDP, poté mohly progrant@transformovat do podminek PRV &ifety cyklus jim vyprsi
koncem roku 200%i 2010. Dle tajemnika Ovoctské unie CR je dilezitd podpora
integrované produkce. ,Jejim cilem je ochrana Zilfai prostedi a zdra#Si ovoce pro
spotebitele. Loni podpor&inila asi 30 mil. K, letos by ndla byt vice nez dvojnasobna
(Ludvik 2009, s. 3)“.

Podnik Sadytverin méa zaregistrovany sady v ekologickém zeétstvi, u nichZ musi
dodrzovat pisné podminky dané zakonem o ekologickémertstvi. VySe dotaceini 849
EUR/ha. Dle pedstavitele spotamosti zavedli ekologicky rezim zewmilstvi u €ch sad,
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u kterych by ani za aplikace hnojiv a gidsi nebylo vyprodukovano kvalitni ovoce. Ovoce
z téchto sad a ovoce z&hto sad je dodavano do mraziren. Déale dape, Ze neni mozny
rezim ekologického ze#adélstvi u peckovin a také uckterych drulii jabloni a také dodava,
Ze neni reélné vystovat plody ovoce z ekologického z&#stvi I. jakosti (Jezek 2009).

Ne vSichni z dotazovanych ovodiiése zabyvaji ovocrtétvim jako hlavnicinnosti,
podle toho se =ze#élci zamefuji na investice, které by vedli ke zvySeni
konkurenceschopnosti. Dle ovod¢tigsou vyraznou vyhodou kvalitni skladovaci prostory
zvlase pokud majitizenou atmosféru. V ramci . osy PRV mohou ge¥tti Zadat dotace na
projekty pro modernizaci zefdélskych objekd. Na vystavbu klimatizovanych hal pro
skladovani ovoce Zadali a ziskaly dotaci potfize vySe uvedenych ovocthia(viz tabulkac.
16). Administrativni piprava u &chto projeki je pro zenmidélce nar@na a rkteré zemidélce
tyto podminky odradi. VySe dotace je 40 % z naklaad realizaci, avSak tento podil je

zenedelcum proplacen az po realizaci a kontrole vSech dokuime

Tabulkaé¢. 15: Vyuzivani dotaci v modelovych Uzemich

Zemeédélsky subjekt Dotace

Sempra Litondtice SAPS, Top-Up, dotace na podporu Skaaht
o SAPS, Top-Up HRDP (IPO), restrukturalizacetsad
2 Poblova J. zelend nafta, PRV (projekt)
3 SAPS, Top-Up, HRDP (IPO), restrukturalizacetsad
= Jelinek M. kapkova zavlaha, PRV (projekt), zelena nafta
S |Kohls. SAPS

Cerny L. SAPS

Szigmund SAPS
- DruZstvo Kluk DuSniky SAPS, Top-Up, HRDP (IPO)
5 SAPS Top-Up, PRV (IPO), restrukturalizacead
8 Tach(?ci kapkova zavlaha

SadyCtvetin SAPS, Top-Up, PRV (IPO, EZ, projekt)
= Vaclav Plesnik SAPS, Top-Up, AEO meziplodiny
g Josef Jik SAPS, Top-Up, AEO meziplodiny, oB@tani TTP
2 Milo$ Cvreek SAPS, Top-Up
O [Jan skalicky SAPS

Zdroj: Rizené rozhovory 2009

Zemedelci, ktefi obcklavaji ornou @du, vyuzZivaji doténi titul vramci tzv.
Agroenvironmentalnich opani, ktery m& podobné podminky jako titul Integméa
produkce ovoce, ,&tovani meziplodin“. Hlavnim cilemégtovani meziplodin je zpomaleni

povrchového odtoku vod naigé a snizeni odpovidajicich environmentélnich rizékamne
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pude (Prirucka pro Zadatele 2009). Poskytnuti této dotace mdoZajme¢ jasna pravidla
a omezeni. Jsou zde stanoveny terminy vyseti osezplodiny a terminy zapraveni do
pudy. Tento titul je hlavé vyuzivan pro pstovani obili, (vysetého naig jako hlavni
plodiny.

Podniky s vysSim ptem zandstnan@ (Druzstvo kluk Dusniky, Sempra Praha,
Véclav Plesnik) maji Wenéného pracovnika, ktery se stara o vSechnycdétiituly a jejich
administraci. Soukrotnhospod#ci zentgdélci se o dotani prilezitosti staraji sami a dle nich
jim zabird mnoh@asu administrace integrované produkce. Alefnsg ,zelenou naftou” jim
poméha jejich &etni. Na administraci projektovych opati z PRV nemaji kapacity

a uvazuiji, ze si najmou specializovanou firmu.
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7 Konkurenceschopnost a SWOT analyzé&eského
ovocnastvi

Od 90. letteli naSe zewuelstvi a ovocnéstvi ohromné konkurenci dovazenych plodin
ze zahrardi. Proceské ovocni@ je nejetSim konkurentem ovoce dovazené z Polska, s jehoz
cenami je velmidzkeé bojovat.

V porovnani s polskymi ze¥délci nemajicesti zemdeélci rovné podminky. V Polsku
nedoslo ke kolektivizaci zeftélstvi, a tedy polsti zeddélci nemuseli v 90. leteckielit
radikalnim znéndm ve vlastnické strukite, ktera je pr@eské zerddélstvi jeden z nejtSich
problémi, jenz je velmi obtizné \esSit. PolSti zewdélci nemuseji platit socialni
a nemocenské pojiti, plati je za & stat. Takové Ulevy préeské zerddélce jsou nerealné.
Vlastnicka struktura jdy se v Polsku rovna uZivatelské struktuTa je velmi rozdrobena
a de facto kazdy zefdélec zvladd sdm manudmbdilat své pole. Vstupy za pracovni silu
jsou tak mnohem lewsi nez Cesku.Cesky zemdélec obdlava wtsi plochu, ale musi
platit vice za techniku affpadre i vice za pracovniky. Vysledkemchto rozditi jsou téngs
kazdor@ni dumpingové ceny, které jsou hluboko pod vyroboénou plodin
vyprodukovanyclteskymi zemidélci (ovocnéi).

V souwasné dob domaci produkce ovoce pokryva sebiu pouze 45 %, v Rakousku
to je 63 % (Kraus, Dykova 2009). Rakouské ovéstva je na vysoké proddki arovni, ale
v porovnani s naSimi podminkami by n#rayt rozdil tak markantni, spiSe si trouféui, Ze
na zé&klad podminek pro ovociigtvi, by ceska produkce st minimalre 100% pokryt
spotebu ovoce mirného pasma. Zasadni problém, dékyun ceské zerddélské produkty
maji nizSi konkurenceschopnost, je systém odbytarykje realizovany progdnictvim
»Organizaci producent, jejichZ ¢innost je podporovana v ramci Spété organizaci trhu
(viz kapitola 5.3.3). \Cesku aktivi funguje rékolik organizaci producet avdak tento typ
odbytu neni u nas tak zazity jako u ostatnichuseEt. V roce 2008 podminky prfadné
uznani splnilo 7 OP a SP (viz kapitola 5.3.3), deU je registrovano zhruba 1500 OP
(Kraus, Dykova 2009).

Organizace producenta seskupeni producént(SP) odbytuji svou produkci
ovoce a zeleniny ze 68 % ph@stnictvimietzcl. Podil obchodnichiettzci na celkové
tvorbé maloobchodniho obratu veskerého zboZRvje v sodasnosti udavan ve vysi 70 — 80
% (Incoma Research, cit. v Buchtova, Dobias 2009).

Na trhu je vysoky p&et prodavajicich subjekt(péstiteli), oproti koncentrovanym
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odkeratelim (obchodnintetzcim), coz vytvdi nerovné podminky, které maji bezptedni
vliv na nizkou urove prodejnich cen producentské sféry.¢ghto divoda se jevi pateba
vysSiho stup# organizovanosti producentskeé sféry v OP jako jedmaakladnich podminek
k dosazeni vyssi efektivnosti a konkurenceschoppostiukce.

V ostatnich statech Evropskeé unigey@zrie ve Velké Britanii, ale také v Rakousku, se
zvySuje poptavka po produktech regiondlniliwquu. Divodem je u¥donelost k ochrag
Zivotniho prostedi (ekologické bilanceiznych potravin a fgpravnich cest) a tita jistota
zdravotni kvality, i kdyZ se nejedna o bioproduRbdobnym principem ¢esku funguje
oznaeni ,KLASA", které slouzi spaebitelim i odkératelim k lepSi orientaci i identifikaci
typickych regionalnich produkt prezentaci jejich kvality v porovnani s konkumeimi
potravinami. AvSak nejedna sdimo o cerstvé ovoceti zeleninu, ale o jiz zpracované
produkty. Dle rakouské studie (Kraus, Dykova 2008)erence fivodu hraji étSi roli
u ¢erstvé zeleninygi ovoce, nez u zpracovanych prodiukt

Vysokd  poptavka po  zboZi  regionalniho dvpdu v souladu @ se
sowasnymi globalizenimi trendy, ve Velké Britanii Zjsobily situaci, Ze jablka jsou
skute&né vypéstovana v Britanii, nicmeénletecky se fevazeji do jizni Afriky, kde je lesti,
voskuji, napousfi konzerv&nimi prostedky a bali, aby se pak v britskych obchodech
prodavala za zvlastni cenu jako ,doméci produkisdble 2006).

Na trhu s ovocem nesoupednesSni ovocrida pouze s evropskymi staty, ale neni
vyjimkou, Ze WZn¢ v obchod@ muzeme koupit jablka z Nového Zélandw Jihoafrické
republiky. Produkce ovoce v EU je na stejné Grgakd produkce \Cing, kterd za poslednich
deset let dvojnasobrvzrostla. Odbytinského ovoce je zajit na asijskych a ruskych trzich
(World Apple Situation, www.scribd.com).

V poslednich letech stoupa poptavka po bioproetiktacesti zemidélci se snazi
rychle reagovat na poptavku. Na podporu ekologiokédngdelstvi existuje v ramci PRV
moznost ziskat dotace (viz kapitola 5.3.2). AvSakuwaspoteby ekologickych produltneni
Cesko sobsta:né. Naskyta se zde otézka, jestli je dovezené osbceens ekologické.
Duvodem je hledisko ekologické bilancgepravy a takéislednost jednotlivych spalgosti,
které kontroluji podminky ekologického zemlstvi. 1 u konvekniho zenddélstvi existuji
rozdily mezi staty nap v podmink&ch pouzivani pestitid,Pro porosty jabloni je v Polsku
povoleno o deset fungicidnithripravki vice neZ u nas (Ludvik 2009, s. 2)*.

Zvyseni poptavky po bioproduktech v posledni @abuvisi s mohutnou medialni

® Fungicid: Chemicky posik proti plisnim
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kampani, ktera vytddimage bioproduki jako €ch nejzdragjSich potravin. V posledni deéb
jsou publikovany vysledky studii, které prokazujg, bioprodukty maji stejné parametry jako
produkty z konveéniho zemddélstvi. V piipad generalizace, vSechnyeské produkty jsou
vice ,bio" nez produkty z Holandsk& Némecka, ale za tyto produkty si nikddipgdatit
nehodla spiSe naopak. Problémem je market@sleho zewudelstvi, ktery z&ind bytreSen
prostednictvim Ovocnéské unie (ovoce)¢i Statnim zeradélskym intervegnim fondem.

Ovocnéska unieCR vede Svaz pro integrované systémgtpvani ovoce (SISPO).
Tento svaz sdruzujeégtitele za Gelem uspsSného a jednotného uplam principi a cil
integrované produkce ovoce. Tento sv#gdstavuje jakousi ,bioorganizaci“, jelikoz ovoce,
které je produkovano pod ztk@u SISPO, je ekologicky nezavadné (www.sispo.cz).

Ceskym ovocn&m v orientaci na trhu a ve zlepSeni svych potinpomaha
Ovocndska unie sidlici v Holovousich. Jeéjhnosti je propagacéeského ovocrigtvi a to
ptedevsim na domacich vystavach — Salima Brno, Foanouc, Zahrad&ech Litorttice
a dalsi. DalSi aktivitou unie byla distribuce letdhka propagacteského ovoce, poskytujici
informace o kvald doméaciho ovoce. Letak obsahoval porovnani pochitimickych latek
v ¢eském ovocntvi a ovocnistvi v zapadnich statech Evropy, kde je v ovocitgikrat
vice chemickych latek (Arnost 2009). Unie pro owdervydava, skolikrat rocng, zpravodaj
s novinkami na trhu s ovocem a zpracovava takécdbtamozZnosti pro ovociéa etrg
problematickychc¢asti @i administraci Zzadosti. Ovocfska unie slouzi ovoch@m jako
analytik informaci, které zpracovava a dalerisfuprejsSi form¢ predava zerdélcam. OU
vydava metodickéifrucky a snérnice.

Faktorem, ktery bude negatirovliviiovat rozvoj ovocni&tvi, je sodasny velky
podil pestarlych a zastaralych vysadeb, které byly v nostilzn&né zanedbavany. Proto
jejich rentabilita je velmi nizka (vynosy, kvalitevoce, nekvalitni odidy).

DalSi slabou strankou mozného rozvoje je neddssltladovacich kapacit (na urovni
moderni skladovaci technologie), protozedsmmy stav pro celou produkci skladovatelnych
jablek a hruSek nepostge. Vystavba modernich klimatizovanych skiadnize byt
spolufinancovana z Programu rozvoje venkova, zuormtAFRD. Nekteri ovocndi jiz
moznost zisku dotace vyuzili ZgreSlych doténich program. V roce 2007 byla kapacita
skladh 5000 t, v leiském roce (2008) byla 25 000 t (Ludvik 2008), a smtasna kapacita
stale nepokryva pigby pro skladovani domaci produkce.

V poslednich #kolika letech maji gstiteléc¢im dal wtSi problémy s odbytem, a pokud
uz odbyt existuje, je velmi nizka vykupni cef@sto se nevyplati ani ovoéesat, jelikoz by

ces&um zaplatili vice, nez by za ovoce mohli obdrzetoCe tedy #stavacim dal castji
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nea:esano. Problémy s odbytem a vykupni cenou jstasti kompenzovany dotacemi, bez
nichz by ovocnA nemohli ,@ezit*. Z rozhovot s nimi vyplynulo, Ze by ugdnosiiovali
zruSeni dotaci s moznosti produkce ovoce za cetgyg Ky zajistily jejich rentabilitu.
Zemedélci davaji spiSe i@dnost p& o pole a sady ied vyphovanim formul&i pro
Evropskou Unii.

Trzni mstovani ovoce Cesku je v pevazné nie lokalizovano do klimaticky atjolng
velmi priznivych oblasti, kde |ze U&pne péstovat i ty nejnarénéjSi druhy ovoce mirného
pasma. Kroma toho je zde dostatek zdtokvalifikované i nekvalifikované pracovni sily.

Zavedeni novych gstitelskych systéfn a novych odid mize gispét ke zvySeni
kvality produkce a ke sniZeni ekologickeé ézét Zivotniho prosedi. Takova produkce by
meéla byt v budoucnu Uggna v soutzi na trhu EU. Krom toho perspektivu v této oblasti

bude mit také bezesporu posilovani integrovan@anické produkce ovoce.

Tabulka¢. 16: SWOT analyzaeského ovocriatvi

Silné stranky Slabé stranky
* Klimatické a pudni podminky * NiZzSi aroveai technického vybaveni
» Tradice ovocn&stvi * Vékova struktura sadu
» Pouzivani odnmd, které byly * Vlastnicka struktura sadi
vySlechg&ny ve stejnych podminkach, - Marketing
jako jsou na mis& vysadby « Silna cenova konkurence
» Existence a aktivity Ovocn&ské unie « Obtizny piistup k Gvéram
 Odborna urovei péstiteli + Nedostaté&né dodavatelsko-

odbératelské vztahy

e Pomér mezi trzni a pramyslovou
produkci

* Nizka trovei vyvozu

Prilezitosti Hrozby

* RozSieni a zlepSeni spoluprace mezi « Rostouci naklady vstup
organizacemi producenti * Rostouci koncentrace supermarkat
» Diverzifikace produkce uréené jak » Silna mezinarodni konkurence
k primé potirebé tak i ke zpracovani  « \ykyvy v poéasi
e ZvySeni spofeby spojené se z&mou e Reforma SZP EU
Zivotniho stylu a spotebitelskych
navyki
» Rostouci zajem o regionalni produkci
e ZvySujici se Skala doténich moznosti

Zdroj: BUCHTOVA, 1., DOBIAS, V. (2008): VnitrostatnstrategieCR pro udrzitelné opetai
programy organizaci producérgektoru ovoce a zeleniny, Mze, 42Rizené rozhovory 2009
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MozZnosti rozvoje a zlepSeni stavaského ovocriétvi je organizace regionalnich
slavnosti¢i ovocnych festival, které by zvySili posdomi o ovocnéskych regionalnich
produktech. S tim by &h byt propojen marketing prodeje regionalnich piddu ,Bude
zapotebi posilit zerddélstvi, jeho vaznost a misto ve spoiesti a zajistit podporu akcim
typu Krajské doZinky, dmsné, vinobrani, tematické turistické stezky appaddporovat
produkci mistnich specialit a posilovatdomi o potravinové sabtainosti @i zajistni
zdravotni nezavadnosti.” (Koncepce &tn rozvoje zemdélstvi a venkovskych oblasti
Usteckého kraje 2006)

V Sokenicich prokhla letos jiz po #kolikaté ,Slavnost keti“, kter4 zde probih&a
v kvétnu. Je to okruzni jizda rozkvetlymi sady. V ranadice byla fipravena degustace
pokrmi z jablek a degustace jablek samotnych, také bydisspozici poradenska sluzba
k péstovani ovoce a ver program pokmoval zabavou v mistnim kulturnim deém
(www.ploskovice.c25.7.2009).

DalSi vyvoj¢eského ovocriatvi zavisi na vyvoji a reformach Spaheé zemddélské
politiky EU a dot&nich tituli. V delSim ¢asovém horizontu se pitd, Ze dojde
k vyznamnému sniZeni dotaci do 2eistvi. Dle eurokomis&y pro zenddélstvi je
nevyhnutelna zéma dnesniho systému dotaci (viz kapitola 5.2), ladéalava, Ze je pokme
brzy ugit detaily budouciho systému na dalSi programowdxiobi, po roce 2013 (Boel
2009).

Pokud ¢esti ovocné chtgji uspst na dnesSnim trhu a byt rentabilni, musi neustale
sledovat trendy ve spet ovoce a snazit se sniZzovat ndklady na vyrobu. c@&o by nxli
pokraiovat v obno¥ prestarlych strorh a to gedevSim za ,moderni“ poZzadované iy,
které jsou také nizkych tvamna slab rostoucich podnoZzgimz se vyrazé snizi naklady na

sklize ovoce.
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8 Zawvwr

Ovocndstvi na Litongticku, i v modelovych Uzemich, zaznamenalo za postédl150
let mnoho rozsahlych zin. K nejwtSim znénam doslo v pibé¢hu 2. poloviny 20. stoleti.
V 70. letech byly pvodni extenzivni sady nahrazeny novymi intenzivpimanikl aplré novy
systém ovocnétvi a navazujiciho odbytucetns zpracovatelského pmyslu. Cilem bylo
vybudovat intenzivni ovoctistvi odpovidajici modernim tretith, avSak no¥ vytvorena
struktura nerespektovala dosavadni rozinissadi. V minulosti byly sady vysazeny na
prudkych, &zko dostupnych svazich. Ziebdu dostupnosti techniky byly nové sady
zakladany na mérstrmych a doke gristupnych svazich.

Cilem prace bylo analyzovat s@sny stav ovocrtétvi, definovat hlavni iody
sowasnych problérin ovocndstvi a pokusit se stanovit perspektivy budoucihwoyg
ovocna&stvi na Litongficku. Sodasné problémy ovocigtvi jsou disledkem hospodani
v obdobi socialistického zemIstvi a hlavé dusledkem privatizace, kdy v 90. letech po
kolapsu zpracovatelskéhotpnyslu i odbytu ovoce nebyli ovochigmnohdy jiZz restituenti)
schopni se ihned do néwvytvorenych (dovozovych) vztahzapojit a pipadré usyet.

| presto, Ze sady (70. léta) byly zakladany ve vyS$itanzivnim standardu, nebyly
tehdejSi zerdélské podniky schopny drzet krok s ovotstaim zapadni Evropy, a to
piedevSim proto, Ze nebyly nuceny své podniky zlegSavsnazit se snizit cenu vsiup
piedevsim lidské prace, ktera je v &asné dob v ovocndstvi velmi vysoka. Bvodem byla
neexistujici konkurence. V sé&asnosti ovocnia investuji do novych vysadeb, instaluji
kapkovou zavlahu a stavi vysoce moderni klimatinévhaly. Potvrzuje se hypotéza, zZe
zavaani modernich postupdo ¢eského ovocriétvi je zn&né opozano.

DalSim divodem nizké konkurenceschopnosgského ovocrigtvi je nevhodna
a mnohdy pestérla struktura sdds kombinaci s nizkym podilem vlastnictvi z&slské pidy
a sad. | presto, Ze ovocrfdamaji sady dlouhodabpronajaté (na 30 let),fipinvestici do
obnovy sad neinvestuji do vlastniho majetku & pripadném odkupu plati za sad trzni
hodnotu, ktera jejich investici stoupla.

| pres zn&né snizeni ploch ovocnych sads pribéhu transforméniho obdobi (viz
kapitola 6.4.3), si ovociigtvi v rékterych typickych lokalitach udrZzuje vyznamné pestd a
dochazi zde k neustadlému zefektivani a zvySovani vynasicetre investic do technologii.
Situace ve zvolenych modelovych Uzemich se odifie@vaZujicich pstovanych ovocnych
druhi. V Téchobuzicich a Chotigiti se zandfuji spiSe na jadroviny a podniky relatévn

prosperuji a nemaji tendence ukibrsvoji ¢innost. V Doliini, kde gevaznacast sad jsou
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peckoviny, je vysoka pra¥godobnost konce obhospddaani. V porovnani s jablky jsou
skladovat v klimatizovanych halachtekat zda se odbyt zlepsSi, jak je tomu mnohdy wejabl
¢i hrusek.

Potvrdila se hypotéza, Ze socializace gdfistvi ovlivnila ovocnéstvi vice nez jiné
obory rostlinné vyroby. Na Litostticku doSlo v letech 1948 — 1990 k 100 % Ursdmn
ovocnych saifl (Index vyvoje = 182 %) arpdstavuje nejvyrazisi zménu ve sledovaném
obdobi. Lzetici, Ze v ramci studovaného modelového Uzemi segibt obecr platné trendy
ve vyvoji vyuziti ploch zviejnéné jiz v rekolika studiich (nap Jel€éek 1995). Dle indexu
zmeny (tab.¢. 10) byl okres Litorstice v komparaci s Usteckym krajem a celgimskem na
nizsi drovni zn¥n. Prokazuje se klidjsi vyvoj Litoreticka, ktery byl ovlivien politickymi,
hospodéskymi a spoléenskymi znénami.

Cesti zemidglci od vstupu do EU vyuZivaji irokou Skalu dotich tituk. VyuZivani
dotatnich moZnosti zavisi na velikosti obhosp@dané plochy a na zatfeni zengdélské
¢innosti. VSeobecahnejrozsfergjSi je platba na plochu (SAPS) a TOP-UP. Zdé#lti, kteri
se zabyvaji fevazre ovocndstvim, vyuzivaji dotaci v ramci tzv. integrovan@gwkce, ktera
piedstavuje realnou variantu ekologického ge¥tstvi. Vyuzivani doténich moznosti
nezavisi na rozloze obhosp#ozané plochy, ale spiSe na specializaci hosgmia
Zemedélci hospodéici na orné pdé mohou zngnit (pomerné rychle) zangieni podniku
a orientovat své aktivity podle ddtdach moznosti. To u ovocislvi neni mozné.

Potvrzuje se hypotéza, Ze podniky s velkou rozlohmidy maji vylenéného
zamestnance, ktery ma na starosti doamoznosti a administraci détgich tituki. Soukrong
hospodéici zengdélci se o dotani prilezitosti i administraci titul staraji sami a na
projektove tituly si najimaji specializované kortankské firmy (viz kapitola 6.8).

Lze predpokladat, Ze v budoucnu dojde ke snizeni plodt saprodukce ovoce
v Cesku i na Litonaticku. V jakém rozsahu a kdy, to bude z&leZet n&reh objemu dotact,
bez nichZ byrada ovocné nebyla schopna hospditaSanci na Gsgch maji podniky, které
neustale zvysuji svou konkurenceschopnost. Dal§iojvpude zavisly také na vyvoiji
celoswtového trhu s ovocem, ktery je v této praci z¢nipouze okrajo¥. Ceské zersdélstvi
je negative ovlivnéno silnou rozdrobenosti vlastnickych struktur. 6t vyzkumu by bylo
zajimavé sledovat vyvoj vlastnictviugy, jeho vlivu na zewrdélsky podnik a pipadné
regulativni zasahy statu. V budoucich analyzactbylg vhodné se za#tit na swtovy trh
s ovocem a globalizai trendy. Pro zeguglské odborniky by byla jigtzajimava analyza

vhodnosti stanovistnich podminek jednotlivych drahodid s porovnanim s poptavkou.
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