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Pfedlozena diplomova prace ma celkem 96 stran textu, v tom 15 obrazku, 14 tabulek,
dale obsahuje 19 pfiloh (osnova fizeného rozhovoru, mapy, fotodokumentace). Prace je
strukturovana do osmi hlavnich kapitol (véetné Uvodu a zavéru), pfipojeny jsou ostatni
nalezitosti (seznam pouzité literatury, tabulek, obrazkd, pfiloh, zkratek). K celkovéemu Clenéni
prace nemam pfipominky, vyjma kapitol 3.1.1.a 6.5.1. Jejich zafazeni pusobi nelogicky, resp.
jsou zafazeny nevhodné do hierarchie dalSich kapitol (v této hierarchickeé urovni jsou
osamocené). Po formalni strance je prace kvalitni, fadné je citovana literatura, u tabulek a
grafickych pfiloh jsou dusledné uvadény prameny. Ani po strance jazykové jsem v praci
neshledal zasadné;jSi nedostatky.

Do Gvodni kapitoly autorka zaradila Gvod do feSené tematiky a zdUvodnéni struktury
prace. Cil prace a pracovni teze (predpoklady) jsou zafazeny trochu netradi¢né do 2. kapitoly
s nazvem Metody zpracovani. Autorka uvadi celkem ¢tyfi cile prace a nékolik pracovnich
tezi, resp. predpoklad(. Tato pasaz plsobi — na rozdil od ostatniho textu — ponékud
neusporadané, resp. by ji patrné prospélo lep$i strukturovani a jasnejsi oddéleni jednotlivych
predpokladi a cill prace. V zavéru prace navic autorka hovofi o potvrzeni, resp. vyvraceni
hypotéz. Jde véak opravdu spi$e o pfedpoklady neZ hypotézy.

V nasledujici kapitole 2.2. autorka predklada prehled literatury, kterou méla pri

zpracovani prace k dispozici. Autorka citovanou literaturu vcelku prehledné kategorizuje,
dale véak uvadi spige prehled jednotlivych autorli a jejich praci. Pfinosnéjsi by byla diskuse
nosnych myslenek, které autorku pfi zpracovani prace ovlivnily, tak, jak se o to autorka
pokusila ve druhém okruhu citovanych praci z okruhu ,land use®. Kazdopadné je ale ziejmé,
e autorka prostudovala relevantni literaturu, véetné té cizojazycne.
\ kapitole 2.3. Zpracovani dat autorka pfiehledné uvadi strukturu datove zakladny, vysvétluje
pozité ukazatele (indexy) a upozorfiuje i na nékteré Uskali pfi interpretaci. Na s. 23 autorka
uvadi, e kromé ovocnarl kontaktovala i ,vyznamné osoby pohybujici se v ovocnarstvi®. Zde
postradam jejich blizsi specifikaci, jakoz i diskusi o vypovidaci schopnosti provedenych
Fizenych rozhovorl (za nékteré ovocnare odpovidali sousedi?).

Empiricka &ast prace je zpracovana kvalitné, oceriuji, Ze se autorka snazi diskutovat
soudasny stav a dopady prezentovanych jevu a procesU (napf. kapitola 6.7. vyuziti dotaci,
tedy nejen prehled moznosti).

Jak jsem jiz vy$e uved| je prace po formalini strance zpracovana kvalitné, presto jsem
nasel nasledujici formalni nepresnosti:

— s.19: ,index zmény" je uveden s velkym pocatecnim pismenem

— ojedinéle jsou v praci pouzivany spojovniky misto pomlicek (napf. s. 57, legendy map)

— pod tabulkou na s. 86 sta&i uvést zkracenou citaci zdroje (odkaz), plna citace patfi do
seznamu literatury

Zajimalo by mne alespon zakladni srovnani situace v Cesku a v okolnich statech.
V &em jsou zakladni odlisnosti mezi éeskym ovocnafstvim a ovocnarstvim Polska, Rakouska
apod. Pro¢ nékteré nakupni fetézce v Cesku nabizeji Eeskym spotiebitelim spiSe jablka a
jiné ovoce zahrani¢ni provenience a ne Ceska?

Prace je doplnéna Fadou kartogramt a daldich mapovych pfiloh, které vhodné
dokumentuji analyzovana témata a zarovell muzeme konstatovat, Ze jsou z hlediska
kartografického vyhotoveny spravné.

Zavérem mohu konstatovat, Zze autorka prokazala jak schopnost pracovat se zakladni
literaturou k danému tématu, tak schopnost empiricky ovéfit vstupni hypotézy. K praci
nemam zasadni pfipominky. Celkové predlozena diplomova prace splfiuje pozadayky

kladené na prace tohoto druhu, praci doporu€uji k obhajobe.
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