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OPONENTSKY POSUDEK
na magisterskou praci Jany Steinové
Revize skupiny Cladonia coccifera ve stiedni Evropé s diirazem na izemi CR

Prace je kvalitné zpracovana a svéd¢i o proniknuti autorky do jadra dané problematiky. Na
zékladé morfologickych dat a obsahii sekundarnich metabolitli Jana zvladla rozumné rozlisit
taxonomicky obtizné druhy (pfesné&ji feceno fenotypove urcené taxony). Z prace mam dojem,
7e Jana dokaze "taxonomicky" pfemyslet; zorientovat se v mnozstvi fenotypovych znakl a
vybrat z nich (snad relativné spravn¢) ty diagnostické. K logickému zpracovani prace v
podstaté vyhrady nemam.

Zasadni kritickd poznamka:

Chybi propojeni mezi prvni a druhou &asti diplomové prace. V podstaté vysledky prvni
(hlavni) &asti jsou do jisté miry popfeny molekularnimi daty v druhé (doplitkové) ¢asti. Tak
napiiklad taxony obsahujici zeorin, Cladonia coccifera, C. deformis, C. diversa a C. pleurota
nejsou prokéazany jako fylogenetické druhy. Na zakladé dat ze dvou lokust (ITS a B-tubulin)
jsou tyto taxony polyfyletické nebo pfinejmensim parafyletické. Piestoze datim ze sekvenci
ITS se v tomto pfipadé neda zcela véfit (ITS ma vice paralogd v genomu, které v tomto
piipadé zfejmé zpusobili nespravnou topologii), je jisté, Ze sou€asné fenotypoveé vymezeni
nékterych studovanych taxont je nespravné. To mé znaény dopad na interpretaci vysledki o
ckologii a rozsiteni druhii v prvni &asti prace a uréovaci kli¢ v piiloze je do jisté¢ miry klicem
k uréovani "taxonti vymezenych fenotypové na zakladé jakychsi taxonomickych tradic".

Nékolik drobnych pozndmek:

V piiloze je nékolik SEM obrazkd povrchl Supin. V textu jsem nenalezl jejich dostatecnou
interpretaci.

Uréovaci kli¢ bych vylovil z pfilohy a uvedl naptiklad jako soucast uvodu.

U grafu znazorfiujiciho charakter stanovist’ jednotlivych druhti (obr. 12) bych zaménil
zobrazené pocty procent za poéty polozek. Evidentné bude mit graf niZ8i vypovédni hodnotu
u C. diversa (n=20) nez u C. pleurota (n=63).

U grafu (obr. 11) pasobi legrainé desetinné ¢arky u hodnot nadmotskych vysek. Docela
veselé je i grafické zvyraznéni signifikantni statistické odliSnosti u C. diversa. V tomto
ptipadé to kazdy vidi i bez statistiky...

Chybgji definice ekologickych kategorii. V ptipad€ kategorii "piskovcova skéla" a "kysely
skalni vychoz" bych napiiklad ¢ekal piekryv.

K tabulce 6 uvadgjici pocty studovanych polozek bych uvital primérni data (tfeba v piiloze).

Otazky:

1. Pro¢ se studium morfologie u dutohlavek tak "odbyva"? Zanedbavaji (nebo dokonce
neuvazuji) se mnohé anatomické znaky jako charakter hymenia, spor, vegetativnich tkani,
nebo $itka podécii a stén podécii, vyska Supin atd. Je to proto, Ze tyto znaky jsou prokazateln€
invariabilni nebo se na né prosté zapomnélo?

2. Objevilas b&hem studia n&jaké nové diagnostické znaky, nebo byly vSechny jiz v literatufe
pouzity?

3. Jak se divas na rozpor mezi fenotypovymi a fylogenetickymi znaky? Jak bude$ dal
postupovat?

4. (k zamysleni) Lii se rozliSovaci schopnost TLC chromatografie od diimysIn€jsi HPLC?
HPLC oby¢ejné rozlisi v&tsi mnozstvi sekundarnich metaboliti (to plati napf. u rodu
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Caloplaca na 1000%). Tteba by objeveni dal$ich obsahovych latek odlisilo jemné&jsi
fenotypové skupiny, které budou lépe odrazet fylogenezi. Je to ale samoziejmé
nepravdépodobné.

Zavér:

Pfes vechny mé kritické pfipominky hodnotim praci jako zdafilou, nabytou cennymi
informacemi a hodnotim ji stupném VYBORNE

V Ceskych Budgjovicich T
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