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Abstract

This diploma paper is about problems, which shepliee region in proximity the military
area Brdy. This region is among others situatedhimer periphery, which brings another
problems in development this region. The main dira paper are to find at the first how big
influence has attendance military area to develaoyprttes region, if it is positiv or negativ,
and why. Next aims this work are analyze develognigs region since 1990 till this time,
findings if stepwise open border parts of militamea is positiv for development this region
and how the municipals in surround feel this cidxt aim is findings how municipals and
their citizens feel possibly build-up american taily base, where should have be situated
american radar. Last aim of this work is adumbrapossibly future development at the base
ascertained results. In first part of this paperdé&bate literature and definitions, which
consider problems of development peripheral or maftareas. In the next part is described
interest area, its character and its developmed.ldvel of periphery is analyze at the base of
demographical-structuration index, which was useeawmeral diploma papers at Naturalistic
faculty. This results are described in chaptembnéxt part is described qualitative research,
which was made at the base interview with majorsohicipals in interest area. In the last
part is adumbration possibly strategy future dgwmelent. This strategy is based on specific
forms of tourist traffic in specific country. Dugrsolution this work was find this closes, the
region neightbouring with the military area Brdyspas stagnancy and its development is
very slow. The region embody characters of perigharea, like is ageing process of
population, more rate of unemployment and more lge@prking in agriculture. The region is
influenced by presence the military area, whichatiety influence development this region.
But this region has potential in development ofrigturaffic thanks valuable natural, cultural

and historical neightbourhood.
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1. Uvod

Problematika rozvoje perifernich oblasti je v pdslii dob velmi diskutovanym
tématem, pedevsim na akademické @. Vramci veejného povdomi je ale tato
problematika ponrn neznama, jeliko se netyka velkéasti populace, pstoe jsou
periferni oblasti relativn rozséhlé. Z politického hlediska nejsou perifefrdiemi nijak
up ednostovana, i kdy vzhledem kjejich soasnému stavu by si utou pozornost
zaslouila. V ramci Ministerstva pro mistni rozvoMinisterstva zend Istvi i v ramci
podpory EU je vypsano kolik dota nich titul pro zanedbané oblasti, ale diky slo itosti
procesu erpani dotaci a neschopnosti spolufinancovani pdpoh obci, dosahne na tyto
prostedky relativn malo obci, pedevSim ty nejmensi obce majiegspanim dotaci problémy.
Jeliko po et obyvatel vtchto oblastech netvb zasadni podil ve vokkém zékladu
jednotlivych stran, je snaha o zlepSeni situacehtd regionech miziva. Periferni oblasti jsou

tak nadale odsouzeny k pokeaani v jejich neutseném vyvoji.

V pipad, e uvaujeme jest vice zanedbana Uzemi — marginalni — je tento nobl
jeSt mnohem vtSi. Zarove i jeho eSeni je mnohem slo ijSi. Tato uzemi meme nachazet
p edevsim tam, kde ji v minulosti byla mo nost obyiwelmi slo itd. Jedna se pdevsim o
Uzemi nachazejici se ve vysokych nadskpch vyskach, kde se naléza neurodrdapa diky
sva itému terénu zde nebylo mo né lokalizovat ayzramnjSi pr myslovou vyrobu. Ta
byla koncentrovana pva n v udolich a okolni zdzemi slou ilo pouze jako Zdvcacovnich
sil. Diky tomu tato Uzemi stradala a postuge stavala z hlediska hospal&ho vyznamu
nevyznamna — marginalni. Jeliko se jednalo o velidce osidlena GUzemi a vyu iti bylo
minimalni, doSlo k tomu, e rktera tato Uzemi byla prohlaSena jako Uzemi vhquia
vycvik vojska a staly se zdhto Uzemi vojenské vycvikové prostory,egevSim ve
vnitrozemskych oblastech. S postupnou polarizaciitigjee mapy svta dochéazelo
k intenzivn jSimu vyu ivani, s im souvisela i pisn jSi bezpenosti opateni v ramci tchto
Ujezd . Byly tak vytvoeny nedostupné ostrovy uvnifungujiciho systému a tyto oblasti se
staly z hlediska regionélniho vyznamu nepodstatf#@tento fakt doplacely pdevsim obce
v zazemi tchto oblasti. Okoli vojenskych Ujezase tedy dnes diky tomuto vyvoji potyka
s existenci slo itych problém v celém spektru souvisejicim s regionalnim rozavgjend
nekvalitni infrastruktury a po nizkou kvalitu lidého kapitalu. OvSem ani jejichipadna

integrace neni jednoducha a ada si mnoho finéh prostedk .
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Vojenské Ujezdy a jejich okoli vzhledem ke své poma okraji spoleenského zajmu
dlouhodob ztr4ci pirozené socialni, historické, ekonomické a kultwakzby na své okoli.
OvSem na druhou stranu se staly mistem, kde dock@zaiozenému vyvoji prody
s minimalnim zasahemlov ka. Z tohoto pohledu se jedna o velmi cenna Uzemdsied
kulturni krajiny. Stabilita ekosystému je ale n&tok ehka, e jakykoliv krok z hlediska
zp istupnni t chto oblasti, je nutné kolikrat zva it, a pokud k zgstupnni dojde, je nutné
mu poskytnout vysokou miru ochrany, nels@ jedna o Uzemi podobnenna jako CHKO,
v ur itych mistech kolikrat i vice. Z hlediska integrape tedy nutné posuzovat ka dou
lokalitu zvl&$ a umo nit tak jednak rozvoj frodniho prosedi, ale v mistech mérm irodn
cennych povolovat aktivity umoujici rozvoj pilehlého regionu. Cennostahto GUzemi je
vnimana vSak a v poslednich letech, kdy s uvoim napjatych mezinarodnich vztafe
mo né tato Uzemi postupnzp istup ovat veejnosti a umo nit tak sdileni této ,novodobé

divo iny“. Do jisté miry toto souvisi i s postupnou refmou Armady eské republiky.

Uzemi Vojenského Ujezdu Brdy je specifické v tomse v souasné dob jedna o
umist ni americké vojenské zakladny uvnifezdu pobli obci na hranici a nikdo zatim neuvi,

jakym smrem se bude vyvoj tohoto cwvieho prostoru a okolniho regionu ubirat.
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1.1 Stanoveni cil , vyzkumné otazky

Obecn lze ici, e prace zabyvajici se regionalnim rozvojenklsidou za cil najit co
nejlepsSi eSeni problém ve zkoumaném Uzemi a tim zlepSit situaci v danégionu.
Regionalni rozvoj neni jednoduchy proces, jedn& s#o ity systém interakci, a proto je
vhodné ke ka dému fpadu pistupovat jednotliv, tudi i jakakoliv generalizace problému je
velmi sloita a pozdji i h e aplikovatelna na jiné fpady. Ka dé uzemi prochazi vlastnim
specifickym vyvojem, i kdy do jisté miry je gimé, e podstata problému je toto na.
V ka dém regionu jsou odlisné podminky pro rozvoj Zna ekonomicka sila, zn4 Urove
schopnosti edstavitel mistni samospravy. Jak ji byl@ eno, cilem regionalniho rozvoje je
celkov zlepsSit situaci v daném regionu, ale ne za cemdmnaného vyu ivani mistnich
zdroj , o tyto zdroje je naopak nutné svym gpbem peovat a sna it se, aby byl jejich stav
dlouhodob udr itelny. Z hlediska udr itelnosti rozvoje je ¢k ita i stabilita populace. Co se
ty e vojenskych Gjezda jejich bezprosedniho okoli, tato tzemi si lkem poslednich 60 let
prosla znanymi ekonomickymi, socialnimi a demografickymi zmami, které se podepsaly
na jejich souasném vyvoji.

Tato prace si klade za hlavni cikedevsim zjistit, do jaké miry ovliuje pitomnost
Vojenskeho Ujezdu Brdy rozvojifehlych obci. Zdali ptomnost vojenského Ujezdu vyrazn
ovliv uje rozvoj sousedniho regionu nebo zdali se tommizetkava se stejnymi problémy
jako ostatni periferni tzemi a vliv vojenského djeneni tedy a tak zasadni. Na zaklad
nastudované literatury Ize vliv vojenského Ujezdunanit jako vliv omezujici, kdy vojensky
Ujezd psobi jako jakasi bariéra v oblasti rozvoje okolnilegionu. Znany vliv na rozvoj
regionu ma i fakt, e cela oblast se nachazi v stblanit ni periferie, navic na rozhranii t
kraj , kde rozvoj regionu byva komplikovany i bezitpmnosti podobnych celkjako je
vojensky Ujezd. Otazkou tedy stava, do jaké miry tento fakt ovlivje prav v minulosti
Z izeny Vojensky Ujezd Brdy. Vysledkem zjigt by mlo byt srovnani s jinymi podobnymi
Gzemimi, které byly zkoumany v jinym pracich nad&dov decké fakult na zaklad stejnych

ukazatel.

DalSim cilem této prace je snaha zhodnotit vyv@inp&ého tUzemi od roku 1990 do
sou asnosti, kde neekavam adné velké zlepSeni, naopak se domnivamzde bude
dochéazet k uiité stagnaci i pes veskeré kroky, které zde pro zlepSeni situabebyn ny.

Ke stagnaci bude dochazetedevSim u menSich obci, diky novému modelu finadebv
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rozvojovych projekt na zaklad dota nich titul . Vyvoj vnit nich periferii obecnnevykazuje
vyrazn jSi zlepSeni jak v ekonomickém tak v demografickémru. Oblasti se setkavaji
s malym potem pracovnich mist, Spatnou technickou infrastmgki a upadajici olanskou
vybavenosti, sim souvisi i demografické zmmy, jako je starnuti populace atd. K dosa eni
tohoto cile bude vyu ita analyza vyvoje jednotlitwaikazatel a na tomto zékladbude
zhodnocen dosavadni vyvoj regionu. Fakta z tétdyapabudou nasledn vyuita pro

navr eni mo né strategie rozvoje regionu v zea/né asti prace.

Jako jeden z dalSich ciltéto prace povauji zjiShi, jaky vliv ma postupné
zp istup ovani okrajovych asti vojenského prostoru na okolni obce. Obdynm | byt vliv
pozitivni, jeliko se naskytaji nové mo nosti rozgop edevsim v oblasti cestovniho ruchu
diky mo né vysSi atraktivit regionu. V souvislosti s tim lze gdpokladat uity nar st
p edevsim cyklistiky a turistiky a ¥i zajem o ubytovani v tomto regionu. Ngtrv oblasti
ubytovani bude vS8ak omezen diky velkémutpdurist z bli Siho okoli. Z asového hlediska
se vS8ak me jednat pouze o kratkodoby efekt, nebatraktivni mista regionu v oblasti

vojenského Ujezdu stavaji zatim veejnosti odepena.

Jednim z podstatnych témat a diéto prace je i problematika vystavby amerického
radaru ve vojenském prostoru. Cilem této pracgigéitzpostoj pedstavitel ve ejné spravy,
p edevsim starostokolnich obci, k této problematice. Jejmé, e ohledn tohoto tématu je
jest mnoho nejasnosti a otaznjkale i pes nedostatek informaci, je nutné se na tento
problém zam it, nebo postaveni jednotlivych obci v tomto regionu jegtot problematice

r zné a vliv na rozvoj Uzemi je znay.

Cilem této prace je i jakési nastith mo né strategie rozvoje tohoto regionu, ktery
skytd mnoho zajimavého, ale zatim ne phyu itého. Tohoto cile by mo byt dosa eno

v zav re né fazi prace.

Celkovym vystupem této prace by paklanbyt studie, kde bude zhodnoceno dalsi
periferni Gzemi v oblasti vniti periferie, navic v sousedstvi vojenského Ujezdle jsou

problémy pece jenom trochu odliSné ne v jinych periferniaemich.

Vyzkumneé otazky je mo né polo it nasledovn

Je mo né pokladat Uzemi vojenského Ujezdu a jeholiaka periferni, i

dokonce i za marginalni?
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Je vojensky Ujezd bariérou rozvoje regionu nebcerbyt jeho impulsem?

im se liSi rozvoj obci na hranici Vojenského Uje&idy od jinych obci

v podobnych socioekonomickych podminkach?
Jakym vyvojem prochazeli obce na hranici vojensk&bkadu od roku 19907

Jak ovliv uje rozvoj regionu postupné Zstup ovani okrajovych &sti

vojenského prostoru?

Jaky vliv mé& planovana vystavba amerického radarakolni obce?

1.2 Stanoveni hypotéz

Hypotézy:

Hi: Vojensky Ujezd Brdy psobi v regionu jako bariéra rozvoje, ale rozvojaag je

ovlivn n i svoji polohou uvnitvnit ni periferni oblasti.

H,: Hranice vojenského Gjezdu sobi jako komunikani bariéra mezi obcemi na

opa nych stranach tohoto Gjezdu.

Hs: Postupné zppstup ovani okrajovych asti vojenského Gjezdu ma pozitivni vliv na

rozvoj pilehlych obci.

H,4: Vyvoj regionu neproSel od roku 1990 zasadnim&aefm situace v oblasti ivotni

arovn , dochazi spise ke stagnaci.

Hs: Planovana vystavba amerického radaru negativiivni rozvoj pilehlych obci.

1.3 Metodika prace, pracovni postupy

V ramci této prace bude hodnoceno zajmové Uzemiraaici Vojenského Uzemi
Brdy, jedna se o 21 obci v blizkosti vojenskéhadie Tento region je vymezen na zaklad
p islibu poskytnuti dotace Ministerstvem financiR. V této praci vyuiji pedevsim

idiografického pistupu hodnoceni, ale neopomenu ani nomoteticistyp hodnoceni tzemi,
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jeliko snaha o zobecmi je d le itA pro dalSi pokraovani v této problematice. Kombinace
obou pistup pak slou i ke komplexrjSimu pohledu na danou problematiku.

V ramci kvantitativniho vyzkumu bude vyu ito dajednotlivych cens od roku 1991
a ostatnich statistickych dat pro jednotlivé olemgionu. Na zakladt chto dat bude hodnocen
vyvoj Uzemi a zarovemira perifernosti uzemi, kdy dim vysledkem bude i komparativni
zhodnoceni s ostatnimi perifernimi Gzemimi na zékldemograficko-strukturalniho indexu
(DSI). Ten byl pou it v nkolika pracich zabyvajicich se perifernimi Uzemijako napiklad
Kosti (2004), Seidl (2008).

P i zji§ ovani vyvoje regionu od roku 1990 budou pou ita tdpsa statistickd data
pro jednotlivé obce s kratSi periodou ne jeit&ni lidu, dom a byt, kde se zamime
p edevsim na ukazatele demografické a socioekonomig€katerpretaci vysledk budou

pou ity jak mapoveé vystupy tak grafy.

Vyzkum kvalitativniho razu bude zaloen na dateckskanych p izenych
rozhovorech s vybranymi aktéry regionalniho rozygjedevSim od starostobci, mezi
kterymi jsou i lenové vladni komise, jako to zastupci posti enéfegionu. Naslednbude
provedena analyza a vyhodnocerhto dotaznik a stanoveny rkteré obecné zawy k danée
problematice. Do jisté miry bude vyu ito i znalogttostedi diky trvalému pobytu autora

v tomto regionu.

Metodika bude podrobii rozebrana v jednotlivych kapitolach préace.

10



Tomés Svoboda: Problematika rozvoje regionu soafemls Vojenskym Gjezdem Brdy

2. Diskuze literatury a pramen

2.1 Hlavni teoretick& vychodiska v oblasti studiap  olarizace
prostoru

Téma polarizace prostoru prochazi mapcelym studiem geografie. Polarizace
prostoru Uzce souvisi s otazkou nerovnorgho rozlo eni bohatstvi ve spoteosti. Nazory
na vznik nerovnonrnosti a na zpsoby dosa eni socialnrovn jSiho modelu se jednotliv
liSi. Leckdy jsou i velmi protichdné. Diky odliSnosti nazorexistuje tedy i velké mno stvi
teorii regiondlniho rozvoje, které tuto problematilkeSi. Z hlediska sociogeografického
vyzkumu jsou nejvyznamiysi prav ty teorie, které zdaz uji hledisko nerovnonrnosti.
Otazku polarizace prostoru Ize pova ovat za zasadhivodu pochopeni budouciho vyvoje,

a to nejen ve spolaosti.

Existuje ada faktor, které uruji postaveni v samotném polarizovaném prostoru a
maji tak vliv na vyvoj a potencial izemi z hledisgkadouciho rozvoje. Vyznamahto faktor
zale i na délce jejich psobeni, rovn souvisi s velikosti Uzemnich jednotek jejich
adovostni Urovni. De ita je i zavislost na povaze probihajicich peca jev . Procesy lze
rozliSit na obecné a specifické (mistanikatni). Vliv na polarizaci maji faktory objektii
povahy: a) fyzickogeografické, b) geometrické, kdreomické, d) socialrdemografické, e)
ekologické, f) kulturni, g) nabo enske, h) polit&la jiné (Havliek, Chromy, Jarak, Marada
2005). Kde to faktory subjektivni povahy gdstavuji napklad oblast subjektivniho vnimani
polarizace prostoru jeho obyvateli, investory natepiklad navstvniky, ztoton ni se
s regionem, miru sounale itosti a regionalni identiJsou tedy de ité pro iniciaci aktér

rozvoje pimo z vnitku.

Pr kopnickou roli ve vyzkumu polarizace prostoru séigkupina tzv. lokalizanich
teorii. Ji po atkem 19. stol. diskutuje geometrické pojeti pakece von Thinen (Bla ek,
Uhli  2002). Christaller na fkladu sidelni struktury Bavorska v roce 1933%dstavuje
koncept teorie centralnich mist, ktery spp@ ve specifickém vymezovani jadrovych oblasti
(z6n), na jejich zaklad Ize implicitn odvodit periferni oblasti. Pro periferii je wijici
hlavn vzdalenost od jadra (Bla ek, Uhl2002). Identifikace periferii je vSak jedt zarodku,

jedna se pouze o vedlejsi produkt len ni prostoru.
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Po druhé swové vélce dochazi k tzv. kvantitativni revoluc, je impulsem pro
rozvoj ekonomicko-geografickych teorii. Jedna sevhl o obdobi 50. a 60. let 20. stol. Ve
svt dochazi k prohlubovani rozdilmezi regiony a pravna zaostavajici regiony se tyto
teorie zam uji. Vznika tedy nkolik teorii, které jsou dnes souhrnoznaovany za teorie
jadro-periferie. Peroux a Boudeville vyrazpisp li teorii pélu r stu. Anglosaskou Skolu
v tomto obdobi reprezentuji zejména Myrdal a Himah (1957 a 1958). Vyznamné je
tvrzeni o nutnosti existence regionalnich dispatitediska budouciho rozvoje (Bla ek, Uhli
2002). Z hlediska polarizace prostoru je ovSsemgayanamnijSi pova ovana obecna teorie
polarizovaného vyvoje M. Friedmanna z roku 1966edmann zavedl samotny pojem jadro-
periferie, pi em hlavni rozdil spoivd v mie autonomie (dici funkce jadra) a schopnosti
vytva et inovace. Periferie je tedy definovana meyw, jako izeny prostor bez stu a
inovaci, které se sem se zpondm Sii difazi z centra. Friedmann déale zmje efekt
dominance, vazby, psychologicky, inform& modernizani a vyrobni. Souhrnny dopad
vSech faktor tvoi zarodek polarity (Bla ek, Uhli 2002). Koncept inovani difaze
rozpracovava ji Svédsky geograf Hagerstrand v ipfidee innovation diffusion as a spatial
process. Havli ek a Chromy (2001) definujity i abstraktni vyvojové typy polarizace
prostoru podle modelu jadro-periferie (obr. 1),0atyp nar stajici, stagnujici, ubyvajici a
nivelizujici polarizace, kde posledni typ je spt¥goteticky. Nejedna se o vyvojovou
posloupnost, jednotlivé typy se mohou vipthu asu stidat. Jako hlavni p inu rozdil
mezi regiony pova uje Friedmann takové nerovnam rozlo eni bohatstvi v prostoru a ve
spole nosti, které je vyhodné pro jadro. Tato teorie tippoedeSlym obsahuje dynamicky
prvek. Friedmann rozliSujety i faze vyvoje polarity, kdy model jadro-periferie autorem

pova ovan za druhou fazi. Faze vyvoje jsou nasliedtu;

1. Preindustrialni spola@ost s pouhymi ostvky ekonomickych aktivit. Jednotliva

Gzemi (regiony) jsou relativrsob sta na, nejsou mezi nimi tak pevné vazby.

2. Model jadro-periferie. Vlivem procesu industrializa dochazi k polarizaci a
diferenciaci prostoru na jadrovédici) a periferni (zené) oblasti.

3. Disperze ekonomickych aktivit a kterych idicich funkci do periferie. Periferie

ziskava vtSinu mo nosti, jaké mo do té doby pouze jadro.

4. PIn integrovanad ekonomika vzajemna zavislost. Peedfesdtejn jako jadro, je

samostatnfungujici jednotkou a je s jddrem fumk propojena.
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Teorii polarizovaného vyvoje je moné tedy povadvaa ,svého druhu teorii stadii
s vyraznymi geografickymi aspekty” (Hampl 2001,289). Friedmann tvrdi, e existence
nerovnomrnosti v prvnich dvou fazich je pro vyvoj nezbytnadalSich fazich se u
p edpoklada postupna aktivizace periferie pexnictvim difznich procesa zvySovani
integrity systému. Friedmann polaritu v prostorypalw uje eSit decentralizaci moci z jadra.
Problémem vnimani polarizovaného vyvoje jako nenglab procesu je ovSem paiba
vysv tleni Gpadku starych center (napt edov kych hornich mst) a vzestup periferii (nap
revitalizace starych pmyslovych oblasti), ktery je zna provazanym a sloitym
kolob hem. Na zakladtoho je mo né vnimat Friedmannovu teorii i jakokligky proces o
ty ech fazich (Hampl 2001). | @s nktera zjednodusSeni je teorie polarizovaného vyvoje
d le itym p inosem i pro teorie regionalniho rozvoje nasledyt ni, a to jak pou ivanim
konceptu autority a pottenosti, tak zdraz ovanim role institucionalnich a ,rkkych”
behavioralnich faktor(Bla ek, Uhli 2002).

1) narlstajici polarizace 2) stagnujici polarizace

: 1
+ - + -
jadro periferie jadro periferiz
3) ubyvajicl polarizace 4) nivelizujici polarizace

t t
¥ - + =
jadro periferie jadro periferie

Obr. 1: Abstraktni vyvojové typy polarizace prostoru

Pramen: Havliek, Chromy (2001)

Teorie jadro-periferie jsouasto kritizovany za jejich zjednoduSeni dichotoparo-
periferie, které nachazime prau Friedmanna. Realife bli §i postupny pechod od nejvice
jadrovych k nejvice perifernim oblastem. Walerstdplnil vlastni polarizaci prostoru o
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fenomén semiperiferie, im narusil polaritu a vytvdl kontinualni pohled na danou
problematiku (Havliek, Chromy a kol. in Novotna 2005). Tento pohledegionalni rozdily
dale rozSili auto i Schuler a Nef, podle nich ,jadro a periferiejs®u prostorov odd lené,
ale pouze mmici se miry centrality” (Schuler, Nef 1983, citHavli ek, Chromy 2001, s. 5).
Kontinuum jadro-periferie je mo né nejlépe zobrgako tzv. ,pyramidu moci“. Teoreticka
koncepce ,pyramidy moci“ nevidi dichotomii mezi dva extrémy, ale jedna se o kontinuum
otevené zmnam v ase. Model ,pyramidy moci* podporuje nazor, e ,oefvané pojmy
jadro a periferie pdstavuji spisSe idealni respektive krajni typyorgi které se v soasnych
vysp lych statech a na nepetné vyjimky tém nevyskytuji“ (Bla ek, Uhli 2002, s. 102).
To se tyk& hlavnperiferii, jeliko vyznamna centra stového obchodu a politiky meme za
jadra urit povaovat. ,Jadra“ i ,periferie* jsou navic vyraznvnit n diferencované
jednotky. Tak jako meme v neperspektivni ,periferii“ nalézt sdisko majici charakter pélu
r stu (presti ni univerzita a high-tech stlisko ve mst Oulu na severu Finska , co je
z evropského pohledu periferie), najdeme i vé@xych centrech (jadrech), jakymi jsou nap

New York i Londyn, m stska ,ghetta” (tedy periferie).

DalSim kritikem, ktery se opira o jednoduchostapakce jadro-periferie, je Reynaud
(1980, pevzato z Leimgruber 1994). Ten namisto doposudipadaného spiSe statického
pojeti polarizace prostoru zavadi pojeti dynamickia zaklad vztah mezi jadry a
periferiemi definuje ty i typy center a Sest typ periferii, pi em jejich vzajemnymi
kombinacemi popisuje sedmznych vztah. Dale uvadi, e kvymn roli mezi jadrem a
periferii b n dochazi, z dlouhodobého hlediska se jedna spid&awdlo ne o vyjimku.
Rovn zd raz uje relativitu pojm ,jadro“ a ,periferie* a domniva se, e na jejictzmik
maji v tSi vliv nasledky lidskych rozhodnuti ne objektiven jSi podminky (Leimgruber
1994).

2.2 Definice pojm , diskuze p istup

2.2.1 Rozdily ve vnimani kli  ovych slov ,periferni“ a ,marginalni*

P ed zahdjenim diskuze literatury zabyvajici se tithtnatem, je vhodné wgsnit, co
jednotliva kli ova slova znamenaji. Na zakladykladu akademického slovniku cizich slov se

jedna v pipad slova periferie i periferni o0 n co, co je na okraji nsta, nebo na okraji
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ehokoliv jiného. Slovamarginalni nabyva dle stejného zdroje rovrvyznamu okrajovy,
ovSem bez bli e ueného vztahu kemu. Z hlediska vyznamu je tedyldité ur eni, v i
emu je co okrajové. Nte i geografové i ekonomové rozliSuji mezi oblastmifeenimi i
marginalnimi. Periferni oblasti jsou pak vnimankgablasti geometricky vzdalené od centra,

zatimco marginalni jako vien né z regionalniho systému (Chromy, Jn2005).

Diky podobnosti vyznamu ¢hto slov se v odborné geograficke literatsetkavame
s jejich prolinanim, ovSem v zahrami literatue jsou tyto pojmy vnimanyasto odliSn a
nasledn tak i pou ivany. Zajimavy pohled na problematiknimani tchto pojm zaujima
Andreoli (1994). Periferni Uzemi je podlejsice zavislé a poézené v i centru, ale tvd
integralni souast ekonomického systému. Kde to marginélni Gzesrkrpm sveé zavislosti a
pod izenosti navic ze systému vyl@ano a v urité mie i izolovano, je €ba mu pomoci
z vn jSku, samo si toti nedoka e pomoci. Problém masadimich Gzemi vnima jako slo iSi
ne u perifernich tzemi, ovSem ani u marginalnizknii nezpochyhuje mo nost budouciho
rozvoje. Andreoli stavi marginalni izemi na kopemysiného kontinua jadro-periferie, kdy
zavadi jeSt pojem semiperiferie,im vznika model v podob Jadro-Semiperiferie-Periferie-
Marginalni tzemi. Z vlastniho pohledu pova uji tatzd leni za logit jSi a realnjsi, i kdy
z hlediska podrobisiho studia jako nare jSi. Sam Andreoli vSak psn neur uje hranice

mezi jednotlivymi typy Gzemimi.

Co se tye eské geograficke literatury, domnivam se, e roxéilvnimani vyznamu
slov neni a tak zasadni, dikyemu m e dojit k pozmn ni vyznamu, pedevSim g
konfrontaci se zahramii literaturou. Do jisté miry to me byt i tim, e takova marginalni
Uzemi jako definuje ve své praci Andreoli se asku nevyskytuji. Die ity je i pohled
Z hlediska velikosti zkoumaného Uzemi (itka), kdy zjiSujeme rozdilnosti v ramci celého
globalniho systémui regionalniho systému. Za marginalni oblasti Izggabalniho hlediska
oznait napiklad nejvice zaostalé rozvojové zemkdy se v jinych, relativn vysp lejSich,
zemich nachazejidba i vice zanedbané oblasti ne jsou zemzvojové. Ale jako celek
vykazuje stat charakteristiky vydpho tUzemi. R regionalnim pohledu na tuto problematiku
ZjiS ujeme rozdily v ramci mensSich celkkontinenty, ale pedevsim jednotlivé staty) a diky
tomu m eme pozorovat specift jSi problémy. Na zakladtoho pak dokad eme odhalit
problémové oblasti jednotlivych stéda m eme se pak zabyvat jejich konkrétnimi problémy.
Na urovni R to mohou byt, jako v naSemipad , prav oblasti v zazemi vojenskych Ujezd
ale rovn i regiony v blizkosti administrativnich a stathidranic. V pipad, e tyto regiony

pova ujeme za periferni, jako marginalni me pova ovat nap p imo Uzemi vojenskych
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Ujezd, a to ztoho dvodu, e se jedna o Uzemi do jisté miry socialekonomicky,
hospodésky a politicky vylouena ze systému. €sto, e jsou tato Uzemi do jisté miry

vyu ivana.

2.2.2 Definice perifernosti/marginality — diskuze p istup

Jeliko neexistuje jednotné vnimani ldivych slov a pojm, vyskytuje se mnoho
definic perifernosti/marginality. Ka dy autor prgeus jinou hierarchickou arovni, s jinymi
daty, apod. Problematika periferii neeSena jen v ramci geografie, ale zabyvaji se jimi i
autoi z jinych v dnich obor (ekonomie, sociologie, politologie, atd.), co ma nasledek
nejednotnost thto definic. V této asti prace se pokusim stru shrnout nazory jednotlivych

autor na pistup k definici periferie/marginalniho tzemi.

Jednim z autor, ktery se pokousi o komplexni pohled na probleknafe Leimgruber
(1994). Podle ij znamena pojermarginalnizavislost na centru, nedostatek vlastni iniciativy
a inovaniho potencialu, ale i jistou miru izolovanosti. ID&ozliSuje dva pohledy na
marginalni oblasti, a to 1) jako protiklad protdjavym oblastem z hlediska modelu jadro-
periferie, 2) ve vztahu k enym typ m hranic a rozmezi. Leimgruber ovSem uponf, e
se nejedna o dichotomii, nybr o vzdjemné dapani tchto zakladnich rys Z hlediska
komplexnosti je ovSem zasadni mySlenkg zakladnich gstup pro oznaeni Uzemi za

marginalni:

1. Geometricky determinovana margindlni zona. Geoupietri okrajova ast
statu/regionu, nemusi v8ak byt izolovana ani ekadkyn socialn, politicky i jinak
problémova. Hkladem mohou byt prosperujici Uzemi na hraniciu Mgjici

kontaktnich vyhod na hranici (pm sta na hranici USA a Mexika)

2. Ekonomicky determinovana marginalni zona. Zde sgzhaelké mno stvi ukazate)
kterymi je mo né miru perifernosti zjistit. Mohoo byt b n pou ivané ekonomické
ukazatele, jako nap HDP, v kombinaci s ukazateli demografickymi,irpdnimi,
apod. Jeliko vybr je subjektivni, tak i nasledné vymezeni perifelinarginalnich

oblasti se m e liSit.

3. Ekologicky determinovana marginalni zénatdfnou toto na s ekonomickym jadrem,
diky nadmrné exploataci zdroj ni Si kvalita ivotniho prostedi.
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4. Socialn determinovana marginalni zéna. Pozornost je zawdna na mensiny

(etnickeé, jazykové, ndbo enské, atd.) a jejich sggci.

Leimgruber dodava, e ve vyzkumech marginalnichniizgsou nejvice zdaz ovany prav
aspekty ekonomické a socialni marginality. Jak&@idahly pohledu na marginalitu jmenuje
také pistup kulturni, politicky, ale i subjektivni vnimiamarginality rznymi lidmi. Na
zaklad této definice periferie 1ze Uzemi vojenského Gjepidva ovat za opak ekologické
marginalni zény, je ovSem uUzemim, kde se setkav&mesocialni a ekonomickou
marginalizaci. Je gjme, e diky tomu dochazi i k vlivu na své bezpredni okoli a tudi i

k marginalizaci a upadku okolniho regionu.

O komplexni definici se rovn pokousi Havliek a Chromy, podle nich je periferie
»specifickym tzemim s poruchou furk -prostorovych a socialrprostorovych vztah které
jsou vysledkem nerovnommého psobeni vzajemn se podmiujicich sociélnich,
ekonomickych, politickych, kulturnich i fyzickogeadickych faktor® (Havli ek, Chromy
2001, s.2). Auto také zdraz uji relativitu vymezeni periferii, které je zma zavislé na
vyb ru kritérii, podle nich perifernost ubnjeme. Za periferni oblasti jsou pova ovana takova
Uzemi, ktera nedosahla edlem danych hodnot. Podle zvolenych kritérii je ma&né
identifikovat r zné druhy perifernosti. Ve vyzkumech z posledniehse oproti minulosti
za ina pisuzovat velky vliv vedle ekonomickych aspektaspektm sociélnim a kulturnim.
To do jisté miry souvisi i s aktivizaci mistnictbgkt uvnit perifernich oblasti, neka se

tedy jen na pomoc z vjsku — shora (Havliek, Chromy 2001).

St ejnim z hlediska hodnoceni perifernosti, popentrality, je geograficky fstup
autor Hampla, Gardavského, Kihnla: Regionalni strukeukgvoj systému osidleni (1987).
Autoi ve své praci vymezuji hlavni koncentnd stediska a koncentrai osy jako
exponovana uUzemi, implicitn pak odvozuji neexponované zony. V analyze vyuiivaj
agregatni ukazatele polohy a vyznamového postawesdciogeografickém systému.
Ukazatele jsou tveny indikatory vzdalenosti a navaznosti vhlavnim centrm, velikost a
vyznam osidleni daného a velikost osidleni v okddimpl dale rozSuje v oblasti zakladniho
vyzkumu v prosedi eské transformace geograficky pohled na organigpeie nosti také
pouze v eské republice (Hampl 2005). V teorii hierarchialitg Hampl zd raz uje tvorbu
novych nositel diferenciace, kde u vyvojowni Sich jev dochazi diky difdznim proces
k postupnému poklesu rozdimezi jednotlivymi regiony (1998 cit. v Bla ek, Uhl2002).
Hampl (2003) typologizuje periferie naikladu Karlovarska, kde rozliSuje tzv. klasickou

periferii a nov vznikajici periferii v prb hu 20.stoleti. Iniciace lidského kapitalu, jako to
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zasadniho nastroje rozvoje spaiesti i regionu zavisi na Urovni organizace spalesti.

Hampl konceptualnrozliSuje ty i drovn :
1. ekologickou — interakce objekp irodnich a spoleenskych
2. sideln-produk ni — interakce spolenskych objekt
3. komunitarni — reprezentovana lidskym kapitédlem
4. institucionalni

Lidsky kapital zavisi na vzdanosti, v oblasti vzdanosti je ale vazan na sidelproduk ni
arove . Lidsky kapitél je vlastnosti jedingckde to socialni kapital charakterizuji korporéa

schopnosti a vede a k ziskavani administrativnkfte (Hampl 2003).

Z ekonomického pohledu se na problematiku zame napiklad Mehretu, Pigozzi a
Sommers, kté charakterizuji marginalitu jako stav chudoby grileace, vyskytujici se ve
spolenosti nebo Uzemi, vystaveném rigpivym vliv m nerovného vyvoje (Mehretu,

Pigozzi, Sommers 2001).

Ma arsky geograf Enyedi ghézi s dvma typy definice. V prvnim ztotouje
marginalitu s pojmenperifernost kterym oznauje geografickou a/nebo socialni vzdalenost
od jadrovych oblasti rozvoje (Enyedi 1994). U dhubhéypu jsou definice zalo ené na
p itomnosti zdroj, hlavn zdroj ekonomické prosperity. Marginalni oblast se vyzij@tim,

e se zde vyskytuje omezeny i zdroj pro lidsky ivot.

Globalni pohled na polarizaci prostoru zaujima Mfatein se svoji koncepci
sv toveého uspadani. Zde zdaz uje protipdly ,bohaty Sever* a ,chudy Jih®. Ve steorii
sv tového systému rozliSuje staty podle ekonomickébstgveni na swové jadro, svtovou
semiperiferii a svtovou periferii. Rozdleni stat do jednotlivych skupin nepova uje ovsem

za definitivni, jeliko v prb hu asu m e dochazet k posunu z jedné skupiny do druhé.

Jussila (1998) zdaz uje také hlavn ekonomické, ale do jisté miry i polohové
aspekty perifernosti. Z pohledu regionalniho roevej regionalni politiky jsou za znaky
perifernosti vnimany gdevsim vysoka zarstnanost v priméru, velka vzdalenost od hlavnich
trh prace, ni §i ekonomicka a socialni Uroygroblémy se strukturdlni nezastnanosti a

horSi dostupnost regionu.

Jak ji bylo e eno, problematika periferii je zkoumana i v jinychidnich oborech. Na
sou asny geograficky vyzkum periferii mvelky vliv vyzkum sociologickych autor ktery
probihal od 80. let 20. stoleti, gulevS§im autor Musila a lllnera. Diky sociologickému
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p istupu byly do problematiky vneseny i ,kké“ faktory , im se peSlo asten od
kvantitativnich metod vyzkumu ke kvalitativnim, rimraln se staly solésti vyzkumu. Musil
(1988) stanovil generelové jednotky na zakl&stantitativnich metod, kdy vysledkem byly
jednotlivé shluky uzemi obci. Musil se zaimhp edevsim na problematiku vmich periferii
(diskutovano v nasledujici kapitole). Po zm politického systému a zm financovani obci
dochazelo v 90. letech k oddvéani n kterych obci, proto bylo nutné tuto metodikeg lat.
Na zaklad pozmn nych ukazatel Musil stanovil nové jednotky, kde hlavnim kritérie
konstrukce byla existence zakladnich obslu nych k&iinv centralni obci, im doslo

k vytvo eni nového vztahového regionu (Musil, Maller 200Bjer rovn  vymezuje vnitni
problémové periferie.

Na marginalitu je nahli eno také v socio-kulturnkantextu, a to jako na nemo nost
participace jednotlivychlen spolenosti i socialnich skupin na hlavnich spadaskych
rozvojovych trendech (Barto§, KuSovaSitel 1999). Auta pova uji za d vod marginalizace
t chto lidi skutenost, e pro svj relativn nizky poet (vzhledem k obyvatein jadrovych
oblasti) nejsou zajimavi pro trh prace a vzhledenswé malé kupni sile ani jako konkurenti.
Na druhé stranvSak auta uvad ji i pozitivni faktory marginalnich Gzemi, jako kxalitni

ivotni prost edi a mo nosti rekreace, které mohou pro trbdgtavovat novou komoditu.

Ameri ti geografové Cullen a Pretes (1998) zaznamendaji zakladni pstupy
k marginalit. Prvni pistup, ktery oznauji jako ekonomicky (klade daz na ekonomicke
ukazatele marginality), chape marginalitu jak@m existujiciho, co Ize objektivn,objevit".
P esto e toto pojeti pdtd se zmnami v postaveni regionna ose jadro — periferie i se
zm nami hranic mezi jadrem a periferii, povauje vzaj@ vztahy mezi regiony za
hierarchicky usp@dané. Ekonomicky fstup je oznaovan také jako ,unicentricky” — péa
s existenci pouze jediného, nepohyblivého referémo bodu, ze kterého jsou regiony a
vztahy mezi nimi zkoumany. Zatimco druhyigbup, socialni (multicentricky), vidi
marginalitu jako konstrukci geograf(nebo jinych odbornik, kter& m e byt r znymi
zp soby promitnuta do prostoru. V dy ale zéle i naullpohledu, neboreferennich bod,

ze kterych m eme marginalitu Uzemi posuzovat, je v tomto pojetkonen mnoho.

Schmidt (1998) oznaije pozici regionu na ose jadro — periferie zatnatd a zavislou
na m itku pozorovani. Perifernost neni toti dana splim n jakych vnitnich kritérii, ale
prav postavenim Kk ostatnim Gzemim. Periferni Gzemi adttarizuje jako ,Uzemi
nedostatené integrace do, v daném mist ase, dominujicich struktur, procea systém"
(Schmidt 1998 in Havlek, Chromy 2001).
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Problematikou polarizace prostoru se rovzabyvaji i autoi, kte i studuji pihrani ni
regiony, jeliko témata periferii a pohraiise navzajem prolinaji a dopiji. eské pohrani
v obecné poloze analyzuji prace ,Geograficka ammafyahranii eské republiky” a ,Reflexe
regionalniho rozvoje eského pohrani“, jejich editorem je M. Jeabek (1999, 2001). Na
jejich vzniku se podilela iada autor na r znych regionalnich geografickych pracovistich.
Vyznamnou praci v této oblasti je publikaceeské pohrani — bariéra nebo prostor
zprostedkovani?*“ kolektivu autorJeabek, Dokoupil, Havliek a kol. (2004). Resto e nasSe
zajmové Uzemi se nenachazi v pohraniprvky hraninich efekt jsou zde patrné

(problematika diskutovana v kapitole 2.3).

Jak ji bylo n kolikrdt zminno, autoi vnimaji periferni i marginalni uzemi jako
Gzemi, ktera nejsou dostate integrovana do jistych regionalnich systém proces, jsou
odlehla od regionalnich center, maji Spatnou dogrdestupnost a malou hustotu zalidh
Diky t mto faktor m nem e (nebo m e jen velmi zt ka) dochézet k pozitivhimu vyvoiji
vt chto regionech. Chromy s Hawiem (2001) rozliSuji ty i abstraktni vyvojové typy
polarity v prostoru (Obr. 1 v kapitole 2.1):

1. nar stajici polarizace — dochazi ktomu, e jadro iifggre se navzajem pozi

oddaluji (pikladem m e byt vzr stajici dominance metropolitnich aregal

2. stagnujici polarizace — dochazi k postupnému zestaiendence zvySovani rozdil
mezi jadrem a periferii (fkladem jsou staty Nmecko nebo nap Svédsko, na

mikrourovni perspektivni obvody obci s rossiou p sobnosti, nap Milevsko)

3. ubyvajici polarizace — dochazi ke zmenSovani rozd#ézi jadrem a periferii, je ji do
jisté miry nastartovana aktivita periferie a dynikeanjejiho vyvoje (pikladem m e

byt pozice Slovenska v ramceskoslovenska a jeho vyvoj od 50. let 20. stoleti)

4. nivelizujici polarizace — idealni typ, kdy dojdedmu, e jadro i periferie se nachazi
na stejné drovni, pravgodobn Ize ale tvrdit, e nivelizani proces v jedné lokalit

miva souasn projev na vzrstajici polarit v lokalit jiné spjaté s prodnim jadrem

Zajimavy nazor na problematiku marginality je pahleeoliberalniho myslenkového
proudu, kdy marginalni oblast samagtane plnit zakladni funkce pro fungovani spudbsti
a Uzemi poté nabude zcela vyjimého postaveni,im za ne skytat nové progresivni
mo nosti vyu iti odpovidajici potebam nastupujici postmoderni spalesti (Gazenbeek
2005).
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Na zaklad zjist nych informaci z celéady odbornych praci, I1ze vypozorovat ité
trendy v polarizaci prostoru. Jako obecné ipy polarizace meme oznait procesy jako
jsou urbanizace, industrializacep irozena zavislost na fyzickogeografickych podmirkac
Jako specifické p iny polarizace Ize ozndé jedine né podminky v dané oblasti, Bn
souvisi redukce sidelni struktury, vliv hranic,whNysidleni i dosidleni, administrativni

len ni, postkomunisticka transformace, evropska ingramny ve vyu iti Uzemi, atd.
Rozdil mezi periferii a marginalni oblasti pak sp@atv mi e jeji integrace do regionalniho
systému, kdy periferie je napojena na fumksocio-ekonomickou a socio-kulturni skde to
marginalni oblast neni v regionu integrovana. Dikyu, si dovolim tvrdit, e naSe zgmoveé
Uzemi spluje vice po adavky pro periferni oblast (navic vnitperiferie), i kdy samotny

vojensky prostor |ze pova ovat za oblast marginalni

2.2.3 Vnit ni periferie R

Jeliko Gzemi eSené v této praci se nachazi v oblasti mhiperiferie, je vhodné
nastinit nkteré charakteristiky thto tzemi. Musil (2006) doSel k zavm, e velka ast
t chto Uzemi se nachazi na hranicich mezi jednotliwyaji, tento trend petrvava poslednich
30-40 let, ale je platny i hloup v minulosti. Z hlediska vyvoje periferii se dduwit o jisté
setrvanosti, pesto e nkteré periferie zanikly (gdevSim okoli velkych nst v d sledku
suburbanizace) a jiné vznikaly (hlavna statnich hranicich na jihuR). N které periferie
vytva ely rozsahla souvisla Uzemitajici kolem 100 000 obyvatel, kde byla zahrnutalan
upadajici msta (nap. Kopidlno, Velvary). Tato nmsta stagnuji gvan dodnes. Co se tg
polohové stability vninich periferii, tak nedochazi lrem vyvoje k zasadisim rozdil m.
D leité je rovn to, e k polarizaci tzemi dochéazelo lbem obou odliSnych spolensko-
politickych systém. Periferie vznikaly jak na okraji spadovych Gzemimakro-region
velkych mst, tak kolem regionalnich center, hlavkolem byvalych okresnich ret. Zde
Musil tedy rozliSil dv hierarchické urovn Podil obyvatel ijicich ve vninhich periferiich je
podle Musila vtSi na tzemi ech ne na Moray, ale do jisté miry to souvisi i s tim, na jakém
z&klad on vnitni periferie definoval. On sam ipousti vyjimky v podob strukturaln
posti enych velkych mst na severu ech a na Ostravsku. Obecse periferie nachazeji

v mén osidlenych oblastech s vysSi nadskou vyskou.

Proto e se na Uzemi perifernich oblasti setkavamieSs kvalitou ivota, ktera m e

vést a k urité socialni exkluzi, je vhodné zant se i na mo nosti jak tyto nasledky sni it,
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nejlépe je zastavit. rodem pro k exkluzi m e dojit, Musil uvadi pedevsim to, e diky
zvySené doji ce za praci a postupnému ubyvani dopravnich spggrifernich regionech,
dojde k tomu, e obyvatelé musi vyu ivat jinou foondopravy, ale ne ka dy ma mo nost ji
vyu it (Musil ma na mysli pedevsim individualni automobilovou dopravu).vddy jsou ale

i jiné, nap. kratSi oteviraci doby v obchodech, na po&énik pojizdnych prodejen, uzavirani
Skol nebo zanik mistnich spolkMusil (2006) se ve své praci sna i obecrastinit jak by asi
eSeni tchto probléem m lo v budoucnu vypadat. @devSim jde o lepSi propojeni tradii
socialni politiky sm ujici k ur itym kategoriim obyvatelstva s tradi regionalni politikou a
s vyhledovou koncepci venkova. Déle je to konkiétnregionalni politika vychazejici ze
spolené kooperace vejné i soukromé sféry, ale i neziskovych organizde dle ité

n jakym zp sobem aktivovat vnihi zdroje obci. Musil uvadi i nové zamysleni se nadym
konceptem sediskovych obci, ovSem nenasilna formaledta je ochota samotnych obci
v regionu, pedevSim tch nejmensSich. Z hlediska rozvoje infrastrukturgjée ita vzdjemna
komunikace a spoluprace mezi jednotlivymi obcemiisMupozor uje na fungujici systémy
kooperace za Prvni republiky v oblasti spbhich a vyrobnich dru stev a nabada k raasi

t chto dru stev i do jinych sfér (pdevsSim v oblasti socialni infrastruktury, atd.)hl£diska
rozvoje veejné dopravy je de ité zamySleni se nad mo nostmi jak napoijit perifi Uzemi
na fungujici systém fakou alternativni variantou. Jeliko toto vSe oBhanané finanni
naklady, je nutné zmmit financovani obci a pokusit se o jisté zvyhaunprav t chto
problémovych region D leita je i role regionalnich center jako nosimoci v otazce

zodpov dnosti za vyvoj v této oblasti.

2.3 Teoreticka vychodiska v oblasti studia fenomeénu hranice

2.3.1 Teorie hranice a p ihrani nich oblasti

A koliv se naSe zajmové Uzemhenachazi v phranini (pohranini) oblasti je
vhodné diskutovat problematiku hranic, nebdonapiklad krajské hranice mohou mit na
rozvoj regionu urity vliv. Navic Uzemi vojenského Ujezdu je do jistéiry specifickou

oblasti, a to z toho dodu e sprava oblasti spada pod jiny resort sthgu,ostatni spravni

! Z&jmové tzemi je vymezeno na zéklabtace MF R z d vodu zaostalosti regionu, zji§té pi vyjezdech
vlady R do tohoto regionu v souvislosti s vystavbou aotefio radaru. Zahrnuje 21 obci nachazejicich se na
jini a jihozapadni hranici VU Brdy. Bli e v kapite 3.1 Vymezeni zdjmového Gzemi.
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jednotky a plati zde idsten odliSné pravni normy ne na zbytku Uzeméské republiky.
S trochou nadsazky lze toto Uzemi ozhza ,jiny stat“. Z hlediska rozvoje celého zajnéio
Gzemi je nutnd vzajemna komunikace mezi jednotlivgiiéry (resorty), podobnjako je
tomu u peshranini spoluprace, napna urovni euroregion P esto e jsou vojenské Ujezdy,
Vv porovnani se staty, relativirmalé GUzemni jednotky, Ize na mo jisté miry aplikovat

procesy probihajici v pohramiich oblastech mezi jednotlivymi staty.

Hampl u studia phrani nich region rozliSuje dva zakladni aspekty: 1) hrarii
efekty (maji vliv na ob strany hranice) a 2) periferni polohu (vkomu je periferni) (Hampl
2000). Toto rozliSeni Ize pou it dle mého pohleduvnit nich periferii, jako je naSe zdmoveé
GUzemi, pedevSim ztoho drodu, e vliv hranice vojenského Ujezdu je zn@g Podle
Havli ka hranini efekty rozliSuji pohrani od vnitrozemi, im p ispivaji k polarizaci
prostoru (Havliek 2005). Ja si myslim, e takové periferie jakon@Se zajmové Uzemi se
také do urité miry setkavaji s vlivem hraniich efekt, jeliko Uzemi vojenského prostoru je
specifické, a to nejen svym socioekonomickym charakn, ale i environmentalnim

charakterem.

Na problematiku hranice lze nahli et i z hledigk§i propustnosti (Maier 1990, cit.
v Dokoupil 2004). Maier rozliSujety i typy pohraninich region a jejich systém (Obr. 2):
1) oteveny systém, 2) systém mostu, 3) uesy systém, 4) systém kontaktniho uzemi. Prvni
a teti model Ize pova ovat za extrémnigady region. Oteveny systém meme pozorovat
p i historickém formovani statu, kdy se stat snaéxpanzi. Uzaweny systém je v podstat
prostorovym vyjacenim polarizace prostoru jadro — periferie. Druhytirty model je
kombinace prvniho a d@tiho modelu, rozdil je pouze v pgo kontakt mezi sousednimi
jednotkami. Z hlediska regionalniho rozvoje je mi¢éa kontakt mezi jednotkami velmi
vyznamna, tudi jako idedlni typ pro rozvoj Uzemi eme pova ovat posledni typ, tedy typ

kontaktniho Gzemi.
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M. A%

Obr. 2: Systém fungovani p ihrani niho regionu

Pramen: Revzato z Dokoupil (2004)

2.3.2 Hrani ni efekty v zdgjmovém Uzemi

Do nedavné doby jsme se setkavali stim, e heniojenského Ujezdu byla
uzaveného charakteru, im byla vnimana jako bariéra v uzemi, kde ovbivala
hospodésky a socioekonomicky rozvojiprrani nich izemi a izolovala tak sousedni systém.
V posledni dob ovSem dochazi ke zmam a hranice vojenskych Ujezdu se stavagie n
propustné (semipermeabilni). Tento proces je ovS&ite jen na zatku, kdy je mo né
vyu ivat pouze zlomky vojenskych Uzemi, ale i takjedna o cestu dobrym srem. Hranice
vojenskych Ujezd je moné oznait za hranice politické, vymezené fixni linii a {so
vysledkem pravniho aktu (Dokoupil 2004). dleek (1999) v souvislosti s politickou hranici
vymezuje ti typy politické hranice, ty Ize spéti u vojenskych Ujezd Jsou jimi hranini
linie, pihranini okrajové Uzemi a hrami zéna. Toto rozliSeni je tkité z n kolika
d vod . Napiklad pi Uzemnim planovani zasahuje hramizona Ujezdu jeden kilometr do
spravnich Gzemi sousednich obci. Ujezdni hranme lisanicemi antropogennimi (uhimi)

a dle genetickych faktorje mo né je oznait jako typ hranic pekryvajicich (Sindler 1986,
1996, Ante 1981 cit. v Dokoupil 2004, kitedale rozliSili typy antecedentni, subsekventni

nebo reliktni). Tyto hranice vznikly politickym rbadnutim a pekryly tak p vodni Gzemi.
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Podobn jako perifernost nemusi byt typ hranice nemy, co je vid t na postupné znm od
hranice bariérové k hranici kontaktni.

Je zejmé, e vyvoj okolniho regionu zavisi mimo jinéna typu i funkci dané
hranice. Je-li Ujezdni hranice bariérou, Izel@avat negznivy vyvoj struktury obyvatelstva,
ale i hospod&tvi daného regionu. OvSem viad , e tato hranice nijak nenarusuje kontakty
mezi jednotlivymi stranami, me byt rozvoj tohoto regionu pozitivni, dokonce ra byt pro
region pinosem z hlediska novych mo nosti rozvoje. Z hlkdiyojenskych Ujezdje tento

fakt ale zatim pouze teoreticky, jeliko staleefrvava omezujici vliv thto hranic.

Podle Dokoupila (2004) zavisi na typu a funkci leancharakter a sila hramich
efekt , které se zde projevuji. Vipad, e hranice ma uzaeny charakter, roste vliv
bariéerového hranniho efektu. Ale novy trend postupného oteviranjenského prostoru
ve ejnosti vede k posileni kontaktniho hramho efektu, im m e dochazet ke sni ovani
polarizace prostoru. Je tedy mo née@&avat urita zlepSeni v zdjmovem Uzemi, otazkou je ale
do jaké miry. VSe je z&vislé na miotevenosti hranice a na nastavenych podminkach pro
vyu ivani zp istupn nych mist. Jeliko se zatim setkdvame s atevm pouze v uitou dobu,
je mo né, e dojde k tzv. koncentraimu hraninimu efektu, soust ujicimu procesy pouze
do vybranych snr (Dokoupil 2001). Zpistupnni jedné konkrétni asti zp sobi vznik
koncentraniho efektu v jednédsti Ujezdu s pozitivnim vlivem v oblasti socioekarické
sféry pro okolni obce, ovSem v oblasti environmiemtén e byt vliv negativni z hlediska

nadm rného zati eni Uzemi (napturismem).

Dosud bylo mo né oznat hrani ni efekt zpsobeny hranici vojenského Ujezdu jako
arealovy (Seger, Beluzsky 1993 cit. v Dokoupil 200@br. 3.1), jeliko hranice oddovala
dv funk n odliSnd Gzemi. OvSem diky postupnému, i kdy onméreu, zpistup ovani
okrajovych asti pro civilni vyu iti, zane byt hranini efekt kontinualni (Obr. 3.3). Tim dojde
k tomu, e hranice ji nebude sobit jako dlici linie, ale jako prostor pro integraci Uzemi do
ji zab hlého nebo novvznikajiciho systému. Posunzm nu vymezeni hranic Ujezdu ne
dokumentovat i politicko-historicky hramii efekt (Obr. 3.8). Posun tginou souvisi
s mocenskymi snahami, kde je it@ atraktivni Uzemi vylen no ve prospch sousedicich
obci. Nesmime ale opomijet ani vliv krajskych adstnativnich hranic, nebonase zamové
Uzemi je rozdeno do dvou kraj (Plze sky a Stedo esky) a navic hrani i s krajem tetim,
Jiho eskym. | zde se meme setkavat s znymi typy hraninich efekt. Jednim z nich me
byt napiklad periferni hranini efekt (Obr. 3.5), kdy dochazigaevsim ke komunikaci mezi

regionalnimi centry a oblasti na hranici jsou d#wé poloze a Spatné dopravni dostupnosti
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znevyhodnné. Z podobného hlediska Ize nahli et i na efeldsgoku (Obr. 3.7), kde op
dochazi k vymn informaci pedevsim mezi velkymi nsty regionu a malé obce na hranici
jsou jakoby pesko eny, navic ke koncentraci hospaosié/ch aktivit dochazi také ve t&ich
centrech. Co se tg naSeho zajmoveho Gzemi, i zde endojit k jisté form koncentrace,
p edevsim koncentrace turistdiky zachovalému prodnimu prosedi, co m e mit pro
region do znané miry pozitivni vliv, ale p nadmrné koncentraci me dojit naopak ke

zhorSeni situace.
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Obr. 3: Vybrané hrani ni efekty

Pramen: Revzato z Dokoupil (2004)
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3. Zajmové uzemi
3.1 Vymezeni zajmového uzemi

Nami zvolené zajmové Uuzemi je toto né jako regigmezeny viadou R na zaklad
p islibené dotace od Ministerstva financi zddu zaostalosti tohoto regionu, roe$ié o
samotny Vojensky Ujezd Brdy. K zjiti této zaostalosti doSloipdiskuzi ohledn vystavby
Stitu protiraketové obrany a s planovanou vystawoerického radaru ve Vojenském Ujezdu
Brdy. Do jisté miry je mo né bréat tuto dotaci jakstou kompenzaci za mo nou vystavbu
prav tohoto zaizeni, u jen z toho hlediska e podobna dotaceyhemabidnuta ostatnim
obcim na opané stran Ujezdu, pesto e se domnivam, e obce maji obdobné problémky |
obce, které by dotaci mohly ziskat nebo u jefist ziskaly. Ale podobna dotace nebyla
nabidnuta ani jinym obcim z celéeské republiky, i kdy jejich situace nemusi bykda
zrovna idealni. Nabizi se tedy otazka, zdali neme brat tuto dotaci zaist U elovou.
Navic v posledni dobse stale spekuluje o tom, zda bude tato dotalbec/poskytnuta v plné
vySi. To m e byt pro adu obci velmi de ité, jeliko n které z nich se ji pustili do jistych
investi nich akci a neposkytnuti dotace prom e byt likvida ni nebo mit za p inu dalSi

komplikace v oblasti rozvoje dané obce.

Zajmové uzemi (Obr. 4 a 11) se tedy sklada jednalict le icich pimo na hranici
vojenského Ujezdu, ale i z obci vzdalgich, sousedicich pravs hraninimi obcemi.
Nemén vyznamnou sowasti regionu je i samotny Vojensky Ujezd Brdy, jagmstor
vytva ejici jistou bariéru v oblasti intenzity kontakiezi jednotlivymi obcemi zajmového
Uzemi. Zajmové Gzemi tviocelkem 22 obci vetn VU Brdy. Nase zajmové tzemi se nachazi
na Uzemi dvou kraj Plze ského a Sedo eského, a na Uzemi bkres, resp. ty obvod
obci s rozSenou psobnosti (ORP), a to ORP Rokycany, ORP Blovice, Qipomuk a
ORP Pibram. Region navic hranii s krajem Jihoeskym na arovni katastru obce Hvany.

Konkrétn se jedna o obce v:

ORP Rokycany: Doliv, Mesno, MiroSov, Fkosice, Skdce, Strasice, Stitov,
Trokavec, Visky

ORP Blovice: Borovno, MiSov, Nové Mitrovice, SpateRoi i

ORP Nepomuk: i kov
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ORP Pibram: Hvo any, Laz, Nepomuk, Ro mital pod @mSinem, Sedlice,

V Sin, Vranovice
Vojensky Ujezd Brdy

V tSina obci je sdru ovana vznych svazcich obci, mistnich akch skupinachi
mikroregionech. Na Uzemi pobi ti mistni akni skupiny — MAS Sv. Jana z Nepomuku,
MAS Aktivios, MAS Podbrdsko, jejich mira aktivitejale rzna. Obce Borovno, MiSov a
StraSice nejsouleny adné MAS. Dal$imi subjekty jsou Mikroregionsldva, MiroSovsko,
Nepomucko, Temsin, Sdru eni Horni Berounka a Svazek obazBicko. VtSina tchto
mikroregion je ale lenem i vySe zmimych MAS.

V ramci vyzkumu nami zvolené oblasti budeme analgz@ zohledovat dostupné
zpracované koncepi dokumenty jak na darovni krgj ORP, MAS, mikroregion i

jednotlivych obci. Jedna se hlava dokumenty z oblasti Gzemniho a strategickéhoguani.
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Obr. 4: Zajmové uzemi
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3.2 Charakteristika zajmového uzemi

Zajmovy region se nachazi na tzemi poBodské vrchoviny na pomezi Plakéeho a
St edo eského kraje p hranicich Vojenského Gjezdu Brdy, ktery je sitaow centralni asti
pohoi a zaujimé rozlohu 260,1 Kirco je tém  polovina Gzemi. Z hlediska reliéfu se jedna
o kopcovité uzemi s lesnatou krajinou, odlegnplochy jsou rovinajSiho charakteru a jsou
vyu ivany jako zemd Iska p da. Jedna se @devSim o oblasti v okoli Spaleného iPip
MiroSova a Ro mitalu pod lemSinem. Nadmeka vyska obci v regionu se pohybuje od 417
m n.m. (Dobiv) do 620 m n.m (MiSov). Nejvy$8im bodem regioaw@rove nejvyssi bod
pohoi, a to vrch Tok s vySkou 865 m n.m. Regionem aji§en mistn vyznamné toky
pramenici pravv pohoi Brdské vrchoviny, pat mezi n i ka Klabava a potoky Bojovka,
Bradava, Bukova, apod. Vyznamné vodni plochy jsed@vSim nadr e na izemi vojenského
Ujezdu, které sloui jako zdroj pitné vody pro obeekoli. Mezi nejvyznamnsi pati
Padr ské rybniky, vodni nddr L&z a Pilska. Samotné tzBndské vrchoviny je vedeno jako
Chranna oblast prozené akumulace vod. Celkowse jednd o cenné Uzemi z hlediska
p irodniho prosedi, ovSem pstupna je pouzeast Pirodniho parku TemsSin a Brdy, kde je
n kolik maloploSnych chramych Gzemi, Uzemi vojenského Ujezdu jéstppné pouze o
vikendu a svatcich, navic jsou vymezeny zony, kanvgtup povolen. Celkova rozloha
regionu je 588,6 ki

Regionem prochazi silnice prvniidy 1/19 spojujici Plze a Tabor a silnice 1/18
spojujici Ro mital pod TemSinem s Fbrami, dv komunikace druhé idy 11/117 a II/177.
Region je jinak protkan silnicemieti tidy v tSinou v neutSeném stavu. asti regionu
prochazi i eleznice mistniho vyznamu (MiroSov, Rutal). Dopravni dostupnost \&nou
dopravou této oblasti je v jednotlivychastech odliSna, pvan je zajiStna dopravni
obslu nost vtSich obci, do malych obci jezdi spoje jerkalikrat denn pokud se zrovna
nenachazi na trase spojujicit8i obec s regionalnim centrem. VetSi mie je vyu ivana

autobusova doprava oproti elezni z d vodu nizké hustoty elezni sit .

Po et obyvatel v regionu byl vroce 2007 17 297 a ttastzalidnni dosahovala
hodnoty 29,4 ob./kfm Oviem pokud neuva ujeme zmeu rozlohu vojenského Ujezdu, kde
ije pouhych 37 obyvatel, doséhne hodnota hustatidn ni 52,5 ob./kf. P esto je to velmi
nizka hodnota oproti pm ru R. Prm rna populani velikost obce je 786 obyvatel,
nejmensi obec je obec Brdy s 37 obyvateli, n&jwnaopak Ro mital pod EmSinem s 4 280

obyvateli. Obci s pdem vysSich ne 1000 ob. je pouze,pa to Dobiv (1 142 ob.), MiroSov
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(2 194 ob.), StraSice (2 427 ob.), Spalenéi P2 594 ob.) a Ro mital pod €mSinem.
Z hlediska vkové struktury se regionadi mezi ty oblasti, kde evlada poet osob
v poproduktivnim vku ne osob v pedproduktivnim vku. Podil osob starSich 65 let a osob
ve v ku 0-14 (tzv. index st je 113, 4. Podil osob ve ku 15-64 let ini ttm 70 %.

Z pohledu zanstnanosti obyvatel v jednotlivych sektorech narbdrtiospodatvi vykazuje
GUzemi znamky venkovského regionu svou vysSi mim gthanych v primarnim sektoru,
kde dosahuje miry ttm 11 % v prm ru, co je zhruba dvakrat vice ne pnr R ve
stejném obdobi. V sektoru sekundarnim je podil ekadoky aktivnich zhruba 40 %, v oblasti
terciéru je to lehce ps 20 %, podobnje tomu i u kvartéru. Pm rn& mira nezanstnanosti
se na konci roku 2008 pohybovala kolem hodnoty 7\8egionu se nenachazi adny
vyznamnjSi zamstnavatel, vtSina zamstnanc doji di za praci mimo region. Region neni

vyznamnji zati en pr myslovou vyrobou.

3.3 Stru na historie Vojenského Ujezdu Brdy

Vojensky Ujezd Brdy byl Zzen na zaklad zakona . 126 zroku 1927, emu

p edchézely dlouhé debaty o lokalizaci Uzemi vhodngtwm vycvik vojsk k obran statu.
Brdy byly vybrany diky nizkému osidleni a diky vinéd lenitosti terénu. Pvodni rozloha
Ujezdu nebyla tak rozsahla jako npgi a celkov zde panoval volnSi reim. | tak ale
realizace Ujezdu nte své odprce. Ujezd byl uzaen pouze v dobh kdy byly provadny

cvi né operace, vté dobse jednalo mpdevSim o cviné dlost elecké stlby. Pro tyto
pot eby byly vykaceny t dopadové stlnice (Jordan, Tok, Brda), diky rozsahlym plocham
byly povolani devorubci a ze Zakarpatské Rusi. Vipad, e se stelby nekonaly, bylo
Mo né na cesty v Uzemi Ujezdu volmstupovat, lesy byly protkany siti turistickyclezek,
zakaz vstupu se vztahoval pouze na dopadové pléténg byly mimo jiné z dvodu ochrany
proti Sieni po &ru ohranieny suchou zidkou nebo hlubokymikopy. B hem let byl vycvik
rozSien o zkouSeni novych technologii nebo o vycvik ekaopevnni (legendarni bunkr na
zabranych vesnic byli vysidleni do obci mimo vojengjezd. Po skoreni valky byly hranice
posunuty opt na pvodni misto, jeliko nmecka armada vysidlené vesnice vyrgizn
neponiila, byl mony navrat i pvodnich obyvatel, naopak byly zabrany pozemky

kolaborant v severovychodniasti prostoru.
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Po komunistickém gvratu v roce 1948 byl Gjezd dprozSien (ne tolik jako za
okupace) a obyvatelé obci Hrachovj$adr, P edni a Zadni Zalhla a Kolvin se museli na
dobro odsthovat. Posléze byly jejich domy srovnany se zemimiklé plochy byly dale
vyu ivany jako stelnice. Po vstupu sotskych vojsk na Uzemi eskoslovenska se tyto
jednotky vyskytly i v oblasti Brd, nasledrbyla pobli komunikace 1/19 spojujici Spalené
Poi i a Romital pod TemSinem vybudovana sdska zakladna, ktera fa slou it jako
p isn utajovany sklad jadernych hlavic, dodnes se paajaizdali zde tyto hlavice bylyi
nikoliv, i kdy to dozimetrickd m eni z devadesatych let nepotvrzuji. Vojensky GjBrdly
za al fungovat i jako prostor pro letecky vycvik. Bkysprostor diky své pestré skladb
ivo ich slouil i jako vyznamny lovecky revir pro pdstavitele Ministerstva narodni

obrany, kde centrem byl lovecky zare& pobli Strasic.

Po roce 1989 se zaly ozyvat nazory na zruSeni tohoto Ujezdu, ovSeéky dvé
vyhodné pozici a rozlehlosti byl tento Ujezd zagwnechan pro vyu ivani ArmadyR a
b hem analyz, které byly provedeny, byl oze jako prostor prioritni, tudi jeho zruSeni
nepipadalo v Uvahu. Vojensky ujezd tak nadale sloakqg dlostelecka, protitankova,
letecka, tankova a photni stelnice, kde probiha i psun a vycvik v ovladani vojenské
techniky. V okoli vojenského Ujezdu se do nedavoéydnachazelo tkolik vojenskych
posadek, oviem sreformou R doSlo k jejich postupnému ruSeni (posadka Stasic
Ro mitdl pod TemsSinem), zachovana je pouze posadka v Jincicly Pisfesionalizaci
armady doslo i ke znmam postoj k vyu ivani vojenskych Ujezda jejich nkteré okrajove
asti zaaly byt zpistup ovany pro veejnost. Tato mista jsouigtupna pouze o vikendech a
svatcich, na ostatni Uzemi je nutné mit povolenit@zdniho (adu. Ve zpistupnnych
oblastech byly vyznany nové cyklotrasy. V roce 2007 a#éa debata o umisti amerického
radaru pro podporu protiraketové obrany USA a Eynmug Uzemi vojenského prostoru, v roce
2008 byla podepsana smlouva o jeho umistale po zmn politické reprezentace USA a
p ehodnoceni postojamerického prezidenta Obamy byla tato vystavbaagthm odlo ena,
p esto vystavba tohoto Zaeni z stdvd havym tématem jak ve statni tak komunaltitipe.

3.4 Historicky vyvoj v oblasti Brd

Region Brd a Podbrdska byl v dy su ovan nelichgtivi mo nostmi rozvoje. Diky
vysoké nadmaké vysce byly pdy neurodné a zerd Istvi tak bylo vnimano jen jako

dopl ujici forma ob ivy. Diky pirodnimu prosedi a jeho bohatosti na rudné horniny bylo
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hlavni formou obivy hornictvi, hutnictvi a jiné fomy zpracovani kovu. Byly zde
zpracovavany kovy dbra, olova, ale gdevSim eleznd ruda. V prvni polovid9. stol. se
jednalo o jednu z nejvyznamgich hutnickych oblasti ech. Podél vesSkerych tokse
nachazely zpracovatelské zavody, haithamry (zachovany a dodnes fumikv obci Dobiv),
které dale poskytovaly zpracované polotovary, nykte byly vyrabny v domacich dilnach
h ebiky i kovaské vyrobky. OvSem s nastupem novych technologizgracovani elezné
rudy ke konci 19. stol. ji chuda brdskéa ruda nesgatehdejSim po adavkm a diky vystavb
eleznic byla ji nekonkurenceschopna. Z vSech mgch zavod se tak zachovaly pouze ty
nejsiln jSi. Region tim utrd zna nou ztratu, na kterou doplatil nejeden majitel SteaSicich
diky poklesu cen nap zkrachoval dr. Strousberg, ktery Invelkolepé plany, regionalni
eleznici, kterou postavil, nasledrjeho v itelé rozebrali a nikdy neobnovili. V regionu se
v minulosti objevovala ale i jina odivi, podobn jako v jinych horskych oblastech se zde
vyskytovalo sklastvi, které se zachovalo a do 30. let 20.stol.yDiEudypitomnosti deva
bylo vyznamnym odwutvim jeho zpracovani, jednak na pildch pro daldi ity ale i jako
spotebniho materialu nebo k vyrobnabytku i ozdobnych ezbaskych prvk, ktera

v n kterych obcich petrvava dodnes. Z hlediska architektury se jedwakakladni stavebni
prvek. Pozstatky p vodni architektury jsou patrné v celém podbrdskégianu. Jedna se
p edevsSim o jednostranné srubové stavenegigiou stechou nad zaspi kryjici jednouchou
pavla ku s ozdobnymiezbaskymi prvky. Z hlediska etnografie se jednalo oejedelek —

stejné née i, stejné zvyky, stejna architektura, atdaka, 1998).

B hem prvni pol. 20. stol. byl region jako jina Uzepuisti en valenymi konflikty,
ovSem bhem poklidnych let zde byl veden obvykly ivot. Jeam stnanci, kte nenasli
uplatn ni v hutnictvi byli zamstnavani na nov vznikajicich pilach nebo v zem Istvi.
Vyznamnymi hutnickymi zavody byly zavody v Hradkgomarov a Holoubkov. Region

za al byt od 20. let elektrifikovan. Na uzemi brdskyek byl z izen vojensky prostor.

Za &tek druhé pol. 20. stol. se nesl vduchu kolektive zemd Istvi, rozvoje
hutnictvi, t kého strojirenstvi (tykalo se velkych st mimo zajmovy region) a izeni
uranovych dol na Pibramsku. Pozitivni vliv to mo z hlediska narstu potu pracovnich
mist, jeliko se jednalo o podporovana otli, ale v koneném d sledku byl vliv negativni,
jeliko dochazelo pouze ke specializaci na dané rgbd hem socialistického re imu
dochazelo i ke zrmam v oblasti slu eb. Na zakladnahy o nivelizaci regionélnich disparit
byla zizovana stediskova soustava obci, kdeesliskové obce nly slou it jako centrum

slu eb. Finanni podpora tak Sla pouze dochto obci, kde to jinym obcim se 8inou
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podpory nedostavalojm dochazelo k padku malych obci. Diky nevalnélitv ivota na
venkov dochazelo k Ubytku populace chto zanedbanych obcich, kter4d sehstala

v tSinou do mst. Prazdné objekty pak byly vyu ity pro rozvoj ¢a@ni a chalup@ni. Po
zm n politického systému po roce 1989 a transformaonekniky z centraln planované na
tr ni se regionalni rozdily projevily ve velké rei pedevsim se zanikem velkych podnise
spolenost setkavala se zmaym narstem nezanstnanosti. Vyvojem od roku 1990 se
budeme zabyvat v kapitole 4.

3.5 Komise pro rozvoj Brdska — charakteristika innosti

Komise pro rozvoj Brdska bylaizena na zakladusneseni viady eské republiky ze
dne 3. ijna 2007 .1095. Tato komise ma za ukol posuzovat mo nosavoje regionu
sousediciho sjini a jihozapadngsti Vojenského Ujezdu Brdy. Podpora je smwana
p edevSim na projekty infrastruktury, jejiho zlep$grdp. i jejiho vybudovani. Jako &od,
pro byla tato komise zzena, je udavano to, e dikastym vyjezdm vilady do této oblasti si
vlada vSimla zanedbanosti tohoto regionu, plynoadailouholetého vlivu sousedniho
vojenského Ujezdu, ktery zde v menisv tSi mie ovliv uje rozvoj ji od roku 1926. Pomoc

mé& sm ovat do 21 obci, vzdalenych 10 km od kéty 718,8.

Jak ji bylo e eno, projekty se tykaji pdevsim infrastruktury, a to z oblasti vystavby
vodovod, kanalizace a istiren odpadnich vod, rekonstrukce zakladnich ,Skblecnich
G ad , obecnich byt, zatepleni budov Skol, atdleny komise jsou nanstci z jednotlivych
ministerstev, nanstci hejtman obou kraj (Plze ského a Sedo eského), pedstavitelé obci
z obou kraj, a to starostové mst Spalené Po i a Ro mital pod TemSinem, dale paleditel
odboru koordinace evropskych politik a tajemnicadviiho koordinatora pro komunikaci

protiraketové obrany.

Po pedlo eni projekt obcemi komise redukovala jejich ma a v celkovém sotu
p edstavuji astku 600 mil. K pro projekty obci Plzeského kraje a 400 mil. Kpro obce
St edo eskeho kraje. Finani prostedky by mly byt erpany jak z narodnich tak evropskych
dota nich program (strukturalni fondy, operai programy, krajské ROPy).astka 250 mil.
Kz poskytnuté 1 mid. Kje ur ena na kofinancovani projektl50 mil. K') a na zpracovani
projektové dokumentace (100 mil. K co je pro obce velmi vyznamna Uleva, jeliko haa
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obce mivaji s kofinancovanim projekdiky malym rozpot m problémy. Komise navic tyto
projekty oznaila za prioritni, diky emu by m ly byt up ednostnny p ed ostatnimi.

Celkovy objem finami pomoci by ml podle udaj Ministerstva financi init 1,250
mid. K . Zbyvajicich 250 mil. K by m lo poslou it k vytvo eni lepSiho napojeni na dalnici

D5, p edevSim v oblasti zkapacitmi silnice 1/19 a 1/20.

Vroce 2008 doslo ktomu, e ji rkteré obce zali p edkladat projekty, pop
vypisovat vybrova izeni na dodavatele. OvSem v roce 2009 po skun innosti viady
Mirka Topolanka byla innost této komise pozastavena a diky tomu se mpli&ovalo
financovani rozbhnutych projekt. Otazkou tedy zstava, jak bude financovani probihat a
bude sestavena nové vlada pedasnych ijnovych volbéach.
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4. Situa ni analyza: Vyvoj regionu v letech 1990 — 2008

Jednim z cilu této diplomové prace je posouzenojeyvegionu od roku 1990, kterym
se budeme zabyvat v této kapitole. Z hlediska baitmurozvoje Gzemi je toti nutné zabyvat
se i historickym vyvojem regionu, a togglevSim z dvodu pochopeni fungovani systému a
odhaleni kauzalit, které vedly k nizké Urovni ropvimhoto regionu. Obdobigd rokem 1990
bylo strun popsano v deslé kapitole.

4.1 Metodika

Pro pochopeni proceskteré zde probihaly nebo nadale probihaji, a pelnbur itych
zav r byly sledovany jednotlivé ukazatele, které namniaazji s jakymi problémy se region
za posledni dobu setkaval. Byly sledovany ukazgaddelemografické, tak socioekonomickeé.
Konkrétn byly vybrany ukazatele jako pet obyvatel, vkova a vzdlanostni struktura
populace, pohyb obyvatel, odvova struktura ekonomicky aktivniho obyvatelstvaira
nezamstnanosti, vybavenost obci, podil neobydlenych darpodil rodak. Z&dm rn nebyly
vybrany ukazatele sledujici narodnostni a nabo érsd& eni populace, nebaryznam tchto
charakteristik pova uji v naSem regionu za minimalysledky byly hodnoceny jak na
arovni celého regionu, tak na udrovni jednotlivychcb a déle porovnavany s pn ry za
hierarchicky vySSi jednotku, papstat. Vypoty byly provedeny v rkolika asovych
horizontech (1991, 1995, 2001, 2005, 2007), pokvd lblata dostupna. Pro analyzu byla
vyu ita dostupna data eského statistického @adu, pedevsim data ze 8ani lidu, dom a
byt v letech 1991 a 2001, pro dopiri chyb jicich rok byla vyu ita Ve ejna databaze SU
a statistiky Ministerstva prace a sociélnicleiv

Po et obyvatelbyl sledovan z dvodu zjiStni vyvoje r stu nebo Ubytku populace,
jeliko  esky venkov se v minulych letech setkaval s Ubytkepulace, v poslednich letech

se ale tento trend obratil. Rxd obyvatel je jednim ze zakladnich demografickykhzatel.

V kova struktura populacbyla sledovana z ¢odu odhaleni trendu starnuti. kbvé
slo eni obyvatelstva je pro venkov lé ité z hlediska budouciho planovani v oblastiISkd
apod. Jako komplexni ukazatel byl sledow#atex stai (podil obyvatelstva starSiho 65 let ku
obyvatelstvu ve \ku 0-14).
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Vzd lanostni struktura populacge d le itd pro budouci rozvoj venkova nebod vice
vzd laného obyvatelstva seekévaji vtSi schopnosti a mo nosti v oblasti rozvoje obce.

Pohyb obyvatelstvge d le ity pro zjiSt ni a pochopeni jakou formou obec nabira
ztraci svoji populaci. Ukazuje nam zda do obcehazeji lidé diky migraci nebo diky

p irozené reprodukci populace.

Podil rodaku ukazuje miru pvodniho obyvatelstva. Tento ukazatel je vhodny
z hlediska mo ného zjishi miry regionalni identity s danym mistem, nelpoira regionalni
sounale itosti m e mit pozitivni vliv z hlediska budouciho rozvombce (Chromy, Jan
2003).

Podil neobydlenych domnam vyjaduje jednak stav bytového fondu v obci, ale
rovn nam m e napov d t jaky ma obec potencial z hlediska dalSiho rozvap. v oblasti

chalupaeni, ale i mo né rekonstrukce a nasledného trvaiéhani.

Odv tvova struktura ekonomicky aktivniho obyvatelstwdm vyjaduje podily
populace zanstnanych v jednotlivych sektorech narodniho hosmtdia Tento ukazatel je
vhodny z hlediska porovnani s pn rem R a nasledného zjisti v jaké fazi vyvoje se
region nachazi, i kdy je toto do jisté miry ovlivmo mistnimi podminkami. De ity je
p edevSim podil obyvatel pracujicich v priméru (zdnstvi, lesnictvi, rybolov) a podil

v kvartéru (pennictvi, nemovitosti, veejna sprava, vzdavani, atd.).

Mira nezamstnanostinam ukazuje kolik procent populace je v daném oikanbez
prace, do jisté miry nam charakterizuje i ekonomickilu daného regionu. Od vySSi miry

nezamstnanosti Ize odvodit i maly pet pracovnich ple itosti v daném regionu.

Vybavenost obge d le ité sledovat z hlediska atraktivity pro poterigiaobyvatele,
tedy i z hlediska jejiho budouciho rozvoje. Obedre ici, e obce s vysSi olanskou a

technickou infrastrukturou piahuji potencialni obyvatele vice.

4.2 Demografické zm ny v regionu

Na zaklad sledovani vyvoje pdu obyvatel (Graf. 1) bylo zjistno, e region v dob
kdy se konalo prvni $tani lidu (1869) dosahoval popufd velikosti 28 887 obyvatel.
V nasledujicich letech pet obyvatel rostl, svého maxima dosahl v roce 1830052 ob.) a

dale pak ji poet obyvatel postupnklesal. Jak ji bylo dive e eno, bhem 19. stol. se
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jednalo o hospodéky vyznamny region, tudi i atraktivita toho migtao obyvatele byla
znani. OvSem s upadkem regionu a slgSimi mo nostmi obivy dochazelo i

k postupnému odchodu obyvatel. Svoji roli vtom rééhi ob svtovée valky, zizeni
vojenského Ujezdu a nasledné zruSeni obci na jedimil To dokazuje pdevsim obec Brdy,
kterd do doby ne byl Ujezd zen mla 1 448 obyvatel (1930), ale vroce 1950 u jen
polovinu a v roce 1970 nta dokonce u jen 101 obyvatel. Vyznamny poklesnzaamenala i
obec Spélené Pioi, obec za dobu sledovani ztratila zhruba 2 00Ovatey z p vodnich 4
500. Populani slabnuti provazelo vené mie i ostatni obce. Pokud se na problematiku
ztraty populace podivAme z hlediska velikostnictedarii obci k roku 2007 (Graf. 2),
zjistime, e nejvtsi pokles utrply prav obce do 100 ob., které se dostali a na Urov&%

p vodni populace. Obce do 500 a do 1 000 ob. maglinstav na 35% podnich obyvatel.
NejmensSi ztratu utrpy obce nad 1 000 ob., které dnes dosahuji 83%egni populace. Od
50. let 20. stol. dochazelo k mirnému rsdu potu obyvatel prav v obcich nad 1 000 ob., je
Z ejmé, e do jisté miry byly zdrojem obyvatel pranalé obce, jejich obyvatelé se kbvali

za lepSimi ivotnimi podminkami, popi za pracovnimi ple itostmi. Velky po et odeSel i do

okresnich mst mimo zkoumany region.

Pokud se zamime na vyvoj obyvatelstva od roku 1991 (Graf6), spatujeme, e
trend je znan rozkolisanjsi, co ur uje pedevsim vyvoj vtSich obci, z pdatku 90. let
doSlo ke ztrat obyvatelstva, kterou meme pi knout uritym zm nam v osidleni v regionu,
kdy dochazelo k osamostati n kterych obci v regionu. Navic ztrata dosahla vrcelé
regionu asi 400 obyvatel, co se nejevi dle méhpona jako zasadisi problém. Od roku
1993 dochazelo k stu potu obyvatel, pedevsim diky zvySené neipist hovalych, jeliko
p irozeny pir stek se pohyboval v zapornych hodnotach v celéndosEném obdobi.
K dal§imu, ale og nevyznamnému, poklesu doSlo nadiau nového tisicileti. Drodem byl
odchod obyvatel z ¥Sich obci do regionalnich center. Pokles trvatla roku 2005, posléze
doSlo opt k mirnému narstu. Region bhem poslednich dvaceti let neutrpadnou
vyznamnjsi populani ztratu, na zatku i na konci obdobi dosahoval podobnych hodnot.
K mirnému poklesu pau obyvatel dochazi pdevsSim v obcich do 500 obyvatel. Stem
populace klesa i podil neobydlenych dqriktery oproti roku 1991 klesl do roku 2001 o 2%
na 28%. Je Bjmé, e tyto domy byly vyu ity nov p ichozimi obyvateli, kté si domy

opravili a nyni je vyu ivaji k trvalému bydleni.

Z hlediska vkové struktury populace (Graf. 3) dochazelo k tomu, e postupn

p evladal podil staré generace nad generaci W&l ¥-14 let. Na pcatku 90. let doslo
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k vyraznému poklesu ptu osob v kategorii 65+, kdy hem dvou let ztratil region tém

2 500 osob v této kategorii. Diky tomu doslo n&atik let k mirné pevaze mladSich osob,
ovSem u v roce 1997 psahl index stéa hodnotu 100, co znamena, e Zmaji pevladat
osoby nejstarsSi kategorie (Graf4). Prm rny v k obyvatel regionu dosahuje hodnoty 40,8
let. B hem Sesti let doSlo ke zm o rok a pl. Podil mladé populace se nadale sni uje diky
nizkému pirozenému pr stku (Graf . 5), naopak podil produktivniho obyvatelstva zadji

v tSi podil ve spolenosti, pedevsim diky pst hovalym v tomto vku. V tomto smru Ize

o ekéavat v budoucich letech podobny vyvoj.

Zhruba polovinu populace tvMoobyvatelé narozeni v obci bydlistNejni Sich podil

je dosahovano v obcich na hranici vojenského Ujendopak obce od hranice vzdalgn
maji podily vysSi (nad 50%). Lze tedyelavat vysSi miru regionalni sounale itosti a diky
tomu i v tSi zajem o rozvoj daného Uzemi diky gh citové spjatosti s danym mistem.
Nejedna se vSak o jediny impuls rozvoje Uzemle @é jsou i jiné faktory. Nizké hodnoty
v obcich na hranici Ujezdu je mo néigisovat mo nému nashovani prav obyvatel
bydlicich pvodn na Gzemi VU, i kdy jich vtSina dnes u asi ne ije, mo nou roli v tom
sehrala i atraktivita tohoto regionu z hledisk&quniho prosedi a naslednému nalsovani
nového obyvatelstva. V obci StraSice eme nizkou hodnotu zdrodnit div jSim umistnim
vojenské posadky, kdy dtojnici pracujici vtéto posadce ighazeli z rznych kout
republiky, im doSlo ke snieni podilu. Tento trend ale nelzeatit v obci Ro mital p.

T emsSinem, kde byla posadka také situovana.

P i pohledu na vzdanostni strukturu regionu (Graf 7) zjiS ujeme, e nejpoetn jSi
skupinou je obyvatelstvo, které absolvovaloedhi odbornou Skolu bez maturity. Tato
skupina zaujima tém 40%. Relativn vysoky podil zaujima iast obyvatelstva se zakladnim
vzd lanim, podil 28%, co me byt z hlediska budouciho rozvoje regionu omezuiaktor.

V regionu se naopak setkavame s nizkym podilemko@mlIsky vzdlaného obyvatelstva,
jedna se o pouhych 7% v roce 2001. Z hlediska wydoSlo ale k mirnému nétu, od roku
1991 0 2,5%, co lze oznd za pozitivni jev, i kdy podil vysokoSkolakroste obecnv celé
R. 70% obyvatel regionu doséahlo vysSiho ne zaklladn/zd lani. V regionu se nachazi
p edevsim zakladni Skoly, a togglevSim ve \Sich obcich, jedina €dni Skola se nachazi ve
Spaleném P@ i, kde jsou vyuovany obory Rodinna Skola, Socialni péa Ochrana frody a
prostedi. Ostatni sédni Skoly jsou umishy v centrech ORP (Rokycany, Blovice,litam,
Nepomuk). V Plzni, Hbrami a Beznici je mo nost vysokoskolského, popvyssiho

odborného vzdavani, vyhodou je relativnmala dojezdova vzdalenost.

38



Tomés Svoboda: Problematika rozvoje regionu soafemls Vojenskym Gjezdem Brdy

4.3 Socioekonomické zm  ny v regionu

Po 4tkem 90. let pracovala ¥ obyvatel v primarnimt@eknarodniho hospodsivi.
Nejv tSi podil zastupovaly obce Brdy, Hvaany, ikov a Trokavec (vice ne 45%).
Postupem asu se vSak se zmou spoleenskych hodnot tento podil zmenSoval, v roce 2001
inil podil pracujicich v priméru 11% v pn ru. Pesto se jednd o hodnoty téndvakrat
vySSi v porovnani s pm rem R. VySSi podil zanstnanych v tomto sektoru hospost&i
Ize pipisovat jednak venkovskému prasdi regionu, ale hlavrwvSudypitomnym lesm nebo
polim, které je nutné obhospodaat. V budoucnu tedy nelze ekavat asi vyrazisSi pokles.
Podil zamstnanych v prmyslu pesahuje hodnotu 40%, co je zhruba hodnotského
pr m ru. Zdrojem pracovnich pe itosti vtomto odvtvi jsou jednak podniky ve tSich
obcich regionu, ale pdevsim podniky nachazejici se v obcich mimo regiGiznamnymi
zam stnavateli jsou pmyslové podniky v Hbrami, Rokycanech a Hradku. Po roce 1989 se
ovSem tyto podniky setkavali s problémyhkbm transformace, kdy dochazelo k poklesu
poptavky a naslednvyroby, co zp sobilo propousini zamstnanc a r st nezamstnanosti.
V druhé polovin devadesatych let diky vybudovani dalnice D5 byigtpveny nové podniky
zahraninich investor, které poskytly mnoho pracovnichilg itosti. Jednalo se pdevSim o
podniky Borgers CS (Hradek), v pnyslové z6n v Rokycanech (Borgers CS, EuWe,
ProWell), v prmyslové zon v ebraku (Valeo, Schwarzmdiller, Kappa), vyznamnuoli
hrala i relativni blizkost Plzna podniky v jejim okoli. V terciérnim sektoru hos@stvi
pracovalo v roce 2001 @s 20% ekonomicky aktivnich, stejtak i v kvartéru. Podil thto

dvou sektor v poslednich letech roste, i kdy tempo aznmema zasadjsi charakter.

Vyvoj miry nezamstnanosti v regionu zaznamenal fy pr b h typicky pro
transformujici se ekonomiku, i kdy dosahovala ygBshodnot ne prm r R. Z po atku
sledovaného obdobi byla mira nezaimanosti relativnh nizka, nasledn dochazelo
k mirnému narstu, na pelomu tisicileti doSlo k nastu na hodnotu pohybujici se kolem
11%, poté nésledoval pomaly pokles. Miru nezstmanosti v regionu ovlivovala pedevsim
ekonomicka kondice pmyslovych podnik v okoli regionu. Na konci roku 2004 byla mira
nezamstnanosti na 8%, na konci roku 2008 na 7%. V postddm sicich Ize jako v jinych

astech republiky zaznamenat postupny si@rnezamstnanosti v souvislosti s globalni
ekonomickou krizi. Posti eny byly pdevSim prmyslové podniky, doSlo k poklesu vyroby a
naslednému propous$ti zamstnanc. Firmy ,které nechty propoustt, upravily vyrobni

plany, kdy byla zkracena pracovni doba zamanc.
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Obce regionu maji velice Spatnou urovéechnické a olanské vybavenosti.
P edevSim oblast technické infrastruktury je v tommégionu znan zanedbana. Mistni
komunikace jsou uSinou poniené, opravované jen sporadicky. Séchnické infrastruktury
jsou vybudovany gva n ve v tSich obcich, a ne v dy na celém jejich Uzemi. Bfikace a
vystavba kanalizace probihalaegevsim v poslednich 15 letech, vodovod byl budgvan
d ive a nachazi se ve téin obci. V souvislosti s dotaci MFR adaji obce prav o
prostedky na vystavbu této chyjici infrastruktury. Z hlediska olanské vybavenosti je
region také znan zanedbany. Za zdravotnickou pge teba dojidt do v tSich obci
v regionu. V malych obcich je obchod otewr pouze rkolik hodin denn. Ve v tSich obcich
je tomu jinak, obchody jsou ot@ané po cely den, které i v nedli. V posledni dob se ve
v tSich obcich objevuji i obchody s potravinami &sigh prodejc, ktei sem pichazeji
nejspise z pohrarii Kulturni vy iti a jiné slu by jsou v regionu oflin Ié, jedna se spiSe o
vyjimky. Z tohoto hlediska je nejrozviny§i obec Ro mital pod TemSinem, kde je otesné
kulturni centrum a muzeum. Z evropskych fond podpoena i souasna vystavba muzea a

centra za itkoveé turistiky ve StraSicich.

4.4 SWOT analyza

Silné stranky:

cenné pirodni prostedi, kulturni a historické pamétky na Uzemi regjorastouci
trend vyvoje potu obyvatel diky gst hovalym, zvySujici se pozeny pir stek,
vysSi podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva, ktigt Plzn, husta dopravni si
zpracovany UP ve ¥Sin obci, sdru eni obci v ramci MAS, navaznost cykistma

nadregionalni a mezinarodni cyklotrasy
Slabé stranky:

starnuti populace v regionu, nedostatek pracovrpcite itosti — zavislost na
zam stnavatelich mimo region, vy3Si mira nezamanosti, vysoky podil
zam stnanych v priméru, nekvalitni nebo chjbi technicka infrastruktura, malé
rozpoty obci, v malych obcich nizka Uroveob anské vybavenosti, nedostigici
protipovod ova opateni, maly poet ubytovacich z&eni nebo jejich nedostatéd

arove , nizké vyu iti potencialu cestovniho ruchu
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P ile itosti:

poloha v blizkosti osy Plze— Praha, Plze— Téabor, vice kulturnich a historickych
pamatek po jejich rekonstrukci, podpé fondy krajské, statni i evropské, podpora
ekologické vyroby, vyroba a vyuivani obnovitelnychdroj energie, podpora
mladych rodin v ramci bydleni, vytveni prostedi pro mimoskolské aktivity pro
mlade , mo nost vyu iti brownfields v podobopustnych vojenskych objektjako

p ile itost pro investice, postupné otevirani VU Brag ejnosti, budovani novych
cyklotras, souasna atraktivita a zdjem médii o tento region Adereklama

Ohro eni:

nejednotnd strategie rozvoje regionu — pokud negaw ovani v MAS, ka dy si
.hraje na svém pis&u“, vysSi mira Skolské vyji ky, malad vyu itelnost
zpistupnnych asti VU Brdy — turistika jen o vikendu a na omezenézemi,
zajimavé lokality nepstupné, mala informovanost o regionu, nekonoépozvoj
cestovniho ruchu, mo na vystavba amerického radaaly zajem mistnich o rozvoj
obci, malé obce maji problémy dosadhnout na dotaeej kofinancovani je pro n
finan n  naroné, vazne komunikace mezi obcemi, nestabilni gvantpolitika,

stagnace malého aatiniho podnikani

4.5 Shrnuti

Region proSel od roku 1990 zmgm vyvojem vrznych studovanych oblastech. Po
po ate ni ztrat populace doslo ke zm trendu, kdy populace zala pibyvat, ovSem i s
tento pir stek dochazi ke starnuti tohoto regionu. BAifa se jednak \kova struktura
obyvatel, ale i Urovejejich dosa eného vzdani. Doslo k narstu vzdlan jSi populace, a to
jak navyseni podilu vysokoSkolaktak obyvatel s Gplnym stdnim vzdlanim. Za obdobi
poslednich dvaceti let doslo i k poklesu neobydbengom , které se 2jm staly Gtoist m
pro nov pichozi obyvatelstvo. Biem vyvoje doslo ke znaému poklesu zamstnanych

v zemd Istvi a lesnictvi a k mirnému n&tu v oblasti slu eb. Nejpe@tn jSi oblasti byla
stale oblast pmyslu. Mira nezanstnanosti od patku sledovaného obdobi vzrostla a dr i se
nad prm rem R. B hem poslednich 15 let byla vkierych obcich vybudovana kanalizace
a nkteré obce byly zplynofikovany. Urove ob anské vybavenosti nezaznamenala

vyrazn jSiho rozvoje, v nkterych obcich doslo naopak k Upadku. Miraastské vybavenosti
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je lepsi pedevsim ve velkych obcich regionu (dostupnost zdle Skolstvi, zdravotni
pé e). V poslednich 10 letech se obceatg sdru ovat v r znych dobrovolnych sdru enich
obci, zajmovych sdru enich, mikroregionech apodloBiak uin no pedevSim z dvodu
snadnjSiho pistupu k finannim prostedk m, vym ny zkuSenosti a informaci. Aktivita
jednotlivych skupin se liSi, stejrtak i aktivita jednotlivych lenskych obci. S transformaci
A R do3lo i ke zmn postoj ve vyuivani VU a nkteré jeho asti byly zpistupnny
ve ejnosti.
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5. Polarizace prostoru zajmoveho tuzemi

Jednim z hlavnich ciltéto prace je zjishi, jak je na tom region z hlediska polarizace
prostoru, pop jakého stupn perifernosti tento region dosahuje. Jeliko byl@emi
vojenského Ujezdu ozneno za marginalni oblast, imbychom zjistit do jaké miry psobi

toto Uzemi na okolni obce, pokud je tedp&c njakym zp sobem ovliv uje.

5.1 Metodika

K analyze polarizace regionu bude vyu it postup etoda, kterou ve své diplomoveé
praci pou il Kosti (2004). Kosti se ve své diplomové praci zabyval rovproblematikou
vnit nich periferii na rozhrani dvou krajkonkrétn na hranici Stdo eského a Jiha@ského
kraje. Pro zjiStni Urovn polarizace Kosti zkonstruoval dva syntetické ukazatele. Jednim je
demograficko-strukturalni index (DSI) a druhym jedéx polohové exponovanosti. Na
z&klad t chto ukazatel vymezil rozsah periferie ve sledovaném Gzemi dedas popsal
vyvoj Uzemi mezi Stanim v roce 1991 a 2001. | my budeme progimt analyzy vychazet
ze SLDB 1991 a 2001, esto e by srovnani s daty z budoucihdt&i 2011 pneslo mo na
zajimavé vysledky. Naopak vyvojem vice retrospelitiv se zabyvat nebudemeggevsim
z d vodu snahy o celoploSnou nivelizaci probléohiv jSiho socialistického re imu. Stejn
jako Kosti se budeme zabyvat vyvojem obci na urovni 1. stupeliko doSlo mezi rokem
1991 a 2001 ke zmm po tu obci v celé eské republice, bylo nejde nutné pepo itat

hodnoty k Gzemni strukta platné roku 2001 na zaklag ehledu tzemnich zm.

Kosti nejdive provedl korelani analyzu nkolika ukazatel, které vypovidaji o
perifernich oblastech, z dodu odstrami duplicity jejich vypovidaci schopnosti. Korefa
analyzu proved! u ukazatehustoty zalidnni, indexu zmny po tu obyvatel, indexu stg
podilu ekonomicky aktivniho obyvatelstva na trvalgdlicim obyvatelstvu, podilu
zam stnanych v primarnim sektoru hospadai na celkovém pdu EAO a podilu
neobydlenych dom na celkovém pdu dom . Analyza byla provedena prostinictvim
softwaru SPSS 11.0 a odhalila vzajemnou zavisl@stnh mezi ukazatelem indexu stéa
indexem zmny potu obyvatel. Stejn jako Kosti jsme se rozhodli tyto ukazatele

Z nasledujicich vypa vy adit z dvodu prav jejich duplicity. Podobnost s indexem $ta
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Kosti spatoval ve vkovém slo eni obyvatelstva, které dokresloval i pd&AO, a v pipad
indexu zmny po tu obyvatel zavislost vyvoje ptu obydlenych dom i hustoty obyvatel.

K vypo t m tak byly pou ity nasledujicity i ukazatele, které dostate vypovidaji o

perifernosti Uzemi:

Hustota zalidnni (ob./knf) ndm ukazuje rozdil mezi jadrovymi a perifernirblastmi, ni $i

mira hustoty zalidmi vypovida o vtSi mie perifernosti.

Podil ekonomicky aktivnich obyvaigb) vypovida pi nizké mie o nizkém ekonomickém

potencialu obce, znatedy perifernost obce.

Podil zamstnanych v primarnim sektoru hospost&i (zemd Istvi, lesnictvi, rybolov)
vypovida o mie perifernosti, jeliko tam kde je zastoupen vy38dil v tomto odvtvi, je diky
tomu ni Si podil v ostatnich sektorech. Mad Upadku tohoto sektoru hrozi nestabilita a

nasledna nezarstnanost.

Podil neobydlenych dom(%) ukazuje na nizkou atraktivitu mista z hledigkalého bydleni,
co m e zapi init nasledny Upadek a postaveni na okraji regitihal systému.

Zt chto ukazatel byly nejprve sestaveny jednotlivé dilindexy a porovnany
sprm ry za esko a kraje (v naSemipad Plze sky a Stedo esky). Prm rnym hodnotam
byla pi azena hodnota 100. Nasledhyl sestaven demograficko-strukturalni index jako
prosty aritmeticky prm r ze ty dil ich ukazatel. VysSi hodnoty DSI poukazuji na vyssi
miru centrality, naopak ni Si hodnoty na vetSi mperifernosti obce. Je gmé e periferni
oblasti se vyznaiji tedy nizkou hustotou zalidni, nizkym podilem EAO, vysokym podilem

zam stnanych v priméru a vysSim podilem neobydlenyeh do

Hodnoty byly vypoitany pro vSechny obce v ORP Rokycany, Blovice, dvepk a
P ibram pro oba censové roky 1991 a 2001, dale pakany s prm rem R a obou kraj,
kde se region nachazi. Vyvojovy aspekt byl zohledrpak vypotem zmny mezi

jednotlivymi obdobimi. Pro lepSi interpretaci bylysledky zaneseny do kartogramu.

Konstrukce druhého ukazatele — indexu polohovéeapanosti (IPE) — spiva dle
Kosti e ve vytvoeni ukazatele zahrnujici jednak faktor polohy ivhierarchicky vySSim
centr m osidleni jako faktoru mezopolohy a jednak polehyi hlavnim dopravnim taim
jako faktoru makropolohy. Faktor mezopolohy byl &novan jako pm r vzdalenosti 1)
obecniho (adu od msta s vice ne 2000 obyvateli (zamna zakladni dostupnost slu eb) a 2)
vzdalenosti obecniho @&du od centra obvodu ORP. Faktor makropolohy padgtavuje
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vzdalenost v i hlavnim dopravnim tepndm weSeném uUzemi. Konkrétnse jednd o
komunikaci 1. tidy I/4 spojujici Prahu a eské Budjovice a dalnici D5 prochazejici
obvodem ORP Rokycany. Vysledny IPE je pak konstamojako souet vzdalenosti, kde
vysSi islo indikuje ni Si miru polohové exponovanosti dambce. Pro stanoveni vzdalenosti
bylo u ito mapového serveru www.mapy.cz, kde jetdpsa aplikace Planovaras. Tento
ukazatel poukazuje natéi pravdpodobnost investic v oblasti \&né dopravy nebo investic

v oblasti rekonstrukce komunikaci, ale i miru dpsisti dané obce.

5.2 Vysledky a vystupy hodnoceni vnit  ni polarizace prostoru
v eSeném Gzemi

5.2.1 Hodnoceni vnit ni polarizace prostoru na zaklad vysledk z roku
1991

K analyze vysledk polarizace byl vyuit software ArcMap 9.0, ve kéen byly
vytvo eny jednotlivé kartogramy, ze kterych pak bylo m® way ist prostorové rozlo eni
sledovaného jevu. Nejprve byla porovnavana dateka 1991 vzhledem k pm ru eskeé

republiky. Vysledky m eme vid t na obr. 5.
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Demograficko-strukturalni index ve srovnani s primérem CR (CR=100)
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Obr. 5: Hodnoty DSI v jednotlivych obcich regionu v porovnani spr m rem R, r.
1991

Pramen: vlastni zpracovani, datgU

Analyza tohoto typu je vhodn& gaevSim z hlediska srovnani jednotlivych obci
v regionu a odhaleni problémovych oblasti. Jedn& deomplexni nastroj, jak meme
porovnavat obce i v celéem systémeské republiky. Jeliko byla pouita stejna metodik
jako v pracich Koste (2004) a Seidla (2008), Ize vysledky Uzemi sreaha s Gzemim,
kterym se zabyvali oni. OvSem ve srovnani syprem kraje, je nutné toto srovnani omeazit,
jeliko kady kraj dosahuje jinych pm rnych hodnot. Z kartogramu je patrné, etSina
obci ve sledovaném Uzemi nedosahujerpru R, nadprm rnych hodnot dosahuji pouze
obce s vice obyvateli, kde je vy3Si hustota osidBo jisté miry z toho Ize odvodit tehdy
fungujici regiondlni systém, kdy byly preferovanegevsim vtSi obce. Rovh m eme

tento stav do jisté miry {goudit i nevhodn uplat ovanému systému sdiskové soustavy.

Vojensky Ujezd dosahuje v naSsem zajmovém Uzemni &igh hodnot, ovSem
p i pohledu na cely region nachazime obce i s ni Sfimilnotami. Tyto obce maji t8inou
malou hustotu osidleni a vySSi podil zamanych v primarnim sektoru hospatéi. Vliv
vojenského Ujezdu na okolni obce nelze oinjako zasadni, gsto e obce v jeho okoli

dosahuji vtSinou podprm rnych hodnot, ale s podobmizkymi hodnotami se setkavame i
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v jinych &stech regionu, vzdélenych od tohoto Ujezdedevsim na severu Rokycanska
okolo obce Radnice (zde je oblast vmitperiferie pokraujici na sever k Rakovniku), dale
pak na jihu regionu na Nepomucku nebo na vychwal Beznicku a vychodnod Pibrami.
Celkov m eme tento cely region ozni za podprm rny z hlediska miry rozvoje. Jako
d vod této zaostalosti meme pova ovat fakt, e region se nachazi na rooré kraj , co

je obecn brano jako pedpoklad k vySSi mé perifernosti. OvSem i na hranici vojenského
Ujezdu se nachazeji obce s nadpmrnymi hodnotami. Obzvlasina vychod od tohoto Ujezdu
je patrny vliv msta Pibram, kde okolni obce vykazuji vy$Si hodnoty. Tghwe mli nizky
podil zamstnanych v priméru, jeliko zdrojem pracovnichilg itosti byla Pibram a jeji
pr mysl. Na zapadni stranijezdu pak nadpm rnych hodnot dosahovaly obce StraSice a
MiroSov, pedevsim diky vysoké hustazalidn ni a nizkému podilu EAO v priméru. Do jisté
miry je pekvapenim podpm rna urove obci Ro mital pod TemSinem a Spalené Fa,
které pesto e disponuji vy§Sim ptem obyvatel, diky jejich mistnimastem a tedy znaé
rozloze, dosahuji pouze na Grow&0% prm ru R.

V regionu dosahuji nadpm rnych hodnot pedevsSim byvala okresni wta, dnes
centra obvodu ORP nebo dnesni obce s POWht® nadprm rnych hodnot je dosa eno
p edevsim adov jinou hodnotou hustoty zalidni, kde v porovnani se zbytkem regionu
dosahuji extrémnich hodnot (Fram 1 074 ob./kf Rokycany 461 ob./kfm zatimco VU
Brdy 0,2 ob./km), ale vyznamna je i jin& odiwové struktura zanstnanosti nebo nizky podil

neobydlenych dom

Pro pesnjSi porovnani jednotlivych obci je vhodné porovaaive DSI s prm rem
kraje, ve kterém se region nachazi. My viphu vypot spoitali pr m r za oba kraje
dohromady. Komparace v ramci krge vhodnjSi z hlediska vysSi vypovidaci schopnosti.
Vyvoj mezi lety 1991 a 2001 je tkity z hlediska navr eni budouci strategie roz&oj

regionu.

P i srovnani hodnot DSI jednotlivych obci s pr rnou hodnotou kraj zjiS ujeme, e
mira perifernosti se sni ila a ve srovnani dosabbjie pizniv jSich hodnot. Je to zgobeno
p edevsim zmnou m itka, kdy jsme zmmili hierarchickou Urove. Zm ny jsou patrné na
obr. 6. V nkterych oblastech do3lo ke zm o jednu kategorii, jednak oblast VU Brdy, ale i
n které obce v jeho zdzemi. Diky tomu pak vykazugimniru perifernosti. Resto se ale stale

v tSina Uzemi nachazi pod pn rem obou kraj.
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Demograficko-strukturalni index ve srovnani s primérem kraje (kraj=100)
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Obr. 6: Hodnoty DSI v jednotlivych obcich regionu v porovnani s pr m rem kraj , r.
1991

Pramen: vlastni zpracovani, datgU

Nadpr m rnych hodnot je dosahovano ogouze u vtSich center regionu (Bram,
Rokycany, StraSice, Hradek, é&nice, Blovice, Nepomuk). Vyjimku tvbn které obce na
hranici vojenského Ujezdu, tyto obce majtsinou malé katastry a ije zde relativinodn
lidi, tudi se zvySuje hodnota hustoty osidlenisaluji i nadprm rnych podil ekonomicky
aktivniho obyvatelstva na celkové populaci. Jejmé, e pozice Vojenského Ujezdu Brdy
p sobi v regionu jako uitd mikroregionalni bariéra, edevsim na ose Rokycany — Hradek —
MiroSov — Pibram, ale tento fakt zgobuje i charakter reliéfu a krajiny v této obla€p t
ale nelze prokazat vyznam@i negativni vliv Ujezdu z hlediska rozvoje sousiel obci,
jeliko ni Sich hodnot DSI je opt dosahovano ve vzdalggich oblastech jako je Uzemi
kolem Nepomuku a vychodrod Pibrami.

Podobné rozlo eni jevjak ve srovnani s pm rem R tak prm rem kraje m e do
ur ité miry ovliv ovat kratké obdobi po zm politického systému, kdy se vyraZin
neprojevily regionalni problémy (pouze mezisty a malymi obcemi) diky modelu ide
uplat ované regionalni politiky a kratké dolirvani transformace ekonomiky. Pokud doSlo
b hem desetiletého vyvoje k jakym zm nam se dozvime v nasledujici kapitole.
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5.2.2 Hodnoceni vnit  ni polarizace prostoru na zaklad vysledk z roku
2001

Prostednictvim dat ze Stani 2001 Ize prokazat, jakym vyvojem Uzemi praehd
zdali doSlo ke zlepSeni zhorSeni situace. Na zaklatbhoto vyvoje Ize odhadnout i budouci
trend a diky tomu navrhnout mo néSeni. Jeliko byly zachovany stejné intervaly ukake

DSl jako v roce 1991, je odhaleni zmo to jednoduSSi. Nejprve budeme hodnotit situaci
v porovnani s pm rem R (Obr. 7).

Demograficko-strukturalni index ve srovnani s primérem CR (CR=100)
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Obr. 7: Hodnoty DSI v jednotlivych obcich regionu v porovndni spr m rem R, .
2001

Pramen: vlastni zpracovani, dataU

Na zaklad zobrazenych hodnot Ize konstatovat, e v regioeda$lo k vyrazrjsim
zm nam. VtSina obci se nachazi ve stejnych kategoriich. Obcegionu tak nadéle
nedosahuji pm rné hodnoty, tudi nememe mluvit o vyraznjSim zlepSeni ale ani
zhorSeni. Nkteré obce v zdgjmovém Uzemiepto propadly o kategorii ni e (nap ikov,
MiSov, MeSno, Nepomuk). Jakoignu Ize oznait pokles potu obyvatel v tchto obcich a
navyseni podilu neobydlenych donK ur itym zm nédm doslo i v periferiich na Nepomucku
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a na vychod od Fbrami. V tSina malych obci si pohorSila zvbdu omezeného sunu
pen z, na zaklad eho doSlo k Upadku a naslednému odchodu neboenjméasti populace.
P esto e od roku 1991 doSlo ke zvySeni mprru DSI, tento region sleduje pom stejny
trend vyvoje. Role vojenského Ujezdustava stéle stejna, na prvni pohled se nejevi jako
zédsadni peka ka rozvoje, zjm je to dano ji zabhlym regionalnim systémem s centry
situovanymi na opaiou stranu, ne je vojensky Ujezd. ltou roli vtom hraje i fakt, e
regionem prochazi relativnhusta silnini si a dostupnost regionu je celkem dobra, tudi
nedochazi k vyrazgsim propadm jako v jinych perifernich oblastech. Navic saryotn
vojensky Ujezd si hodnotu DSI mirrvylepsil. Seidl (2008) ve své praci doSel k tonau,
vnit ni polarizace regionu v pohrani a v blizkosti VU Boletice se hem stejného obdobi
vyrazn prohloubila. My to vtomto ppad konstatovat nememe, alespo ne pro nase
zajmové Uzemi, psto e v nkterych obcich k poklesu doslo. Jeliko vychazimeat z roku
2001 nelze do vyvoje zohlednit postupnéigiup ovani okrajovych &sti Ujezdu a nésledny
vliv na rozvoj regionu, jeliko ke zpstupnni dochazi a od roku 2004.

Faktem je, e roste sila jadrovych center, tans $sgadkem nesetkavame v adném
p ipad . Do jisté miry to vypovida o jejich rostoucim vgnu v rdmci regionalniho systému
a zejm i o vhodn implementovaném systému spadovych oblastizeai novych obvod
ORP.

Pokud se zamime na srovnani ukazatele DSI jednotlivych obci snprem za kraj
Plze sky a Stedo esky zjistime, e hodnoty jsou opo n co vysSi oproti prm ru R, ale
mira diferencovanosti je také pdwd vySSi (Obr. 8). Patrné je to jednak v naSemrmagém
Gzemi, ale rovn i v jinych mistech zobrazeného regionu.t$ina naseho zdmového GUzemi
se nachazi pod pm rnou hodnotou, vyjimku tvé pouze obce StraSice a MiroSov a malé
obce Nepomuk a Laz (vyraznou roli hraje bpySSi hustota zalidmi). Nejv tSim shlukem je
op t oblast kolem msta Pibram, kter4 po celou dobu sledovani vykazuje nadpmé

hodnoty.

Zajimavym faktem je, e se bem vyvoje od roku 1991 nezformovala &dna
potencialni rozvojova osa. To by se dakkat napiklad v oblasti okolo dalnice D5, ale
rovn vliv komunikace 1. tidy I/4 by mohl tento fakt do jisté miry ovlivniRo jisté miry se

ale obce s vy5si mirou DSlilpli ujici se k pr m ru v okoli t chto komunikaci vyskytuiji.
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Demograficko-strukturalni index ve srovnani s primérem kraje (kraj=100)
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Obr. 8: Hodnoty DSI v jednotlivych obcich regionu v porovnani s pr m rem kraj , r.
2001

Pramen: vlastni zpracovani, datgU

5.2.3 Hodnoceni zm n vnit ni polarizace prostoru mezi roky 1991 a 2001

Vystup analyzy zm vnit ni polarizace prostoru ve sledovaném regionu |zinbtt
dle velikosti zmny hodnoty oproti pvodnimu roku (Obr. 9). Na zakladbarevné Skaly
m eme vid t, které obce si oproti podnimu roku polepsSily a které si naopak pohorsily.
Hodnoty pod hranici 100 jsou hodnoty ztratové, tlodgnmad hranici 100 jsou stove.
Velikost zm ny je patrn& z rozlo eni interval pokud se tedy tktera obec nachézi naklad
vintervalu 75-90, doSlo k poklesu na 75-90% Urowaproti minulému obdobi. V fpad
poklesu by mlo dojit k projev m vySSi miry perifernosti, naopak pokud doslo k sar, m|
by se projevovat vysSi efekt centrality. O rslo centrality lze vSak hovib pouze
v souvislosti s regionalnimi centry mikroregionustupn (dle metodiky sociogeografické
regionalizace, Hampl a kol. 1978, 1987, 1998, 2085)iném pipad se jednd pouze o

zlepSeni v ramci sledovaného obdobi.
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Zména DS| mezi lety 1991 a 2001 v zavislosti na priméru CR
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Obr. 9: Zm na vnit ni polarizace prostoru sledovaného regionu mezi roky 1991 a
2001, na zaklad pr m ru R

Pramen: vlastni zpracovani, dataU

V pipad e se zam ime pouze na naSe zajmové Uzemi, sjghe ve vtSin obci
v zazemi vojenského Ujezdu pokles hodnot. To déki@dt vysSi miry perifernosti oproti
roku 1991. Je nutné si womit, e pokles i nar st m e byt pouze nepatrny, pdevsim
v kategoriich kolem hodnoty 100, kde se mou o jedno procento e dojit ke zmn
kategorie. Ale v naSem zajmovém Gzemi doSlo i Kgokn vyznamnjSim, pedevSim v ji ni
a jihozapadni oblasti uzemi u obci kov, Hvo any, MiSov, Borovno, Spéalené Fa a
MesSno. Z tohoto kartogramu je i patrny ngtrpozice samotného Vojenského Ujezdu Brdy,
co je do jisté miry pekvapivé. Ktéto znm doSlo pedevSim diky snieni podilu
neobydlenych dom ale i diky snieni zanstnanych v priméru. Nast zaznamenaly i
n které obce na hranici Ujezdu, ne a tolik v naSegionu, ale pedevSim na strarvychodni
a severovychodni, tedy na komunikaci spojujiédbRm s Hoovicemi a Zdicemi. Narst je
patrny i ve vychodniasti regionu kolem komunikace /4.

Z hlediska budouciho rozvoje zdjmového Uzemi je dy prav pokles hodnot DSI a

~

tedy i vySSi mira perifernosti u obci na ji ni &gizédpadni hranici vojenského Ujezdu. Tento
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pokles nam signalizuje, e no neni v padku a e s regionem jedaba pracovat, aby doSlo
ke zlepSeni. Tento fakt je nutné zohlednédevsim v navrhovanych rozvojovych strategiich.
Pomoc by pak ma sm ovat prav do t chto mist. Z tohoto hlediska Ize region vymezeny
vladou, jako region zanedbany, pova ovat za vybrapsavn. Fakt, e doSlo v prb hu let

k poklesu, m eme pisuzovat i prosedi, ve kterém se region nachazi. Je zds/gn
lesnata krajina, kterou je nutné obhospodat. Na Uzemi vojenského Ujezdu spbi
Vojenske lesy a statky, s.p. — divize Haice, které maji svoje lesni spravy po celém ohvod
hranice. Z hlediska zaratnani v primarnim sektoru se jedna o vyznamného staavatele.
Podobny vyznam maji i velké zethlské spolenosti (nap. Pikosicka zemd Iska, a.s.),
které p sobi na znaném Uzemi regionu a zvySuji tim také podil zstmanych v priméru.

P esto e obecn doslo k poklesu zamstnanych vtomto sektoru hospostai, dosahuji
hodnoty v regionu stale nadpn rnych hodnot ve srovnani sR, im dochazi k ni Sim
hodnotam DSI, tedy vySSi reiperifernosti. Zajmové GUzemi nepostihly od rok@1L€o roku
2001 adné vyrazrjSi zmny v tomto trendu. Ke zlepSeni situace doSlo jem kierych
obcich regionu, konkrétrv obci StraSice a MiroSov. Domnivam se, e by k s&u doslo i u
jinych obci, jako je Ro mital pod BmSinem nebo Spalené P@ ale vzhledem k vysokému
po tu mistnich asti, které jsou mnohdy jeridce osidlené a pva uji stale venkovské

charakteristiky, tak k posunu nedoslo a tyto obaleonec ve findle ztraceji.

Na kartogramu si meme rovn vSimnout vlivu hraninich ek a s tim souvisejicich
administrativnich hranic. Na vycho@ severu sledovaného Uzemi je patrny pokles m&ty D
Troufam si tvrdit, e je to zpsobeno prav polohou na hranici, kde logicky dochazi k vyssi
mi e perifernosti. Konkrétnse jedna o hrami eky Berounku na severu Rokycanska a

Vitavu na vychod P ibramska.

VySSi miru DSI je mo né spat v okoli mikroregionalnich center nebo center athv
ORP. K zlepSeni situacechto obci doslo ve ¥Sin pipad, nejvice vSak, jak ji bylo
zmin no, na Pibramsku, ale rozvoj zaznamenaly i obce v okoliyRak a Nepomuka (resp.
Kasejovic) a obce v okoli obci s POU Radnice, ZbieoBeznice. To doklada silu a vliv

t chto center, ktery se pomaluigo jejich zazemi.

Pokud se zamime na zmny vnit ni polarizace prostoru v porovnani smrrem za
kraje (Obr. 10), dochazime k z&u, e se situace v jednotlivych obcich v rdmciicem
celkov zlepSila. Lze tedyici, e v rdmci kraje doSlo ke zlepSeni situacegion dosahuje ve
velké mie nadprm rnych hodnot, co lze ozné& za pozitivni jev. K narstu doSlo

p edevSim u obci leicich v okoli komunikaci mezowginiho a makroregionalniho
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vyznamu a pobli regionalnich center. Tento jev patrnjSi oproti srovnani regionu
sprm rem eska. Jako problémové se nadale vymjisobce nachézejici se na okrajovych
hranicich obvod ORP (sever Rokycanska a vychodbPamska) a na jihozapadni hranici
Vojenského Ujezdu Brdy. Bkvapenim me byt maly vliv hranice Jihceského kraje na jihu
sledovaného Uzemi, kde obce na této hranici taRo@émy nemaji.

Zména DSI| mezi lety 1991 a 2001 v zavislosti na priméru kraje

\.
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Obr. 10: Zm na vnit ni polarizace prostoru sledovaného regionu mezi roky 1991 a
2001, na zaklad pr m ru kraj

Pramen: vlastni zpracovani, dataU

5.2.4 Analyza polohové exponovanosti zajmového tzem i

Ke zjiSt ni polohové exponovanosti regionu byl vyu it indealohové exponovanosti
(Graf . 8). Zajmové uzemi se nachazi mezirdv vyznamnymi komunikacemi spojujici
mezoregiondlni centra s makroregionalnim centrememim vSak ani jedna komunikace
p imo neprochazi. Z vysledkkteré jsme ziskali, Ize ozriairegion jako region s ni i mirou
polohové exponovanosti vi mezoregionalnim centm. Jak bylo e eno v metodice, jako
komunikace makroregionalniho vyznamu byla oema silnice 1. tdy I/4 a dalnice D5.
Regionem prochazi jiné komunikace 1lidy, ale spojuji region spiSe s mezoregionalnimi
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nebo mikroregiondlnimi centry, pokud jimi prochaz¥j regionu se vyskytuje i eleznice, ale
ta nebyla v tomto vypdu zohlednna, jeliko se jedna o eleznici regionalniho vyzna.

Z vysledk je patrny vliv dalnice D5, ktera prochazi cca 1 ¥zduSnou arou od
severozapadni hranice Vojenského Ujezdu Brdy. @lachazejici se v tét@asti hranice tak
disponuji ni Simi hodnotami IPE ne obce nachaziege na ji ni stran, prav diky blizkosti
této dalnice. Obecnize obce v obvodu ORP iBram oznait za mén exponované ne ostatni
obce. Vzdalenost do irami je vySSi ne 15 km, maximalni vzdalenost2@ km z obce

Hvo any. MenSi miru exponovanosti vykazuji i obce vdigm okrese Plze- jih.

Pr m rnd vzdalenost obce s vice ne 2000 obyvateli @ Kin, dostupnost centra
obvodu ORP je v pm ru 14,2 km a vzdalenost ke komunikace makroregiohélvyznamu

jeprmrm 17,6 km.

P esto e komunikace vySSichad jsou v regionu vcelku dobré kvality, region se
v zimnich msicich stdva he dostupnym z hlediska vysSi miry vyskytu lamn nebo naledi
diky vyssi nadmaeké vySce. Tento fakt ma také vliv na mo ny rozkggionu. Urity vliv na

odliSnou miru exponovanosti ma i fakt, e se zajgoezemi nachazi na rozhrani dvou kraj

Samozejm si uv domujeme, e niSi mira polohové exponovanosti n@dinym
omezujicim faktorem regionalniho rozvoje. Pokud m&gion co nabidnout, vliv
exponovanosti je minimélni a pro e formy podnikani je dokonce ipodnjSi (nap.
ekozemd Istvi, odlou ena vzdlavaci zaizeni, turistika, atd.). Pozitivni vliv na to mairoka

dostupnost informaci prosdnictvim internetu, kde pokryti zahrnuje celé Uzepska.

5.3 Shrnuti

Na zaklad demograficko-strukturalniho indexu bylo hodnocérzemi obvod ORP
P ibram, Blovice, Nepomuk a Rokycany v letech 192D@1. Zarove byl posouzen i vyvoj
regionu mezi jednotlivymi roky. Bylo sledovano jakmi zvolené zajmové Uzemi, tak jeho

SirSi okoli. K interpretaci vysledkoyly vyu ity zhotovené kartogramy.

Vroce 1991 se pvana ast regionu nachazela pod hodnotounpru R.
Nadpr m rnych hodnot dosahovaly pouze obce s vySSi mir@tohuzalidnni, pevan se
jednalo o obce nad 2000 obyvatel. Region vykazeilal nadpr m rnou hodnotu v oblasti
zam stnanosti v zend Istvi a lesnictvi a vySSi miru neobydlenych dorRole Vojenského

Ujezdu Brdy se neprojevovala jako zasadni bariézaaje, jeliko Uzemi s podobnou mirou
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perifernosti se nachazela i v jinyclastech regionu. Psrovnani s pm rem kraje bylo
dosa eno o nco pizniv jSich hodnot, ale rozlo eni jevu bylo obdobné. Okigkazujici vySsi
miru centrality byly opt pouze ty, které byly velikostrv tSi, krom obci Spéalené Pbi a

Ro mital pod TemsSinem.

Vroce 2001 doSlo k vySSi diferenciaci regionu ldean kv tSimu propadu ve
srovnani s pm rem  R. Region neproSel vyznanjéi zm nou v zamstnanecké strukta,
p esto e doslo k poklesu zarmstnanych v priméru, dosahoval i tak vysSich hodntimto
odv tvi. V tSina obci vykazovala stale vysSi miru perifernogtioti pr m ru  R. V ramci
zdjmového Uzemi doSlo k propadu u obciekov, MiSov, MeSno a Nepomuk. V okoli
vojenského Ujezdu se stale vyskytovaly obce s ridfinotou DSI, ale k vyznamj§im
propad m nedoS$lo, pouze u vySe jmenovanych obci. Pozizvinat jSich obci si nadale
dr ela regionalni centra. Region jako celek vykaalowstale charakter periferni oblasti.
K malému posunu doslo u obci nachazejicich se gaddeéhich dopravnich os. V porovnani
s pr m rem kraje byl znateljSi propad obci v zdzemi vojenského Ujezdu. Regioak
nadale ve wuSin obci vykazoval podpm rné hodnoty. Jako dod Ize oznait
nedostatenou nebo nedokoenou transformaci ve strukiizamstnanosti, ale jisty vliv na

to maji i fyzickogeografické podminky regionu.

P i porovnani zmn mezi roky 1991 a 2001 na zaklgat m ru kraje byl zjiStn nér st
hodnot DSI na velké asti uzemi, pdevsim podél vyznamjgich mezoregionalnich a
regionalnich silnic. Naopak k poklesu doslo na p&hasledovaného Gzemi a na ji ni hranici
Vojenského Ujezdu Brdy. Vojensky Ujezd tedy daitérmiry rozvoj svého zazemi ovlivje,

p i inou vS8ak nemusi byt samotnd pozice vojenskéhodujeale i jiné faktory (charakter

krajiny a georeliéfu, sociodemografické charaktiys.

Z hlediska hodnoceni polohové exponovanosti byjigt no, e jednotlivé asti
zajmového uzemi vykazuji odliSné hodnoty exponosin®@bce nachazejici se na zapadni a
severozapadni hranici vojenského Ujezdu vykaz§sivgniru exponovanosti, naopak obce na
jih od VU jsou vice izolované. Odlisné exponovanaspomaha i fakt, e zajmové Uzemi je

rozd leno mezi dva kraje.

Diky vysledk m vyvoje vnitni polarizace prostoru na zakladgregatnich ukazatel
sledovanych v letech 1991 a 2001 byla zjiét spiSe stagnace regionu nebo nepatrnyshar
miry perifernosti. Otdzkou ale nadalestava, jak se bude region vyvijet v zavislosti na
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postupném zpstup ovani okrajovych asti. Tento trend bychom mona odhaliliip
porovnani s daty z budouciho censu v roce 2011.
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6. Analyza kvalitativniho vyzkumu

Pro sestaveni budouci strategie rozvoje regionouj@é znat postoje @dstavitel
ve ejné spravy k dané problematice. Z tohoteatlu bylo provedeno terénni dati, kde bylo
cilem zjistit prav tyto nazory. Pvodni zamr byl setkat se pdstaviteli na rkolika
hierarchickych arovnich, ovSem zamse podalo naplnit pouze na komunalni arovni.
Nicmén se domnivam, e i tato Urovge dostauijici, jeliko jsou to prav starostové obci,
kte i by m li iniciovat rozvoj na Uzemi jejich obce. Postodnaenych spravnich celkbylo
mo né vysledovat z koncepich a strategickych materialjimi schvalenymi a dale
pou ivanymi. Konkrétn se jedna o Aktualizovany Program rozvoje P&k&ho kraje a
Program rozvoje Stédoeského kraje. Postoj Ministerstva obrany a ArmadiR
k problematice vymezeni a vyu ivani vojenskych djeje patrny z dokumentu Analyza
existence vojenskych Ujeza hlediska porovnani pab armady a stanoveni ekonomickych

kritérii, ktery byl vypracovan v roce 2005.

6.1 Pr b hterénniho Set eni

Terénni Seeni probhlo formou izenych rozhovor a anketnich Segni. D le ity byl

z hlediska realizace osobni kontakt s responderifemto fakt vnesl do rozhovoru skutest
mo ného doplnni otazek v pgpad, e otdzka nebyla pln pochopena. Osobni scte

p edchazel informativni mail, ve kterém byloedstaveno téma a cil projektu, sasn byl
zaslan i vzor dotazniku proipadnou pipravu respondenta, aby vipad osobniho kontaktu
nedochézelo ke zbyteému zdreni dotazované strany. Po odsouhlasemniiter osobni
sch zky, byla tato provedena. Vipad e termin nevyhovoval, bylo mo né poskytnout
otadzky i v pisemné formpomoci elektronické posty. Ysina interview probhla na pelomu

m sic ervna a ervence, tudi postoje k dané problematice lze oitrza relativn aktualni.

B hem Seteni jsme se setkali u kterych starosts neochotou odpovidat na jakékoliv otazky

na toto téma.

Forma dotazniku byla vytvena na zaklad podobnych praci, zabyvajicich se
regionalnim rozvojem v perifernich oblastech. Kisesni dotazniku byla vyu ita i odborna
sociologicka literatura (Giddens 1999). Zaroveylo vyu ito vlastnich zkuSenosti autora,

diky G asti na jinych anketnich Setich, absolvovanych jednak vrédmci studia na
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Zapadoeské univerzit v Plzni tak pi zpracovani bakaldké prace na stejné univerzit
K zjiSt ni postoj byly vyuity jednak otadzky otewené, ale i otazky s mo nosti vyt

z pedem danych odpodi (strukturované). Terminologicka Urovebyla nastavena na
takovou miru, aby byly otdzky pochopitelné pro cgdéktrum dotazovanych. Dotaznik nam
poskytl jednak konkrétni navrhyesSeni, ale i obecné zay, které je mo né aplikovat na
podobna uzemi. Doba trvarizeného interview nepséahla 30 minut, v kterych pipadech

byla i kratSi, zéle elo ppdevSim na ochotrespondenta odpovidat.

Cilovou skupinu dotazovanych t¥o p edevsSim starostové vybranych obci le icich
Vv zajmovém Uzemi (Tab. 1). Jednalo se jednak o tb@d p imo na hranici Vojenského
Ujezdu Brdy, jednak o obce vzdal@i, nebo tyto obce by mohli mit odliSné problémy ne
obce le ici pimo na hranici. Z hlediska vyl bylo postupovano tak, aby byly zastoupeny
obce vSech kategorii a pokud mo no ze vSech obvO&RP, tak aby bylo mo né naplnit
podstatu kvalitativniho vyzkumu a po adavku reprgagivnosti. Z pvodn planovanych
deseti izenych rozhovor se poddlo absolvovat sedm. Postoje mikroregionalnich i
byly zji§ ovany jednak them rozhovor se starosty, ale jinak bylo vetg8i mie vychazeno

z analyz rozvojovych strategii a ach plan jednotlivych sdru eni.

Instituce veejné spravy Redstavitel Sidlo
M stsky Gad Ro mital pod Starosta —len vladni komise Ro mital pod EmSinem
T emSinem
M stsky Gad MiroSov Starosta MiroSov
Obecni Uad StraSice Starosta StraSice
Obecni Uad Dobiv Starosta Dobv
Obecni Uad Nové Mitrovice Starosta, mistostarosta Nové ditre
Obecni Uad MiSov Starosta MiSov
Obecni Uad Sedlice Starosta Sedlice

Tab. 1: Seznam vybranych obci, v nich bylo provede no izené interview

Je zajimavé, e se za celou dobu nezformovalo aakié/ni sdru eni nebo svazek
obci, ktery by ml za cil postupnou integraci Vojenského Ujezdu Bty regionalniho
systému, nebo ktery by se sna il o spolupraci atzchranici tohoto Gjezdu. Prvni vlaStovkou
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v této oblasti byla snaha vytibdobrovolné sdru eni obci, Sdru eni Enklava, i&en lo za
cil eSit prav ivot na hranici vojenského Ujezdu, kdy jednim ik cbylo postupné
zcivil ovani vojenského Ujezdu a diskuze s Ministerstvémarmy o kompenzaci za polohu
obci na hranici Gjezdu. Zalo eni tohoto sdru enak$ebylo podp@no zastupitelstvem obce
StraSice v ervenci roku 2007, jako to zakladajici obce. Aktivjie do jisté miry obanské
sdru eni Brdy — Res publica, o.s., které ma zgpa&m nu vojenského cvhého prostoru na
velkoplosné chramé Uzemi a napomoci tak k ekonomickému rozvoji kbl obci. Toto

sdru eni bylo zalo eno v roce 2006.

6.2 Metodika vyhodnoceni terénniho Set  eni

Vyhodnoceni dotazniku bylo dvojiho druhu. Otazkyrulgiurované byly
vyhodnocovany dleetnosti jednotlivych odpowi. Jeliko n které otazky byly koncipovany
tak, aby dotyny sestavil ebi ek prioritnich oblasti, bylo toto vyhodnocovano zé&klad
bodovych zisk, nasledn seteno a ureno poadi prioritnich oblasti. Jeliko u oteanych
otazek nelze vSude ekavat stejné odpodi, byly tyto dale analyzovany a vytwny z nich

bu konkrétni nebo obecné zay.

6.3 Vysledky terénniho Set eni

Dotaznik pedklddany pedstavitelm veejné spravy zahrnoval 28 otazek zmych
tématickych okruh. Zjist né vysledky budou popsany v nasledujicich kapitold@matické

okruhy byly nasledujici:
a) identifika ni udaje
b) priority a problémy v oblasti rozvoje obce
) instituciondlni spoluprace v ramci sdru eni a svaakci, mira aktivity obce
d) vyu ivani a zpracovavani koncepich dokument (strategické a tzemni plany)
e) vnimani polohy obce v ramci obvodu ORKraje
f) hodnoceni vyvoje od roku 1990, realizované projekty

g) vliv VU Brdy na obec, budoucnost jeho vyu iti
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h) vystavba americké vojenské zakladny

6.3.1 Identifika ni Gdaje

Tento okruh otdzek zahrnoval zakladni Udaje o abkdo dany dotaznik vypbval.
V naSem ppad se jednalo hlavno starosty obci, v jednomipad se na vyplnni podilel i

mistostarosta.

6.3.2 Priority a problémy v oblasti rozvoje obce

V této asti dotazniku byly respondenti dotazovani na zhklgproblémy v oblasti
rozvoje obce. Zarove bylo zjiS§ ovano, co vnimaji jako prioritni oblasti rozvojeakdu
formou by jich radi dosahli, zdali majiipravené projekty na jejich realizaci, nebo alespo

penize na ppravu jednotlivych projekt

Jako nejzasadjsi pi inu omezeného rozvoje obce vnimaji starostové rnatiss
finan nich prostedk . D vodem je podle nich nevyhodné rokm/ani dani a proto by si
prav nejmensi obce pli zm nu rozpotového ureni dani (RUD). Jeliko s rozptem,
kterym obce disponuiji, nelze provad tSi investini akce, které pravmalé obce poebuiji.
Diky nedostatku pem je sloité i kofinancovani projekt VySe obecnich rozpb stai
v tSinou na zakladni udr bu, ale na jakykoliv rozygnize nezbudou. Tento fakt v8ak podle
starost nesouvisi s bezprostdni blizkosti Vojenského Ujezdu Brdy, alé mu vidi prav ve

Spatném nastaveni RUD.

Mezi prioritni cile rozvoje obci patp edevSim investice do technické a dopravni
infrastruktury. Mistni komunikace jsou v méosidlenych obcich ¥inou v alostném stavu.
Tam kde technické infrastruktura neni, se ji smdéc vybudovat. V obcich kde u je, byla
nutna vtsinou astena rekonstrukce, ale také vystavba v chigich astech, jedna se

p edevSim o mistniasti v tSich obci.

Obce se rovn snai o sni eni miry nezanstnanosti. Malé obce t8inou spoléhaji na
vytvo eni pracovnich jile itosti v okoli, jejich snaha je tedy jen v obtadotovani veejné
dopravy, aby byla zajiSha dostupnost center s vySSim feon pracovnich mist. Naopaktsi
obce se sna i na své Uzemi nalakat investory a ointak nar st pracovnich ple itosti. Tim

e se vregionu nenachazi vyznarjii pr myslové centrum, je boj s nezasthanosti a
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naldkanim investor o to slo it jSi. Pikladem obci, které se snai investory na své Uzemi
nalakat, jsou obce StraSice a Ro mital po@msSinem, kde obce ,zdily“ byvalé vojenské
posadky se vSemi jejich problémy. Nyni jsou tytkality ur eny peva n pro rozvoj lehké
vyroby, socialnich slu eb nebo podnikani v oblaststovniho ruchu. Do jisté miry se toto
dai i napl ovat. V byvalych kasarnach ve StraSicichsgbi nkolik firem srznym
zam enim i s rznymi poty zam stnanc. Jedna se jak o soukromé podnikatele,ikdem

p esunuli svoji vyrobu, ale i o i firmy které sem 8li odjinud. Pikladem mohou byt
firmy D+P Rekont (ekologicka recyklace elektrote&lyh Plze sky skart (oblast recyklace a
vykupu druhotnych surovin) nebo firma American Waolar (vyroba fotovoltaickychlank

a vyzkum v oblasti vyroby solarni elekty). StraSice chti napomoci rozvoji této zony
rekonstrukci byvalé tankové cesty, tak aby vozaita ujici do této lokality nemusela g5
centrum obce, ale zatim nebyla poskytnuta dotaceariwru kraje je i zkapacitmi a
rekonstrukce pravtéto byvalé tankové cesty ve sm k dalnici D5. Tato cesta bylaide
vyu ivana pro pesun bojové techniky z vlakového nadra i v Holoubkpobli najezdu na
dalnici u obce Myto. Ve nst Ro mital byl cely objekt kasaren prodan za 80 omli korun.
Zamr firem zatim neni jasny, ale o by se jednat o potravirgkou vyrobu, lehkou
pr myslovou vyrobu a oblast sociélnich slueb. OstanfSi obce se snai o rozvoj

p edevsim soukromého podnikani s pestrou strukturou.

Jednou z oblasti rozvoje, kterou obce vnimaji j&koovou, je oblast cestovniho
ruchu. Pokud maji progidky sna i se opravovat mistni pamatky, do jistéymse snaii o
podporu kulturnich tradic. Obce se zasadili o vyu#hi nkolika cyklotras, regionem
prochazi mezinarodni cyklotrasé8 Pai — Praha, po které regionem projedoumo tisice
turist . O jeji zizeni se do jisté miry zaslou ilo Sdru eni obci HbBerounka. Obce se sna i

nezanedbavat ani roli ivotniho prosti.

N které vtSi obce maji za cil i rozvoj v oblasti bydleni. NMaych pozemcich
podporuji vystavbu rodinnych domsna i se vymezovat potencialni zény pro vystavbu.
n kterych obci dochazi k prodeji pozeméteveloperm za telem pozdjsi vystavby.

Obce na okraji vojenského Ujezdu se setkavajinaaijbariérou rozvoje, a tou jsou
neo ekavané povodn které pichazeji prav z vojenského Gjezdu. Jeliko na Uzemi Ujezdu
nefunguje tém adny systém protipovodvé ochrany, je informovanost o stavu na mistnich
tocich vtSinou Spatna. Obce se tedy sna i vynakladat prdky i na tuto oblast, ovSem na

Gzemi Ujezdu se o0 to musi postarat stat. Diky ryra Skodam na obecnim i soukromém

62



Tomés Svoboda: Problematika rozvoje regionu soafemls Vojenskym Gjezdem Brdy

majetku dochézi pak ke zbytemu vynakladani prostdku na jeho opravy a tyto penize pak
chybi v jinych oblastech rozvoje.

Jako negativni jev v oblasti rozvoje obce vnimagrastové i skutenost malého
zapojeni do obecni problematiky a komunalni palitib anské veejnosti. Spoléhaji pouze

na zastupitelstvo obce.

6.3.3 Institucionalni spoluprace v ramci sdru eni a svazk obci, mira
aktivity obce

Obce se ve skrze snai zapojovat do regionalnialu edi, ovSem mira aktivity
jednotlivych obci je rzna. Starostové vnimaji totdenstvi pozitivn z hlediska mo nosti
vym ny informaci, ale vice od pv tSinou neoekavaji. V rdmci lenstvi ve Sdru eni nst a
obci R nebo kraje se dozgi o legislativnich znm&ch a mo nych dotanich programech.
Od jejich zastupc o ekavaji vyjednani jejich po adavkna vysSi hierarchické urovni,
v tSinou tomu tak ale pry neni. Nazor nanstvi obci v MAS je odliSny, aktivni obce doka i
prostednictvim MAS ziskat penize, ale ty pasijgn z stdvaji pouze na urovni vymy
informaci, jejich lenstvi hodnoti tedy neutrdinTyto obce vtSinou vykazuji i ni i miru
aktivitu z hlediska erpani finannich prostedk z dotanich program. adna ztchto
instituci nepracuje s uzemim vojenského U0jezdu, \ahudoucnu. Jeliko centra ¢hto
mikroregionélnich sdru eni jsou tsinou vzdalend od samotnych obci, I1ze hivw tom, e
pozice tchto obci je také periferni. Vyjimkou je Svazek obtkroregionu TemSin, ktery
p sobi hned v zazemi vojenského Ujezdu. Sidlo svgeku obci Hvo any. Z hlediska
zkuSenosti s cestovnim ruchem v oblasti hornatéesmaté krajiny (velkou ast tvoi
jihozapadni ast Brd v okoli vrchu Temsin) by mohl byt inspiraci pro mo né budouci yiu
vojenského Ujezdu. Ka dé sdru eni nebo MAS ma jomiritni cile, tudi vzajemné sloeni
strategii neni mo né. Svazky obci vychazeji ze bvsecifickych mistnich podminek a sna i
se eSit prav ty problémy, které Uzemi nejvice trapi. Obedze ale cile vSech sdru eni
definovat jako snahu o ekonomicky rozvoj regionozwvoj lidskych zdroj, udr itelnost
ivota na venkov, rozvoj malého a stdniho podnikani, ochranu ivotniho prasti, rozvoj
cestovniho ruchu, ochranu a obnovu kulturniho sohckého ddictvi, atraktivitu bydleni pro

rodiny s dtmi.
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Kooperace a komunikace v ramci regionalniho plandye vsak velmi de itou asti
spole ného Uspchu. Jedno bez druhého nefunguje a ve finale pakai k nekoncemim

vystup m a zbytenému vynalo eni prosedk .

V tSina obci se sama za sebe snai adat o finarprostedky z jednotlivych
dota nich program. Nebyt dotaci, mnoho obci by nebylo schopno provaatdné kroky
v oblasti regionalniho rozvoje. Obce vyu ivaji jedinkrajské penize, ale i penize ze statnich a
evropskych dotanich program. Mira Usp3$nosti se u jednotlivych obci lisi. Usm jSi jsou
p evan obce vtSi, které maji s podavanim adostitsi zkuSenosti. Naopak malé obce jsou
mén Usp Sné, tyto obce nemaji ani kolikrat zpracované pigjetudi adost ani nestihnou
podat. Toto do jisté miry nta zm nit prAdv dotace Ministerstva financi deklarovana viadou.
N které obce si na zaklag islibeni dotace projekty objednali, ale po paduyla zastaveni
této podpory nejsou obce schopné tyto projekty atdplV tSina adosti obci je na oblast
technické infrastruktury, obnovu komunikaci, apgdnensi mie je to pak obnova kulturnich
pamatek, oblast infrastruktury pro cestovni rucbangkvalitn ni ob anské vybavenosti. Malé
obce se snai zajistit pravvybavenost zakladni infrastrukturou, zale itost ahské
vybavenosti vnimaji a jako dopkovou. U vtSich je to vtSinou jinak, tim e technickou
infrastrukturu maji vtSinou hotovou, sna i se ziskat penize praa obanskou vybavenost.
Jedna se napo opravy a zatepleni Skol, zatepleni obecnich,yprava vesjnych budov

apod. Snaha je rovno obnovu kulturnich zazeni jako center spolenského ivota.

6.3.4 Vyu ivani a zpracovavani koncep  nich dokument

Obce se sna i zpracovavat koncepdokumenty. Malé obce t8inou disponuji pouze
plany typu Program obnovy obce, kde maji vymezear@ini, na kterych je mo na vystavba.
Nejedna se tedy o Uzemni plan, ale jeho funkci dikké mie vystavby dostata spl uje.
Tyto plany byly navr eny na zakladdiskuze zastupitelstvaiglusné obce. MSi obce maji ve
v tSin pipad zpracované uzemni plany, vikterych obcich dochazi v posledni dob
k aktualizaci a digitalizaci thto dokument. Tyto plany jsou vypracovavany odborniky na
z&klad po adavk obce a v prb hu dale konzultovany. Velké obce maji navic zpracav
ramcové koncepce rozvoje, podle kterych se sndit. StraSice maji zpracovanou
urbanistickou studii na Uzemi byvalych kasaren.nfdz Gzemnich plan ani program
obnovy obce neuva uje zf{stupnné asti ve vojenském Gjezdu. Samotny vojensky Ujezd ma

zpracovany Uzemni plan, jsou tam zanesemgdgvSim grodn cenné lokality vymezené
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v ramci Natura 2000 psahujicich svym vyznamem i do okolnich Uzemi. Baalizemnich
plan podiéha Gzemnim plam VUC okresu Abram a Zasadam Gzemniho rozvoje

Plze ského kraje — Plzesk& aglomerace.

6.3.5 Vnimani polohy obce v ramci obvodu ORP | kraje

Odpov di vtomto okruhu otazek se liSily dle mista 8af. Odpovdi starost nam
potvrdili vysledky, kterych jsme dosahli v kapitat@byvajici se polohovou exponovanosti
(kapitola 5.2.4). Starostové na Rokycansku vnirpalohu své obce porm kladn, je
zajiSt na dostaujici dopravni obslu nost, vyhodu ma iifmmnost eleznice a relativni
blizkost dalnice D5. OvSem zji§ti na jini a jihovychodni stranhranice bylo porkud
odliSné. Starostové vnimali pozici jako perifemnjednom pipad byla dokonce ozna&na za
novodobé pohrani. Poloha obce byla vnimana rovijgko bariéra mo ného rozvoje.

6.3.6 Hodnoceni vyvoje od roku 1990

Vyvoj obci od roku 1990 se nesl vduchu snahy oudgvani infrastruktury.
V n kterych obcich byl ji vybudovan vodovod, ale plyani kanalizace se v obcich
nenachazela. Starostové se v tomto shodli. Plyrasd budovat v obcich, kde byla mo nost
napojeni se na ji existujiciad. Zatimco kanalizaci bylo mo né budovat kdekokde na to
byly penize, co bylo peva n ve v tSich obcich. V souvislosti s budovanim kanalizagle
stavny i istirny odpadnich vod. S mo nostérpat dotace z evropskych fontbstla snaha i
o realizaci jinych projekt V n kterych obcich doSlo k opravkulturnich zaizeni —
v Ro mitale napiklad vystavba Centra celo ivotniho v4dvéani a knihovny, Podbrdského
muzea, ve StraSicich byly ziskany dotace na vyst@ealu za itkové a poznavaci turistiky
a muzea Sednich Brd. Pokud byly prosdky, byly opravovany kulturni a cirkevni
pamatky. Rovn byly opravovany Skoly a modernizovany Skolni jite Podél vodnich tok
dochazelo k Upravam, aby néasledky povodni byly epmensi. V nkterych obcich byly
vystav ny nové byty a ty vybudované ide byly postupn zateplovany. Doslo k nastu
turismu diky budovanym cyklotrasam, zatraktimh pirodnich zajimavosti v oblasti
P irodniho parku TemS$in v podob informa nich tabuli. Od roku 2004 doSlo k postupnému
zp istup ovani okrajovych &sti Vojenského Ujezdu Brdy, rovnzde byly znaeny

cyklistické trasy.
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6.3.7 Vliv Vojenského Ujezdu Brdy na obce v okoli, budoucnost jeho
vyu iti

Starostové vliv vojenského Ujezdu vnimaji jakodismezeni, které je historicky dané,
ale na druhou stranu je vhodné diky zachovalénitognimu prosedi v nm samotném.
OvSem uitek z toho nikdo nema. Potencial sp@tprav v pirodnim prostedi, které se
v n m naléza. Z hlediska relativni blizkosti Prahy anPlby se mohlo jednat o vyznamnou
turistickou lokalitu. Nev i vSak, e dojde k celkovému Zgtupnni Gjezdu a v tom jpad je
potencial maly. Jedin e by doSlo k vyznamnSimu uvolnni Ujezdu. Pokud by byla
mo nost zisku okrajovych asti do katastrobci, mly by obce o tato uzemi zajem, jeliko
nap. vynosy z hospodani vlesich by mohly napomoci jejich rozpan a tedy i
naslednému rozvoji. Jiné plany ne na lesni hospaiaale obce nemaji. Budouci vyu iti
vojenského Ujezdu starostové vidi v oblasti Setnédstovniho ruchu a ochrany ivotniho

prostedi. V tomto panuje jednotny nazor.

6.3.8 Vystavba americké vojenské zakladny

V oblasti mo né vystavby americké z&kladny nepathaowezi starosty jednotny nézor.
Jedni v ni vidli mo ny zdroj p ijmu pro region, jini v ni spaivali bezpenostni a zdravotni
hrozbu nejen pro mistni obyvatele. t¥ina starost vSak vyslovila nesouhlas v oblasti
vystavby radaru. V rkolika obcich probhlo mistni referendum na toto téma. Tam, kde bylo
referendum uznano, byly ohlasy na vystavbi§imou negativni. Jinde nenaplnilo referendum
z&konné po adavky pro minimalni @st a uznano nebylo. S vystavbou radaru neprokazate
souvisi i dotace [slibena viadou R. Na zaklad této dotace byla zena vySe popsana
vladni komise, kterd posuzovala dotované projektySina obci stdla vy erpat pouze obce
na poizeni projekt, ovSem nkteré obce zatim tyto projekty nezaplatili. Jelikinnost této
komise byla pozastavena, tak neni amjmé, jak bude toto financovani pokoaat. Posledni
informace jsou ale takové, e vlada by financovapracovanych projektm la zaplatit.
Informovanost jednotlivych obci oinnosti komise v doh kdy byla aktivni, byla veskrze
dostatena. adny z respondentsi nest oval na nedostatek informaci. Mnozi ze staross
G astnili i jednani této komise osohnp esto e tam byli dva zéstupci obci Plak&ého a

St edo eskeho kraje, ktéje nasledn informovali o zavrech, které byly vyjednany.
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7. Navrh strategie rozvoje zajmového tzemi

Zav rem této diplomové prace by ko byt urité nastinni strategie rozvoje
zdmoveho Uzemi. Na zékladg edeSlych vyzkum a hodnoceni byly zjiShy konkrétni
problematické oblasti rozvoje. Rovrbyl odhalen potencial tzemi, ktery by selmyu it a
napomoci tak k rozvoji zkoumaného regionu. Diky Ikadvnimu vyzkumu v podob
izenych interview byly zjiShy prioritni oblasti obci, na zakladkterych by bylo mo né
strategii rozvoje regionu postavit.

P i sestavovani rozvojove strategie je nutné zachmasady strategického planovani.
D le ité je volit p edevsim takoveé oblasti rozvoje, které jsou v danést realné. Vychazeji
tudi z realnych mo nosti a respektuji limitujichktory, které se v regionu nachazeji. Jeliko
nep edpokladame v nejbli Si dobukon eni vyu ivani Vojenského Ujezdu Brdy Armadoi
na zaklad analyzy jeho vyuiti, budeme ve strategii pracoyaiuze se zjstupnnymi

astmi.

Domnivam se, e stavebnim kamenem strategie bl rayt prav cenné prodni
prostedi nachazejici se na Uzemi regionu, ale i v j&dodi.c0Potencialem je rovn zachovalé
kulturni a historické dlictvi. V oblasti je mo né rozvijet malé a stini podnikéni. Dle ité
je nalezeni rjaké specifinosti regionu, na kterou by bylo mo né nalakat petélni turisty a
nove investory. Dle ita je aktivita mistnich obyvatel a aktivninnost spolk a vzajemna
spoluprace s obecnim adem. Nesmi byt ani opomenut pozitivniispup obecnich
zastupitelstev z hlediska inovativnich prvkozvoje. Na Urovni celého zamového Uzemi je

nutna vzajemna komunikace mezi jednotlivymi obcemi.

7.1 Vize strategie

Aby byla strategie (nn4, je nutné uit si n jaky konkrétni cil, ktery bude v po hu
let naplnn. Proto je nutné stanovit sijakou konkrétni vizi, ke které bude vyvoj sravat a
od které se budou odvozovat jednotliva opait Vzhledem k mo nostem rozvoje Uzemi by
m la byt vize jednoduchd, ale zéarovél inna. Vize by mohla vypadat ndklad takto:
.Bohaty region na za itky v oblasti poznavani dopdsiepoznanych kras brdskeho regionu®.
Zarove je vhodné mit i naky kratky slogan reprezentujici toto uzemi, nagst edni Brdy

— nova Sance poznani!“. Region by se dle mého oazol zam it na nové a neokoukané
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formy cestovniho ruchu. Mo by zde byt vytveeno stedisko lakajici svoji specifnosti a
ojedin losti, odliSujici se od ostatnich bych center cestovniho ruchu. Jeliko by se oblast
zam ila vice na oblast cestovniho ruchu, je vhodnéesstrategii zamit i na rekvalifikaci
nebo informovani, jak by takové slu by hg vypadat. Je tedy nutné zart se i na lidské
zdroje. Aby bylo naplmo stale nové poznavani regionu, je nutné zvydiviak v oblasti
vyjednavani o wuSim zpistup ovani vojenského Ujezdu oasti, které nejsou armadou

vyu ivany.

7.2 Zn ni strategie

Region vyu ije bohatého jrodniho, kulturniho a historického potencialu. téanto
zaklad za ne rozvijet oblasti s tim souvisejiciedevSim oblast cestovniho ruchu. V oblasti
cestovniho ruchu se zamna specifické a ojedité formy cestovniho ruchu jako je budovani
z& itkovych a adrenalinovych center, l&kajici swadliSnosti v ka dém koutu regionu (nap
lanové centrum, ve StraSicich mo nost stravit nqarworepublikovych dev nych budovach
kasaren, vybudovani drahy pro sjezd na horskycéckoV mén cennych lokalitach, bobova
drdha atp.). Region se bude snait o budovani nowjklotras a v zajimavych mistech je
doplni o informani tabule, které budou poukazovat jednak rieogni, historické a kulturni
cennosti, ale rovn se zam i i na specifika tohoto regionu (pracovni taborlizav. valky
v blizkosti Skoic, Uzkorozchodné eleznice vyu ivajici seig b kalamitniho deva za
nacistické okupace, mo né umiset radaru v Brdech — z utého hlediska to me byt i
magnet na turisty, atd.). Rovnbudou budovany nauné turistické stezky op dopln né o
specificka fakta regionu. V zimnich sicich budou podporovany zimni sporty v Uzemi,
p edevsim oblast beckého ly ovani (pi dostatku snhu nutna Gprava keckych stop).

V muzejnich expozicich by rty byt vystavovany zajimavé @dm ty a nejen historické fakta.
V oblasti kulturniho ddictvi budou |épe propagovany tradi zvyky, emesla a probihajici
akce na toto téma (Hamernicky den v Deb, pout a posviceni v regionu), bude vyvijena
snaha na podporu zachovanchto aktivit ve stareeském duchu. Na zakladisp Snosti
strategie budou vytvéany nové ubytovaci kapacity odpovidajici iravRegion bude aktivni
v oblasti vyjednavani o nowzp istup ované oblasti VU Brdy.

V oblasti ivota na venkov budou podporovany kulturni aktivity pro vy iti ntféch
obyvatel, a to v celém kovém spektru. Velky prostor musi byt danegevSim mladé

generaci, aby se citila spoutana s mistem, kdeaijgemla d vod se z nedostatku vy iti

68



Tomés Svoboda: Problematika rozvoje regionu soafemls Vojenskym Gjezdem Brdy

odst hovat. Z tohoto hlediska je B ité vytvo it centra pro mimoskolni vyiti v podob
viceu elovych hiS nebo jinych modernich arealkteré mohou vyu ivat i generace starsi.
Mistni spolky se zasadi @st |Si konani spoleenskych a kulturnich akci, nejen sezénni baly
a zabavy. Obce se zamna zlepSeni vzhledu \gnych prostor a vejnych budov, které
sloui jako misto k setkavani, v&na prostranstvi doplni o drobny mobili&lou ici

k odpo inku a relaxaci. Bude maximalni snaha o udr ovamejnych prostranstvi. Postupn
budou opravovany mistni komunikace v katastru obcezajiStna zakladni technicka
infrastruktura. Obec se bude snait o maximalni nou dostupnost obce a regionalnich

center veejnou dopravou.

V oblasti lidskych zdroj bude zajiStno vzd lavani v rAmci rozvoje cestovniho ruchu

nebo oblasti soukromého podnikani. Zehiské podniky se pokusi o diverzifikaci sve

innosti, jednak na oblast ekologického zenistvi (mo nost extenzivniho pastevectvi, ale i

p stovani biopotravin, jeliko poptavka po nich stateste), ale i do oblasti drobné vyroby a
nasledného prodeje regionalnich vyrob¥ tSi obce by se nly mimo jiné zam it na rozvoj
malého a sedniho podnikani, ny by projevovat zajem o investory a nabizet jinoiu
vhodné pozemky. Bude vyu ivana tradice v oblaststmich emesel. Bude zajigto kvalitni

z&kladni Skolstvi a dobra dostupnost obci slstkolskym vzdavanim.

Obce se zasadi o ochranu ivotniho predi pi posuzovani jednotlivych
podnikatelskych zam . Zem d Iské podniky budou obt¢hvat pozemky takovou formou,
aby byla Setrna k ivotnimu prostdi. Zpistupnné asti VU Brdy budou ochramy proti
negativnim vlivm na ivotni prostedi. Kanalizace obci budou uka&my odpovidajici
istirnou odpadnich vod, pokud kanalizace v obcii,nemde snaha o jeji vybudovani nebo o

zajist ni jiné formy likvidovani odpadnich vod ohledupkévotnimu prostedi.

Obce budou aktivni v oblasti spoluprace na tvgenotlivych projekt, svoje zamry
budou mezi sebou konzultovat a na zaklgdipominek upravovat. Vzajemnsi obce
nebudou Skodit. Obce se pokusi o spolupraci i miegion i v ramci zahranni v podob
partnerskych obci, od kterych budarpat inspiraci v oblasti regionalniho rozvoje.

7.3 Priority a opat eni strategie

1. Rozvoj cestovniho ruchu

1.1.Vznik specifickych forem cestovniho ruchu (za itkoa adrenalinova centra)
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1.2.Tvorba novych cyklistickych a turistickych tras -epih né o informani tabule

s nevSedni tématikou
1.3.Podpora forem zimniho cestovniho ruchu edevsim b ecké ly ovani
1.4.Podpora spolenskych akci zamenych na regionalni tématiku @mesla
1.5. Podpora vzniku ubytovacich kapacit odpovidajicivaro

1.6.Snaha o dalsi zfstupnni asti VU Brdy

. Kvalita ivota na venkov

2.1.Vystavba vicetelovych hi§ a podpora mimoskolnich aktivit

2.2.Podpora kulturnich akci pro venkovskou populacgkém spektru
2.3.0bnova a kultivace vejnych prostranstvi jako mista pro setkdvani a odpé
2.4. Podpora mistnich spolks oblasti poadani spoleesnskych akci

2.5. Zajist ni dostupnosti obce v&nou dopravou

. Rozvoj lidskych zdroj

3.1.Vzd lavani a rekvalifikace v oblasti cestovniho rucleoakromého podnikani
3.2.Kvalitni zakladni Skolstvi, dobra dostupnosedhniho Skolstvi

3.3. Diverzifikace zemd Iské vyroby, rozvoj ekologické zem Istvi, vyroba a prodej

regionalnich produkt
3.4.Rozvoj malého a stdniho podnikani, vyhledavani potencialnich investo
3.5.Rozvoj emesel
. Ochrana ivotniho prosedi
4.1.Pe livé posuzovani podnikatelskych zamvzhledem k ivotnimu prosedi
4.2.Setrné hospodani zemd Iskych podnik
4.3.Ochrana ivotniho prosedi na zpistupn nych astech VU Brdy
4.4. Likvidovani odpadnich vod v souladu s legislativar
. Spoluprace

5.1. Spoluprace obci v oblasti posuzovani a realizopémjekt
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5.2.Snaha o navazani meziregionalni a nadregionallu@ee, nalezeni partnerskych

obci a vzjemna vymma informaci

7.4 Financovani strategie

Je zejmé, e tato strategie si &da mnoho finafch prostedk , ovSem vSechny tyto
zamry je mo né financovat diky dotaim programm. O penize lez &adat na vSech
arovnich. Nkteré projekty mohou byt financovany v ramci krgsk dotanich programu
jako je Program obnovy venkova. Daté programy podporujici tyto aktivity nachdzime i
v ramci ROP Jihozapad nebo ROPefihi echy, ale je mo né vyu it i tématické operd
programy. lenské obce MAS mohou vyu it prostlk v ramci tohoto sdru eni. Podporu
nabizeji i dotani programy jednotlivych ministerstev. Ka da pri@arima sva specifika a tudi
je nutné doteni tituly vybirat peliv . Z hlediska realizace strategie je nutn@navenost
dané obce, pdevSim jednotlivych projekt ale svoji roli hraje pdevSim dole podana

adost a splnni vSech pedepsanych podminek.

Mohli bychom tady vypsat konkrétni dota tituly, z kterych by bylo mo néerpat,
ale naSim cilem nebylo kompletni zhotoveni rozvéjmstrategie v podobstrategického
planu. Nasim zammem bylo pouze nastini, jakym smrem by se region mohl dale ubirat.
Navic nepedpokladame uplatni této strategie, pdevSim z dvodu e v tSina obci je
sdru ovana v jinych svazcich, které ji své strategozvoje maji schvalené a snai se je
napl ovat. Jedné se pouze o inspiraci pro obce, ktdignzzevi jakym smrem pokraovat

v oblasti vlastniho rozvoje.
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8.Zav r

V této diplomové praci jsme se zabyvali problenatikozvoje regionu sousediciho
s Vojenskym Ujezdem Brdy. Zajmové uzemi bylo vynmezstejn jako jej vymezila vlada
R, kter4 tomuto Uzemi iglibila poskytnuti dotace ve vysi 1,25 mid. Kzhledem
k zanedbanosti/zaostalosti tohoto regionu. K tomgiét ni doslo pi astych vyjezdech
vlady do tohoto regionu v souvislosti s vystavbowegcké vojenské zakladny na tzemi VU
Brdy. V zajmovém Uzemi se nachazely obce jednalcileopimo na hranici s vojenskym
Ujezdem, ale i obce vzdalgsi. Zajmoveé Uzemi se rozkladalo na ji ni a jihoadpi hranici
VU Brdy.

V Uvodu prace byla provedena diskuze odbornéalitey, kde byly posuzovany
odliSné pistupy k problematice vniti polarizace prostoru a k problematice region@nih
rozvoje z hlediska znych teorii regionalniho rozvoje. Vzhledem k pe@oregionu na
rozhrani ti kraj byla diskutovana i problematika hranic a na nicbbghajicich hrannich
efekt . Rovn byla rozebrana problematika vniich periferii, jejich vyvoje a nastroj

eSeni. Vyplyvajici zavy z t chto diskuzi byly néasledruplatn ny v pr b hu e3eni préace.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, do jaké yvliv uje pitomnost VU Brdy
rozvoj pilehlého regionu. Zdali je pro region omezujicineutralnim i pozitivnim faktorem

z hlediska rozvoje.

DalSim cilem prace bylo posouzeni vyvoje regionza® enim na obdobi od roku
1990. Tato faze vyzkumu byla l& it z hlediska odhaleni problematickyclasti region,
zarove bylo zjist no prostorové rozlo eni jednotlivych jev Tyto vysledky byly dale
analyzovany a byla z nich vytvena konena situani analyza Uzemi, z které se dale

vychéazelo.

Jednim z cil bylo také zjiStni postoj p edstavitel ve ejné spravy na problematiku
regionalniho rozvoje ve zkoumaném Uzemi. Toho lddea eno diky kvalitativni metod
izenych rozhovor, které byly nasledné analyzovany a zj& zavry strukturovany do

jednotlivych tématickych okruh

V souvislosti s posuzovanim miry vlivu VU Brdy nezvoj regionu bylo zji%ovéano,
do jaké miry ma vliv postupného zcivivani okrajovych asti toho Ujezdu, které jsou
vyu ivany p edevSim v oblasti cestovniho ruchu. Skotest do jaké miry to zajmovy region

ovliv uje se nepoddo zjistit adnou kvantitativni metodou, nebadata kterd jsme ni

72



Tomés Svoboda: Problematika rozvoje regionu soafemls Vojenskym Gjezdem Brdy

k dispozici poatek zpistup ovani jeSt nezaznamenala. Jak tomu tedy je, bylo mo né gjisti
prav provedenim vySe zminého kvalitativniho vyzkumu v podobizenych rozhovor.
Diky této metod byl hodnocen i dalSi nas cil vyzkumu, a to uvam&aystavba americké

vojenské zakladny.

Na z&klad odhaleni problémovych stranek a potencialu regloyia v zavre né asti
nastinna mo né strategie rozvoje regionu, co byl takdga z naSich cil Nejedna se vSak o
adnou odbornou tvorbu strategického dokumentu.ei@ilbylo spiSe ukazat mo nosti
budouciho rozvoje diky specifickym formam cestoenituchu, jeliko region se ve
specifickych podminkach zajisté nachazi. Navic kdylyla uplatovana tradini forma
cestovniho ruchu, domnivam se, e by region v koekai zabhlejSich stedisek neusp,

minimaln by to trvalo déle.

V hodnoceni vyvoje zajmového Uzemi od roku 199§ kieédovany jak demografické
tak socioekonomické ukazatele. Hodnoceni probifeinak na zakladcens v roce 1991 a
2001, déale byla vyu ita dataSU z Veejné databazejm bylo hodnoceni roz&no i o jina
sledovana obdobi a zaroveé nejnov jSi dostupna data. Mira aénské vybavenosti byla

hodnocena na zakladlalého lexikonu obci 2007 a na zakladastniho terénniho Seni.

Zajmové uzemi proSlo od roku 1990 zngm vyvojem v rznych studovanych
oblastech. Po pate ni ztrat populace doSlo ke zm trendu, kdy populace zala pibyvat,
ovSem i pes tento dr stek dochazelo ke starnuti tohoto regionu. Zila se jednak \kova
struktura obyvatel, ale i Urovejejich dosa eného vzdani. DoSlo k narstu vzdlan jSi
populace, a to jak navyseni podilu vysokoSkoldk obyvatel s Gplnym &tdnim vzdlanim.
Za obdobi poslednich dvacet let doSlo i k poklesobiydlenych dom které se 2jm staly
ato ist m pro nov pichozi obyvatelstvo. Biem vyvoje doSlo ke znaému poklesu
zam stnanych v zend Istvi a lesnictvi a k mirnému n&tu v oblasti slu eb. Nejvice
zastoupena byla zamstnanost v sekundarnim sektoru, tedynpyslu. Mira nezanstnanosti
od po atku sledovaného obdobi vzrostla a v dnesSni dabdri nad prm rem R, kdy
dosahuje miry kolem 7,5 %. Bem poslednich 15 let byla vkierych obcich vybudovana
kanalizace a rkteré obce byly zplynofikovany. Uroveb anské vybavenosti nezaznamenala
vyrazn jSiho rozvoje, v nkterych obcich doslo naopak k Upadku. Miraastské vybavenosti
je obecn lepSi pedevsim ve velkych obcich regionu (dostupnost koo Skolstvi,
zdravotni pée). V poslednich 10 letech se obceata sdru ovat v rznych dobrovolnych
sdru enich obci, zajmovych sdru enich, mikroregioheapod. Bylo tak un no pedevsim

z d vodu snadnsiho pistupu k finannim prostedk m, vym ny zkuSenosti a informaci.

73



Tomés Svoboda: Problematika rozvoje regionu soafemls Vojenskym Gjezdem Brdy

Aktivita jednotlivych skupin se v3ak liSi, stejak i aktivita jednotlivych lenskych obci.
S transformaci AR do3lo i ke zmn postoj ve vyu ivani VU a nkteré jeho asti byly

Zp istupn ny ve ejnosti.

Na zéklad t chto dosa enych vysledklze potvrdit poate ni hypotézu, e region od
roku 1990 nezaznamenal vyraj&i rozvoj a dochézelo edevsim ke stagnaci,quevsim na

Gzemi malych obci.

Hlavnim cilem, jak bylo zmimo vySe, bylo zjiStni miry vlivu vojenského Ujezdu na
rozvoj okolnich obci. Toto bylo hodnoceno na zaklddmograficko-strukturalniho indexu a
indexu polohové exponovanosti. Oba tyto indexy bplgu ity v diplomovych pracich
vypracovanych na Kateel socialni geografie a regionalniho rozvoj& RK v Praze autory
Kosti em (2004) a Seidlem (2008), ktese rovn zabyvali vnit ni polarizaci prostoru
v ramci perifernich tzemich R, Seidl navic takéeSil problematiku vojenského Ujezdu
(Boletice), ovSem z hlediska jeho integrace doamrgjiniho systému. Prawdemograficko-
strukturalni index ndm ukézal miru perifernostinetdivych ukazatel. Na zaklad tohoto
ukazatele bylo mo né zjistit, jaky vliv ma pra¥U Brdy na rozvoj jeho zazemi. Tento index
byl srovhavan s pm rem R a kraje, a to vasovych horizontech 1991 a 2001, kdy bylo
vychazeno z censv danych letech. Bylo hodnoceno nejen zajmové izala také vSechny
obce v obvodech ORP iBram, Nepomuk, Blovice a Rokycany pro komplg&hvykresleni

probihajicich zrm.

Jeliko se pevana ast regionu nachazela v oblasti wvnit periferie, bylo
opodstatnné, e vtSina Uzemi dosahovala podpr rnych hodnot tchto agregatnich
ukazatel, a to v obou sledovanych obdobich. Ve srovnani sipgy kraje bylo dosa eno
p izniv jSich hodnot tchto ukazatel, ale i tak velka ast regionu vykazovala podpn rné
hodnoty. Obce v zazemi vojenského Ujezdu a na ¢icdinsledovaného Uzemi dosahovaly
nejni Sich hodnot. Vyjimkou byly obce na vychodni&hici vojenského Ujezdu atéi obce,
které dosahovaly fzniv jSich hodnot. Lze tedy tvrdit, e pozice vojenské&ljezdu na rozvoj
regionu psobi, ale neni to jedind gka ka rozvoje. Svoji roli vtom hraje i poloha &mci
vnit ni periferie a celkovy charakter regionu (charakt&rajiny a georeliéfu,
sociodemografické charakteristiky). Na zaklafledovani zrm mezi jednotlivymi lety byla
zjist na v tSi diferenciace hodnot, kdy se zvyraznily rozgilgdevsim mezi wSimi obcemi,
obcemi v okoli vyznamnSich komunikaci a obcemi nachézejicich se v mexponovanych
oblastech regionu, jako jsou okrajovésti regionu nebo obce na jihovychodni hranici

vojenského Ujezdu. K n&tu hodnot doSlo tedy v okoli t8ich obci (pedevsim centra
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obvod ORP a POU) a v okoli vyznanjdich komunikaci prochéazejici regionem. Do jisté
miry to Ize oznat jako vznik potencialnich rozvojovych os. Naopaskles zaznamenaly
obce na severnich a vychodnich hranicich sledowamégionu a rovn na jini a
jihovychodni hranici vojenského Ujezdu. Podprrné hodnoty v tchto obcich byly
zp sobeny pedevsim vySSim podilem zastnanych v priméru a nizkou hustotou osidleni.
Celkov ovSem doSlo v regionu mezi lety 1991 a 2001 kstarhodnot DSI, do jisté miry

tedy i k uritému zlepSeni postaveni jednotlivych obci.

Z hlediska hodnoceni polohové exponovanosti byt no, e jednotlivé asti
zdjmového uzemi vykazuiji odliSné hodnoty exponostin®@bce nachazejici se na zapadni a
severozapadni hranici vojenského Ujezdu vykaz§Sivgniru exponovanosti, naopak obce na
jih od VU jsou vice izolované. Odlisné exponovanospomaha i fakt, e zajmové Gzemi je

rozd leno mezi dva kraje.

Diky vysledk m vyvoje vnitni polarizace prostoru na zakladgregatnich ukazatel
sledovanych v letech 1991 a 2001 byla zjiét spiSe stagnace regionu nebo nepatrnyshar
miry perifernosti. Na zakladt chto vysledku lze zarovepotvrdit hypotézu, e Vojensky
Ujezd Brdy psobi jako bariéra rozvoje, ale neni to pouze jedtkjor, ve he jsou i jiné jako

je prav poloha v ramci vnini periferie a celkovy charakter regionu.

DalSimi cili prace bylo zjishi vlivu postupného zpstup ovani okrajovych asti
vojenského Ujezdu a vliv mo né vystavby americkéadaru na rozvoj regionu. Vzhledem ke
kratké dob trvani zpistupnnych oblasti a kratké debab vystavb tohoto zaizeni neni
mo né toto vysledovat adnou kvantitativni cestdayla tedy zvolena metoda kvalitativni, a
to metoda izenych rozhovor s pedstaviteli jednotlivych obci. Diky tomu byly zjisty
postoje k tmto problematikam, na zakladeho byly stanoveny konkrétni zay. V ramci
tohoto kvalitativniho vyzkumu byly zji®vany i jiné oblasti regionalniho rozvoje, vysledky

tohoto vyzkumu byly diskutovany v kapitole 6.3.

Vliv postupného zpstup ovani okrajovych Uzemi vojenského Gjezdu byl vniraéo
pozitivni z hlediska budouciho rozvoje, ale prazajg vyznamnjSi pouze pro obce, které se
nachazeji gmo na hranici tohoto Ujezdu. Vzdalgsi obce zatim tento jev vyrazn
nepociuji. Na zaklad t chto vysledk Ize tedy potvrdit hypotézu o pozitivnim vlivu

postupného zjstup ovani okrajovych asti vojenského Gjezdu na rozvoilghlych obci.

Diky vykonani kvalitativniho Setni bylo rovn zjist no, e obce na jednotlivych

stranach vojenského Ujezdu mezi sebailiSpnekomunikuji, pedevsim v oblasti mo ného

75



Tomés Svoboda: Problematika rozvoje regionu soafemls Vojenskym Gjezdem Brdy

budouciho rozvoje nebo budouciho vyu iti vojenskéijezdu je komunikace velmi slaba, da
se ici adna. To do jisté miry potvrzuje i hypotézuledn komunikani bariéry na zéklad
p itomnosti dosud existujici relativiuzavené hranice vojenského Ujezdu. Tato bariéra neni

patrna vSak jen v oblasti komunikace mezi obcefaij & oblasti dopravniho spojeni.

Jednim z poslednich cilprace bylo zodpoweni otdzky vlivu mo né vystavby
amerického radaru v této oblasti. Vysledkem byidtzji, e v regionu pevlada negativni
postoj k této stavl) a to pedevsim z hlediska rozporuplnych vysledkoblasti p sobeni na
zdravi a bezpenost nejen mistnich obyvatel. Navic odp této stavby v ni vidi i jakéhosi
.Strasaka“, diky kterému by byl ivot v blizkych ofth odsouzen k zéniku, jeliko by v této

asti regionu necht nikdo it. Tento zavr Ize do jisté miry vnimat jako subjektivni postoj
n kolika dotdzanych starost jeliko jini vtom a takovy problém nevidi. Ne& tedy

s ur itosti potvrdit nebo vyvratit hypotézu o negativnitivu této stavby na rozvoj regionu.
U jen ztoho hlediska, e prokazatelrdiky radaru mla tato oblast dostat nadstandardni

finan ni dotaci, co by rozvoji regionu uit napomohlo.

Poslednim cilem této prace bylo vyhotoveni mo t@tsgie rozvoje regionu. Tato
strategie byla sestavena na zaklagist nych vysledk p edchéazejicich analyz, stanoveni
problematickych a prioritnich oblasti rozvoje n&klad kvalitativniho Seeni a osobniho
p istupu autora vzhledem ke znalosti predt. Strategie byla pojata jako nastin mo ného
rozvoje. Jejim cilem je pdevSim zatraktivmi regionu na zékladvybudovani nevsednich

forem cestovniho ruchu v této specifické oblasti.

Na zaklad zjist nych vysledk, Ize region oznat jako region stagnujici, s projevy
periferniho Gzemi, do jisté miry omezenytpmnosti Vojenského Ujezdu Brdy, disponujici
potencidlem v oblasti grodni, kulturni i historické, ktery nadaleeka na svoji gle itost

v oblasti rozvoje.
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Graf . 1:Vyvojpo tu obyvatel a po tudom v regionu v letech 1869-2007
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Graf . 2: Vyvoj po tu obyvatel podle velikostnich kategroii obci v letech 1991-2007
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Graf . 3:V kova struktura populace regionu v jednotlivych sledovanych letech
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Graf . 4:Vyvojindexu sta i v regionu ve sledovanych letech
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Graf .5: Vyvoj celkového a p irozeného p ir stku a p ir stku migraci v regionu
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Graf . 6: Vyvoj po tu obyvatel v regionu od roku 1991 do roku 2007
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Obr. 11: Poloha regionu v rdmci Plze ského a St edo eského kraje
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Obr. 13: Hustota osidleni v &ir§im okoli zajmového Gzemi (ob./km?)
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Obr. 14: Hustota osidlen{ v obcich zajmového tizemi (ob./km?)
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Obr. 15: Index st& i v obcich regionu
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Obr. 16: Zm na indexu sta i v obcich regionu mezi lety 1991 a 2001
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Obr. 17: Mira nezam stnanosti v jednotlivych obcich regionu (%) k 31.12.2008
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Obr. 18: Podil zam stnanych v priméru (%) v roce 2001
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Tomés Svoboda: Problematika rozvoje regionu soafemls Vojenskym Gjezdem Brdy

Obr. 19: Podil vysokoskolsky vzd lané populace v obcich regionu (%), 15+
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Obr. 20: Podil rodak v jednotlivych obcich regionu (%)
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Tomas Svoboda: Problematika rozvoje regionu soademls Vojenskym Gjezdem Brdy

Obr. 21: Zp istupn né oblasti VU Brdy

Pramen: www.vojujezd-brdy.cz
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Tab. 2: Po et obyvatel v obcich regionu v jednotlivych letech

Tomas Svoboda: Problematika rozvoje regionu soademls Vojenskym Gjezdem Brdy

Obec / rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2007
Brdy 2331 2412 2346 1937 1789 1616 1448 772 179 101 187 51 44 37
Visky 286 327 275 270 221 199 185 93 101 59 48 31 38 42
Stitov 194 199 204 178 147 157 160 92 91 86 54 57 54 63
Mesno 217 246 242 212 201 202 174 141 129 117 98 81 87 83

Borovno 345 363 325 298 280 249 218 176 157 150 140 114 92 94
Trokavec 514 594 506 431 407 388 383 217 224 178 143 132 105 95
MiSov 442 477 444 371 327 319 285 229 229 185 139 114 121 102
Nepomuk 306 318 467 467 523 477 402 287 325 277 178 232 185 185
Sedlice 489 538 538 528 517 497 422 339 337 268 226 203 207 219
Sko ice 755 870 927 764 652 630 586 312 370 322 290 233 231 238
Vranovice 558 615 634 583 564 547 452 418 373 348 292 258 248 270
Nové Mitrovice 1507 1567 1355 1293 1250 1142 1073 696 680 599 391 332 336 302
P ikosice 666 747 766 678 621 673 638 425 430 432 408 344 341 348
Laz 915 1125 1109 1105 909 817 767 566 583 490 494 483 536 558

i kov 2734 2894 2686 2510 2443 2345 2088 1471 1411 1046 896 754 634 607

V §in 1467 1619 1561 1488 1436 1380 1139 851 908 830 715 657 613 641

Hvo any 2161 2346 2281 2119 2002 1884 1715 1379 1263 1051 880 811 808 776

Dob iv 1255 1481 1508 1615 1397 1364 1492 1537 1508 1496 999 1007 1063 1142

MiroSov 1626 2247 2322 1957 1635 1729 1771 1826 1875 1849 2218 2045 2237 2194
StraSice 2894 2536 2481 2351 2256 1974 1905 2263 2189 2362 2309 2208 2466 2427
Spélené Poi i 4474 4667 4380 4225 4200 4109 3925 3203 3191 2811 2817 2584 2512 2594

Ro mital pod T emSinem | 5082 5276 4856 5078 4892 4546 4145 3608 3825 4019 4524 4476 4357 4 280

Pramen: SU
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Tab. 3: Vybrané ukazatele v obcich regionu

Podil

Hustota | Podil |zam stnanych Mira 5

osidleni |rodak Vv priméru Index | nezam stnanosti | Podil VS

Obec (ob./km2) | (2001) (2001) sta i (2008) populace
Brdy 0,1 20,5 51,9 50,0 3,7 2,8
Hvo any 15,6 52,9 20,8 96,0 11,1 7,0
Laz 119,7 45,9 8,8 94,4 11,2 51
Nepomuk 74,4 35,1 38,2 72,4 13,7 5,7

Ro mitél pod 134,4

T emSinem 80,8 51,6 8,3 6,7 8,6
Sedlice 38,5 50,7 13,3 138,5 7,5 3,2
V §in 37,6 48,6 8,6 106,5 7,0 4,7
Vranovice 43,3 47,6 7,7 73,5 6,8 3,0
Borovno 40,9 56,5 24,4 210,0 7,3 2,5
i kov 12,4 53,2 19,4 132,6 8,8 54
MiSov 13,3 52,9 27,8 227,3 5,6 3,8
Nové Mitrovice 14,4 37,8 16,7 112,2 5,3 8,0
Spéalené Po i i 47,6 56,2 13,5 100,5 7,0 6,8
Dob iv 94,2 48,7 3,9 107,5 6,7 6,4
Mesno 14,3 46,0 11,9 100,0 4,8 5,6
MiroSov 190,3 38,3 7,8 168,7 4,9 6,1
P ikosice 49,0 55,4 20,5 103,4 10,2 6,8
Sko ice 63,6 61,5 26,1 120,0 4,5 3,0
StraSice 306,2 47,5 3,9 74,7 4,6 10,1
Stitov 48,5 53,7 10,3 58,3 6,9 15,9
Trokavec 22,5 41,0 25,9 162,5 5,2 3,3
Visky 30,5 34,2 20,0 27,3 6,5 0,0

Pramen: SU
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FOTOP ILOHA

94



Tomés Svoboda: Problematika rozvoje regionu soafemls Vojenskym Gjezdem Brdy

Projekty financované z evropskych dotaci ve StielSie zatepleni Skoly a vystavba muzea
- vlastni archiv

95



Tomés Svoboda: Problematika rozvoje regionu soafemls Vojenskym Gjezdem Brdy

Opraveny kulturni dm asijskymi obchodniky — vlastni archiv

Vodni hamr v Doliv a roubena h§jovna ve StraSicich — zdroj www.bndig.i

Zamek MiroSov a Lovecky zamek T i trubky na izemi VU Brdy — vlastni archiv
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Tomés Svoboda: Problematika rozvoje regionu soafemls Vojenskym Gjezdem Brdy

Meteo radar na vrchu Praha (862 m n.m.), roubendatna Gizemi VU Brdy — vlastni
archiv

P vodni stavby v obci Zadni Z&bla — dnes zneno — zdroj www.brdy.info

Brdska piroda — Padiska rovina a swvy svah pod vrchem Praha — vlastni archiv
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