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Abstract 
 
This diploma paper is about problems, which shepherd the region in proximity the military 

area Brdy. This region is among others situated in inner periphery, which brings another 

problems in development this region. The main aim this paper are to find at the first how big 

influence has attendance military area to development this region, if it is positiv or negativ, 

and why. Next aims this work are analyze development this region since 1990 till this time, 

findings if stepwise open border parts of military area is positiv for development this region 

and how the municipals in surround feel this case. Next aim is findings how municipals and 

their citizens feel possibly build-up american military base, where should have be situated 

american radar. Last aim of this work is adumbration possibly future development at the base 

ascertained results. In first part of this paper is debate literature and definitions, which 

consider problems of development peripheral or marginal areas. In the next part is described 

interest area, its character and its development. The level of periphery is analyze at the base of 

demographical-structuration index, which was use in several diploma papers at Naturalistic 

faculty. This results are described in chapter 5. In next part is described qualitative research, 

which was made at the base interview with majors of municipals in interest area. In the last 

part is adumbration possibly strategy future development. This strategy is based on specific 

forms of tourist traffic in specific country. During solution this work was find this closes, the 

region neightbouring with the military area Brdy passes stagnancy and its development is 

very slow. The region embody characters of peripheral area, like is ageing process of 

population, more rate of unemployment and more people working in agriculture. The region is 

influenced by presence the military area, which negativly influence development this region. 

But this region has potential in development of tourist traffic thanks valuable natural, cultural 

and historical neightbourhood. 
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1. Úvod 
 

 Problematika rozvoje periferních oblastí je v poslední dob�  velmi diskutovaným 

tématem, p�edevším na akademické p� d� . V rámci ve�ejného pov� domí je ale tato 

problematika pom� rn�  neznámá, jeliko� se netýká velké � ásti populace, p�esto�e jsou 

periferní oblasti relativn�  rozsáhlé. Z politického hlediska nejsou periferní území nijak 

up�ednost� ována, i kdy� vzhledem k jejich sou� asnému stavu by si ur� itou pozornost 

zaslou�ila. V rámci Ministerstva pro místní rozvoj, Ministerstva zem� d� lství i v rámci 

podpory EU je vypsáno n� kolik dota� ních titul�  pro zanedbané oblasti, ale díky slo�itosti 

procesu � erpání dotací a neschopnosti spolufinancování jednotlivých obcí, dosáhne na tyto 

prost�edky relativn�  málo obcí, p�edevším ty nejmenší obce mají s � erpáním dotací problémy. 

Jeliko� po� et obyvatel v t� chto oblastech netvo�í zásadní podíl ve voli� ském základu 

jednotlivých stran, je snaha o zlepšení situace v t� chto regionech mizivá. Periferní oblasti jsou 

tak nadále odsouzeny k pokra� ování v jejich neut� šeném vývoji. 

 V p�ípad� , �e uva�ujeme ješt�  více zanedbaná území – marginální – je tento problém 

ješt�  mnohem v� tší. Zárove�  i jeho �ešení je mnohem slo�it� jší. Tato území m� �eme nacházet 

p�edevším tam, kde ji� v minulosti byla mo�nost ob�ivy velmi slo�itá. Jedná se p�edevším o 

území nacházející se ve vysokých nadmo�ských výškách, kde se nalézá neúrodná p� da  a díky 

sva�itému terénu zde nebylo mo�né lokalizovat ani významn� jší pr� myslovou výrobu. Ta 

byla koncentrována p�evá�n�  v údolích a okolní zázemí slou�ilo pouze jako zdroj pracovních 

sil. Díky tomu tato území strádala a postupn�  se stávala z hlediska hospodá�ského významu 

nevýznamná – marginální. Jeliko� se jednalo o velmi �ídce osídlená území a vyu�ití bylo 

minimální, došlo k tomu, �e n� která tato území byla prohlášena jako území vhodná pro 

výcvik vojska a staly se z t� chto území vojenské výcvikové prostory, p�edevším ve 

vnitrozemských oblastech. S postupnou polarizací politické mapy sv� ta docházelo 

k intenzivn� jšímu vyu�ívání, s � ím� souvisela i p�ísn� jší bezpe� ností opat�ení v rámci t� chto 

újezd� . Byly tak vytvo�eny nedostupné ostrovy uvnit� fungujícího systému a tyto oblasti se 

staly z hlediska regionálního významu nepodstatné. Na tento fakt doplácely p�edevším obce 

v zázemí t� chto oblastí. Okolí vojenských újezd�  se tedy dnes díky tomuto vývoji potýká 

s existencí slo�itých problém�  v celém spektru souvisejícím s regionálním rozvojem, od 

nekvalitní infrastruktury a� po nízkou kvalitu lidského kapitálu. Ovšem ani jejich p�ípadná 

integrace není jednoduchá a �ádá si mnoho finan� ních prost�edk� . 
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Vojenské újezdy a jejich okolí vzhledem ke své pozici na okraji spole� enského zájmu 

dlouhodob�  ztrácí p�irozené sociální, historické, ekonomické a kulturní vazby na své okolí. 

Ovšem na druhou stranu se staly místem, kde dochází k p�irozenému vývoji p�írody 

s minimálním zásahem � lov� ka. Z tohoto pohledu se jedná o velmi cenná území uprost�ed 

kulturní krajiny. Stabilita ekosystému je ale natolik k�ehká, �e jakýkoliv krok z hlediska 

zp�ístupn� ní t� chto oblastí, je nutné n� kolikrát zvá�it, a pokud k zp�ístupn� ní dojde, je nutné 

mu poskytnout vysokou míru ochrany, nebo�  se jedná o území podobn�  cenná jako CHKO, 

v ur� itých místech kolikrát i více. Z hlediska integrace je tedy nutné posuzovat ka�dou 

lokalitu zvláš�  a umo�nit tak jednak rozvoj p�írodního prost�edí, ale v místech mén�  p�írodn�  

cenných povolovat aktivity umo�� ující rozvoj p�ilehlého regionu. Cennost t� chto území je 

vnímána však a� v posledních letech, kdy s uvoln� ním napjatých mezinárodních vztah�  je 

mo�né tato území postupn�  zp�ístup� ovat ve�ejnosti a umo�nit tak sdílení této „novodobé 

divo� iny“. Do jisté míry toto souvisí i s postupnou reformou Armády � eské republiky. 

 Území Vojenského újezdu Brdy je specifické v tom, �e se v sou� asné dob�  jedná o 

umíst� ní americké vojenské základny uvnit� újezdu poblí� obcí na hranici a nikdo zatím neví, 

jakým sm� rem se bude vývoj tohoto cvi� ného prostoru a okolního regionu ubírat. 
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1.1 Stanovení cíl � , výzkumné otázky 
 

 Obecn�  lze �íci, �e práce zabývající se regionálním rozvojem si kladou za cíl najít co 

nejlepší �ešení problém�  ve zkoumaném území a tím zlepšit situaci v daném regionu. 

Regionální rozvoj není jednoduchý proces, jedná se o slo�itý systém interakcí, a proto je 

vhodné ke ka�dému p�ípadu p�istupovat jednotliv� , tudí� i jakákoliv generalizace problému je 

velmi slo�itá a pozd� ji i h�� e aplikovatelná na jiné p�ípady. Ka�dé území prochází vlastním 

specifickým vývojem, i kdy� do jisté míry je z�ejmé, �e podstata problému je toto�ná. 

V ka�dém regionu jsou odlišné podmínky pro rozvoj – r� zná ekonomická síla, r� zná úrove�  

vzd� lání, jiná úrove�  technické a dopravní infrastruktury a v neposlední �ad�  se liší i snaha a 

schopnosti p�edstavitel�  místní samosprávy. Jak ji� bylo �e� eno, cílem regionálního rozvoje je 

celkov�  zlepšit situaci v daném regionu, ale ne za cenu nadm� rného vyu�ívání místních 

zdroj� , o tyto zdroje je naopak nutné svým zp� sobem pe� ovat a sna�it se, aby byl jejich stav 

dlouhodob�  udr�itelný. Z hlediska udr�itelnosti rozvoje je d� le�itá i stabilita populace. Co se 

tý� e vojenských újezd�  a jejich bezprost�edního okolí, tato území si b� hem posledních 60 let 

prošla zna� nými ekonomickými, sociálními a demografickými zm� nami, které se podepsaly 

na jejich sou� asném vývoji. 

 Tato práce si klade za hlavní cíl p�edevším zjistit, do jaké míry ovliv� uje p�ítomnost 

Vojenského újezdu Brdy rozvoj p�ilehlých obcí. Zdali p�ítomnost vojenského újezdu výrazn�  

ovliv� uje rozvoj sousedního regionu nebo zdali se toto území setkává se stejnými problémy 

jako ostatní periferní území a vliv vojenského újezdu není tedy a� tak zásadní. Na základ�  

nastudované literatury lze vliv vojenského újezdu ozna� it jako vliv omezující, kdy vojenský 

újezd p� sobí jako jakási bariéra v oblasti rozvoje okolního regionu. Zna� ný vliv na rozvoj 

regionu má i fakt, �e celá oblast se nachází v oblasti vnit�ní periferie, navíc na rozhrání t�í 

kraj� , kde rozvoj regionu bývá komplikovaný i bez p�ítomnosti podobných celk�  jako je 

vojenský újezd. Otázkou tedy z� stává, do jaké míry tento fakt ovliv� uje práv�  v minulosti 

z�ízený Vojenský újezd Brdy. Výsledkem zjišt� ní by m� lo být srovnání s jinými podobnými 

územími, které byly zkoumány v jiným pracích na P�írodov� decké fakult�  na základ�  stejných 

ukazatel� . 

Dalším cílem této práce je snaha zhodnotit vývoj zájmového území od roku 1990 do 

sou� asnosti, kde neo� ekávám �ádné velké zlepšení, naopak se domnívám, �e zde bude 

docházet k ur� ité stagnaci i p�es veškeré kroky, které zde pro zlepšení situace byly u� in� ny. 

Ke stagnaci bude docházet p�edevším u menších obcí, díky novému modelu financování 
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rozvojových projekt�  na základ�  dota� ních titul� . Vývoj vnit�ních periferií obecn�  nevykazuje 

výrazn� jší zlepšení jak v ekonomickém tak v demografickém sm� ru. Oblasti se setkávají 

s malým po� tem pracovních míst, špatnou technickou infrastrukturou a upadající ob� anskou 

vybaveností, s � ím� souvisí i demografické zm� ny, jako je stárnutí populace atd. K dosa�ení 

tohoto cíle bude vyu�ita analýza vývoje jednotlivých ukazatel�  a na tomto základ�  bude 

zhodnocen dosavadní vývoj regionu. Fakta z této analýzy budou následn�  vyu�ita pro 

navr�ení mo�né strategie rozvoje regionu v záv� re� né � ásti práce. 

Jako jeden z dalších cíl�  této práce pova�uji zjišt� ní, jaký vliv má postupné 

zp�ístup� ování okrajových � ástí vojenského prostoru na okolní obce. Obecn�  by m� l být vliv 

pozitivní, jeliko� se naskýtají nové mo�nosti rozvoje p�edevším v oblasti cestovního ruchu 

díky mo�né vyšší atraktivit�  regionu. V souvislosti s tím lze p�edpokládat ur� itý nár� st 

p�edevším cyklistiky a turistiky a v� tší zájem o ubytování v tomto regionu. Nár� st v oblasti 

ubytování bude však omezen díky velkému po� tu turist�  z bli�šího okolí. Z � asového hlediska 

se však m� �e jednat pouze o krátkodobý efekt, nebo�  atraktivní místa regionu v oblasti 

vojenského újezdu z� stávají zatím ve�ejnosti odep�ená.  

Jedním z podstatných témat a cíl�  této práce je i problematika výstavby amerického 

radaru ve vojenském prostoru. Cílem této práce je zjistit postoj p�edstavitel�  ve�ejné správy, 

p�edevším starost�  okolních obcí, k této problematice. Je z�ejmé, �e ohledn�  tohoto tématu je 

ješt�  mnoho nejasností a otazník� , ale i p�es nedostatek informací, je nutné se na tento 

problém zam�� it, nebo�  postavení jednotlivých obcí v tomto regionu je k této problematice 

r� zné a vliv na rozvoj území je zna� ný. 

Cílem této práce je i jakési nastín� ní mo�né strategie rozvoje tohoto regionu, který 

skýtá mnoho zajímavého, ale zatím ne pln�  vyu�itého. Tohoto cíle by m� lo být dosa�eno 

v záv� re� né fázi práce. 

Celkovým výstupem této práce by pak m� la být studie, kde bude zhodnoceno další 

periferní území v oblasti vnit�ní periferie, navíc v sousedství vojenského újezdu, kde jsou 

problémy p�ece jenom trochu odlišné ne� v jiných periferních územích. 

 

Výzkumné otázky je mo�né polo�it následovn� : 

·  Je mo�né pokládat území vojenského újezdu a jeho okolí za periferní, � i 

dokonce i za marginální? 
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·  Je vojenský újezd bariérou rozvoje regionu nebo m� �e být jeho impulsem? 

·  � ím se liší rozvoj obcí na hranici Vojenského újezdu Brdy od jiných obcí 

v podobných socioekonomických podmínkách? 

·  Jakým vývojem procházeli obce na hranici vojenského újezdu od roku 1990? 

·  Jak ovliv� uje rozvoj regionu postupné zp�ístup� ování okrajových � ástí 

vojenského prostoru? 

·  Jaký vliv má plánovaná výstavba amerického radaru na okolní obce? 

 

1.2 Stanovení hypotéz 
 

Hypotézy: 

·  H1: Vojenský újezd Brdy p� sobí v regionu jako bariéra rozvoje, ale rozvoj regionu je 

ovlivn� n i svojí polohou uvnit� vnit�ní periferní oblasti. 

·  H2: Hranice vojenského újezdu p� sobí jako komunika� ní bariéra mezi obcemi na 

opa� ných stranách tohoto újezdu. 

·  H3: Postupné zp�ístup� ování okrajových � ástí vojenského újezdu má pozitivní vliv na 

rozvoj p�ilehlých obcí. 

·  H4: Vývoj regionu neprošel od roku 1990 zásadním zlepšením situace v oblasti �ivotní 

úrovn� , dochází spíše ke stagnaci. 

·  H5: Plánovaná výstavba amerického radaru negativn�  ovlivní rozvoj p�ilehlých obcí. 

 

 

1.3 Metodika práce, pracovní postupy 
 

V rámci této práce bude hodnoceno zájmové území na hranici Vojenského území 

Brdy, jedná se o 21 obcí v blízkosti vojenského újezdu. Tento region je vymezen na základ�  

p�íslibu poskytnutí dotace Ministerstvem financí � R. V této práci vyu�iji p�edevším 

idiografického p�ístupu hodnocení, ale neopomenu ani nomotetický p�ístup hodnocení území, 
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jeliko� snaha o zobecn� ní je d� le�itá pro další pokra� ování v této problematice. Kombinace 

obou p�ístup�  pak slou�í ke komplexn� jšímu pohledu na danou problematiku. 

V rámci kvantitativního výzkumu bude vyu�ito dat z jednotlivých cens�  od roku 1991 

a ostatních statistických dat pro jednotlivé obce regionu. Na základ�  t� chto dat bude hodnocen 

vývoj území a zárove�  míra perifernosti území, kdy díl� ím výsledkem bude i komparativní 

zhodnocení s ostatními periferními územími na základ�  demograficko-strukturálního indexu 

(DSI). Ten byl pou�it v n� kolika pracích zabývajících se periferními územími, jako nap�íklad 

Kosti	  (2004), Seidl (2008).  

P�i zjiš� ování vývoje regionu od roku 1990 budou pou�ita dostupná statistická data 

pro jednotlivé obce s kratší periodou ne� je S� ítaní lidu, dom�  a byt� , kde se zam�� íme 

p�edevším na ukazatele demografické a socioekonomické. K interpretaci výsledk�  budou 

pou�ity jak mapové výstupy tak grafy. 

Výzkum kvalitativního rázu bude zalo�en na datech získaných p�i �ízených 

rozhovorech s vybranými aktéry regionálního rozvoje, p�edevším od starost�  obcí, mezi 

kterými jsou i � lenové vládní komise, jako�to zástupci posti�eného regionu. Následn�  bude 

provedena analýza a vyhodnocení t� chto dotazník�  a stanoveny n� které obecné záv� ry k dané 

problematice. Do jisté míry bude vyu�ito i znalosti prost�edí díky trvalému pobytu autora 

v tomto regionu. 

Metodika bude podrobn� ji rozebrána v jednotlivých kapitolách práce. 
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2. Diskuze literatury a pramen �  
 

2.1 Hlavní teoretická východiska v oblasti studia p olarizace 
prostoru 
 

 Téma polarizace prostoru prochází nap�í�  celým studiem geografie. Polarizace 

prostoru úzce souvisí s otázkou nerovnom� rného rozlo�ení bohatství ve spole� nosti. Názory 

na vznik nerovnom� rností a na zp� soby dosa�ení sociáln�  rovn� jšího modelu se jednotliv�  

liší. Leckdy jsou i velmi protich� dné. Díky odlišnosti názor�  existuje tedy i velké mno�ství 

teorií regionálního rozvoje, které tuto problematiku �eší. Z hlediska sociogeografického 

výzkumu jsou nejvýznamn� jší práv�  ty teorie, které zd� raz� ují hledisko nerovnom� rností. 

Otázku polarizace prostoru lze pova�ovat za zásadní z d� vodu  pochopení budoucího vývoje, 

a to nejen ve spole� nosti. 

 Existuje �ada faktor� , které ur� ují postavení v samotném polarizovaném prostoru a 

mají tak vliv na vývoj a potenciál území z hlediska budoucího rozvoje. Význam t� chto faktor�  

zále�í na délce jejich p� sobení, rovn� � souvisí s velikostí územních jednotek � i jejich 

�ádovostní úrovní. D� le�itá je i závislost na povaze probíhajících proces�  a jev� . Procesy lze 

rozlišit na obecné a specifické (místn�  unikátní). Vliv na polarizaci mají faktory objektivní 

povahy: a) fyzickogeografické, b) geometrické, c) ekonomické, d) sociáln� -demografické, e) 

ekologické, f) kulturní, g) nábo�enské, h) politické a jiné (Havlí� ek, Chromý, Jan� ák, Marada 

2005). Kde�to faktory subjektivní povahy p�edstavují nap�íklad oblast subjektivního vnímání 

polarizace prostoru jeho obyvateli, investory nebo nap�íklad návšt� vníky, ztoto�n� ní se 

s regionem, míru sounále�itosti a regionální identitu. Jsou tedy d� le�ité pro iniciaci aktér�  

rozvoje p�ímo z vnit�ku. 

 Pr� kopnickou roli ve výzkumu polarizace prostoru sehrála skupina tzv. lokaliza� ních 

teorií. Ji� po� átkem 19. stol. diskutuje geometrické pojetí polarizace von Thünen (Bla�ek, 

Uhlí� 2002). Christaller na p�íkladu sídelní struktury Bavorska v roce 1933 p�edstavuje 

koncept teorie centrálních míst, který spo� ívá ve specifickém vymezování jádrových oblastí 

(zón), na jejich� základ�  lze implicitn�  odvodit periferní oblasti. Pro periferii je ur� ující 

hlavn�  vzdálenost od jádra (Bla�ek, Uhlí� 2002). Identifikace periferií je však ješt�  v zárodku, 

jedná se pouze o vedlejší produkt roz� len� ní prostoru.  
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 Po druhé sv� tové válce dochází k tzv. kvantitativní revoluci, je� je impulsem pro 

rozvoj ekonomicko-geografických teorií. Jedná se hlavn�  o období 50. a 60. let 20. stol. Ve 

sv� t�  dochází k prohlubování rozdíl�  mezi regiony a práv�  na zaostávající regiony se tyto 

teorie zam�� ují. Vzniká tedy n� kolik teorií, které jsou dnes souhrnn�  ozna� ovány za teorie 

jádro-periferie. Peroux a Boudeville výrazn�  p�isp� li teorií pólu r� stu. Anglosaskou školu 

v tomto období reprezentují zejména Myrdal a Hirschman (1957 a 1958). Významné je 

tvrzení o nutnosti existence regionálních disparit z hlediska budoucího rozvoje (Bla�ek, Uhlí�  

2002). Z hlediska polarizace prostoru je ovšem za nejvýznamn� jší pova�ována obecná teorie 

polarizovaného vývoje M. Friedmanna z roku 1966. Friedmann zavedl samotný pojem jádro-

periferie, p�i� em� hlavní rozdíl spo� ívá v mí�e autonomie (�ídící funkce jádra) a schopnosti 

vytvá�et inovace. Periferie je tedy definována nep�ímo, jako �ízený prostor bez r� stu a 

inovací, které se sem se zpo�d� ním ší�í difúzí z centra. Friedmann dále zmi� uje efekt 

dominance, vazby, psychologický, informa� ní, moderniza� ní a výrobní. Souhrnný dopad 

všech faktor�  tvo�í zárodek polarity (Bla�ek, Uhlí� 2002). Koncept inova� ní difúze 

rozpracovává ji� švédský geograf Hägerstrand v práci The innovation diffusion as a spatial 

process. Havlí� ek a Chromý (2001) definují � ty�i abstraktní vývojové typy polarizace 

prostoru podle modelu jádro-periferie (obr. 1), a to typ nar� stající, stagnující, ubývající a 

nivelizující polarizace, kde poslední typ je spíše hypotetický. Nejedná se o vývojovou 

posloupnost, jednotlivé typy se mohou v pr� b� hu � asu st�ídat. Jako hlavní p�í� inu rozdíl�  

mezi regiony pova�uje Friedmann takové nerovnom� rné rozlo�ení bohatství v prostoru a ve 

spole� nosti, které je výhodné pro jádro. Tato teorie oproti p�edešlým obsahuje dynamický 

prvek. Friedmann rozlišuje � ty�i fáze vývoje polarity, kdy model jádro-periferie je autorem 

pova�ován za druhou fázi. Fáze vývoje jsou následující: 

1. Preindustriální spole� nost s pouhými ostr� vky ekonomických aktivit. Jednotlivá 

území (regiony) jsou relativn�  sob� sta� ná, nejsou mezi nimi tak pevné vazby. 

2. Model jádro-periferie. Vlivem procesu industrializace dochází k polarizaci a 

diferenciaci prostoru na jádrové (�ídící) a periferní (�ízené) oblasti. 

3. Disperze ekonomických aktivit a n� kterých �ídících funkcí do periferie. Periferie 

získává v� tšinu mo�ností, jaké m� lo do té doby pouze jádro. 

4. Pln�  integrovaná ekonomika vzájemná závislost. Periferie, stejn�  jako jádro, je 

samostatn�  fungující jednotkou a je s jádrem funk� n�  propojená. 
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Teorii polarizovaného vývoje je mo�né tedy pova�ovat za „svého druhu teorii stádií 

s výraznými geografickými aspekty“ (Hampl 2001, s. 279). Friedmann tvrdí, �e existence 

nerovnom� rností v prvních dvou fázích je pro vývoj nezbytná, v dalších fázích se u� 

p�edpokládá postupná aktivizace periferie prost�ednictvím difúzních proces�  a zvyšování 

integrity systému. Friedmann polaritu v prostoru doporu� uje �ešit decentralizací moci z jádra. 

Problémem vnímání polarizovaného vývoje jako nevratného procesu je ovšem pot�eba 

vysv� tlení úpadku starých center (nap�. st�edov� kých horních m� st) a vzestup periferií (nap�. 

revitalizace starých pr� myslových oblastí), který je zna� n�  provázaným a slo�itým 

kolob� hem. Na základ�  toho je mo�né vnímat Friedmannovu teorii i jako cyklický proces o 

� ty�ech fázích (Hampl 2001). I p�es n� která zjednodušení je teorie polarizovaného vývoje 

d� le�itým p�ínosem i pro teorie regionálního rozvoje následující po ní, a to jak pou�íváním 

konceptu autority a pod�ízenosti, tak zd� raz� ováním role institucionálních  a „m� kkých“ 

behaviorálních faktor�  (Bla�ek, Uhlí� 2002). 

 

 

Obr. 1: Abstraktní vývojové typy polarizace prostoru 

Pramen: Havlí� ek, Chromý (2001) 

 

 Teorie jádro-periferie jsou � asto kritizovány za jejich zjednodušení dichotomie jádro-

periferie, které nacházíme práv�  u Friedmanna. Realit�  je bli�ší postupný p�echod od nejvíce 

jádrových k nejvíce periferním oblastem. Walerstein doplnil vlastní polarizaci prostoru o 
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fenomén semiperiferie, � ím� narušil polaritu a vytvo�il kontinuální pohled na danou 

problematiku (Havlí� ek, Chromý a kol. in Novotná 2005). Tento pohled na regionální rozdíly 

dále rozší�ili auto�i Schuler  a Nef, podle nich� „jádro a periferie nejsou prostorov�  odd� lené, 

ale pouze m� nící se míry centrality“ (Schuler, Nef 1983, cit. v Havlí� ek, Chromý 2001, s. 5). 

Kontinuum jádro-periferie je mo�né nejlépe zobrazit jako tzv. „pyramidu moci“. Teoretická 

koncepce „pyramidy moci“ nevidí dichotomii mezi dv� ma extrémy, ale jedná se o kontinuum 

otev�ené zm� nám v � ase. Model „pyramidy moci“ podporuje názor, �e „definované pojmy 

jádro a periferie p�edstavují spíše ideální respektive krajní typy regionu, které se v sou� asných 

vysp� lých státech a� na nepo� etné výjimky tém��  nevyskytují“ (Bla�ek, Uhlí� 2002, s. 102). 

To se týká hlavn�  periferií, jeliko� významná centra sv� tového obchodu a politiky m� �eme za 

jádra ur� it�  pova�ovat. „Jádra“ i „periferie“ jsou navíc výrazn�  vnit�n�  diferencované 

jednotky. Tak jako m� �eme v neperspektivní „periferii“ nalézt st�edisko mající charakter pólu 

r� stu (presti�ní univerzita a high-tech st�edisko ve m� st�  Oulu na severu Finska , co� je 

z evropského pohledu periferie), najdeme i ve sv� tových centrech (jádrech), jakými jsou nap�. 

New York � i Londýn, m� stská „ghetta“ (tedy periferie). 

 Dalším kritikem, který se opírá o jednoduchost polarizace jádro-periferie, je Reynaud 

(1980, p�evzato z Leimgruber 1994). Ten namísto doposud p�edkládaného spíše statického 

pojetí polarizace prostoru zavádí pojetí dynamické. Na základ�  vztah�  mezi jádry a 

periferiemi definuje � ty�i typy center a šest typ�  periferií, p�i� em� jejich vzájemnými 

kombinacemi popisuje sedm r� zných vztah� . Dále uvádí, �e k vým� n�  rolí mezi jádrem a 

periferií b� �n �  dochází, z dlouhodobého hlediska se jedná spíše o pravidlo ne� o výjimku. 

Rovn� � zd� raz� uje relativitu pojm�  „jádro“ a „periferie“ a domnívá se, �e na jejich vznik 

mají v� tší vliv následky lidských rozhodnutí ne� objektivní vn� jší podmínky (Leimgruber 

1994). 

 

2.2 Definice pojm � , diskuze p � ístup �  
 

2.2.1 Rozdíly ve vnímání klí � ových slov „periferní“ a „marginální“ 

 

 P�ed zahájením diskuze literatury zabývající se tímto tématem, je vhodné up�esnit, co 

jednotlivá klí� ová slova znamenají. Na základ�  výkladu akademického slovníku cizích slov se 

jedná v p�ípad�  slova periferie � i periferní o n� co, co je na okraji m� sta, nebo na okraji 
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� ehokoliv jiného. Slovo marginální nabývá dle stejného zdroje rovn� � významu okrajový, 

ovšem bez blí�e ur� eného vztahu k � emu. Z hlediska významu je tedy d� le�ité ur� ení, v�� i 

� emu je co okrajové. N� kte�í geografové i ekonomové rozlišují mezi oblastmi periferními � i 

marginálními. Periferní oblasti jsou pak vnímány jako oblasti geometricky vzdálené od centra, 

zatímco marginální jako vy� len� né z regionálního systému (Chromý, Jan� ák 2005). 

Díky podobnosti významu t� chto slov se v odborné geografické literatu�e setkáváme 

s jejich prolínáním, ovšem v zahrani� ní literatu�e jsou tyto pojmy vnímány � asto odlišn�  a 

následn�  tak i pou�ívány. Zajímavý pohled na problematiku vnímání t� chto pojm�  zaujímá 

Andreoli (1994). Periferní území je podle n� j sice závislé a pod�ízené v�� i centru, ale tvo�í 

integrální sou� ást ekonomického systému. Kde�to marginální území je krom�  své závislosti a 

pod�ízenosti navíc ze systému vylou� eno a v ur� ité mí�e i izolováno, je t�eba mu pomoci 

z vn� jšku, samo si toti� nedoká�e pomoci. Problém marginálních území vnímá jako slo�it� jší 

ne� u periferních území, ovšem ani u marginálních území nezpochyb� uje mo�nost budoucího 

rozvoje.  Andreoli staví marginální území na konec pomyslného kontinua jádro-periferie, kdy 

zavádí ješt�  pojem semiperiferie, � ím� vzniká model v podob�  Jádro-Semiperiferie-Periferie-

Marginální území. Z vlastního pohledu pova�uji toto rozd� lení za logi� t� jší a reáln� jší, i kdy� 

z hlediska podrobn� jšího studia jako náro� n� jší. Sám Andreoli však p�esn�  neur� uje hranice 

mezi jednotlivými typy územími. 

 Co se tý� e � eské geografické literatury, domnívám se, �e rozdíl ve vnímání významu  

slov není a� tak zásadní, díky � emu� m� �e dojít k pozm� n� ní významu, p�edevším p�i 

konfrontaci se zahrani� ní literaturou. Do jisté míry to m� �e být i tím, �e taková marginální 

území jako definuje ve své práci Andreoli se v � esku nevyskytují. D� le�itý je i pohled 

z hlediska velikosti zkoumaného území (m�� ítka), kdy zjiš� ujeme rozdílnosti v rámci celého 

globálního systému � i regionálního systému. Za marginální oblasti lze z globálního hlediska 

ozna� it nap�íklad nejvíce zaostalé rozvojové zem� , i kdy� se v jiných, relativn�  vysp� lejších, 

zemích nacházejí t�eba i více zanedbané oblasti ne� jsou zem�  rozvojové. Ale jako celek 

vykazuje stát charakteristiky vysp� lého území. P�i regionálním pohledu na tuto problematiku 

zjiš� ujeme rozdíly v rámci menších celk�  (kontinenty, ale p�edevším jednotlivé státy) a díky 

tomu m� �eme pozorovat specifi� t� jší problémy. Na základ�  toho pak doká�eme odhalit 

problémové oblasti jednotlivých stát�  a m� �eme se pak zabývat jejich konkrétními problémy. 

Na úrovni � R to mohou být, jako v našem p�ípad� , práv�  oblasti v zázemí vojenských újezd� , 

ale rovn� � i regiony v blízkosti administrativních a státních hranic. V p�ípad� , �e tyto regiony 

pova�ujeme za periferní, jako marginální m� �eme pova�ovat nap�. p�ímo území vojenských 
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újezd� , a to z toho d� vodu, �e se jedná o území do jisté míry sociáln� , ekonomicky, 

hospodá�sky a politicky vylou� ená ze systému. P�esto, �e jsou tato území do jisté míry 

vyu�ívána. 

 

2.2.2 Definice perifernosti/marginality – diskuze p � ístup �  

 

 Jeliko� neexistuje jednotné vnímaní klí� ových slov a pojm� , vyskytuje se mnoho 

definic perifernosti/marginality. Ka�dý autor pracuje s jinou hierarchickou úrovní, s jinými 

daty, apod. Problematika periferií není �ešena jen v rámci geografie, ale zabývají se jimi i 

auto�i z jiných v� dních obor�  (ekonomie, sociologie, politologie, atd.), co� má za následek 

nejednotnost t� chto definic. V této � ásti práce se pokusím stru� n�  shrnout názory jednotlivých 

autor�  na p�ístup k definici periferie/marginálního území. 

 Jedním z autor� , který se pokouší o komplexní pohled na problematiku, je Leimgruber 

(1994). Podle n� j znamená pojem marginální závislost na centru, nedostatek vlastní iniciativy 

a inova� ního potenciálu, ale i jistou míru izolovanosti. Dále rozlišuje dva pohledy na 

marginální oblasti, a to 1) jako protiklad proti jádrovým oblastem z hlediska modelu jádro-

periferie, 2) ve vztahu k r� zným typ� m hranic a rozmezí. Leimgruber ovšem upozor� uje, �e 

se nejedná o dichotomii, nýbr� o vzájemné dopl� ování t� chto základních rys� . Z hlediska 

komplexnosti je ovšem zásadní myšlenka � ty� základních p�ístup�  pro ozna� ení území za 

marginální: 

1. Geometricky determinovaná marginální zóna. Geometricky okrajová � ást 

státu/regionu, nemusí však být izolována ani ekonomicky, sociáln� , politicky � i jinak 

problémová. P�íkladem mohou být prosperující území na hranici, vyu�ívající 

kontaktních výhod na hranici (p�. m� sta na hranici USA a Mexika) 

2. Ekonomicky determinovaná marginální zóna. Zde se nabízí velké mno�ství ukazatel� , 

kterými je mo�né míru perifernosti zjistit. Mohou to být b� �n �  pou�ívané ekonomické 

ukazatele, jako nap�. HDP, v kombinaci s ukazateli demografickými, p�írodními, 

apod. Jeliko� výb� r je subjektivní, tak i následné vymezení periferních/marginálních 

oblasti se m� �e lišit. 

3. Ekologicky determinovaná marginální zóna. V� tšinou toto�ná s ekonomickým jádrem, 

díky nadm� rné exploataci zdroj� , ni�ší kvalita �ivotního prost�edí. 
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4. Sociáln�  determinovaná marginální zóna. Pozornost je zam�� ována na menšiny 

(etnické, jazykové, nábo�enské, atd.) a jejich segregaci. 

Leimgruber dodává, �e ve výzkumech marginálních území jsou nejvíce zd� raz� ovány práv�  

aspekty ekonomické a sociální marginality. Jako další úhly pohledu na marginalitu jmenuje 

také p�ístup kulturní, politický, ale i subjektivní vnímání marginality r� znými lidmi. Na 

základ�  této definice periferie lze území vojenského újezdu pova�ovat za opak ekologické 

marginální zóny, je ovšem územím, kde se setkáváme se sociální a ekonomickou 

marginalizací. Je z�ejmé, �e díky tomu dochází i k vlivu na své bezprost�ední okolí a tudí� i 

k marginalizaci a úpadku okolního regionu. 

 O komplexní definici se rovn� � pokouší Havlí� ek a Chromý, podle nich� je periferie 

„specifickým územím s poruchou funk� n� -prostorových a sociáln� -prostorových vztah� , které 

jsou výsledkem nerovnom� rného p� sobení vzájemn�  se podmi� ujících sociálních, 

ekonomických, politických, kulturních i fyzickogeografických faktor� “ (Havlí� ek, Chromý 

2001, s.2). Auto�i také zd� raz� ují relativitu vymezení periferií, které je zna� n�  závislé na 

výb� ru kritérií, podle nich� perifernost ur� ujeme. Za periferní oblasti jsou pova�ována taková 

území, která nedosáhla p�edem daných hodnot. Podle zvolených kritérií je pak mo�né 

identifikovat r� zné druhy perifernosti. Ve výzkumech z posledních let se oproti minulosti 

za� íná p�isuzovat velký vliv vedle ekonomických aspekt�  i aspekt� m sociálním a kulturním. 

To do jisté míry souvisí i s aktivizací místních subjekt�  uvnit� periferních oblastí, ne� eká se 

tedy jen na pomoc z vn� jšku – shora (Havlí� ek, Chromý 2001). 

 St� �ejním z hlediska hodnocení perifernosti, pop�. centrality, je geografický p�ístup 

autor�  Hampla, Gardavského, Kühnla: Regionální struktura a vývoj systému osídlení (1987). 

Auto�i ve své práci vymezují hlavní koncentra� ní st�ediska a koncentra� ní osy jako 

exponovaná území, implicitn�  pak odvozují neexponované zóny. V analýze vyu�ívají 

agregátní ukazatele polohy a významového postavení v sociogeografickém systému. 

Ukazatele jsou tvo�eny indikátory vzdálenosti a návaznosti v�� i hlavním centr� m, velikost a 

význam osídlení daného a velikost osídlení v okolí. Hampl dále rozši�uje v oblasti základního 

výzkumu v prost�edí � eské transformace geografický pohled na organizaci spole� nosti také 

pouze v � eské republice (Hampl 2005). V teorii hierarchie reality Hampl zd� raz� uje tvorbu 

nových nositel�  diferenciace, kde u vývojov�  ni�ších jev�  dochází díky difúzním proces� m 

k postupnému poklesu rozdíl�  mezi jednotlivými regiony (1998 cit. v Bla�ek, Uhlí� 2002). 

Hampl (2003) typologizuje periferie na p�íkladu Karlovarska, kde rozlišuje tzv. klasickou 

periferii a nov�  vznikající periferii v pr� b� hu 20.století. Iniciace lidského kapitálu, jako�to 
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zásadního nástroje rozvoje spole� nosti � i regionu závisí na úrovni organizace spole� nosti. 

Hampl konceptuáln�  rozlišuje � ty�i úrovn� : 

1. ekologickou – interakce objekt�  p�írodních a spole� enských 

2. sídeln� -produk� ní – interakce spole� enských objekt�  

3. komunitární – reprezentována lidským kapitálem 

4. institucionální 

Lidský kapitál závisí na vzd� lanosti, v oblasti vzd� lanosti je ale vázán na sídeln�  produk� ní 

úrove� . Lidský kapitál je vlastností jedinc� , kde�to sociální kapitál charakterizují korpora� ní 

schopnosti a vede a� k získávání administrativní funkce (Hampl 2003). 

 Z ekonomického pohledu se na problematiku zam�� uje nap�íklad Mehretu, Pigozzi a 

Sommers, kte�í charakterizují marginalitu jako stav chudoby a deprivace, vyskytující se ve 

spole� nosti nebo území, vystaveném nep�íznivým vliv� m nerovného vývoje (Mehretu, 

Pigozzi, Sommers 2001). 

 Ma
 arský geograf Enyedi p�ichází s dv� ma typy definice. V prvním ztoto�� uje 

marginalitu s pojmem perifernost, kterým ozna� uje geografickou a/nebo sociální vzdálenost 

od jádrových oblastí rozvoje (Enyedi 1994). U druhého typu jsou definice zalo�ené na 

p�ítomnosti zdroj� , hlavn�  zdroj�  ekonomické prosperity. Marginální oblast se vyzna� uje tím, 

�e se zde vyskytuje omezený po� et zdroj�  pro lidský �ivot. 

 Globální pohled na polarizaci prostoru zaujímá Wallerstein se svojí koncepcí 

sv� tového uspo�ádání. Zde zd� raz� uje protipóly „bohatý Sever“ a „chudý Jih“. Ve své teorii 

sv� tového systému rozlišuje státy podle ekonomického postavení na sv� tové jádro, sv� tovou 

semiperiferii a sv� tovou periferii. Rozd� lení stát�  do jednotlivých skupin nepova�uje ovšem 

za definitivní, jeliko� v pr� b� hu � asu m� �e docházet k posunu z jedné skupiny do druhé.  

 Jussila (1998) zd� raz� uje také hlavn�  ekonomické, ale do jisté míry i polohové 

aspekty perifernosti. Z pohledu regionálního rozvoje a regionální politiky jsou za znaky 

perifernosti vnímány p�edevším vysoká zam� stnanost v priméru, velká vzdálenost od hlavních 

trh�  práce, ni�ší ekonomická a sociální úrove� , problémy se strukturální nezam� stnaností a 

horší dostupnost regionu. 

 Jak ji� bylo �e� eno, problematika periferií je zkoumána i v jiných v� dních oborech. Na 

sou� asný geografický výzkum periferií m� l velký vliv výzkum sociologických autor� , který 

probíhal od 80. let 20. století, p�edevším autor�  Musila a Illnera. Díky sociologickému 
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p�ístupu byly do problematiky vneseny i „m� kké“ faktory , � ím� se p�ešlo � áste� n�  od 

kvantitativních metod výzkumu ke kvalitativním, minimáln�  se staly sou� ástí výzkumu. Musil 

(1988) stanovil generelové jednotky na základ�  kvantitativních metod, kdy výsledkem byly 

jednotlivé shluky území obcí. Musil se zam�� il p�edevším na problematiku vnit�ních periferií 

(diskutováno v následující kapitole). Po zm� n�  politického systému a zm� n�  financování obcí 

docházelo v 90. letech k odd� lování n� kterých obcí, proto bylo nutné tuto metodiku p�ed� lat. 

Na základ�  pozm� n� ných ukazatel�  Musil stanovil nové jednotky, kde hlavním kritériem 

konstrukce byla existence základních obslu�ných funkcí v centrální obci, � ím� došlo 

k vytvo�ení nového vztahového regionu (Musil, Müller 2006). Illner rovn� � vymezuje vnit�ní 

problémové periferie. 

 Na marginalitu je nahlí�eno také v socio-kulturním kontextu, a to jako na nemo�nost 

participace jednotlivých � len�  spole� nosti � i sociálních skupin na hlavních spole� enských 

rozvojových trendech (Bartoš, Kušová, T� šitel 1999). Auto�i pova�ují za d� vod marginalizace 

t� chto lidí skute� nost, �e pro sv� j relativn�  nízký po� et (vzhledem k obyvatel� m jádrových 

oblastí) nejsou zajímaví pro trh práce a vzhledem ke své malé kupní síle ani jako konkurenti. 

Na druhé stran�  však auto�i uvád� jí i pozitivní faktory marginálních území, jako je kvalitní 

�ivotní prost�edí a mo�nosti rekreace, které mohou pro trh p�edstavovat novou komoditu. 

 Ameri� tí geografové Cullen a Pretes (1998) zaznamenávají dva základní p�ístupy 

k marginalit� . První p�istup, který ozna� ují jako ekonomický (klade d� raz na ekonomické 

ukazatele marginality), chápe marginalitu jako n� co existujícího, co lze objektivn�  „objevit“. 

P�esto�e toto pojetí po� ítá se zm� nami v postavení region�  na ose jádro – periferie i se 

zm� nami hranic mezi jádrem a periferií, pova�uje vzájemné vztahy mezi regiony za 

hierarchicky uspo�ádané. Ekonomický p�ístup je ozna� ován také jako „unicentrický“ – po� ítá 

s existencí pouze jediného, nepohyblivého referen� ního bodu, ze kterého jsou regiony a 

vztahy mezi nimi zkoumány. Zatímco druhý p�ístup, sociální (multicentrický), vidí 

marginalitu jako konstrukci geograf�  (nebo jiných odborník� ), která m� �e být r� znými 

zp� soby promítnuta do prostoru. V�dy ale zále�í na úhlu pohledu, nebo�  referen� ních bod� , 

ze kterých m� �eme marginalitu území posuzovat, je v tomto pojetí nekone� n�  mnoho. 

 Schmidt (1998) ozna� uje pozici regionu na ose jádro – periferie za relativní a závislou 

na m�� ítku pozorování. Perifernost není toti� dána spln� ním n� jakých vnit�ních kritérií, ale 

práv�  postavením k ostatním územím. Periferní území charakterizuje jako „území 

nedostate� né integrace do, v daném míst�  a � ase, dominujících struktur, proces�  a systém� “ 

(Schmidt 1998 in Havlí� ek, Chromý 2001). 
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 Problematikou polarizace prostoru se rovn� � zabývají i auto�i, kte�í studují p�íhrani� ní 

regiony, jeliko� témata periferií a pohrani� í se navzájem prolínají a dopl� ují. � eské pohrani� í 

v obecné poloze analyzují práce „Geografická analýza pohrani� í � eské republiky“ a „Reflexe 

regionálního rozvoje � eského pohrani� í“, jejich� editorem je M. Je�ábek (1999, 2001). Na 

jejich vzniku se podílela i �ada autor�  na r� zných regionálních geografických pracovištích. 

Významnou prací v této oblasti je publikace „� eské pohrani� í – bariéra nebo prostor 

zprost�edkování?“ kolektivu autor�  Je�ábek, Dokoupil, Havlí� ek a kol. (2004). P�esto�e naše 

zájmové území se nenachází v pohrani� í, prvky hrani� ních efekt�  jsou zde patrné 

(problematika diskutována v kapitole 2.3). 

 Jak ji� bylo n� kolikrát zmín� no, auto�i vnímají periferní � i marginální území jako 

území, která nejsou dostate� n�  integrována do jistých regionálních systém�  a proces� , jsou 

odlehlá od regionálních center, mají špatnou dopravní dostupnost a malou hustotu zalidn� ní. 

Díky t� mto faktor� m nem� �e (nebo m� �e jen velmi zt� �ka) docházet k pozitivnímu vývoji 

v t� chto regionech. Chromý s Havlí� kem (2001) rozlišují � ty�i abstraktní vývojové typy 

polarity v prostoru (Obr. 1 v kapitole 2.1): 

1. nar� stající polarizace – dochází k tomu, �e jádro i periferie se navzájem pozi� n�  

oddalují (p�íkladem m� �e být vzr� stající dominance metropolitních areál� ) 

2. stagnující polarizace – dochází k postupnému zastavení tendence zvyšování rozdíl�  

mezi jádrem a periferií (p�íkladem jsou státy N� mecko nebo nap�. Švédsko, na 

mikroúrovni perspektivní obvody obcí s rozší�enou p� sobností, nap�. Milevsko) 

3. ubývající polarizace – dochází ke zmenšování rozdíl�  mezi jádrem a periferií, je ji� do 

jisté míry nastartována aktivita periferie a dynamika jejího vývoje (p�íkladem m� �e 

být pozice Slovenska v rámci � eskoslovenska a jeho vývoj od 50. let 20. století) 

4. nivelizující polarizace – ideální typ, kdy dojde k tomu, �e jádro i periferie se nachází 

na stejné úrovni, pravd� podobn�  lze ale tvrdit, �e niveliza� ní proces v jedné lokalit�  

mívá sou� asn�  projev na vzr� stající polarit�  v lokalit�  jiné spjaté s p� vodním jádrem 

Zajímavý názor na problematiku marginality je pohled neoliberálního myšlenkového 

proudu, kdy marginální oblast sama p�estane plnit základní funkce pro fungování spole� nosti 

a území poté nabude zcela výjime� ného postavení, � ím� za� ne skýtat nové progresivní 

mo�nosti vyu�ití odpovídající pot�ebám nastupující postmoderní spole� nosti (Gazenbeek 

2005). 
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Na základ�  zjišt� ných informací z celé �ady odborných prací, lze vypozorovat ur� ité 

trendy v polarizaci prostoru. Jako obecné p�í� iny polarizace m� �eme ozna� it procesy jako 

jsou urbanizace, industrializace � i p�irozená závislost na fyzickogeografických podmínkách. 

Jako specifické p�í� iny polarizace lze ozna� it jedine� né podmínky v dané oblasti, s � ím� 

souvisí redukce sídelní struktury, vliv hranic, vliv vysídlení � i dosídlení, administrativní 

� len� ní, postkomunistická transformace, evropská integrace, zm� ny ve vyu�ití území, atd. 

Rozdíl mezi periferií a marginální oblastí pak spat�uji v mí�e její integrace do regionálního 

systému, kdy periferie je napojena na funk� ní socio-ekonomickou a socio-kulturní sí� , kde�to 

marginální oblast není v regionu integrována. Díky tomu, si dovolím tvrdit, �e naše zájmové 

území spl� uje více po�adavky pro periferní oblast (navíc vnit�ní periferie), i kdy� samotný 

vojenský prostor lze pova�ovat za oblast marginální. 

 

2.2.3 Vnit � ní periferie � R 

 

Jeliko� území �ešené v této práci se nachází v oblasti vnit�ní periferie, je vhodné 

nastínit n� které charakteristiky t� chto území. Musil (2006) došel k záv� r� m, �e velká � ást 

t� chto území se nachází na hranicích mezi jednotlivými kraji, tento trend p�etrvává posledních 

30-40 let, ale je platný i hloub� ji v minulosti. Z hlediska vývoje periferií se dá mluvit o jisté 

setrva� nosti, p�esto�e n� které periferie zanikly (p�edevším okolí velkých m� st v d� sledku 

suburbanizace) a jiné vznikaly (hlavn�  na státních hranicích na jihu � R). N� které periferie 

vytvá�ely rozsáhlá souvislá území � ítající kolem 100 000 obyvatel, kde byla zahrnuta malá 

upadající m� sta (nap�. Kopidlno, Velvary). Tato m� sta stagnují p�evá�n�  dodnes. Co se tý� e 

polohové stability vnit�ních periferií, tak nedochází b� hem vývoje k zásadn� jším rozdíl� m. 

D� le�ité je rovn� � to, �e k polarizaci území docházelo b� hem obou odlišných spole� ensko-

politických systém� . Periferie vznikaly jak na okraji spádových územích makro-region�  

velkých m� st, tak kolem regionálních center, hlavn�  kolem bývalých okresních m� st. Zde 

Musil tedy rozlišil dv�  hierarchické úrovn� . Podíl obyvatel �ijících ve vnit�ních periferiích je 

podle Musila v� tší na území � ech ne� na Morav� , ale do jisté míry to souvisí i s tím, na jakém 

základ�  on vnit�ní periferie definoval. On sám p�ipouští výjimky v podob�  strukturáln�  

posti�ených velkých m� st na severu � ech a na Ostravsku. Obecn�  se periferie nacházejí 

v mén�  osídlených oblastech s vyšší nadmo�skou výškou. 

Proto�e se na území periferních oblastí setkáváme s ni�ší kvalitou �ivota, která m� �e 

vést a� k ur� ité sociální exkluzi, je vhodné zam�� it se i na mo�nosti jak tyto následky sní�it, 
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nejlépe je zastavit. D� vodem pro�  k exkluzi m� �e dojít, Musil uvádí p�edevším to, �e díky 

zvýšené dojí�
 ce za prací a postupnému ubývání dopravních spoj�  v periferních regionech, 

dojde k tomu, �e obyvatelé musí vyu�ívat jinou formu dopravy, ale ne ka�dý má mo�nost ji 

vyu�ít (Musil má na mysli p�edevším individuální automobilovou dopravu). D� vody jsou ale 

i jiné, nap�. kratší otevírací doby v obchodech, na pošt� , zánik pojízdných prodejen, uzavírání 

škol nebo zánik místních spolk� . Musil (2006) se ve své práci sna�í obecn�  nastínit jak by asi 

�ešení t� chto problém�  m� lo v budoucnu vypadat. P�edevším jde o lepší propojení tradi� ní 

sociální politiky sm�� ující k ur� itým kategoriím obyvatelstva s tradi� ní regionální politikou a 

s výhledovou koncepcí venkova. Dále je to konkrétn� jší regionální politika vycházející ze 

spole� né kooperace ve�ejné i soukromé sféry, ale i neziskových organizací. Je d� le�ité 

n� jakým zp� sobem aktivovat vnit�ní zdroje obcí. Musil uvádí i nové zamyšlení se nad novým 

konceptem st�ediskových obcí, ovšem nenásilná forma, d� le�itá je ochota samotných obcí 

v regionu, p�edevším t� ch nejmenších. Z hlediska rozvoje infrastruktury je d� le�itá vzájemná 

komunikace a spolupráce mezi jednotlivými obcemi, Musil upozor� uje na fungující systémy 

kooperace  za První republiky v oblasti spot�ebních a výrobních dru�stev a nabádá k rozší�ení 

t� chto dru�stev i do jiných sfér (p�edevším v oblasti sociální infrastruktury, atd.). Z hlediska 

rozvoje ve�ejné dopravy je d� le�ité zamyšlení se nad mo�nostmi jak napojit periferní území 

na fungující systém n� jakou alternativní variantou. Jeliko� toto vše obnáší zna� né finan� ní 

náklady, je nutné zm� nit financování obcí a pokusit se o jisté zvýhodn� ní práv�  t� chto 

problémových region� . D� le�itá je i role regionálních center jako nosi��  moci v otázce 

zodpov� dnosti za vývoj v této oblasti. 

 

2.3 Teoretická východiska v oblasti studia fenoménu  hranice 
 

2.3.1 Teorie hranice a p � íhrani � ních oblastí 

 

 A� koliv se naše zájmové území1 nenachází v p�íhrani� ní (pohrani� ní) oblasti je 

vhodné diskutovat problematiku hranic, nebo�  i nap�íklad krajské hranice mohou mít na 

rozvoj regionu ur� itý vliv. Navíc území vojenského újezdu je do jisté míry specifickou 

oblastí, a to z toho d� vodu �e správa oblasti spadá pod jiný resort státu, ne� ostatní správní 

                                                 
1 Zájmové území je vymezeno na základ�  dotace MF � R z d� vodu zaostalosti regionu, zjišt� né p� i výjezdech 
vlády � R do tohoto regionu v souvislosti s výstavbou amerického radaru. Zahrnuje 21 obcí nacházejících se na 
ji�ní a jihozápadní hranici VÚ Brdy. Blí�e v kapitole 3.1 Vymezení zájmového území. 
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jednotky a platí zde i � áste� n�  odlišné právní normy ne� na zbytku území � eské republiky. 

S trochou nadsázky lze toto území ozna� it za „jiný stát“. Z hlediska rozvoje celého zájmového 

území je nutná vzájemná komunikace mezi jednotlivými aktéry (resorty), podobn�  jako je 

tomu u p�eshrani� ní spolupráce, nap�. na úrovni euroregion� . P�esto�e jsou vojenské újezdy, 

v porovnání se státy, relativn�  malé územní jednotky, lze na n�  do jisté míry aplikovat 

procesy probíhající v pohrani� ních oblastech mezi jednotlivými státy. 

 Hampl u studia p�íhrani� ních region�  rozlišuje dva základní aspekty: 1) hrani� ní 

efekty (mají vliv na ob�  strany hranice) a 2) periferní polohu (v�� i komu je periferní) (Hampl 

2000). Toto rozlišení lze pou�ít dle mého pohledu i u vnit�ních periferií, jako je naše zájmové 

území, p�edevším z toho d� vodu, �e vliv hranice vojenského újezdu je zna� ný. Podle 

Havlí� ka hrani� ní efekty rozlišují pohrani� í od vnitrozemí, � ím� p�ispívají k polarizaci 

prostoru (Havlí� ek 2005). Já si myslím, �e takové periferie jako je naše zájmové území se 

také do ur� ité míry setkávají s vlivem hrani� ních efekt� , jeliko� území vojenského prostoru je 

specifické, a to nejen svým socioekonomickým charakterem, ale i environmentálním 

charakterem. 

 Na problematiku hranice lze nahlí�et i z hlediska její propustnosti (Maier 1990, cit. 

v Dokoupil 2004). Maier rozlišuje � ty� i typy pohrani� ních region�  a jejich systém�  (Obr. 2): 

1) otev�ený systém, 2) systém mostu, 3) uzav�ený systém, 4) systém kontaktního území. První 

a t�etí model lze pova�ovat za extrémní p�ípady region� . Otev�ený systém m� �eme pozorovat 

p�i historickém formování státu, kdy se stát sna�í o expanzi. Uzav�ený systém je v podstat�  

prostorovým vyjád�ením polarizace prostoru jádro – periferie. Druhý i � tvrtý model je 

kombinace prvního a t�etího modelu, rozdíl je pouze v po� tu kontakt�  mezi sousedními 

jednotkami. Z hlediska regionálního rozvoje je intenzita kontakt�  mezi jednotkami velmi 

významná, tudí� jako ideální typ pro rozvoj území m� �eme pova�ovat poslední typ, tedy typ 

kontaktního území. 
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Obr. 2: Systém fungování p�íhrani� ního regionu 

Pramen: P�evzato z Dokoupil (2004) 

 

2.3.2 Hrani � ní efekty v zájmovém území 

 

 Do nedávné doby jsme se setkávali s tím, �e hranice vojenského újezdu byla 

uzav�eného charakteru, � ím� byla vnímána jako bariéra v území, kde ovliv� ovala 

hospodá�ský a socioekonomický rozvoj p�íhrani� ních území a izolovala tak sousední systém. 

V poslední dob�  ovšem dochází ke zm� nám a hranice vojenských újezdu se stávají � áste� n�  

propustné (semipermeabilní). Tento proces je ovšem stále jen na za� átku, kdy je mo�né 

vyu�ívat pouze zlomky vojenských území, ale i tak se jedná o cestu dobrým sm� rem. Hranice 

vojenských újezd�  je mo�né ozna� it za hranice politické, vymezené fixní linií a jsou 

výsledkem právního aktu (Dokoupil 2004). Je�ábek (1999) v souvislosti s politickou hranicí 

vymezuje t� i typy politické hranice, ty lze spat�it i u vojenských újezd� . Jsou jimi hrani� ní 

linie, p�íhrani� ní okrajové území a hrani� ní zóna. Toto rozlišení je d� le�ité z n� kolika 

d� vod� . Nap�íklad p�i územním plánování zasahuje hrani� ní zóna újezdu jeden kilometr do 

správních území sousedních obcí. Újezdní hranice jsou hranicemi antropogenními (um� lými) 

a dle genetických faktor�  je mo�né je ozna� it jako typ hranic p�ekrývajících (Šindler 1986, 

1996, Ante 1981 cit. v Dokoupil 2004, kte�í dále rozlišili typy antecedentní, subsekventní 

nebo reliktní). Tyto hranice vznikly politickým rozhodnutím a p�ekryly tak p� vodní území. 
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Podobn�  jako perifernost nemusí být typ hranice nem� nný, co� je vid� t na postupné zm� n�  od 

hranice bariérové k hranici kontaktní.  

Je z�ejmé, �e vývoj okolního regionu závisí mimo jiné i na typu � i funkci dané 

hranice. Je-li újezdní hranice bariérou, lze o� ekávat nep�íznivý vývoj struktury obyvatelstva, 

ale i hospodá�ství daného regionu. Ovšem v p�ípad� , �e tato hranice nijak nenarušuje kontakty 

mezi jednotlivými stranami, m� �e být rozvoj tohoto regionu pozitivní, dokonce m� �e být pro 

region p�ínosem z hlediska nových mo�ností rozvoje. Z hlediska vojenských újezd�  je tento 

fakt ale zatím pouze teoretický, jeliko� stále p�etrvává omezující vliv t� chto hranic. 

Podle Dokoupila (2004) závisí na typu a funkci hranice charakter a síla hrani� ních 

efekt� , které se zde projevují. V p�ípad� , �e hranice má uzav�ený charakter, roste vliv 

bariérového hrani� ního efektu. Ale nový trend postupného otevírání vojenského prostoru 

ve�ejnosti vede k posílení kontaktního hrani� ního efektu, � ím� m� �e docházet ke sni�ování 

polarizace prostoru. Je tedy mo�né o� ekávat ur� itá zlepšení v zájmovém území, otázkou je ale 

do jaké míry. Vše je závislé na mí�e otev�enosti hranice a na nastavených podmínkách pro 

vyu�ívaní zp�ístupn� ných míst. Jeliko� se zatím setkáváme s otev�ením pouze v ur� itou dobu, 

je mo�né, �e dojde k tzv. koncentra� nímu hrani� nímu efektu, soust�e
 ujícímu procesy pouze 

do vybraných sm� r�  (Dokoupil 2001). Zp�ístupn� ní jedné konkrétní � ásti zp� sobí vznik 

koncentra� ního efektu v jedné � ásti újezdu s pozitivním vlivem v oblasti socioekonomické 

sféry pro okolní obce, ovšem v oblasti environmentální m� �e být vliv negativní z hlediska 

nadm� rného zatí�ení území (nap�. turismem). 

Dosud bylo mo�né ozna� it hrani� ní efekt zp� sobený hranicí vojenského újezdu jako 

areálový (Seger, Beluzsky 1993 cit. v Dokoupil 2004) (Obr. 3.1), jeliko� hranice odd� lovala 

dv�  funk� n�  odlišná území. Ovšem díky postupnému, i kdy� omezenému, zp�ístup� ování 

okrajových � ástí pro civilní vyu�ití, za� ne být hrani� ní efekt kontinuální (Obr. 3.3). Tím dojde 

k tomu, �e hranice ji� nebude p� sobit jako d� lící linie, ale jako prostor pro integraci území do 

ji� zab� hlého nebo nov�  vznikajícího systému. Posun � i zm� nu vymezení hranic újezdu m� �e 

dokumentovat i politicko-historický hrani� ní efekt (Obr. 3.8). Posun v� tšinou souvisí 

s mocenskými snahami, kde je ur� ité atraktivní území vy� len� no ve prosp� ch sousedících 

obcí. Nesmíme ale opomíjet ani vliv krajských administrativních hranic, nebo�  naše zájmové 

území je rozd� leno do dvou kraj�  (Plze� ský a St�edo� eský) a navíc hrani� í i s krajem t�etím, 

Jiho� eským. I zde se m� �eme setkávat s r� znými typy hrani� ních efekt� . Jedním z nich m� �e 

být nap�íklad periferní hrani� ní efekt (Obr. 3.5), kdy dochází p�edevším ke komunikaci mezi 

regionálními centry a oblasti na hranici jsou díky své poloze a špatné dopravní dostupnosti 
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znevýhodn� né. Z podobného hlediska lze nahlí�et i na efekt p�eskoku (Obr. 3.7), kde op� t 

dochází k vým� n�  informací p�edevším mezi velkými m� sty regionu a malé obce na hranici 

jsou jakoby p�esko� eny, navíc ke koncentraci hospodá�ských aktivit dochází také ve v� tších 

centrech. Co se tý� e našeho zájmového území, i zde m� �e dojít k jisté form�  koncentrace, 

p�edevším koncentrace turist� , díky zachovalému p�írodnímu prost�edí, co� m� �e mít pro 

region do zna� né míry pozitivní vliv, ale p�i nadm� rné koncentraci m� �e dojít naopak ke 

zhoršení situace. 

 

Obr. 3: Vybrané hrani� ní efekty 

Pramen: P�evzato z Dokoupil (2004) 
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3. Zájmové území 
 

3.1 Vymezení zájmového území 
 

Námi zvolené zájmové území je toto�né jako region vymezený vládou � R na základ�  

p�islíbené dotace od Ministerstva financí z d� vodu zaostalosti tohoto regionu, rozší�ené o 

samotný Vojenský újezd Brdy. K zjišt� ní této zaostalosti došlo p�i diskuzi ohledn�  výstavby 

štítu protiraketové obrany a s plánovanou výstavbou amerického radaru ve Vojenském újezdu 

Brdy. Do jisté míry je mo�né brát tuto dotaci jako jistou kompenzaci za mo�nou výstavbu 

práv�  tohoto za�ízení, u� jen z toho hlediska �e podobná dotace nebyla nabídnuta ostatním 

obcím na opa� né stran�  újezdu, p�esto�e se domnívám, �e obce mají obdobné problémy jako 

obce, které by dotaci mohly získat nebo u� její � ást získaly. Ale podobná dotace nebyla 

nabídnuta ani jiným obcím z celé � eské republiky, i kdy� jejich situace nemusí být také 

zrovna ideální. Nabízí se tedy otázka, zdali nem� �eme brát tuto dotaci za � ist�  ú� elovou. 

Navíc v poslední dob�  se stále spekuluje o tom, zda bude tato dotace v� bec poskytnuta v plné 

výši. To m� �e být pro �adu obcí velmi d� le�ité, jeliko� n � které z nich se ji� pustili do jistých 

investi� ních akcí a neposkytnutí dotace pro n�  m� �e být likvida� ní nebo mít za p�í� inu další 

komplikace v oblasti rozvoje dané obce. 

Zájmové území (Obr. 4 a 11) se tedy skládá jednak z obcí le�ících p�ímo na hranici 

vojenského újezdu, ale i z obcí vzdálen� jších, sousedících práv�  s hrani� ními obcemi. 

Nemén�  významnou sou� ástí regionu je i samotný Vojenský újezd Brdy, jako prostor 

vytvá�ející jistou bariéru v oblasti intenzity kontakt�  mezi jednotlivými obcemi zájmového 

území. Zájmové území tvo�í celkem 22 obcí v� etn�  VÚ Brdy. Naše zájmové území se nachází 

na území dvou kraj� , Plze� ského a St�edo� eského, a na území t�í okres� , resp. � ty� obvod�  

obcí s rozší�enou p� sobností (ORP), a to ORP Rokycany, ORP Blovice, ORP Nepomuk a 

ORP P�íbram. Region navíc hrani� í i s krajem Jiho� eským na úrovni katastru obce Hvo�
 any. 

Konkrétn�  se jedná o obce v: 

·  ORP Rokycany: Dob�ív, Mešno, Mirošov, P�íkosice, Sko�ice, Strašice, Štítov, 

Trokavec, Vísky 

·  ORP Blovice: Borovno, Míšov, Nové Mitrovice, Spálené Po�í� í 

·  ORP Nepomuk: � í�kov 
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·  ORP P�íbram: Hvo�
 any, Láz, Nepomuk, Ro�mitál pod T�emšínem, Sedlice, 

V� šín, Vranovice 

·  Vojenský újezd Brdy 

V� tšina obcí je sdru�ována v r� zných svazcích obcí, místních ak� ních skupinách � i 

mikroregionech. Na území p� sobí t� i místní ak� ní skupiny – MAS Sv. Jana z Nepomuku, 

MAS Aktivios, MAS Podbrdsko, jejich míra aktivity je ale r� zná. Obce Borovno, Míšov a 

Strašice nejsou � leny �ádné MAS. Dalšími subjekty jsou Mikroregion Úslava, Mirošovsko, 

Nepomucko, T�emšín, Sdru�ení Horní Berounka a Svazek obcí B�eznicko. V� tšina t� chto 

mikroregion�  je ale � lenem i výše zmín� ných MAS. 

V rámci výzkumu námi zvolené oblasti budeme analyzovat a zohled� ovat dostupné 

zpracované koncep� ní dokumenty jak na úrovni kraj� , ORP, MAS, mikroregion�  � i 

jednotlivých obcí. Jedná se hlavn�  o dokumenty z oblasti územního a strategického plánování.  

 

Obr. 4: Zájmové území 
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3.2 Charakteristika zájmového území 
 

 Zájmový region se nachází na území poho�í Brdské vrchoviny na pomezí Plze� ského a 

St�edo� eského kraje p�i hranicích Vojenského újezdu Brdy, který je situován v centrální � ásti 

poho�í a zaujímá rozlohu 260,1 km2, co� je tém��  polovina území. Z hlediska reliéfu se jedná 

o kopcovité území s lesnatou krajinou, odlesn� né plochy jsou rovinat� jšího charakteru a jsou 

vyu�ívány jako zem� d� lská p� da. Jedná se p�edevším o oblasti v okolí Spáleného Po�í� í, 

Mirošova a Ro�mitálu pod T�emšínem. Nadmo�ská výška obcí v regionu se pohybuje od 417 

m n.m. (Dob�ív) do 620 m n.m (Míšov). Nejvyšším bodem regionu je zárove�  nejvyšší bod 

poho�í, a to vrch Tok s výškou 865 m n.m. Regionem protékají jen místn�  významné toky 

pramenící práv�  v poho�í Brdské vrchoviny, pat� í mezi n�  �í� ka Klabava a potoky Bojovka, 

Bradava, Buková, apod. Významné vodní plochy jsou p�edevším nádr�e na území vojenského 

újezdu, které slou�í jako zdroj pitné vody pro obce v okolí. Mezi nejvýznamn� jší pat�í 

Padr� ské rybníky, vodní nádr� Láz a Pilská. Samotné území Brdské vrchoviny je vedeno jako 

Chrán� ná oblast p�irozené akumulace vod. Celkov�  se jedná o cenné území z hlediska 

p�írodního prost�edí, ovšem p�ístupná je pouze � ást P�írodního parku T�emšín a Brdy, kde je 

n� kolik maloplošných chrán� ných území, území vojenského újezdu je p�ístupné pouze o 

víkendu a svátcích, navíc jsou vymezeny zóny, kam je vstup povolen. Celková rozloha 

regionu je 588,6 km2. 

 Regionem prochází silnice první t�ídy I/19 spojující Plze�  a Tábor a silnice I/18 

spojující Ro�mitál pod T�emšínem s P�íbramí, dv�  komunikace druhé t�ídy II/117 a II/177. 

Region je jinak protkán silnicemi t�etí t�ídy v� tšinou v neut� šeném stavu. � ástí regionu 

prochází i �eleznice místního významu (Mirošov, Ro�mitál). Dopravní dostupnost ve�ejnou 

dopravou této oblasti je v jednotlivých � ástech odlišná, p�evá�n�  je zajišt� na dopravní 

obslu�nost v� tších obcí, do malých obcí jezdí spoje jen n� kolikrát denn�  pokud se zrovna 

nenachází na trase spojující v� tší obec s regionálním centrem. Ve v� tší mí�e je vyu�ívána 

autobusová doprava oproti �elezni� ní z d� vodu nízké hustoty �elezni� ní sít� . 

 Po� et obyvatel v regionu byl v roce 2007 17 297 a hustota zalidn� ní dosahovala 

hodnoty 29,4 ob./km2. Ovšem pokud neuva�ujeme zna� nou rozlohu vojenského újezdu, kde 

�ije pouhých 37 obyvatel, dosáhne hodnota hustoty zalidn� ní 52,5 ob./km2. P�esto je to velmi 

nízká hodnota oproti pr� m� ru � R. Pr� m� rná popula� ní velikost obce je 786 obyvatel, 

nejmenší obec je obec Brdy s 37 obyvateli, nejv� tší naopak Ro�mitál pod T�emšínem s 4 280 

obyvateli. Obcí s po� tem vyšších ne� 1000 ob. je pouze p� t, a to Dob�ív (1 142 ob.), Mirošov 
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(2 194 ob.), Strašice (2 427 ob.), Spálené Po�í� í (2 594 ob.) a Ro�mitál pod T�emšínem. 

Z hlediska v� kové struktury se region �adí mezi ty oblasti, kde p�evládá po� et osob 

v poproduktivním v� ku ne� osob v p�edproduktivním v� ku. Podíl osob starších 65 let a osob 

ve v� ku 0-14 (tzv. index stá�í) je 113, 4. Podíl osob ve v� ku 15-64 let � iní tém��  70 %. 

Z pohledu zam� stnanosti obyvatel v jednotlivých sektorech národního hospodá�ství vykazuje 

území známky venkovského regionu svou vyšší mírou zam� stnaných v primárním sektoru, 

kde dosahuje míry tém��  11 % v pr� m� ru, co� je zhruba dvakrát více ne� pr� m� r � R ve 

stejném období. V sektoru sekundárním je podíl ekonomicky aktivních zhruba 40 %, v oblasti 

terciéru je to lehce p�es 20 %, podobn�  je tomu i u kvartéru. Pr� m� rná míra nezam� stnanosti 

se na konci roku 2008 pohybovala kolem hodnoty 7 %. V regionu se nenachází �ádný 

významn� jší zam� stnavatel, v� tšina zam� stnanc�  dojí�dí za prací mimo region. Region není 

významn� ji zatí�en pr� myslovou výrobou. 

 

3.3 Stru � ná historie Vojenského újezdu Brdy 
 

 Vojenský újezd Brdy byl z�ízen na základ�  zákona � . 126 z roku 1927, � emu� 

p�edcházely dlouhé debaty o lokalizaci území vhodného pro výcvik vojsk k obran�  státu. 

Brdy byly vybrány díky nízkému osídlení a díky vhodné � lenitosti terénu. P� vodní rozloha 

újezdu nebyla tak rozsáhlá jako nyn� jší a celkov�  zde panoval voln� jší re�im. I tak ale 

realizace újezdu m� la své odp� rce. Újezd byl uzav�en pouze v dob� , kdy byly provád� ny 

cvi� né operace, v té dob�  se jednalo p�edevším o cvi� né d� lost�elecké st�elby. Pro tyto 

pot�eby byly vykáceny t� i dopadové st�elnice (Jordán, Tok, Brda), díky rozsáhlým plochám 

byly povolání d�evorubci a� ze Zakarpatské Rusi. V p�ípad� , �e se st�elby nekonaly, bylo 

mo�né na cesty v území újezdu voln�  vstupovat, lesy byly protkány sítí turistických stezek, 

zákaz vstupu se vztahoval pouze na dopadové plochy, které byly mimo jiné z d� vodu ochrany 

proti ší�ení po�áru ohrani� eny suchou zídkou nebo hlubokými p�íkopy. B� hem let byl výcvik 

rozší�en o zkoušení nových technologií nebo o výcvik osádek opevn� ní (legendární bunkr na 

ploše Jordán). B� hem n� mecké okupace došlo rozší�ení újezdu na jihozápad a obyvatelé 

zabraných vesnic byli vysídleni do obcí mimo vojenský újezd. Po skon� ení války byly hranice 

posunuty op� t na p� vodní místo, jeliko� n� mecká armáda vysídlené vesnice výrazn� ji 

neponi� ila, byl mo�ný návrat i p� vodních obyvatel, naopak byly zabrány pozemky 

kolaborant�  v severovýchodní � ásti prostoru.  
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Po komunistickém p�evratu v roce 1948 byl újezd op� t rozší�en (ne tolik jako za 

okupace) a obyvatelé obcí Hrachovišt� , Padr� , P�ední a Zadní Záb� hlá a Kolvín se museli na 

dobro odst� hovat. Posléze byly jejich domy srovnány se zemí a vzniklé plochy byly dále 

vyu�ívány jako st�elnice. Po vstupu sov� tských vojsk na území � eskoslovenska se tyto 

jednotky vyskytly i v oblasti Brd, následn�  byla poblí� komunikace I/19 spojující Spálené 

Po�í� í a Ro�mitál pod T�emšínem vybudována sov� tská základna, která m� la slou�it jako 

p�ísn�  utajovaný sklad jaderných hlavic, dodnes se polemizuje zdali zde tyto hlavice byly � i 

nikoliv, i kdy� to dozimetrická m�� ení z devadesátých let nepotvrzují. Vojenský újezd Brdy 

za� al fungovat i jako prostor pro letecký výcvik. Brdský prostor díky své pestré skladb�  

�ivo � ich�  slou�il i jako významný lovecký revír pro p�edstavitele Ministerstva národní 

obrany, kde centrem byl lovecký záme� ek poblí� Strašic.  

Po roce 1989 se za� aly ozývat názory na zrušení tohoto újezdu, ovšem díky své 

výhodné pozici a rozlehlosti byl tento újezd zatím ponechán pro vyu�ívání Armády � R a 

b� hem analýz, které byly provedeny, byl ozna� en jako prostor prioritní, tudí� jeho zrušení 

nep�ipadalo v úvahu. Vojenský újezd tak nadále slou�í jako d� lost�elecká, protitanková, 

letecká, tanková a p� chotní st�elnice, kde probíhá i p�esun a výcvik v ovládání vojenské 

techniky. V okolí vojenského újezdu se do nedávné doby nacházelo n� kolik vojenských 

posádek, ovšem s reformou A� R došlo k jejich postupnému rušení (posádka Strašice a 

Ro�mitál pod T�emšínem), zachována je pouze posádka v Jincích. Díky profesionalizaci 

armády došlo i ke zm� nám postoj�  k vyu�ívání vojenských újezd�  a jejich n� které okrajové 

� ásti za� aly být zp�ístup� ovány pro ve�ejnost. Tato místa jsou p�ístupná pouze o víkendech a 

svátcích, na ostatní území je nutné mít povolení od újezdního ú�adu. Ve zp�ístupn� ných 

oblastech byly vyzna� eny nové cyklotrasy. V roce 2007 za� ala debata o umíst� ní amerického 

radaru pro podporu protiraketové obrany USA a Evropy na území vojenského prostoru, v roce 

2008 byla podepsána smlouva o jeho umíst� ní, ale po zm� n�  politické reprezentace USA a 

p�ehodnocení postoj�  amerického prezidenta Obamy byla tato výstavba prozatím odlo�ena, 

p�esto výstavba tohoto za�ízení z� stává �havým tématem jak ve státní tak komunální politice. 

 

3.4 Historický vývoj v oblasti Brd 
 

 Region Brd a Podbrdska byl v�dy su�ován nelichotivými mo�nostmi rozvoje. Díky 

vysoké nadmo�ské výšce byly p� dy neúrodné a zem� d� lství tak bylo vnímáno jen jako 

dopl� ující forma ob�ivy. Díky p�írodnímu prost�edí a jeho bohatosti na rudné horniny bylo 
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hlavní formou ob�ivy hornictví, hutnictví a jiné formy zpracování kovu. Byly zde 

zpracovávány kovy st�íbra, olova, ale p�edevším �elezná ruda. V první polovin�  19. stol. se 

jednalo o jednu z nejvýznamn� jších hutnických oblastí � ech. Podél veškerých tok�  se 

nacházely zpracovatelské závody, hut�  a hamry (zachovaný a dodnes funk� ní v obci Dob�ív), 

které dále poskytovaly zpracované polotovary, z kterých byly vyráb� ny v domácích dílnách 

h�ebíky � i ková�ské výrobky. Ovšem s nástupem nových technologií p� i zpracování �elezné 

rudy ke konci 19. stol. ji� chudá brdská ruda nesta� ila tehdejším po�adavk� m a díky výstavb�  

�eleznic byla ji� nekonkurenceschopná. Z všech mo�ných závod�  se tak zachovaly pouze ty 

nejsiln� jší. Region tím utrp� l zna� nou ztrátu, na kterou doplatil nejeden majitel, ve Strašicích 

díky poklesu cen nap�. zkrachoval dr. Strousberg, který m� l velkolepé plány, regionální 

�eleznici, kterou postavil, následn�  jeho v�� itelé rozebrali a nikdy neobnovili. V regionu se 

v minulosti objevovala ale i jiná odv� tví, podobn�  jako v jiných horských oblastech se zde 

vyskytovalo sklá�ství, které se zachovalo a� do 30. let 20.stol. Díky všudyp�ítomnosti d�eva 

bylo významným odv� tvím jeho zpracování, jednak na pilách pro další vyu�ití, ale i jako 

spot�ebního materiálu nebo k výrob�  nábytku � i ozdobných �ezbá�ských prvk� , která 

v n� kterých obcích p�etrvává dodnes. Z hlediska architektury se jednalo o základní stavební 

prvek. Poz� statky p� vodní architektury jsou patrné v celém podbrdském regionu. Jedná se 

p�edevším o jednostranné srubové stavení s p�evislou st�echou nad záspí kryjící jednouchou 

pavlá� ku s ozdobnými �ezbá�skými prvky. Z hlediska etnografie se jednalo o jeden celek – 

stejné ná�e� í, stejné zvyky, stejná architektura, atd. (� áka, 1998).  

 B� hem první pol. 20. stol. byl region jako jiná území posti�en vále� nými konflikty, 

ovšem b� hem poklidných let zde byl veden obvyklý �ivot. Jen zam� stnanci, kte�í nenašli 

uplatn� ní v hutnictví byli zam� stnáváni na nov�  vznikajících pilách nebo v zem� d� lství. 

Významnými hutnickými závody byly závody v Hrádku, Komárov�  a Holoubkov� . Region 

za� al být od 20. let elektrifikován. Na území brdských les�  byl z�ízen vojenský prostor. 

 Za� átek druhé pol. 20. stol. se nesl v duchu kolektivizace zem� d� lství, rozvoje 

hutnictví, t� �kého strojírenství (týkalo se velkých m� st mimo zájmový region) a z�ízení 

uranových dol�  na P�íbramsku. Pozitivní vliv to m� lo z hlediska nár� stu po� tu pracovních 

míst, jeliko� se jednalo o podporovaná odv� tví, ale v kone� ném d� sledku byl vliv negativní, 

jeliko� docházelo pouze ke specializaci na dané obory. B� hem socialistického re�imu 

docházelo i ke zm� nám v oblasti slu�eb. Na základ�  snahy o nivelizaci regionálních disparit 

byla z�izována st�edisková soustava obcí, kde st�ediskové obce m� ly slou�it jako centrum 

slu�eb. Finan� ní podpora tak šla pouze do t� chto obcí, kde�to jiným obcím se v� tšinou 
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podpory nedostávalo, � ím� docházelo k úpadku malých obcí. Díky nevalné kvalit�  �ivota na 

venkov�  docházelo k úbytku populace v t� chto zanedbaných obcích, která se st� hovala 

v� tšinou do m� st. Prázdné objekty pak byly vyu�ity pro rozvoj chata�ení a chalupa�ení. Po 

zm� n�  politického systému po roce 1989 a transformaci ekonomiky z centráln�  plánované na 

tr�ní se regionální rozdíly projevily ve velké mí�e, p�edevším se zánikem velkých podnik�  se 

spole� nost setkávala se zna� ným nár� stem nezam� stnanosti. Vývojem od roku 1990 se 

budeme zabývat v kapitole 4. 

 

3.5 Komise pro rozvoj Brdska – charakteristika � innosti 
 

 Komise pro rozvoj Brdska byla z�ízena na základ�  usnesení vlády � eské republiky ze 

dne 3. �íjna 2007 � .1095. Tato komise má za úkol posuzovat mo�nosti rozvoje regionu 

sousedícího s ji�ní a jihozápadní � ástí Vojenského újezdu Brdy. Podpora je sm�� ována 

p�edevším na projekty infrastruktury, jejího zlepšení, pop�. i jejího vybudování. Jako d� vod, 

pro�  byla tato komise z�ízena, je udáváno to, �e díky � astým výjezd� m vlády do této oblasti si 

vláda všimla zanedbanosti tohoto regionu, plynoucí z dlouholetého vlivu sousedního 

vojenského újezdu, který zde v menší � i v� tší mí�e ovliv� uje rozvoj ji� od roku 1926. Pomoc 

má sm�� ovat do 21 obcí, vzdálených 10 km od kóty 718,8. 

 Jak ji� bylo �e� eno, projekty se týkají p�edevším infrastruktury, a to z oblasti výstavby 

vodovod� , kanalizace a � istíren odpadních vod, rekonstrukce základních škol, obecních 

ú�ad� , obecních byt� , zateplení budov škol, atd. � leny komise jsou nám� stci z jednotlivých 

ministerstev, nám� stci hejtman�  obou kraj�  (Plze� ského a St�edo� eského), p�edstavitelé obcí 

z obou kraj� , a to starostové m� st Spálené Po�í� í a Ro�mitál pod T�emšínem, dále pak �editel 

odboru koordinace evropských politik a tajemnice vládního koordinátora pro komunikaci 

protiraketové obrany. 

 Po p�edlo�ení projekt�  obcemi komise redukovala jejich po� et a v celkovém sou� tu 

p�edstavují � ástku 600 mil. K�  pro projekty obcí Plze� ského kraje a 400 mil. K�  pro obce 

St�edo� eského kraje. Finan� ní prost�edky by m� ly být � erpány jak z národních tak evropských 

dota� ních program�  (strukturální fondy, opera� ní programy, krajské ROPy). � ástka 250 mil. 

K�  z poskytnuté 1 mld. K�  je ur� ena na kofinancování  projekt�  (150 mil. K� ) a na zpracování 

projektové dokumentace (100 mil. K� ), co� je pro obce velmi významná úleva, jeliko� malé 
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obce mívají s kofinancováním projekt�  díky malým rozpo� t� m problémy. Komise navíc tyto 

projekty ozna� ila za prioritní, díky � emu� by m� ly být up�ednostn� ny p�ed ostatními. 

 Celkový objem finan� ní pomoci by m� l podle údaj�  Ministerstva financí � init 1,250 

mld. K� . Zbývajících 250 mil. K�  by m� lo poslou�it k vytvo�ení lepšího napojení na dálnici 

D5, p�edevším v oblasti zkapacitn� ní silnice I/19 a I/20. 

 V roce 2008 došlo k tomu, �e ji� n� které obce za� ali p�edkládat projekty, pop�. 

vypisovat výb� rová �ízení na dodavatele. Ovšem v roce 2009 po skon� ení � innosti vlády 

Mirka Topolánka byla � innost této komise pozastavena a díky tomu se i zkomplikovalo 

financovaní rozb� hnutých projekt� . Otázkou tedy z� stává, jak bude financování probíhat a� 

bude sestavena nová vláda po p�ed� asných �íjnových volbách. 
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4. Situa � ní analýza: Vývoj regionu v letech 1990 – 2008 
 

Jedním z cílu této diplomové práce je posouzení vývoje regionu od roku 1990, kterým 

se budeme zabývat v této kapitole. Z hlediska budoucího rozvoje území je toti� nutné zabývat 

se i historickým vývojem regionu, a to p�edevším z d� vodu pochopení fungování systému a 

odhalení kauzalit, které vedly k nízké úrovni rozvoje tohoto regionu. Období p�ed rokem 1990 

bylo stru� n�  popsáno v p�edešlé kapitole. 

 

4.1 Metodika 
 

Pro pochopení proces� , které zde probíhaly nebo nadále probíhají, a odvození ur� itých 

záv� r�  byly sledovány jednotlivé ukazatele, které nám nazna� ují s jakými problémy se region 

za poslední dobu setkával. Byly sledovány ukazatele jak demografické, tak socioekonomické. 

Konkrétn�  byly vybrány ukazatele jako po� et obyvatel, v� ková a vzd� lanostní struktura 

populace, pohyb obyvatel, odv� tvová struktura ekonomicky aktivního obyvatelstva, míra 

nezam� stnanosti, vybavenost obcí, podíl neobydlených dom�  a podíl rodák� . Zám� rn�  nebyly 

vybrány ukazatele sledující národnostní a nábo�enské slo�ení populace, nebo�  význam t� chto 

charakteristik pova�ují v našem regionu za minimální. Výsledky byly hodnoceny jak na 

úrovni celého regionu, tak na úrovni jednotlivých obcí a dále porovnávány s pr� m� ry za 

hierarchicky vyšší jednotku, pop�. stát. Výpo� ty byly provedeny v n� kolika � asových 

horizontech (1991, 1995, 2001, 2005, 2007), pokud byla data dostupná. Pro analýzu byla 

vyu�ita dostupná data � eského statistického ú�adu, p�edevším data ze S� ítání lidu, dom�  a 

byt�  v letech 1991 a 2001, pro dopln� ní chyb� jících rok�  byla vyu�ita Ve�ejná databáze � SÚ 

a statistiky Ministerstva práce a sociálních v� cí.  

 Po� et obyvatel byl sledován z d� vodu zjišt� ní vývoje r� stu nebo úbytku populace, 

jeliko� � eský venkov se v minulých letech setkával s úbytkem populace, v posledních letech 

se ale tento trend obrátil. Po� et obyvatel je jedním ze základních demografických ukazatel� . 

 V� ková struktura populace byla sledována z d� vodu odhalení trendu stárnutí. V� kové 

slo�ení obyvatelstva je pro venkov d� le�ité z hlediska budoucího plánování v oblasti školství 

apod. Jako komplexní ukazatel byl sledován index stá� í (podíl obyvatelstva staršího 65 let ku 

obyvatelstvu ve v� ku 0-14). 
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 Vzd� lanostní struktura populace je d� le�itá pro budoucí rozvoj venkova nebo�  od více 

vzd� laného obyvatelstva se o� ekávají v� tší schopnosti a mo�nosti v oblasti rozvoje obce. 

 Pohyb obyvatelstva je d� le�itý pro zjišt� ní a pochopení jakou formou obec nabírá � i 

ztrácí svojí populaci. Ukazuje nám zda do obce p�icházejí lidé díky migraci nebo díky 

p�irozené reprodukci populace. 

 Podíl rodáku ukazuje míru p� vodního obyvatelstva. Tento ukazatel je vhodný 

z hlediska mo�ného zjišt� ní míry regionální identity s daným místem, nebo�  míra regionální 

sounále�itosti m� �e mít pozitivní vliv z hlediska budoucího rozvoje obce (Chromý, Jan�  

2003). 

 Podíl neobydlených dom�  nám vyjad�uje jednak stav bytového fondu v obci, ale 

rovn� � nám m� �e napov� d� t jaký má obec potenciál z hlediska dalšího rozvoje nap�. v oblasti 

chalupa�ení, ale i mo�né rekonstrukce a následného trvalého u�ívání. 

 Odv� tvová struktura ekonomicky aktivního obyvatelstva nám vyjad�uje podíly 

populace zam� stnaných v jednotlivých sektorech národního hospodá�ství. Tento ukazatel je 

vhodný z hlediska porovnání s pr� m� rem � R a následného zjišt� ní v jaké fázi vývoje se 

region nachází, i kdy� je toto do jisté míry ovlivn� no místními podmínkami. D� le�itý je 

p�edevším podíl obyvatel pracujících v priméru (zem� d� lství, lesnictví, rybolov) a podíl 

v kvartéru (pen� �nictví, nemovitosti, ve�ejná správa, vzd� lávání, atd.). 

 Míra nezam� stnanosti nám ukazuje kolik procent populace je v daném okam�iku bez 

práce, do jisté míry nám charakterizuje i ekonomickou sílu daného regionu. Od vyšší míry 

nezam� stnanosti lze odvodit i malý po� et pracovních p�íle�itostí v daném regionu. 

 Vybavenost obcí je d� le�ité sledovat z hlediska atraktivity pro potenciální obyvatele, 

tedy i z hlediska jejího budoucího rozvoje. Obecn�  lze �íci, �e obce s vyšší ob� anskou a 

technickou infrastrukturou p�itahují potenciální obyvatele více. 

 

4.2 Demografické zm � ny v regionu 
 

Na základ�  sledování vývoje po� tu obyvatel (Graf � . 1) bylo zjišt� no, �e region v dob�  

kdy se konalo první s� ítaní lidu (1869) dosahoval popula� ní velikosti 28 887 obyvatel. 

V následujících letech po� et obyvatel rostl, svého maxima dosáhl v roce 1880 (31 052 ob.) a 

dále pak ji� po� et obyvatel postupn�  klesal. Jak ji� bylo d�íve �e� eno, b� hem 19. stol. se 
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jednalo o hospodá�sky významný region, tudí� i atraktivita toho místa pro obyvatele byla 

zna� ná. Ovšem s úpadkem regionu a slo�it� jšími mo�nostmi ob�ivy docházelo i 

k postupnému odchodu obyvatel. Svoji roli v tom sehráli i ob�  sv� tové války, z�ízení 

vojenského újezdu a následné zrušení obcí na jeho území. To dokazuje p�edevším obec Brdy, 

která do doby ne� byl újezd z�ízen m� la 1 448 obyvatel (1930), ale v roce 1950 u� jen 

polovinu a v roce 1970 m� la dokonce u� jen 101 obyvatel. Významný pokles zaznamenala i 

obec Spálené Po�í� í, obec za dobu sledování ztratila zhruba 2 000 obyvatel z p� vodních 4 

500. Popula� ní slábnutí provázelo v r� zné mí�e i ostatní obce. Pokud se na problematiku 

ztráty populace podíváme z hlediska velikostních kategorií obcí k roku 2007 (Graf � . 2), 

zjistíme, �e nejv� tší pokles utrp� ly práv�  obce do 100 ob., které se dostali a� na úrove�  11% 

p� vodní populace. Obce do 500 a do 1 000 ob. mají dneska stav na 35% p� vodních obyvatel. 

Nejmenší ztrátu utrp� ly obce nad 1 000 ob., které dnes dosahují 83% p� vodní populace. Od 

50. let 20. stol. docházelo k mírnému nár� stu po� tu obyvatel práv�  v obcích nad 1 000 ob., je 

z�ejmé, �e do jisté míry byly zdrojem obyvatel práv�  malé obce, jejich� obyvatelé se st� hovali 

za lepšími �ivotními podmínkami, pop�. i za pracovními p�íle�itostmi. Velký po� et odešel i do 

okresních m� st mimo zkoumaný region. 

 Pokud se zam�� íme na vývoj obyvatelstva od roku 1991 (Graf � . 6), spat�ujeme, �e 

trend je zna� n�  rozkolísan� jší, co� ur� uje p�edevším vývoj v� tších obcí, z po� átku 90. let 

došlo ke ztrát�  obyvatelstva, kterou m� �eme p�i�knout ur� itým zm� nám v osídlení v regionu, 

kdy docházelo k osamostatn� ní n� kterých obcí v regionu. Navíc ztráta dosáhla v celém 

regionu asi 400 obyvatel, co� se nejeví dle mého názoru jako zásadn� jší problém. Od roku 

1993 docházelo k r� stu po� tu obyvatel, p�edevším díky zvýšené mí�e p�ist� hovalých, jeliko� 

p�irozený p�ír� stek se pohyboval v záporných hodnotách v celém sledovaném období. 

K dalšímu, ale op� t nevýznamnému, poklesu došlo na po� átku nového tisíciletí. D� vodem byl 

odchod obyvatel z v� tších obcí do regionálních center. Pokles trval a� do roku 2005, posléze 

došlo op� t k mírnému nár� stu. Region b� hem posledních dvaceti let neutrp� l �ádnou 

významn� jší popula� ní ztrátu, na za� átku i na konci období dosahoval podobných hodnot. 

K mírnému poklesu po� tu obyvatel dochází p�edevším v obcích do 500 obyvatel. S r� stem 

populace klesá i podíl neobydlených dom� , který oproti roku 1991 klesl do roku 2001 o 2% 

na 28%. Je z�ejmé, �e tyto domy byly vyu�ity nov�  p�íchozími obyvateli, kte�í si domy 

opravili a nyní je vyu�ívají k trvalému bydlení. 

 Z hlediska v� kové struktury populace (Graf � . 3) docházelo k tomu, �e postupn�  

p�evládal podíl staré generace nad generací ve v� ku 0-14 let. Na po� átku 90. let došlo 
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k výraznému poklesu po� tu osob v kategorii 65+, kdy b� hem dvou let ztratil region tém��  

2 500 osob v této kategorii. Díky tomu došlo na n� kolik let k mírné p�evaze mladších osob, 

ovšem u� v roce 1997 p�esáhl index stá�í hodnotu 100, co� znamená, �e za� ínají p�evládat 

osoby nejstarší kategorie (Graf � . 4). Pr� m� rný v� k obyvatel regionu dosahuje hodnoty 40,8 

let. B� hem šesti let došlo ke zm� n�  o rok a p� l. Podíl mladé populace se nadále sni�uje díky 

nízkému p�irozenému p�ír� stku (Graf � . 5), naopak podíl produktivního obyvatelstva zaujímá 

v� tší podíl ve spole� nosti, p�edevším díky p�ist� hovalým v tomto v� ku. V tomto sm� ru lze 

o� ekávat v budoucích letech podobný vývoj. 

 Zhruba polovinu populace tvo�í obyvatelé narození v obci bydlišt� . Nejni�ších podíl�  

je dosahováno v obcích na hranici vojenského újezdu, naopak obce od hranice vzdálen� jší 

mají podíly vyšší (nad 50%). Lze tedy o� ekávat vyšší míru regionální sounále�itosti a díky 

tomu i v� tší zájem o rozvoj daného území díky siln� jší citové spjatosti s daným místem. 

Nejedná se však o jediný impuls rozvoje území, d� le�ité jsou i jiné faktory. Nízké hodnoty 

v obcích na hranici újezdu je mo�né p�ipisovat mo�nému nast� hování práv�  obyvatel 

bydlících p� vodn�  na území VÚ, i kdy� jich v� tšina dnes u� asi ne�ije, mo�nou roli v tom 

sehrála i atraktivita tohoto regionu z hlediska p�írodního prost�edí a následnému nast� hování 

nového obyvatelstva. V obci Strašice m� �eme nízkou hodnotu zd� vodnit d�ív� jším umíst� ním 

vojenské posádky, kdy d� stojníci pracující v této posádce p�icházeli z r� zných kout�  

republiky, � ím� došlo ke sní�ení podílu. Tento trend ale nelze spat�it v obci Ro�mitál p. 

T�emšínem, kde byla posádka také situována. 

 P�i pohledu na vzd� lanostní strukturu regionu (Graf � . 7) zjiš� ujeme, �e nejpo� etn� jší 

skupinou je obyvatelstvo, které absolvovalo st�ední odbornou školu bez maturity. Tato 

skupina zaujímá tém��  40%. Relativn�  vysoký podíl zaujímá i � ást obyvatelstva se základním 

vzd� láním, podíl 28%, co� m� �e být z hlediska budoucího rozvoje regionu omezující faktor. 

V regionu se naopak setkáváme s nízkým podílem vysokoškolsky vzd� laného obyvatelstva, 

jedná se o pouhých 7% v roce 2001. Z hlediska vývoje došlo ale k mírnému nár� stu, od roku 

1991 o 2,5%, co� lze ozna� it za pozitivní jev, i kdy� podíl vysokoškolák�  roste obecn�  v celé 

� R. 70% obyvatel regionu dosáhlo vyššího ne� základního vzd� lání. V regionu se nachází 

p�edevším základní školy, a to p�edevším ve v� tších obcích, jediná st�ední škola se nachází ve 

Spáleném Po�í� í, kde jsou vyu� ovány obory Rodinná škola, Sociální pé� e a Ochrana p�írody a 

prost�edí. Ostatní st�ední školy jsou umíst� ny v centrech ORP (Rokycany, Blovice, P�íbram, 

Nepomuk). V Plzni, P�íbrami a B�eznici je mo�nost vysokoškolského, pop�. vyššího 

odborného vzd� lávání, výhodou je relativn�  malá dojezdová vzdálenost.  
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4.3 Socioekonomické zm � ny v regionu 
 

Po� átkem 90. let pracovala ¼  obyvatel v primárním sektoru národního hospodá�ství. 

Nejv� tší podíl zastupovaly obce Brdy, Hvo�
 any, � í�kov a Trokavec (více ne� 45%). 

Postupem � asu se však se zm� nou spole� enských hodnot tento podíl zmenšoval, v roce 2001 

� inil podíl pracujících v priméru 11% v pr� m� ru. P�esto se jedná o hodnoty tém��  dvakrát 

vyšší v porovnání s pr� m� rem � R. Vyšší podíl zam� stnaných v tomto sektoru hospodá�ství 

lze p�ipisovat jednak venkovskému prost�edí regionu, ale hlavn�  všudyp�ítomným les� m nebo 

polím, které je nutné obhospoda�ovat. V budoucnu tedy nelze o� ekávat asi výrazn� jší pokles. 

Podíl zam� stnaných v pr� myslu p�esahuje hodnotu 40%, co� je zhruba hodnota � eského 

pr� m� ru. Zdrojem pracovních p�íle�itostí v tomto odv� tví jsou jednak podniky ve v� tších 

obcích regionu, ale p�edevším podniky nacházející se v obcích mimo region. Významnými 

zam� stnavateli jsou pr� myslové podniky v P�íbrami, Rokycanech a Hrádku. Po roce 1989 se 

ovšem tyto podniky setkávali s problémy b� hem transformace, kdy docházelo k poklesu 

poptávky a následn�  výroby, co� zp� sobilo propoušt� ní zam� stnanc�  a r� st nezam� stnanosti. 

V druhé polovin�  devadesátých let díky vybudování dálnice D5 byly postaveny nové podniky 

zahrani� ních investor� , které poskytly mnoho pracovních p�íle�itostí. Jednalo se p�edevším o 

podniky Borgers CS (Hrádek), v pr� myslové zón�  v Rokycanech (Borgers CS, EuWe, 

ProWell), v pr� myslové zón�  v �ebráku (Valeo, Schwarzmüller, Kappa), významnou roli 

hrála i relativní blízkost Plzn�  a podniky v jejím okolí. V terciérním sektoru hospodá�ství 

pracovalo v roce 2001 p�es 20% ekonomicky aktivních, stejn�  tak i v kvartéru. Podíl t� chto 

dvou sektor�  v posledních letech roste, i kdy� tempo zm� n nemá zásadn� jší charakter.  

 Vývoj míry nezam� stnanosti v regionu zaznamenal b� �ný pr� b� h typický pro 

transformující se ekonomiku, i kdy� dosahovala vyšších hodnot ne� pr� m� r � R. Z po� átku 

sledovaného období byla míra nezam� stnanosti relativn�  nízká, následn�  docházelo 

k mírnému nár� stu, na p�elomu tisíciletí došlo k nár� stu na hodnotu pohybující se kolem 

11%, poté následoval pomalý pokles. Míru nezam� stnanosti v regionu ovliv� ovala p�edevším 

ekonomická kondice pr� myslových podnik�  v okolí regionu. Na konci roku 2004 byla míra 

nezam� stnanosti na 8%, na konci roku 2008 na 7%. V posledních m� sících lze jako v jiných 

� ástech republiky zaznamenat postupný nár� st nezam� stnanosti v souvislosti s globální 

ekonomickou krizí. Posti�eny byly p�edevším pr� myslové podniky, došlo k poklesu výroby a 

následnému propoušt� ní zam� stnanc� . Firmy ,které necht� ly propoušt� t, upravily výrobní 

plány, kdy byla zkrácena pracovní doba zam� stnanc� .  
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 Obce regionu mají velice špatnou úrove�  technické a ob� anské vybavenosti. 

P�edevším oblast technické infrastruktury je v tomto regionu zna� n�  zanedbaná. Místní 

komunikace jsou v� tšinou poni� ené, opravované jen sporadicky. Sít�  technické infrastruktury 

jsou vybudovány p�evá�n�  ve v� tších obcích, a ne v�dy na celém jejich území. Plynofikace a 

výstavba kanalizace probíhala p�edevším v posledních 15 letech, vodovod byl budován ji� 

d�íve a nachází se ve v� tšin�  obcí. V souvislostí s dotací MF � R �ádají obce práv�  o 

prost�edky na výstavbu této chyb� jící infrastruktury. Z hlediska ob� anské vybavenosti je 

region také zna� n�  zanedbaný. Za zdravotnickou pé� í je t�eba dojí�d� t do v� tších obcí 

v regionu. V malých obcích je obchod otev�en pouze n� kolik hodin denn� . Ve v� tších obcích 

je tomu jinak, obchody jsou otev�ené po celý den, n� které i v ned� li. V poslední dob�  se ve 

v� tších obcích objevují i obchody s potravinami asijských prodejc� , kte�í sem p�icházejí 

nejspíše z pohrani� í. Kulturní vy�ití a jiné slu�by jsou v regionu ojedin� lé, jedná se spíše o 

výjimky. Z tohoto hlediska je nejrozvinut� jší obec Ro�mitál pod T�emšínem, kde je otev�ené 

kulturní centrum a muzeum. Z evropských fond�  je podpo�ena i sou� asná výstavba muzea a 

centra zá�itkové turistiky ve Strašicích.  

 

4.4 SWOT analýza 
 

Silné stránky:  

·  cenné p�írodní prost�edí, kulturní a historické památky na území regionu, rostoucí 

trend vývoje po� tu obyvatel díky p�ist� hovalým, zvyšující se p�irozený p�ír� stek, 

vyšší podíl ekonomicky aktivního obyvatelstva, blízkost Plzn� , hustá dopravní sí� , 

zpracovány ÚP ve v� tšin�  obcí, sdru�ení obcí v rámci MAS, návaznost cyklotras na 

nadregionální a mezinárodní cyklotrasy 

Slabé stránky: 

·  stárnutí populace v regionu, nedostatek pracovních p�íle�itostí – závislost na 

zam� stnavatelích mimo region, vyšší míra nezam� stnanosti, vysoký podíl 

zam� stnaných v priméru, nekvalitní nebo chyb� jící technická infrastruktura, malé 

rozpo� ty obcí, v malých obcích nízká úrove�  ob� anské vybavenosti, nedosta� ující 

protipovod� ová opat�ení, malý po� et ubytovacích za�ízení nebo jejich nedostate� ná 

úrove� , nízké vyu�ití potenciálu cestovního ruchu 
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P�íle�itosti: 

·  poloha v blízkosti osy Plze�  – Praha, Plze�  – Tábor, více kulturních a historických 

památek po jejich rekonstrukci, podp� rné fondy krajské, státní i evropské, podpora 

ekologické výroby, výroba a vyu�ívání obnovitelných zdroj�  energie, podpora 

mladých rodin v rámci bydlení, vytvo�ení prost�edí pro mimoškolské aktivity pro 

mláde�, mo�nost vyu�ití brownfields v podob�  opušt� ných vojenských objekt�  jako 

p�íle�itost pro investice, postupné otevírání VÚ Brdy ve�ejnosti, budování nových 

cyklotras, sou� asná atraktivita a zájem médií o tento region – levná reklama 

Ohro�ení: 

·  nejednotná strategie rozvoje regionu – pokud nejsou sdru�ováni v MAS, ka�dý si 

„hraje na svém píse� ku“, vyšší míra školské vyjí�
 ky, malá vyu�itelnost 

zp�ístupn� ných � ástí VÚ Brdy – turistika jen o víkendu a na omezeném území, 

zajímavé lokality nep�ístupné, malá informovanost o regionu, nekoncep� ní rozvoj 

cestovního ruchu, mo�ná výstavba amerického radaru, malý zájem místních o rozvoj 

obcí, malé obce mají problémy dosáhnout na dotace, ale i kofinancování je pro n�  

finan� n�  náro� né, vázne komunikace mezi obcemi, nestabilní grantová politika, 

stagnace malého a st�edního podnikání 

 

4.5 Shrnutí 
 

Region prošel od roku 1990 zna� ným vývojem v r� zných studovaných oblastech. Po 

po� áte� ní ztrát�  populace došlo ke zm� n�  trendu, kdy populace za� ala p�ibývat, ovšem i p�es 

tento p�ír� stek dochází ke stárnutí tohoto regionu. Zm� nila se jednak v� ková struktura 

obyvatel, ale i úrove�  jejich dosa�eného vzd� lání. Došlo k nár� stu vzd� lan� jší populace, a to 

jak navýšení podílu vysokoškolák� , tak obyvatel s úplným st�edním vzd� láním. Za období 

posledních dvaceti let došlo i k poklesu neobydlených dom� , které se z�ejm�  staly úto� išt� m 

pro nov�  p�íchozí obyvatelstvo. B� hem vývoje došlo ke zna� nému poklesu zam� stnaných 

v zem� d� lství a lesnictví a k mírnému nár� stu v oblasti slu�eb. Nejpo� etn� jší oblastí byla 

stále oblast pr� myslu. Míra nezam� stnanosti od po� átku sledovaného období vzrostla a dr�í se 

nad pr� m� rem � R. B� hem posledních 15 let byla v n� kterých obcích vybudována kanalizace 

a n� které obce byly zplynofikovány. Úrove�  ob� anské vybavenosti nezaznamenala 

výrazn� jšího rozvoje, v n� kterých obcích došlo naopak k úpadku. Míra ob� anské vybavenosti 
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je lepší p�edevším ve velkých obcích regionu (dostupnost základního školství, zdravotní 

pé� e). V posledních 10 letech se obce za� aly sdru�ovat v r� zných dobrovolných sdru�eních 

obcí, zájmových sdru�eních, mikroregionech apod. Bylo tak u� in� no p�edevším z d� vodu 

snadn� jšího p�ístupu k finan� ním prost�edk� m, vým� ny zkušeností a informací. Aktivita 

jednotlivých skupin se liší, stejn�  tak i aktivita jednotlivých � lenských obcí. S transformací 

A� R došlo i ke zm� n�  postoj�  ve vyu�ívání VÚ a n� které jeho � ásti byly zp�ístupn� ny 

ve�ejnosti. 
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5. Polarizace prostoru zájmového území 
 

Jedním z hlavních cíl�  této práce je zjišt� ní, jak je na tom region z hlediska polarizace 

prostoru, pop�. jakého stupn�  perifernosti tento region dosahuje. Jeliko� bylo území 

vojenského újezdu ozna� eno za marginální oblast, m� li bychom zjistit do jaké míry p� sobí 

toto území na okolní obce, pokud je tedy v� bec n� jakým zp� sobem ovliv� uje.  

 

5.1 Metodika 
 

K analýze polarizace regionu bude vyu�it postup a metoda, kterou ve své diplomové 

práci pou�il Kosti	  (2004). Kosti	  se ve své diplomové práci zabýval rovn� � problematikou 

vnit�ních periferií na rozhraní dvou kraj� , konkrétn�  na hranici St�edo� eského a Jiho� eského 

kraje. Pro zjišt� ní úrovn�  polarizace Kosti	  zkonstruoval dva syntetické ukazatele. Jedním je 

demograficko-strukturální index (DSI) a druhým je index polohové exponovanosti. Na 

základ�  t� chto ukazatel�  vymezil rozsah periferie ve sledovaném území a následn�  popsal 

vývoj území mezi S� ítáním v roce 1991 a 2001. I my budeme pro pot�eby analýzy vycházet 

ze SLDB 1991 a 2001, p�esto�e by srovnání s daty z budoucího S� ítání 2011 p�ineslo mo�ná 

zajímavé výsledky. Naopak vývojem více retrospektivním se zabývat nebudeme, p�edevším 

z d� vodu snahy o celoplošnou nivelizaci problém�  d�ív� jšího socialistického re�imu. Stejn�  

jako Kosti	  se budeme zabývat vývojem obcí na úrovni 1. stupn� . Jeliko� došlo mezi rokem 

1991 a 2001 ke zm� n�  po� tu obcí v celé � eské republice, bylo nejd�íve nutné p�epo� ítat 

hodnoty k územní struktu�e platné roku 2001 na základ�  p�ehledu územních zm� n. 

 Kosti	  nejd�íve provedl korela� ní analýzu n� kolika ukazatel� , které vypovídají o 

periferních oblastech, z d� vodu odstran� ní duplicity jejich vypovídací schopnosti. Korela� ní 

analýzu provedl u ukazatel�  hustoty zalidn� ní, indexu zm� ny po� tu obyvatel, indexu stá�í, 

podílu ekonomicky aktivního obyvatelstva na trvale bydlícím obyvatelstvu, podílu 

zam� stnaných v primárním sektoru hospodá�ství na celkovém po� tu EAO a podílu 

neobydlených dom�  na celkovém po� tu dom� . Analýza byla provedena prost�ednictvím 

softwaru SPSS 11.0 a odhalila vzájemnou závislost hlavn�  mezi ukazatelem indexu stá�í a 

indexem zm� ny po� tu obyvatel. Stejn�  jako Kosti	  jsme se rozhodli tyto ukazatele 

z následujících výpo� t�  vy�adit z d� vodu práv�  jejich duplicity. Podobnost s indexem stá�í 
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Kosti	  spat�oval ve v� kovém slo�ení obyvatelstva, které dokresloval i podíl EAO, a v p�ípad�  

indexu zm� ny po� tu obyvatel závislost vývoje po� tu obydlených dom�  � i hustoty obyvatel. 

 K výpo� t� m tak byly pou�ity následující � ty�i ukazatele, které dostate� n�  vypovídají o 

perifernosti území: 

Hustota zalidn� ní (ob./km2) nám ukazuje rozdíl mezi jádrovými a periferními oblastmi, ni�ší 

míra hustoty zalidn� ní vypovídá o v� tší mí�e perifernosti. 

Podíl ekonomicky aktivních obyvatel (%) vypovídá p�i nízké mí�e o nízkém ekonomickém 

potenciálu obce, zna� í tedy perifernost obce. 

Podíl zam� stnaných v primárním sektoru hospodá� ství (zem� d� lství, lesnictví, rybolov) 

vypovídá o mí�e perifernosti, jeliko� tam kde je zastoupen vyšší podíl v tomto odv� tví, je díky 

tomu ni�ší podíl v ostatních sektorech. V p�ípad�  úpadku tohoto sektoru hrozí nestabilita  a 

následná nezam� stnanost.  

Podíl neobydlených dom�  (%) ukazuje na nízkou atraktivitu místa z hlediska trvalého bydlení, 

co� m� �e zap�í� init následný úpadek a postavení na okraji regionálního systému. 

 Z t� chto ukazatel�  byly nejprve sestaveny jednotlivé díl� í indexy a porovnány 

s pr� m� ry za � esko a kraje (v našem p�ípad�  Plze� ský a St�edo� eský). Pr� m� rným hodnotám 

byla p�i�azena hodnota 100. Následn�  byl sestaven demograficko-strukturální index jako 

prostý aritmetický pr� m� r ze � ty� díl� ích ukazatel� . Vyšší hodnoty DSI poukazují na vyšší 

míru centrality, naopak ni�ší hodnoty na vetší míru perifernosti obce. Je z�ejmé �e periferní 

oblasti se vyzna� ují tedy nízkou hustotou zalidn� ní, nízkým podílem EAO, vysokým podílem 

zam� stnaných v priméru a vyšším podílem neobydlených dom� . 

 Hodnoty byly vypo� ítány pro všechny obce v ORP Rokycany, Blovice, Nepomuk a 

P�íbram pro oba censové roky 1991 a 2001, dále pak srovnány s pr� m� rem � R a obou kraj� , 

kde se region nachází. Vývojový aspekt byl zohledn� n pak výpo� tem zm� ny mezi 

jednotlivými obdobími. Pro lepší interpretaci byly výsledky zaneseny do kartogramu.  

 Konstrukce druhého ukazatele – indexu polohové exponovanosti (IPE) – spo� ívá dle 

Kosti	 e ve vytvo�ení ukazatele zahrnující jednak faktor polohy v�� i hierarchicky vyšším 

centr� m osídlení jako faktoru mezopolohy a jednak polohy v�� i hlavním dopravním tah� m 

jako faktoru makropolohy. Faktor mezopolohy byl konstruován jako pr� m� r vzdáleností 1) 

obecního ú�adu od m� sta s více ne� 2000 obyvateli (zaru� ena základní dostupnost slu�eb) a 2) 

vzdálenosti obecního ú�adu od centra obvodu ORP. Faktor makropolohy pak p�edstavuje 
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vzdálenost v�� i hlavním dopravním tepnám v �ešeném území. Konkrétn�  se jedná o 

komunikaci 1. t�ídy I/4 spojující Prahu a � eské Bud� jovice a dálnici D5 procházející 

obvodem ORP Rokycany. Výsledný IPE je pak konstruován jako sou� et vzdálenosti, kde 

vyšší � íslo indikuje ni�ší míru polohové exponovanosti dané obce. Pro stanovení vzdálenosti 

bylo u�ito mapového serveru www.mapy.cz, kde je dostupná aplikace Plánova�  tras. Tento 

ukazatel poukazuje na v� tší pravd� podobnost investic v oblasti ve�ejné dopravy nebo investic 

v oblasti rekonstrukce komunikací, ale i míru dostupnosti dané obce. 

 

5.2 Výsledky a výstupy hodnocení vnit � ní polarizace prostoru 
v � ešeném území 
 

5.2.1 Hodnocení vnit � ní polarizace prostoru na základ �  výsledk �  z roku 
1991 

 

K analýze výsledk�  polarizace byl vyu�it software ArcMap 9.0, ve kterém byly 

vytvo�eny jednotlivé kartogramy, ze kterých pak bylo mo�né vy� íst prostorové rozlo�ení 

sledovaného jevu. Nejprve byla porovnávána data z roku 1991 vzhledem k pr� m� ru � eské 

republiky. Výsledky m� �eme vid� t na obr. 5. 
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Obr. 5: Hodnoty DSI v jednotlivých obcích regionu v porovnání s pr� m� rem � R, r. 

1991 

Pramen: vlastní zpracování, data � SÚ 

 Analýza tohoto typu je vhodná p�edevším z hlediska srovnání jednotlivých obcí 

v regionu a odhalení problémových oblastí. Jedná se o komplexní nástroj, jak m� �eme 

porovnávat obce i v celém systému � eské republiky. Jeliko� byla pou�ita stejná metodika 

jako v pracích Kosti	 e (2004) a Seidla (2008), lze výsledky území srovnávat i s územím, 

kterým se zabývali oni. Ovšem ve srovnání s pr� m� rem kraje, je nutné toto srovnání omezit, 

jeliko� ka�dý kraj dosahuje jiných pr� m� rných hodnot. Z kartogramu je patrné, �e v� tšina 

obcí ve sledovaném území nedosahuje pr� m� ru � R, nadpr� m� rných hodnot dosahují pouze 

obce s více obyvateli, kde je vyšší hustota osídlení. Do jisté míry z toho lze odvodit tehdy 

fungující regionální systém, kdy byly preferovány p�edevším v� tší obce. Rovn� � m� �eme 

tento stav do jisté míry p�isoudit i nevhodn�  uplat� ovanému systému st�ediskové soustavy. 

 Vojenský újezd dosahuje v našem zájmovém území nejni�ších hodnot, ovšem 

p�i pohledu na celý region nacházíme obce i s ni�šími hodnotami. Tyto obce mají v� tšinou 

malou hustotu osídlení a vyšší podíl zam� stnaných v primárním sektoru hospodá�ství. Vliv 

vojenského újezdu na okolní obce nelze ozna� it jako zásadní, p�esto�e obce v jeho okolí 

dosahují v� tšinou podpr� m� rných hodnot, ale s podobn�  nízkými hodnotami se setkáváme i 
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v jiných � ástech regionu, vzdálených od tohoto újezdu, p�edevším na severu Rokycanska 

okolo obce Radnice (zde je oblast vnit�ní periferie pokra� ující na sever k Rakovníku), dále 

pak na jihu regionu na Nepomucku nebo na východ�  na B�eznicku a východn�  od P�íbrami. 

Celkov�  m� �eme tento celý region ozna� it za podpr� m� rný z hlediska míry rozvoje. Jako 

d� vod této zaostalosti m� �eme pova�ovat fakt, �e region se nachází na rozhrání t�í kraj� , co� 

je obecn�  bráno jako p�edpoklad k vyšší mí�e perifernosti. Ovšem i na hranici vojenského 

újezdu se nacházejí obce s nadpr� m� rnými hodnotami. Obzvlášt�  na východ od tohoto újezdu 

je patrný vliv m� sta P�íbram, kde okolní obce vykazují vyšší hodnoty. Tyto obce m� li nízký 

podíl zam� stnaných v priméru, jeliko� zdrojem pracovních p�íle�itostí byla P�íbram a její 

pr� mysl. Na západní stran�  újezdu pak nadpr� m� rných hodnot dosahovaly obce Strašice a 

Mirošov, p�edevším díky vysoké hustot�  zalidn� ní a nízkému podílu EAO v priméru. Do jisté 

míry je p�ekvapením podpr� m� rná úrove�  obcí Ro�mitál pod T�emšínem a Spálené Po�í� í, 

které p�esto�e disponují vyšším po� tem obyvatel, díky jejich místním � ástem a tedy zna� né 

rozloze, dosahují pouze na úrove�  80% pr� m� ru � R.  

 V regionu dosahují nadpr� m� rných hodnot p�edevším bývalá okresní m� sta, dnes 

centra obvodu ORP nebo dnešní obce s POÚ. T� chto nadpr� m� rných hodnot je dosa�eno 

p�edevším �ádov�  jinou hodnotou hustoty zalidn� ní, kde v porovnání se zbytkem regionu 

dosahují extrémních hodnot (P�íbram 1 074 ob./km2, Rokycany 461 ob./km2, zatímco VÚ 

Brdy 0,2 ob./km2), ale významná je i jiná odv� tvová struktura zam� stnanosti nebo nízký podíl 

neobydlených dom� .  

 Pro p�esn� jší porovnání jednotlivých obcí je vhodné porovnat úrove�  DSI s pr� m� rem 

kraje, ve kterém se region nachází. My v pr� b� hu výpo� t�  spo� ítali pr� m� r za oba kraje 

dohromady. Komparace v rámci kraj�  je vhodn� jší z hlediska vyšší vypovídací schopnosti. 

Vývoj mezi lety 1991 a 2001 je d� le�itý z hlediska navr�ení budoucí strategie rozvoje 

regionu.  

 P�i srovnání hodnot DSI jednotlivých obcí s pr� m� rnou hodnotou kraj�  zjiš� ujeme, �e 

míra perifernosti se sní�ila a ve srovnání dosahují obce p�ízniv� jších hodnot. Je to zp� sobeno 

p�edevším zm� nou m�� ítka, kdy jsme zm� nili hierarchickou úrove� . Zm� ny jsou patrné na 

obr. 6. V n� kterých oblastech došlo ke zm� n�  o jednu kategorii, jednak oblast VÚ Brdy, ale i 

n� které obce v jeho zázemí. Díky tomu pak vykazují ni�ší míru perifernosti. P�esto se ale stále 

v� tšina území nachází pod pr� m� rem obou kraj� . 
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Obr. 6: Hodnoty DSI v jednotlivých obcích regionu v porovnání s pr� m� rem kraj� , r. 

1991 

Pramen: vlastní zpracování, data � SÚ 

 Nadpr� m� rných hodnot je dosahováno op� t pouze u v� tších center regionu (P�íbram, 

Rokycany, Strašice, Hrádek, B�eznice, Blovice, Nepomuk). Výjimku tvo�í n� které obce na 

hranici vojenského újezdu, tyto obce mají v� tšinou malé katastry a �ije zde relativn�  hodn�  

lidí, tudí� se zvyšuje hodnota hustoty osídlení, dosahují i nadpr� m� rných podíl�  ekonomicky 

aktivního obyvatelstva na celkové populaci. Je z�ejmé, �e pozice Vojenského újezdu Brdy 

p� sobí v regionu jako ur� itá mikroregionální bariéra, p�edevším na ose Rokycany – Hrádek – 

Mirošov – P�íbram, ale tento fakt zp� sobuje i charakter reliéfu a krajiny v této oblasti. Op� t 

ale nelze prokázat významn� jší negativní vliv újezdu z hlediska rozvoje sousedních obcí, 

jeliko� ni�ších hodnot DSI je op� t dosahováno ve vzdálen� jších oblastech jako je území 

kolem Nepomuku a východn�  od P�íbrami. 

 Podobné rozlo�ení jev�  jak ve srovnání s pr� m� rem � R tak pr� m� rem kraje m� �e do 

ur� ité míry ovliv� ovat krátké období po zm� n�  politického systému, kdy se výrazn� ji 

neprojevily regionální problémy (pouze mezi m� sty a malými obcemi) díky modelu d�íve 

uplat� ované regionální politiky a krátké dob�  trvání transformace ekonomiky. Pokud došlo 

b� hem desetiletého vývoje k n� jakým zm� nám se dozvíme v následující kapitole. 
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5.2.2 Hodnocení vnit � ní polarizace prostoru na základ �  výsledk �  z roku 
2001 

 

Prost�ednictvím dat ze S� ítání 2001 lze prokázat, jakým vývojem území procházelo, 

zdali došlo ke zlepšení � i zhoršení situace. Na základ�  tohoto vývoje lze odhadnout i budoucí 

trend a díky tomu navrhnout mo�ná �ešení. Jeliko� byly zachovány stejné intervaly ukazatele 

DSI jako v roce 1991, je odhalení zm� n o to jednodušší. Nejprve budeme hodnotit situaci 

v porovnání s pr� m� rem � R (Obr. 7).  

 

Obr. 7: Hodnoty DSI v jednotlivých obcích regionu v porovnání s pr� m� rem � R, r. 

2001 

Pramen: vlastní zpracování, data � SÚ 

 Na základ�  zobrazených hodnot lze konstatovat, �e v regionu nedošlo k výrazn� jším 

zm� nám. V� tšina obcí se nachází ve stejných kategoriích. Obce v regionu tak nadále 

nedosahují pr� m� rné hodnoty, tudí� nem� �eme mluvit o výrazn� jším zlepšení ale ani 

zhoršení. N� které obce v zájmovém území p�esto propadly o kategorii ní�e (nap�. � í�kov, 

Míšov, Mešno, Nepomuk). Jako p�í� inu lze ozna� it pokles po� tu obyvatel v t� chto obcích a 

navýšení podílu neobydlených dom� . K ur� itým zm� nám došlo i v periferiích na Nepomucku 
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a na východ od P�íbrami. V� tšina malých obcí si pohoršila z d� vodu omezeného p�ísunu 

pen� z, na základ�  � eho došlo k úpadku a následnému odchodu nebo vym�ení � ásti populace. 

P�esto�e od roku 1991 došlo ke zvýšení pr� m� ru DSI, tento region sleduje pom� rn�  stejný 

trend vývoje.  Role vojenského újezdu z� stává stále stejná, na první pohled se nejeví jako 

zásadní p�eká�ka rozvoje, z�ejm�  je to dáno ji� zab� hlým regionálním systémem s centry 

situovanými na opa� nou stranu, ne� je vojenský újezd. Ur� itou roli v tom hraje i fakt, �e 

regionem prochází relativn�  hustá silni� ní sí�  a dostupnost regionu je celkem dobrá, tudí� 

nedochází k výrazn� jším propad� m jako v jiných periferních oblastech. Navíc samotný 

vojenský újezd si hodnotu DSI mírn�  vylepšil. Seidl (2008) ve své práci došel k tomu, �e 

vnit�ní polarizace regionu v pohrani� ní a v blízkosti VÚ Boletice se b� hem stejného období 

výrazn�  prohloubila. My to v tomto p�ípad�  konstatovat nem� �eme, alespo�  ne pro naše 

zájmové území, p�esto�e v n� kterých obcích k poklesu došlo. Jeliko� vycházíme z dat z roku 

2001 nelze do vývoje zohlednit postupné zp�ístup� ování okrajových � ásti újezdu a následný 

vliv na rozvoj regionu, jeliko� ke zp�ístupn� ní dochází a� od roku 2004.  

 Faktem je, �e roste síla jádrových center, tam se s úpadkem nesetkáváme v �ádném 

p�ípad� . Do jisté míry to vypovídá o jejich rostoucím významu v rámci regionálního systému 

a z�ejm�  i o vhodn�  implementovaném systému spádových oblastí a z�ízení nových obvod�  

ORP. 

Pokud se zam�� íme na srovnání ukazatele DSI jednotlivých obcí s pr� m� rem za kraj 

Plze� ský a St�edo� eský zjistíme, �e hodnoty jsou op� t o n� co vyšší oproti pr� m� ru � R, ale 

míra diferencovanosti je také pon� kud vyšší (Obr. 8). Patrné je to jednak v našem zájmovém 

území, ale rovn� � i v jiných místech zobrazeného regionu. V� tšina našeho zájmového území 

se nachází pod pr� m� rnou hodnotou, výjimku tvo�í pouze obce Strašice a Mirošov a malé 

obce Nepomuk a Láz (výraznou roli hraje op� t vyšší hustota zalidn� ní). Nejv� tším shlukem je 

op� t oblast kolem m� sta P�íbram, která po celou dobu sledování vykazuje nadpr� m� rné 

hodnoty.  

Zajímavým faktem je, �e se b� hem vývoje od roku 1991 nezformovala �ádná 

potenciální rozvojová osa. To by se dalo � ekat nap�íklad v oblasti okolo dálnice D5, ale 

rovn� � vliv komunikace 1. t�ídy I/4 by mohl tento fakt do jisté míry ovlivnit. Do jisté míry se 

ale obce s vyšší mírou DSI p�ibli�ující se k pr� m� ru v okolí t� chto komunikací vyskytují. 
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Obr. 8: Hodnoty DSI v jednotlivých obcích regionu v porovnání s pr� m� rem kraj� , r. 

2001 

Pramen: vlastní zpracování, data � SÚ 

5.2.3 Hodnocení zm � n vnit � ní polarizace prostoru mezi roky 1991 a 2001 

 

Výstup analýzy zm� n vnit�ní polarizace prostoru ve sledovaném regionu lze hodnotit 

dle velikosti zm� ny hodnoty oproti p� vodnímu roku (Obr. 9). Na základ�  barevné škály 

m� �eme vid� t, které obce si oproti p� vodnímu roku polepšily a které si naopak pohoršily. 

Hodnoty pod hranicí 100 jsou hodnoty ztrátové, hodnoty nad hranicí 100 jsou r� stové. 

Velikost zm� ny je patrná z rozlo�ení interval� , pokud se tedy n� která obec nachází nap�íklad 

v intervalu 75-90, došlo k poklesu na 75-90% úrovn�  oproti minulému období. V p�ípad�  

poklesu by m� lo dojít k projev� m vyšší míry perifernosti, naopak pokud došlo k nár� stu, m� l 

by se projevovat vyšší efekt centrality. O nár� stu centrality lze však hovo�it pouze 

v souvislosti s regionálními centry  mikroregionu I. stupn�  (dle metodiky sociogeografické 

regionalizace, Hampl a kol. 1978, 1987, 1998, 2005). V jiném p�ípad�  se jedná pouze o 

zlepšení v rámci sledovaného období.  
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Obr. 9: Zm� na vnit�ní polarizace prostoru sledovaného regionu mezi roky 1991 a 

2001, na základ�  pr� m� ru � R 

Pramen: vlastní zpracování, data � SÚ 

 V p�ípad�  �e se zam�� íme pouze na naše zájmové území, spat�ujeme ve v� tšin�  obcí 

v zázemí vojenského újezdu pokles hodnot. To dokládá fakt vyšší míry perifernosti oproti 

roku 1991. Je nutné si uv� domit, �e pokles � i nár� st m� �e být pouze nepatrný, p�edevším 

v kategoriích kolem hodnoty 100, kde se zm� nou o jedno procento m� �e dojít ke zm� n�  

kategorie. Ale v našem zájmovém území došlo i k pokles� m významn� jším, p�edevším v ji�ní 

a jihozápadní oblasti území u obcí � í�kov, Hvo� 
 any, Míšov, Borovno, Spálené Po�í� í a 

Mešno. Z tohoto kartogramu je i patrný nár� st pozice samotného Vojenského újezdu Brdy, 

co� je do jisté míry p�ekvapivé. K této zm� n�  došlo p�edevším díky sní�ení podílu 

neobydlených dom� , ale i díky sní�ení zam� stnaných v priméru. Nár� st zaznamenaly i 

n� které obce na hranici újezdu, ne a� tolik v našem regionu, ale p�edevším na stran�  východní 

a severovýchodní, tedy na komunikaci spojující P�íbram s Ho�ovicemi a Zdicemi. Nár� st je 

patrný i ve východní � ásti regionu kolem komunikace I/4.  

 Z hlediska budoucího rozvoje zájmového území je d� le�itý práv�  pokles hodnot DSI a 

tedy i vyšší míra perifernosti u obcí na ji�ní a jihozápadní hranici vojenského újezdu. Tento 
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pokles nám signalizuje, �e n� co není v po�ádku a �e s regionem je t�eba pracovat, aby došlo 

ke zlepšení. Tento fakt je nutné zohlednit p�edevším v navrhovaných rozvojových strategiích. 

Pomoc by pak m� la sm�� ovat práv�  do t� chto míst. Z tohoto hlediska lze region vymezený 

vládou, jako region zanedbaný, pova�ovat za vybraný správn� . Fakt, �e došlo v pr� b� hu let 

k poklesu, m� �eme p�isuzovat i prost�edí, ve kterém se region nachází. Je zde p�evá�n�  

lesnatá krajina, kterou je nutné obhospoda�ovat. Na území vojenského újezdu p� sobí 

Vojenské lesy a statky, s.p. – divize Ho�ovice, které mají svoje lesní správy po celém obvodu 

hranice. Z hlediska zam� stnání v primárním sektoru se jedná o významného zam� stnavatele. 

Podobný význam mají i velké zem� d� lské spole� nosti (nap�. P�íkosická zem� d� lská, a.s.), 

které p� sobí na zna� ném území regionu a zvyšují tím také podíl zam� stnaných v priméru. 

P�esto�e obecn�  došlo k poklesu zam� stnaných v tomto sektoru hospodá�ství, dosahují 

hodnoty v regionu stále nadpr� m� rných hodnot ve srovnání s � R, � ím� dochází k ni�ším 

hodnotám DSI, tedy vyšší mí�e perifernosti. Zájmové území nepostihly od roku 1991 do roku 

2001 �ádné výrazn� jší zm� ny v tomto trendu. Ke zlepšení situace došlo jen v n� kterých 

obcích regionu, konkrétn�  v obci Strašice a Mirošov. Domnívám se, �e by k nár� stu došlo i u 

jiných obcí, jako je Ro�mitál pod T�emšínem nebo Spálené Po�í� í, ale vzhledem k vysokému 

po� tu místních � ástí, které jsou mnohdy jen �ídce osídlené a p�eva�ují stále venkovské 

charakteristiky, tak k posunu nedošlo a tyto obce nakonec ve finále ztrácejí.  

 Na kartogramu si m� �eme rovn� � všimnout vlivu hrani� ních �ek a s tím souvisejících 

administrativních hranic. Na východ�  a severu sledovaného území je patrný pokles míry DSI. 

Troufám si tvrdit, �e je to zp� sobeno práv�  polohou na hranici, kde logicky dochází k vyšší 

mí�e perifernosti. Konkrétn�  se jedná o hrani� ní �eky Berounku na severu Rokycanska a 

Vltavu na východ�  P�íbramska. 

 Vyšší míru DSI je mo�né spat�it v okolí mikroregionálních center nebo center obvod�  

ORP. K zlepšení situace t� chto obcí došlo ve v� tšin�  p�ípad� , nejvíce však, jak ji� bylo 

zmín� no, na P�íbramsku, ale rozvoj zaznamenaly i obce v okolí Rokycan a Nepomuka (resp. 

Kasejovic) a obce v okolí obcí s POÚ Radnice, Zbiroh a B�eznice. To dokládá sílu a vliv 

t� chto center, který se pomalu ší�í do jejich zázemí. 

 Pokud se zam�� íme na zm� ny vnit�ní polarizace prostoru v porovnání s pr� m� rem za 

kraje (Obr. 10), docházíme k záv� ru, �e se situace v jednotlivých obcích v rámci regionu 

celkov�  zlepšila. Lze tedy �íci, �e v rámci kraje došlo ke zlepšení situace a region dosahuje ve 

velké mí�e nadpr� m� rných hodnot, co� lze ozna� it za pozitivní jev. K nár� stu došlo 

p�edevším u obcí le�ících v okolí komunikací mezoregionálního a makroregionálního 
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významu a poblí� regionálních center. Tento jev je patrn� jší oproti srovnání regionu 

s pr� m� rem � eska. Jako problémové se nadále vyzna� ují obce nacházející se na okrajových 

hranicích obvod�  ORP (sever Rokycanska a východ P�íbramska) a na jihozápadní hranici 

Vojenského újezdu Brdy. P�ekvapením m� �e být malý vliv hranice Jiho� eského kraje na jihu 

sledovaného území, kde obce na této hranici takové problémy nemají. 

 

Obr. 10: Zm� na vnit�ní polarizace prostoru sledovaného regionu mezi roky 1991 a 

2001, na základ�  pr� m� ru kraj�  

Pramen: vlastní zpracování, data � SÚ 

5.2.4 Analýza polohové exponovanosti zájmového územ í 

 

Ke zjišt� ní polohové exponovanosti regionu byl vyu�it index polohové exponovanosti 

(Graf � . 8). Zájmové území se nachází mezi dv� mi významnými komunikacemi spojující 

mezoregionální centra s makroregionálním centrem, územím však ani jedna komunikace 

p�ímo neprochází. Z výsledk� , které jsme získali, lze ozna� it region jako region s ni�ší mírou 

polohové exponovanosti v�� i mezoregionálním centr� m. Jak bylo �e� eno v metodice, jako 

komunikace makroregionálního významu byla ozna� ena silnice 1. t�ídy I/4 a dálnice D5. 

Regionem prochází jiné komunikace 1. t�ídy, ale spojují region spíše s mezoregionálními 
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nebo mikroregionálními centry, pokud jimi procházejí. V regionu se vyskytuje i �eleznice, ale 

ta nebyla v tomto výpo� tu zohledn� na, jeliko� se jedná o �eleznici regionálního významu.  

 Z výsledk�  je patrný vliv dálnice D5, která prochází cca 10 km vzdušnou � arou od 

severozápadní hranice Vojenského újezdu Brdy. Obce nacházející se v této � ásti hranice tak 

disponují ni�šími hodnotami  IPE ne� obce nacházející se na ji�ní stran� , práv�  díky blízkosti 

této dálnice. Obecn�  lze obce v obvodu ORP P�íbram ozna� it za mén�  exponované ne� ostatní 

obce. Vzdálenost do P�íbrami je vyšší ne� 15 km, maximální vzdálenost je 28 km z obce 

Hvo� 
 any. Menší míru exponovanosti vykazují i obce v bývalém okrese Plze�  - jih.  

 Pr� m� rná vzdálenost obce s více ne� 2000 obyvateli je 4,8 km, dostupnost centra 

obvodu ORP je v pr� m� ru 14,2 km a vzdálenost ke komunikace makroregionálního významu 

je pr� m� rn�  17,6 km.  

 P�esto�e komunikace vyšších �ád�  jsou v regionu vcelku dobré kvality, region se 

v zimních m� sících stává h�� e dostupným z hlediska vyšší míry výskytu sn� hu nebo náledí 

díky vyšší nadmo�ské výšce. Tento fakt má také vliv na mo�ný rozvoj regionu. Ur� itý vliv na 

odlišnou míru exponovanosti má i fakt, �e se zájmové území nachází na rozhraní dvou kraj� . 

 Samoz�ejm�  si uv� domujeme, �e ni�ší míra polohové exponovanosti není jediným 

omezujícím faktorem regionálního rozvoje. Pokud má region co nabídnout, vliv 

exponovanosti je minimální a pro ur� ité formy podnikání je dokonce p�íhodn� jší (nap�. 

ekozem� d� lství, odlou� ená vzd� lávací za�ízení, turistika, atd.). Pozitivní vliv na to má i široká 

dostupnost informací prost�ednictvím internetu, kde pokrytí zahrnuje celé území � eska. 

 

5.3 Shrnutí 
 

Na základ�  demograficko-strukturálního indexu bylo hodnoceno území obvod�  ORP 

P�íbram, Blovice, Nepomuk a Rokycany v letech 1991 a 2001. Zárove�  byl posouzen i vývoj 

regionu mezi jednotlivými roky. Bylo sledováno jak námi zvolené zájmové území, tak jeho 

širší okolí. K interpretaci výsledk�  byly vyu�ity zhotovené kartogramy. 

 V roce 1991 se p�evá�ná � ást regionu nacházela pod hodnotou pr� m� ru � R. 

Nadpr� m� rných hodnot dosahovaly pouze obce s vyšší mírou hustoty zalidn� ní, p�evá�n�  se 

jednalo o obce nad 2000 obyvatel. Region vykazoval siln�  nadpr� m� rnou hodnotu v oblasti 

zam� stnanosti v zem� d� lství a lesnictví a vyšší míru neobydlených dom� . Role Vojenského 

újezdu Brdy se neprojevovala jako zásadní bariéra rozvoje, jeliko� území s podobnou mírou 
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perifernosti se nacházela i v jiných � ástech regionu. P�i srovnání s pr� m� rem kraje bylo 

dosa�eno o n� co p�ízniv� jších hodnot, ale rozlo�ení jevu bylo obdobné. Obce vykazující vyšší 

míru centrality byly op� t pouze ty, které byly velikostn�  v� tší, krom�  obcí Spálené Po�í� í a 

Ro�mitál pod T�emšínem. 

 V roce 2001 došlo k vyšší diferenciaci regionu a obecn�  k v� tšímu propadu ve 

srovnání s pr� m� rem � R. Region neprošel významn� jší zm� nou v zam� stnanecké struktu�e, 

p�esto�e došlo k poklesu zam� stnaných v priméru, dosahoval i tak vyšších hodnot v tomto 

odv� tví. V� tšina obcí vykazovala stále vyšší míru perifernosti oproti pr� m� ru � R. V rámci 

zájmového území došlo k propadu u obce � í�kov, Míšov, Mešno a Nepomuk. V okolí 

vojenského újezdu se stále vyskytovaly obce s ni�ší hodnotou DSI, ale k významn� jším 

propad� m nedošlo, pouze u výše jmenovaných obcí. Pozici rozvinut� jších obcí si nadále 

dr�ela regionální centra. Region jako celek vykazoval stále charakter periferní oblasti. 

K malému posunu došlo u obcí nacházejících se podél hlavních dopravních os. V porovnání 

s pr� m� rem kraje byl znateln� jší propad obcí v zázemí vojenského újezdu. Region i tak 

nadále ve v� tšin�  obcí vykazoval podpr� m� rné hodnoty. Jako d� vod lze ozna� it 

nedostate� nou nebo nedokon� enou transformaci ve struktu�e zam� stnanosti, ale jistý vliv na 

to mají i fyzickogeografické podmínky regionu. 

 P�i porovnání zm� n mezi roky 1991 a 2001 na základ�  pr� m� ru kraje byl zjišt� n nár� st 

hodnot DSI na velké � ásti území, p�edevším podél významn� jších mezoregionálních a 

regionálních silnic. Naopak k poklesu došlo na okrajích sledovaného území a na ji�ní hranici 

Vojenského újezdu Brdy. Vojenský újezd tedy do ur� ité míry rozvoj svého zázemí ovliv� uje, 

p�í� inou však nemusí být samotná pozice vojenského újezdu, ale i jiné faktory (charakter 

krajiny a georeliéfu, sociodemografické charakteristiky). 

 Z hlediska hodnocení polohové exponovanosti bylo zjišt� no, �e jednotlivé � ásti 

zájmového území vykazují odlišné hodnoty exponovanosti. Obce nacházející se na západní a 

severozápadní hranici vojenského újezdu vykazují vyšší míru exponovanosti, naopak obce na 

jih od VÚ jsou více izolované. Odlišné exponovanosti napomáhá i fakt, �e zájmové území je 

rozd� leno mezi dva kraje.  

 Díky výsledk� m vývoje vnit�ní polarizace prostoru na základ�  agregátních ukazatel�  

sledovaných v letech 1991 a 2001 byla zjišt� na spíše stagnace regionu nebo nepatrný nár� st 

míry perifernosti. Otázkou ale nadále z� stává, jak se bude region vyvíjet v závislosti na 
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postupném zp�ístup� ování okrajových � ástí. Tento trend bychom mo�ná odhalili p�i 

porovnání s daty z budoucího censu v roce 2011. 
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6. Analýza kvalitativního výzkumu 
 

Pro sestavení budoucí strategie rozvoje regionu je nutné znát postoje p�edstavitel�  

ve�ejné správy k dané problematice. Z tohoto d� vodu bylo provedeno terénní šet�ení, kde bylo 

cílem zjistit práv�  tyto názory. P� vodní zám� r byl setkat se p�edstaviteli na n� kolika 

hierarchických úrovních, ovšem zám� r se poda�ilo naplnit pouze na komunální úrovni. 

Nicmén�  se domnívám, �e i tato úrove�  je dosta� ující, jeliko� jsou to práv�  starostové obcí, 

kte�í by m� li iniciovat rozvoj na území jejich obce. Postoj nad�ízených správních celk�  bylo 

mo�né vysledovat z koncep� ních a strategických materiál�  jimi schválenými a dále 

pou�ívanými. Konkrétn�  se jedná o Aktualizovaný Program rozvoje Plze� ského kraje a 

Program rozvoje St�edo� eského kraje. Postoj Ministerstva obrany a Armády � R 

k problematice vymezení a vyu�ívání vojenských újezd�  je patrný z dokumentu Analýza 

existence vojenských újezd�  z hlediska porovnání pot�eb armády a stanovení ekonomických 

kritérií, který byl vypracován v roce 2005. 

 

6.1 Pr� b� h terénního šet � ení 
 

Terénní šet�ení prob� hlo formou �ízených rozhovor�  a anketních šet�ení. D� le�itý byl 

z hlediska realizace osobní kontakt s respondentem. Tento fakt vnesl do rozhovoru skute� nost 

mo�ného dopln� ní otázek v p�ípad� , �e otázka nebyla pln�  pochopena. Osobní sch� zce 

p�edcházel informativní mail, ve kterém bylo p�edstaveno téma a cíl projektu, sou� asn�  byl 

zaslán i vzor dotazníku pro p�ípadnou p�ípravu respondenta, aby v p�ípad�  osobního kontaktu 

nedocházelo ke zbyte� nému zdr�ení dotazované strany. Po odsouhlasení termínu osobní 

sch� zky, byla tato provedena. V p�ípad�  �e termín nevyhovoval, bylo mo�né poskytnout 

otázky i v písemné form�  pomocí elektronické pošty. V� tšina interview prob� hla na p�elomu 

m� síc�  � ervna a � ervence, tudí� postoje k dané problematice lze ozna� it za relativn�  aktuální. 

B� hem šet�ení jsme se setkali u n� kterých starost�  s neochotou odpovídat na jakékoliv otázky 

na toto téma. 

 Forma dotazníku byla vytvo�ena na základ�  podobných prací, zabývajících se 

regionálním rozvojem v periferních oblastech. K sestavení dotazníku byla vyu�ita i odborná 

sociologická literatura (Giddens 1999). Zárove�  bylo vyu�ito vlastních zkušeností autora, 

díky ú� asti na jiných anketních šet�eních, absolvovaných jednak v rámci studia na 
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Západo� eské univerzit�  v Plzni tak p�i zpracování bakalá�ské práce na stejné univerzit� . 

K zjišt� ní postoj�  byly vyu�ity jednak otázky otev�ené, ale i otázky s mo�ností výb� ru 

z p�edem daných odpov� dí (strukturované). Terminologická úrove�  byla nastavena na 

takovou míru, aby byly otázky pochopitelné pro celé spektrum dotazovaných. Dotazník nám 

poskytl jednak konkrétní návrhy �ešení, ale i obecné záv� ry, které je mo�né aplikovat na 

podobná území. Doba trvání �ízeného interview nep�esáhla 30 minut, v n� kterých p�ípadech 

byla i kratší, zále�elo p�edevším na ochot�  respondenta odpovídat. 

 Cílovou skupinu dotazovaných tvo�ili p�edevším starostové vybraných obcí le�ících 

v zájmovém území (Tab. 1). Jednalo se jednak o obce le�ící p�ímo na hranici Vojenského 

újezdu Brdy, jednak o obce vzdálen� jší, nebo�  tyto obce by mohli mít odlišné problémy ne� 

obce le�ící p�ímo na hranici. Z hlediska výb� ru bylo postupováno tak, aby byly zastoupeny 

obce všech kategorií a pokud mo�no ze všech obvod�  ORP, tak aby bylo mo�né naplnit 

podstatu kvalitativního výzkumu a po�adavku reprezentativnosti. Z p� vodn�  plánovaných 

deseti �ízených rozhovor�  se poda�ilo absolvovat sedm. Postoje mikroregionálních sdru�ení 

byly zjiš� ovány jednak b� hem rozhovor�  se starosty, ale jinak bylo ve v� tší mí�e vycházeno 

z analýz rozvojových strategií a ak� ních plán�  jednotlivých sdru�ení.  

Instituce ve�ejné správy P�edstavitel Sídlo 

M� stský ú�ad Ro�mitál pod 

T�emšínem 

Starosta – � len vládní komise Ro�mitál pod T�emšínem 

M� stský ú�ad Mirošov Starosta Mirošov 

Obecní ú�ad Strašice Starosta Strašice 

Obecní ú�ad Dob�ív Starosta Dob�ív 

Obecní ú�ad Nové Mitrovice Starosta, místostarosta Nové Mitrovice 

Obecní ú�ad Míšov Starosta Míšov 

Obecní ú�ad Sedlice Starosta Sedlice 

Tab. 1: Seznam vybraných obcí, v nich� bylo provede no �ízené interview 

Je zajímavé, �e se za celou dobu nezformovalo �ádné aktivní sdru�ení nebo svazek 

obcí, který by m� l za cíl postupnou integraci Vojenského újezdu Brdy do regionálního 

systému, nebo který by se sna�il o spolupráci obcí na hranici tohoto újezdu. První vlaštovkou 
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v této oblasti byla snaha vytvo�it dobrovolné sdru�ení obcí, Sdru�ení Enkláva, které m� lo za 

cíl �ešit práv�  �ivot na hranici vojenského újezdu, kdy jedním z cíl�  bylo postupné 

zcivil� ování vojenského újezdu a diskuze s Ministerstvem obrany o kompenzaci za polohu 

obcí na hranici újezdu. Zalo�ení tohoto sdru�ení však nebylo podpo�eno zastupitelstvem obce 

Strašice v � ervenci roku 2007, jako�to zakládající obce. Aktivní je do jisté míry ob� anské 

sdru�ení Brdy – Res publica, o.s., které má za cíl p�em� nu vojenského cvi� ného prostoru na 

velkoplošné chrán� né území a napomoci tak k ekonomickému rozvoji okolních obcí. Toto 

sdru�ení bylo zalo�eno v roce 2006. 

 

6.2 Metodika vyhodnocení terénního šet � ení 
 

Vyhodnocení dotazníku bylo dvojího druhu. Otázky strukturované byly 

vyhodnocovány dle � etnosti jednotlivých odpov� dí. Jeliko� n� které otázky byly koncipovány 

tak, aby doty� ný sestavil �eb�í� ek prioritních oblastí, bylo toto vyhodnocováno na základ�  

bodových zisk� , následn�  se� teno a ur� eno po�adí prioritních oblastí. Jeliko� u otev�ených 

otázek nelze všude o� ekávat stejné odpov� di, byly tyto dále analyzovány a vytvo�eny z nich 

bu
  konkrétní nebo obecné záv� ry.  

 

6.3 Výsledky terénního šet � ení 
 

Dotazník p�edkládaný p�edstavitel� m ve�ejné správy zahrnoval 28 otázek z r� zných 

tématických okruh� . Zjišt� né výsledky budou popsány v následujících kapitolách. Tématické 

okruhy byly následující: 

a) identifika� ní údaje 

b) priority a problémy v oblasti rozvoje obce 

c) institucionální spolupráce v rámci sdru�ení a svazk�  obcí, míra aktivity obce 

d) vyu�ívání a zpracovávání koncep� ních dokument�  (strategické a územní plány) 

e) vnímání polohy obce v rámci obvodu ORP � i kraje 

f) hodnocení vývoje od roku 1990, realizované projekty 

g) vliv VÚ Brdy na obec, budoucnost jeho vyu�ití 
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h) výstavba americké vojenské základny 

 

6.3.1 Identifika � ní údaje 

 

Tento okruh otázek zahrnoval základní údaje o obci a kdo daný dotazník vypl� oval. 

V našem p�ípad�  se jednalo hlavn�  o starosty obcí, v jednom p�ípad�  se na vypln� ní podílel i 

místostarosta. 

 

6.3.2 Priority a problémy v oblasti rozvoje obce 

 

V této � ásti dotazníku byly respondenti dotazováni na základní problémy v oblasti 

rozvoje obce. Zárove�  bylo zjiš� ováno, co vnímají jako prioritní oblasti rozvoje. Jakou 

formou by jich rádi dosáhli, zdali mají p�ipravené projekty na jejich realizaci, nebo alespo�  

peníze na p�ípravu jednotlivých projekt� .  

 Jako nejzásadn� jší p�í� inu omezeného rozvoje obce vnímají starostové nedostatek 

finan� ních prost�edk� . D� vodem je podle nich nevýhodné rozd� lování daní a proto by si 

práv�  nejmenší obce p�áli zm� nu rozpo� tového ur� ení daní (RUD). Jeliko� s rozpo� tem, 

kterým obce disponují, nelze provád� t v� tší investi� ní akce, které práv�  malé obce pot�ebují. 

Díky nedostatku pen� z je slo�ité i kofinancování projekt� . Výše obecních rozpo� t�  sta� í 

v� tšinou na základní údr�bu, ale na jakýkoliv rozvoj peníze nezbudou. Tento fakt však podle 

starost�  nesouvisí s bezprost�ední blízkostí Vojenského újezdu Brdy, ale p�í� inu vidí práv�  ve 

špatném nastavení RUD. 

 Mezi prioritní cíle rozvoje obcí pat�í p�edevším investice do technické a dopravní 

infrastruktury. Místní komunikace jsou v mén�  osídlených obcích v� tšinou v �alostném stavu. 

Tam kde technická infrastruktura není, se jí sna�í obec vybudovat. V obcích kde u� je, byla 

nutná v� tšinou � áste� ná rekonstrukce, ale také výstavba v chyb� jících � ástech, jedná se 

p�edevším o místní � ásti v� tších obcí.  

Obce se rovn� � sna�í o sní�ení míry nezam� stnanosti. Malé obce v� tšinou spoléhají na 

vytvo�ení pracovních p�íle�itostí v okolí, jejich snaha je tedy jen v oblasti dotování ve�ejné 

dopravy, aby byla zajišt� na dostupnost center s vyšším po� tem pracovních míst. Naopak v� tší 

obce se sna�í na své území nalákat investory a umo�nit tak nár� st pracovních p�íle�itostí. Tím 

�e se v regionu nenachází významn� jší pr� myslové centrum, je boj s nezam� stnaností a 
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nalákáním investor�  o to slo�it� jší. P�íkladem obcí, které se sna�í investory na své území 

nalákat, jsou obce Strašice a Ro�mitál pod T�emšínem, kde obce „zd� dily“ bývalé vojenské 

posádky se všemi jejich problémy. Nyní jsou tyto lokality ur� eny p�evá�n�  pro rozvoj lehké 

výroby, sociálních slu�eb nebo podnikání v oblasti cestovního ruchu. Do jisté míry se toto 

da�í i napl� ovat. V bývalých kasárnách ve Strašicích p� sobí n� kolik firem s r� zným 

zam�� ením i s r� znými po� ty zam� stnanc� . Jedná se jak o soukromé podnikatele, kte�í sem 

p�esunuli svoji výrobu, ale i o v� tší firmy které sem p�išli odjinud. P�íkladem mohou být 

firmy D+P Rekont (ekologická recyklace elektrotechniky), Plze� ský skart (oblast recyklace a 

výkupu druhotných surovin) nebo firma American Way Solar (výroba fotovoltaických � lánk�  

a výzkum v oblasti výroby solární elekt� iny). Strašice cht� li napomoci rozvoji této zóny 

rekonstrukcí bývalé tankové cesty, tak aby vozidla sm�� ující do této lokality nemusela p�es 

centrum obce, ale zatím nebyla poskytnuta dotace. V zám� ru kraje je i zkapacitn� ní a 

rekonstrukce práv�  této bývalé tankové cesty ve sm� ru k dálnici D5. Tato cesta byla d�íve 

vyu�ívána pro p�esun bojové techniky z vlakového nádra�í v Holoubkov�  poblí� nájezdu na 

dálnici u obce Mýto. Ve m� st�  Ro�mitál byl celý objekt kasáren prodán za 80 milion�  korun. 

Zám� r firem zatím není jasný, ale m� lo by se jednat o potraviná�skou výrobu, lehkou 

pr� myslovou výrobu a oblast sociálních slu�eb. Ostatní v� tší obce se sna�í o rozvoj 

p�edevším soukromého podnikání s pestrou strukturou. 

Jednou z oblastí rozvoje, kterou obce vnímají jako klí� ovou, je oblast cestovního 

ruchu. Pokud mají prost�edky sna�í se opravovat místní památky, do jisté míry se sna�í i o 

podporu kulturních tradic. Obce se zasadili o vybudování n� kolika cyklotras, regionem 

prochází mezinárodní cyklotrasa � .3 Pa�í� – Praha, po které regionem projedou ro� n�  tisíce 

turist� . O její z�ízení se do jisté míry zaslou�ilo Sdru�ení obcí Horní Berounka. Obce se sna�í 

nezanedbávat ani roli �ivotního prost�edí. 

N� které v� tší obce mají za cíl i rozvoj v oblasti bydlení. Na svých pozemcích 

podporují výstavbu rodinných dom� , sna�í se vymezovat potenciální zóny pro výstavbu. U 

n� kterých obcí dochází k prodeji pozemk�  developer� m za ú� elem pozd� jší výstavby.  

Obce na okraji vojenského újezdu se setkávají i s jinou bariérou rozvoje, a tou jsou 

neo� ekávané povodn� , které p�icházejí práv�  z vojenského újezdu. Jeliko� na území újezdu 

nefunguje tém��  �ádny systém protipovod� ové ochrany, je informovanost o stavu na místních 

tocích v� tšinou špatná. Obce se tedy sna�í vynakládat prost�edky i na tuto oblast, ovšem na 

území újezdu se o to musí postarat stát. Díky zna� ným škodám na obecním i soukromém 
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majetku dochází pak ke zbyte� nému vynakládání prost�edku na jeho opravy a tyto peníze pak 

chybí v jiných oblastech rozvoje. 

Jako negativní jev v oblasti rozvoje obce vnímají starostové i skute� nost malého 

zapojení do obecní problematiky a komunální politiky ob� anské ve�ejnosti. Spoléhají pouze 

na zastupitelstvo obce. 

 

6.3.3 Institucionální spolupráce v rámci sdru�ení a  svazk �  obcí, míra 
aktivity obce 

 

Obce se ve skrze sna�í zapojovat do regionálních sdru�ení, ovšem míra aktivity 

jednotlivých obcí je r� zná. Starostové vnímají toto � lenství pozitivn�  z hlediska mo�nosti 

vým� ny informací, ale více od n� j v� tšinou neo� ekávají. V rámci � lenství ve Sdru�ení m� st a 

obcí � R nebo kraje se dozv� dí o legislativních zm� nách a mo�ných dota� ních programech. 

Od jejich zástupc�  o� ekávají vyjednání jejich po�adavk�  na vyšší hierarchické úrovni, 

v� tšinou tomu tak ale prý není. Názor na � lenství obcí v MAS je odlišný, aktivní obce doká�í 

prost�ednictvím MAS získat peníze, ale ty pasivn� jší z� stávají pouze na úrovni vým� ny 

informací, jejich � lenství hodnotí tedy neutráln� . Tyto obce v� tšinou vykazují i ni�ší míru 

aktivitu z hlediska � erpání finan� ních prost�edk�  z dota� ních program� . �ádná z t� chto 

institucí nepracuje s územím vojenského újezdu, ani v budoucnu. Jeliko� centra t� chto 

mikroregionálních sdru�ení jsou v� tšinou vzdálená od samotných obcí, lze hovo�it o tom, �e 

pozice t� chto obcí je také periferní. Výjimkou je Svazek obcí mikroregionu T�emšín, který 

p� sobí hned v zázemí vojenského újezdu. Sídlo svazku je v obci Hvo�
 any. Z hlediska 

zkušeností s cestovním ruchem v oblasti hornaté a lesnaté krajiny (velkou � ást tvo�í 

jihozápadní � ást Brd v okolí vrchu T�emšín) by mohl být inspirací pro mo�né budoucí vyu�ití 

vojenského újezdu. Ka�dé sdru�ení nebo MAS má jiné prioritní cíle, tudí� vzájemné slou� ení 

strategií není mo�né. Svazky obcí vycházejí ze svých specifických místních podmínek a sna�í 

se �ešit práv�  ty problémy, které území nejvíce trápí. Obecn�  lze ale cíle všech sdru�ení 

definovat jako snahu o ekonomický rozvoj regionu, rozvoj lidských zdroj� , udr�itelnost 

�ivota na venkov� , rozvoj malého a st�edního podnikání, ochranu �ivotního prost�edí, rozvoj 

cestovního ruchu, ochranu a obnovu kulturního a historického d� dictví, atraktivitu bydlení pro 

rodiny s d� tmi. 
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 Kooperace a komunikace v rámci regionálního plánování je však velmi d� le�itou � ástí 

spole� ného úsp� chu. Jedno bez druhého nefunguje a ve finále pak dochází k nekoncep� ním 

výstup� m a zbyte� nému vynalo�ení prost�edk� . 

 V� tšina obcí se sama za sebe sna�í �ádat o finan� ní prost�edky z jednotlivých 

dota� ních program� . Nebýt dotací, mnoho obcí by nebylo schopno provád� t �ádné kroky 

v oblasti regionálního rozvoje. Obce vyu�ívají jednak krajské peníze, ale i peníze ze státních a 

evropských dota� ních program� . Míra úsp� šnosti se u jednotlivých obcí liší. Úsp� šn� jší jsou 

p�evá�n�  obce v� tší, které mají s podáváním �ádostí v� tší zkušenosti. Naopak malé obce jsou 

mén�  úsp� šné, tyto obce nemají ani kolikrát zpracované projekty, tudí� �ádost ani nestihnou 

podat. Toto do jisté míry m� la zm� nit práv�  dotace Ministerstva financí deklarovaná vládou. 

N� které obce si na základ�  p�islíbení dotace projekty objednali, ale po pádu vlády a zastavení 

této podpory nejsou obce schopné tyto projekty zaplatit. V� tšina �ádostí obcí je na oblast 

technické infrastruktury, obnovu komunikací, apod. V menší mí�e je to pak obnova kulturních 

památek, oblast infrastruktury pro cestovní ruch nebo zkvalitn� ní ob� anské vybavenosti. Malé 

obce se sna�í zajistit práv�  vybavenost základní infrastrukturou, zále�itost ob� anské 

vybavenosti vnímají a� jako dopl� kovou. U v� tších je to v� tšinou jinak, tím �e technickou 

infrastrukturu mají v� tšinou hotovou, sna�í se získat peníze práv�  na ob� anskou vybavenost. 

Jedná se nap�. o opravy a zateplení škol, zateplení obecních byt� , oprava ve�ejných budov 

apod. Snaha je rovn� � o obnovu kulturních za�ízení jako center spole� enského �ivota. 

 

6.3.4 Vyu�ívání a zpracovávání koncep � ních dokument �  

 

Obce se sna�í zpracovávat koncep� ní dokumenty. Malé obce v� tšinou disponují pouze 

plány typu Program obnovy obce, kde mají vymezená území, na kterých je mo�ná výstavba. 

Nejedná se tedy o územní plán, ale jeho funkci díky nízké mí�e výstavby dostate� n�  spl� uje. 

Tyto plány byly navr�eny na základ�  diskuze zastupitelstva p�íslušné obce. V� tší obce mají ve 

v� tšin�  p�ípad�  zpracované územní plány, v n� kterých obcích dochází v poslední dob�  

k aktualizaci a digitalizaci t� chto dokument� . Tyto plány jsou vypracovávány odborníky na 

základ�  po�adavk�  obce a v pr� b� hu dále konzultovány. Velké obce mají navíc zpracované 

rámcové koncepce rozvoje, podle kterých se sna�í �ídit. Strašice mají zpracovanou 

urbanistickou studii na území bývalých kasáren. �ádný z územních plán�  ani program�  

obnovy obce neuva�uje zp�ístupn� né � ásti ve vojenském újezdu. Samotný vojenský újezd má 

zpracovaný územní plán, jsou tam zaneseny p�edevším p�írodn�  cenné lokality vymezené 
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v rámci Natura 2000 p�esahujících svým významem i do okolních území. Tvorba územních 

plán�  podléhá územním plán� m VÚC okresu P�íbram a Zásadám územního rozvoje 

Plze� ského kraje – Plze� ská aglomerace. 

 

6.3.5 Vnímání polohy obce v rámci obvodu ORP � i kraje 

 

Odpov� di v tomto okruhu otázek se lišily dle místa šet�ení. Odpov� di starost�  nám 

potvrdili výsledky, kterých jsme dosáhli v kapitole zabývající se polohovou exponovaností 

(kapitola 5.2.4). Starostové na Rokycansku vnímali polohu své obce pom� rn�  kladn� , je 

zajišt� na dosta� ující dopravní obslu�nost, výhodu má i p�ítomnost �eleznice a relativní 

blízkost dálnice D5. Ovšem zjišt� ní na ji�ní a jihovýchodní stran�  hranice bylo pon� kud 

odlišné. Starostové vnímali pozici jako periferní, v jednom p�ípad�  byla dokonce ozna� ena za 

novodobé pohrani� í. Poloha obce byla vnímána rovn� � jako bariéra mo�ného rozvoje.  

 

6.3.6 Hodnocení vývoje od roku 1990 

 

Vývoj obcí od roku 1990 se nesl v duchu snahy o vybudování infrastruktury. 

V n� kterých obcích byl ji� vybudován vodovod, ale plyn ani kanalizace se v obcích 

nenacházela. Starostové se v tomto shodli. Plyn se za� al budovat v obcích, kde byla mo�nost 

napojení se na ji� existující �ad. Zatímco kanalizaci bylo mo�né budovat kdekoliv, kde na to 

byly peníze, co� bylo p�evá�n�  ve v� tších obcích. V souvislosti s budováním kanalizace byly 

stav� ny i � istírny odpadních vod. S mo�ností � erpat dotace z evropských fond�  rostla snaha i 

o realizaci jiných projekt� . V n� kterých obcích došlo k oprav�  kulturních za�ízení – 

v Ro�mitále nap�íklad výstavba Centra celo�ivotního vzd� lávání a knihovny,  Podbrdského 

muzea, ve Strašicích byly získány dotace na výstavbu Areálu zá�itkové a poznávací turistiky 

a muzea St�edních Brd.  Pokud byly prost�edky, byly opravovány kulturní a církevní 

památky. Rovn� � byly opravovány školy a modernizovány školní jídelny. Podél vodních tok�  

docházelo k úpravám, aby následky povodní byly co nejmenší. V n� kterých obcích byly 

vystav� ny nové byty a ty vybudované d�íve byly postupn�  zateplovány. Došlo k nár� stu 

turismu díky budovaným cyklotrasám, zatraktivn� ní p�írodních zajímavostí v oblasti 

P�írodního parku T�emšín v podob�  informa� ních tabulí. Od roku 2004 došlo k postupnému 

zp�ístup� ování okrajových � ástí Vojenského újezdu Brdy, rovn� � zde byly zna� eny 

cyklistické trasy. 
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6.3.7 Vliv Vojenského újezdu Brdy na obce v okolí, budoucnost jeho 
vyu�ití 

 

Starostové vliv vojenského újezdu vnímají jako jisté omezení, které je historicky dané, 

ale na druhou stranu je vhodné díky zachovalému p�írodnímu prost�edí v n� m samotném. 

Ovšem u�itek z toho nikdo nemá. Potenciál spat�ují práv�  v p�írodním prost�edí, které se 

v n� m nalézá. Z hlediska relativní blízkosti Prahy a Plzn�  by se mohlo jednat o významnou 

turistickou lokalitu. Nev�� í však, �e dojde k celkovému zp�ístupn� ní újezdu a v tom p�ípad�  je 

potenciál malý. Jedin� , �e by došlo k významn� jšímu uvoln� ní újezdu. Pokud by byla 

mo�nost zisku okrajových � ástí do katastr�  obcí, m� ly by obce o tato území zájem, jeliko� 

nap�. výnosy z hospoda�ení v lesích by mohly napomoci jejich rozpo� t� m a tedy i 

následnému rozvoji. Jiné plány ne� na lesní hospoda�ení ale obce nemají. Budoucí vyu�ití 

vojenského újezdu starostové vidí v oblasti šetrného cestovního ruchu a ochrany �ivotního 

prost�edí. V tomto panuje jednotný názor. 

 

6.3.8 Výstavba americké vojenské základny 

 

V oblasti mo�né výstavby americké základny nepanoval mezi starosty jednotný názor. 

Jedni v ní vid� li mo�ný zdroj p�íjmu pro region, jiní v ní spat�ovali bezpe� nostní a zdravotní 

hrozbu nejen pro místní obyvatele. V� tšina starost�  však vyslovila nesouhlas v oblasti 

výstavby radaru. V n� kolika obcích prob� hlo místní referendum na toto téma. Tam, kde bylo 

referendum uznáno, byly ohlasy na výstavbu v� tšinou negativní. Jinde nenaplnilo referendum 

zákonné po�adavky pro minimální ú� ast a uznáno nebylo. S výstavbou radaru neprokazateln�  

souvisí i dotace p�islíbená vládou � R. Na základ�  této dotace byla z�ízena výše popsaná 

vládní komise, která posuzovala dotované projekty. V� tšina obcí sta� ila vy� erpat pouze obce 

na po�ízení projekt� , ovšem n� které obce zatím tyto projekty nezaplatili. Jeliko� � innost této 

komise byla pozastavena, tak není ani z�ejmé, jak bude toto financování pokra� ovat. Poslední 

informace jsou ale takové, �e vláda by financování zpracovaných projekt�  m� la zaplatit. 

Informovanost jednotlivých obcí o � innosti komise v dob� , kdy byla aktivní, byla veskrze 

dostate� ná. �ádný z respondent�  si nest� �oval na nedostatek informací. Mnozí ze starost�  se 

ú� astnili i jednání této komise osobn� , p�esto�e tam byli dva zástupci obcí Plze� ského a 

St�edo� eského kraje, kte�í je následn�  informovali o záv� rech, které byly vyjednány. 
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7. Návrh strategie rozvoje zájmového území 
 

Záv� rem této diplomové práce by m� lo být ur� ité nastín� ní strategie rozvoje 

zájmového území. Na základ�  p�edešlých výzkum�  a hodnocení byly zjišt� ny konkrétní 

problematické oblasti rozvoje. Rovn� � byl odhalen potenciál území, který by se m� l vyu�ít a 

napomoci tak k rozvoji zkoumaného regionu. Díky kvalitativnímu výzkumu v podob�  

�ízených interview byly zjišt� ny prioritní oblasti obcí, na základ�  kterých by bylo mo�né 

strategii rozvoje regionu postavit. 

 P�i sestavování rozvojové strategie je nutné zachovat zásady strategického plánování. 

D� le�ité je volit p�edevším takové oblasti rozvoje, které jsou v daném míst�  reálné. Vycházejí 

tudí� z reálných mo�ností a respektují limitující faktory, které se v regionu nacházejí. Jeliko� 

nep�edpokládáme v nejbli�ší dob�  ukon� ení vyu�ívání Vojenského újezdu Brdy Armádou � R  

na základ�  analýzy jeho vyu�ití, budeme ve strategii pracovat pouze se zp�ístupn� nými 

� ástmi. 

 Domnívám se, �e stavebním kamenem strategie by m� lo být práv�  cenné p�írodní 

prost�edí nacházející se na území regionu, ale i v jeho okolí. Potenciálem je rovn� � zachovalé 

kulturní a historické d� dictví. V oblasti je mo�né rozvíjet malé a st�ední podnikání. D� le�ité 

je nalezení n� jaké specifi� nosti regionu, na kterou by bylo mo�né nalákat potenciální turisty a 

nové investory. D� le�itá je aktivita místních obyvatel a aktivní � innost spolk�  a vzájemná 

spolupráce s obecním ú�adem. Nesmí být ani opomenut pozitivní p�ístup obecních 

zastupitelstev z hlediska inovativních prvk�  rozvoje. Na úrovni celého zájmového území je 

nutná vzájemná komunikace mezi jednotlivými obcemi. 

 

7.1 Vize strategie 
 

Aby byla strategie ú� inná, je nutné ur� it si n� jaký konkrétní cíl, který bude v pr� b� hu 

let napln� n. Proto je nutné stanovit si n� jakou konkrétní vizi, ke které bude vývoj sm�� ovat a 

od které se budou odvozovat jednotlivá opat�ení. Vzhledem k mo�nostem rozvoje území by 

m� la být vize jednoduchá, ale zárove�  ú� inná. Vize by mohla vypadat nap�íklad takto: 

„Bohatý region na zá�itky v oblasti poznávání doposud nepoznaných krás brdského regionu“. 

Zárove�  je vhodné mít i n� jaký krátký slogan reprezentující toto území, nap�.: „St�ední Brdy 

– nová šance poznání!“. Region by se dle mého názoru m� l zam�� it na nové a neokoukané 
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formy cestovního ruchu. M� lo by zde být vytvo�eno st�edisko lákající svojí specifi� ností a 

ojedin� lostí, odlišující se od ostatních b� �ných center cestovního ruchu. Jeliko� by se oblast 

zam�� ila více na oblast cestovního ruchu, je vhodné se ve strategii zam�� it i na rekvalifikaci 

nebo informování, jak by takové slu�by m� ly vypadat. Je tedy nutné zam�� it se i na lidské 

zdroje. Aby bylo napln� no stále nové poznávání regionu, je nutné zvýšit aktivitu v oblasti 

vyjednávání o v� tším zp�ístup� ování vojenského újezdu o � ásti, které nejsou armádou 

vyu�ívány. 

 

7.2 Zn� ní strategie 
 

Region vyu�ije bohatého p�írodního, kulturního a historického potenciálu. Na tomto 

základ�  za� ne rozvíjet oblasti s tím související, p�edevším oblast cestovního ruchu. V oblasti 

cestovního ruchu se zam�� í na specifické a ojedin� lé formy cestovního ruchu jako je budování 

zá�itkových a adrenalinových center, lákající svou odlišností v ka�dém koutu regionu (nap�. 

lanové centrum, ve Strašicích mo�nost strávit noc v prvorepublikových d�ev� ných budovách 

kasáren, vybudování dráhy pro sjezd na horských kolech v mén�  cenných lokalitách, bobová 

dráha atp.). Region se bude sna�it o budování nových cyklotras a v zajímavých místech je 

doplní o informa� ní tabule, které budou poukazovat jednak na p�írodní, historické a kulturní 

cennosti, ale rovn� � se zam�� í i na specifika tohoto regionu (pracovní tábor za II. sv. války 

v blízkosti Sko�ic, úzkorozchodné �eleznice vyu�ívající se p�i t� �b �  kalamitního d�eva za 

nacistické okupace, mo�né umíst� ní radaru v Brdech – z ur� itého hlediska to m� �e být i 

magnet na turisty, atd.). Rovn� � budou budovány nau� né turistické stezky op� t dopln� né o 

specifická fakta regionu. V zimních m� sících budou podporovány zimní sporty v území, 

p�edevším oblast b� �eckého ly�ování (p�i dostatku sn� hu nutná úprava b� �eckých stop). 

V muzejních expozicích by m� ly být vystavovány zajímavé p�edm� ty a nejen historická fakta. 

V oblasti kulturního d� dictví budou lépe propagovány tradi� ní zvyky, �emesla a probíhající 

akce na toto téma (Hamernický den v Dob�ív� , pout�  a posvícení v regionu), bude vyvíjena 

snaha na podporu zachování t� chto aktivit ve staro� eském duchu. Na základ�  úsp� šnosti 

strategie budou vytvá�eny nové ubytovací kapacity odpovídající úrovn� . Region bude aktivní 

v oblasti vyjednávání o nov�  zp�ístup� ované oblasti VÚ Brdy. 

 V oblasti �ivota na venkov�  budou podporovány kulturní aktivity pro vy�ití místních 

obyvatel, a to v celém v� kovém spektru. Velký prostor musí být dán p�edevším mladé 

generaci, aby se cítila spoutána s místem, kde �ije a nem� la d� vod se z nedostatku vy�ití 
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odst� hovat. Z tohoto hlediska je d� le�ité vytvo� it centra pro mimoškolní vy�ití v podob�  

víceú� elových h�iš�  nebo jiných moderních areál� , které mohou vyu�ívat i generace starší. 

Místní spolky se zasadí o � ast� jší konání spole� enských a kulturních akcí, nejen sezónní bály 

a zábavy. Obce se zam�� í na zlepšení vzhledu ve�ejných prostor a ve�ejných budov, které 

slou�í jako místo k setkávání, ve�ejná prostranství doplní o drobný mobiliá� slou�ící 

k odpo� inku a relaxaci. Bude maximální snaha o udr�ování ve�ejných prostranství. Postupn�  

budou opravovány místní komunikace v katastru obce a zajišt� na základní technická 

infrastruktura. Obec se bude sna�it o maximální mo�nou dostupnost obce a regionálních 

center ve�ejnou dopravou. 

 V oblasti lidských zdroj�  bude zajišt� no vzd� lávání v rámci rozvoje cestovního ruchu 

nebo oblasti soukromého podnikání. Zem� d� lské podniky se pokusí o diverzifikaci své 

� innosti, jednak na oblast ekologického zem� d� lství (mo�nost extenzivního pastevectví, ale i 

p� stování biopotravin, jeliko� poptávka po nich stále roste), ale i do oblastí drobné výroby a 

následného prodeje regionálních výrobk� . V� tší obce by se m� ly mimo jiné zam�� it na rozvoj 

malého a st�edního podnikání, m� ly by projevovat zájem o investory a nabízet jim k tomu 

vhodné pozemky. Bude vyu�ívána tradice v oblasti místních �emesel. Bude zajišt� no kvalitní 

základní školství a dobrá dostupnost obcí se st�edoškolským vzd� láváním.  

 Obce se zasadí o ochranu �ivotního prost�edí p�i posuzování jednotlivých 

podnikatelských zám� r� . Zem� d� lské podniky budou obd� lávat pozemky takovou formou, 

aby byla šetrná k �ivotnímu prost�edí. Zp�ístupn� né � ásti VÚ Brdy budou ochrán� ny proti 

negativním vliv� m na �ivotní prost�edí. Kanalizace obcí budou ukon� eny odpovídající 

� istírnou odpadních vod, pokud kanalizace v obci není, bude snaha o její vybudování nebo o 

zajišt� ní jiné formy likvidovaní odpadních vod ohleduplné k �ivotnímu prost�edí. 

 Obce budou aktivní v oblasti spolupráce na tvorb�  jednotlivých projekt� , svoje zám� ry 

budou mezi sebou konzultovat a na základ�  p�ipomínek upravovat. Vzájemn�  si obce 

nebudou škodit. Obce se pokusí o spolupráci i mimo region i v rámci zahrani� ní v podob�  

partnerských obcí, od kterých budou � erpat inspiraci v oblasti regionálního rozvoje. 

 

7.3 Priority a opat � ení strategie 
 

1. Rozvoj cestovního ruchu 

1.1. Vznik specifických forem cestovního ruchu (zá�itková a adrenalinová centra) 
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1.2. Tvorba nových cyklistických a turistických tras – dopln� né o informa� ní tabule 

s nevšední tématikou 

1.3. Podpora forem zimního cestovního ruchu – p�edevším b� �ecké ly�ování 

1.4. Podpora spole� enských akcí zam�� ených na regionální tématiku a �emesla 

1.5. Podpora vzniku ubytovacích kapacit odpovídající úrovn�  

1.6. Snaha o další zp�ístupn� ní � ástí VÚ Brdy 

2. Kvalita �ivota na venkov�  

2.1. Výstavba víceú� elových h�iš�  a podpora mimoškolních aktivit 

2.2. Podpora kulturních akcí pro venkovskou populaci v celém spektru 

2.3. Obnova a kultivace ve�ejných prostranství jako místa pro setkávání a odpo� inek 

2.4. Podpora místních spolk�  v oblasti po�ádání spole� enských akcí 

2.5. Zajišt� ní dostupnosti obce ve�ejnou dopravou 

3. Rozvoj lidských zdroj�  

3.1. Vzd� lávání a rekvalifikace v oblasti cestovního ruchu a soukromého podnikání 

3.2. Kvalitní základní školství, dobrá dostupnost st�edního školství 

3.3. Diverzifikace zem� d� lské výroby, rozvoj ekologické zem� d� lství, výroba a prodej 

regionálních produkt�  

3.4. Rozvoj malého a st�edního podnikání, vyhledávání potenciálních investor�  

3.5. Rozvoj �emesel 

4. Ochrana �ivotního prost�edí 

4.1. Pe� livé posuzování podnikatelských zám� r�  vzhledem k �ivotnímu prost�edí 

4.2. Šetrné hospoda�ení zem� d� lských podnik�  

4.3. Ochrana �ivotního prost�edí na zp�ístupn� ných � ástech VÚ Brdy 

4.4. Likvidování odpadních vod v souladu s legislativou � R 

5. Spolupráce 

5.1. Spolupráce obcí v oblasti posuzování a realizování projekt�  
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5.2. Snaha o navázání meziregionální a nadregionální spolupráce, nalezení partnerských 

obcí a vzájemná vým� na informací 

 

7.4 Financování strategie 
 

Je z�ejmé, �e tato strategie si �ádá mnoho finan� ních prost�edk� , ovšem všechny tyto 

zám� ry je mo�né financovat díky dota� ním program� m. O peníze lez �ádat na všech 

úrovních. N� které projekty mohou být financovány v rámci krajských dota� ních programu 

jako je Program obnovy venkova. Dota� ní programy podporující tyto aktivity nacházíme i 

v rámci ROP Jihozápad nebo ROP St�ední � echy, ale je mo�né vyu�ít i tématické opera� ní 

programy. � lenské obce MAS mohou vyu�ít prost�edk�  v rámci tohoto sdru�ení. Podporu 

nabízejí i dota� ní programy jednotlivých ministerstev. Ka�dá priorita má svá specifika a tudí� 

je nutné dota� ní tituly vybírat pe� liv � . Z hlediska realizace strategie je nutná p�ipravenost 

dané obce, p�edevším jednotlivých projekt� , ale svoji roli hraje p�edevším dob�e podaná 

�ádost a spln� ní všech p�edepsaných podmínek. 

 Mohli bychom tady vypsat konkrétní dota� ní tituly, z kterých by bylo mo�né � erpat, 

ale naším cílem nebylo kompletní zhotovení rozvojové strategie v podob�  strategického 

plánu. Naším zám� rem bylo pouze nastín� ní, jakým sm� rem by se region mohl dále ubírat. 

Navíc nep�edpokládáme uplatn� ní této strategie, p�edevším z d� vodu �e v� tšina obcí je 

sdru�ována v jiných svazcích, které ji� své strategie rozvoje mají schválené a sna�í se je 

napl� ovat. Jedná se pouze o inspiraci pro obce, které zatím neví jakým sm� rem pokra� ovat 

v oblasti vlastního rozvoje. 
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8. Záv� r 
 

V této diplomové práci jsme se zabývali problematikou rozvoje regionu sousedícího 

s Vojenským újezdem Brdy. Zájmové území bylo vymezeno stejn�  jako jej vymezila vláda 

� R, která tomuto území p�islíbila poskytnutí dotace ve výši 1,25 mld. K�  vzhledem 

k zanedbanosti/zaostalosti tohoto regionu. K tomuto zjišt� ní došlo p�i � astých výjezdech 

vlády do tohoto regionu v souvislosti s výstavbou americké vojenské základny na území VÚ 

Brdy. V zájmovém území se nacházely obce jednak le�ící p�ímo na hranici s vojenským 

újezdem, ale i obce vzdálen� jší. Zájmové území se rozkládalo na ji�ní a jihozápadní hranici 

VÚ Brdy. 

 V úvodu práce byla provedena diskuze odborné literatury, kde byly posuzovány 

odlišné p�ístupy k problematice vnit�ní polarizace prostoru a k problematice regionálního 

rozvoje z hlediska r� zných teorií regionálního rozvoje. Vzhledem k poloze regionu na 

rozhraní t�í kraj�  byla diskutována i problematika hranic a na nich probíhajících hrani� ních 

efekt� . Rovn� � byla rozebrána problematika vnit�ních periferií, jejich vývoje a nástroj�  

�ešení. Vyplývající záv� ry z t� chto diskuzí byly následn�  uplatn� ny v pr� b� hu �ešení práce. 

 Hlavním cílem této práce bylo zjistit, do jaké míry ovliv� uje p�ítomnost VÚ Brdy 

rozvoj p�ilehlého regionu. Zdali je pro region omezujícím, neutrálním � i pozitivním faktorem 

z hlediska rozvoje.  

Dalším cílem práce bylo posouzení vývoje regionu se zam�� ením na období od roku 

1990. Tato fáze výzkumu byla d� le�itá z hlediska odhalení problematických � ástí region� , 

zárove�  bylo zjišt� no prostorové rozlo�ení jednotlivých jev� . Tyto výsledky byly dále 

analyzovány a byla z nich vytvo�ena kone� ná situa� ní analýza území, z které se dále 

vycházelo. 

Jedním z cíl�  bylo také zjišt� ní postoj�  p�edstavitel�  ve�ejné správy na problematiku 

regionálního rozvoje ve zkoumaném území. Toho bylo dosa�eno díky kvalitativní metod�  

�ízených rozhovor� , které byly následné analyzovány a zjišt� né záv� ry strukturovány do 

jednotlivých tématických okruh� . 

V souvislosti s posuzováním míry vlivu VÚ Brdy na rozvoj regionu bylo zjiš� ováno, 

do jaké míry má vliv postupného zcivil� ování okrajových � ástí toho újezdu, které jsou 

vyu�ívány p�edevším v oblasti cestovního ruchu. Skute� nost do jaké míry to zájmový region 

ovliv� uje se nepoda�ilo zjistit �ádnou kvantitativní metodou, nebo�  data která jsme m� li 
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k dispozici po� átek zp�ístup� ování ješt�  nezaznamenala. Jak tomu tedy je, bylo mo�né zjistit 

práv�  provedením výše zmín� ného kvalitativního výzkumu v podob�  � ízených rozhovor� . 

Díky této metod�  byl hodnocen i další náš cíl výzkumu, a to uva�ovaná výstavba americké 

vojenské základny. 

Na základ�  odhalení problémových stránek a potenciálu regionu byla v záv� re� né � ásti 

nastín� na mo�ná strategie rozvoje regionu, co� byl také jeden z našich cíl� . Nejedná se však o 

�ádnou odbornou tvorbu strategického dokumentu. Cílem bylo spíše ukázat mo�nosti 

budoucího rozvoje díky specifickým formám cestovního ruchu, jeliko� region se ve 

specifických podmínkách zajisté nachází. Navíc kdyby byla uplat� ována tradi� ní forma 

cestovního ruchu, domnívám se, �e by region v konkurenci zab� hlejších st�edisek neusp� l, 

minimáln�  by to trvalo déle. 

V hodnocení vývoje zájmového území od roku 1990 byly sledovány jak demografické 

tak socioekonomické ukazatele. Hodnocení probíhalo jednak na základ�  cens�  v roce 1991 a 

2001, dále byla vyu�ita data � SÚ  z Ve�ejné databáze, � ím� bylo hodnocení rozší�eno i o jiná 

sledovaná období a zárove�  i nejnov� jší dostupná data. Míra ob� anské vybavenosti byla 

hodnocena na základ�  Malého lexikonu obcí 2007 a na základ�  vlastního terénního šet�ení. 

Zájmové území prošlo od roku 1990 zna� ným vývojem v r� zných studovaných 

oblastech. Po po� áte� ní ztrát�  populace došlo ke zm� n�  trendu, kdy populace za� ala p�ibývat, 

ovšem i p�es tento p�ír� stek docházelo ke stárnutí tohoto regionu. Zm� nila se jednak v� ková 

struktura obyvatel, ale i úrove�  jejich dosa�eného vzd� lání. Došlo k nár� stu vzd� lan� jší 

populace, a to jak navýšení podílu vysokoškolák� , tak obyvatel s úplným st�edním vzd� láním. 

Za období posledních dvacet let došlo i k poklesu neobydlených dom� , které se z�ejm�  staly 

úto� išt� m pro nov�  p�íchozí obyvatelstvo. B� hem vývoje došlo ke zna� nému poklesu 

zam� stnaných v zem� d� lství a lesnictví a k mírnému nár� stu v oblasti slu�eb. Nejvíce 

zastoupená byla zam� stnanost v sekundárním sektoru, tedy pr� myslu. Míra nezam� stnanosti 

od po� átku sledovaného období vzrostla a v dnešní dob�  se dr�í nad pr� m� rem � R, kdy 

dosahuje míry kolem 7,5 %. B� hem posledních 15 let byla v n� kterých obcích vybudována 

kanalizace a n� které obce byly zplynofikovány. Úrove�  ob� anské vybavenosti nezaznamenala 

výrazn� jšího rozvoje, v n� kterých obcích došlo naopak k úpadku. Míra ob� anské vybavenosti 

je obecn�  lepší p�edevším ve velkých obcích regionu (dostupnost základního školství, 

zdravotní pé� e). V posledních 10 letech se obce za� aly sdru�ovat v r� zných dobrovolných 

sdru�eních obcí, zájmových sdru�eních, mikroregionech apod. Bylo tak u� in� no p�edevším 

z d� vodu snadn� jšího p�ístupu k finan� ním prost�edk� m, vým� ny zkušeností a informací. 
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Aktivita jednotlivých skupin se však liší, stejn�  tak i aktivita jednotlivých � lenských obcí. 

S transformací A� R došlo i ke zm� n�  postoj�  ve vyu�ívání VÚ a n� které jeho � ásti byly 

zp�ístupn� ny ve�ejnosti. 

Na základ�  t� chto dosa�ených výsledk�  lze potvrdit po� áte� ní hypotézu, �e region od 

roku 1990 nezaznamenal výrazn� jší rozvoj a docházelo p�edevším ke stagnaci, p�edevším na 

území malých obcí. 

Hlavním cílem, jak bylo zmín� no výše, bylo zjišt� ní míry vlivu vojenského újezdu na 

rozvoj okolních obcí. Toto bylo hodnoceno na základ�  demograficko-strukturálního indexu a 

indexu polohové exponovanosti. Oba tyto indexy byly pou�ity v diplomových pracích 

vypracovaných na Kated�e sociální geografie a regionálního rozvoje P�F UK v Praze autory 

Kosti	 em (2004) a Seidlem (2008), kte�í se rovn� � zabývali vnit�ní polarizací prostoru 

v rámci periferních územích � R, Seidl navíc také �ešil problematiku vojenského újezdu 

(Boletice), ovšem z hlediska jeho integrace do regionálního systému. Práv�  demograficko-

strukturální index nám ukázal míru perifernosti jednotlivých ukazatel� . Na základ�  tohoto 

ukazatele bylo mo�né zjistit, jaký vliv má práv�  VÚ Brdy na rozvoj jeho zázemí. Tento index 

byl srovnáván s pr� m� rem � R a kraje, a to v � asových horizontech 1991 a 2001, kdy bylo 

vycházeno z cens�  v daných letech. Bylo hodnoceno nejen zájmové území, ale také všechny 

obce v obvodech ORP P�íbram, Nepomuk, Blovice a Rokycany pro komplexn� jší vykreslení 

probíhajících zm� n. 

Jeliko� se p�evá�ná � ást regionu nacházela v oblasti vnit�ní periferie, bylo 

opodstatn� né, �e v� tšina území dosahovala podpr� m� rných hodnot t� chto agregátních 

ukazatel� , a to v obou sledovaných obdobích. Ve srovnání s pr� m� ry kraje bylo dosa�eno 

p�ízniv� jších hodnot t� chto ukazatel� , ale i tak velká � ást regionu vykazovala podpr� m� rné 

hodnoty. Obce v zázemí vojenského újezdu a na hranicích sledovaného území dosahovaly 

nejni�ších hodnot. Výjimkou byly obce na východní hranici vojenského újezdu a v� tší obce, 

které dosahovaly p�ízniv� jších hodnot. Lze tedy tvrdit, �e pozice vojenského újezdu na rozvoj 

regionu p� sobí, ale není to jediná p�eká�ka rozvoje. Svoji roli v tom hraje i poloha v rámci 

vnit�ní periferie a celkový charakter regionu (charakter krajiny a georeliéfu, 

sociodemografické charakteristiky). Na základ�  sledování zm� n mezi jednotlivými lety byla 

zjišt� na v� tší diferenciace hodnot, kdy se zvýraznily rozdíly p�edevším mezi v� tšími obcemi, 

obcemi v okolí významn� jších komunikací a obcemi nacházejících se v mén�  exponovaných 

oblastech regionu, jako jsou okrajové � ásti regionu nebo obce na jihovýchodní hranici 

vojenského újezdu. K nár� stu hodnot došlo tedy v okolí v� tších obcí (p�edevším centra 
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obvod�  ORP a POÚ) a v okolí významn� jších komunikací procházející regionem. Do jisté 

míry to lze ozna� it jako vznik potenciálních rozvojových os. Naopak pokles zaznamenaly 

obce na severních a východních hranicích sledovaného regionu a rovn� � na ji�ní a 

jihovýchodní hranici vojenského újezdu. Podpr� m� rné hodnoty v t� chto obcích byly 

zp� sobeny p�edevším vyšším podílem zam� stnaných v priméru a nízkou hustotou osídlení. 

Celkov�  ovšem došlo v regionu mezi lety 1991 a 2001 k nár� stu hodnot DSI, do jisté míry 

tedy i k ur� itému zlepšení postavení jednotlivých obcí. 

 Z hlediska hodnocení polohové exponovanosti bylo zjišt� no, �e jednotlivé � ásti 

zájmového území vykazují odlišné hodnoty exponovanosti. Obce nacházející se na západní a 

severozápadní hranici vojenského újezdu vykazují vyšší míru exponovanosti, naopak obce na 

jih od VÚ jsou více izolované. Odlišné exponovanosti napomáhá i fakt, �e zájmové území je 

rozd� leno mezi dva kraje.  

 Díky výsledk� m vývoje vnit�ní polarizace prostoru na základ�  agregátních ukazatel�  

sledovaných v letech 1991 a 2001 byla zjišt� na spíše stagnace regionu nebo nepatrný nár� st 

míry perifernosti. Na základ�  t� chto výsledku lze zárove�  potvrdit hypotézu, �e Vojenský 

újezd Brdy p� sobí jako bariéra rozvoje, ale není to pouze jediný faktor, ve h�e jsou i jiné jako 

je práv�  poloha v rámci vnit�ní periferie a celkový charakter regionu.  

  Dalšími cíli práce bylo zjišt� ní vlivu postupného zp�ístup� ování okrajových � ástí 

vojenského újezdu a vliv mo�né výstavby amerického radaru na rozvoj regionu. Vzhledem ke 

krátké dob�  trvání zp�ístupn� ných oblastí a krátké debat�  o výstavb�  tohoto za�ízení není 

mo�né toto vysledovat �ádnou kvantitativní cestou, byla tedy zvolena metoda kvalitativní, a 

to metoda �ízených rozhovor�  s p�edstaviteli jednotlivých obcí. Díky tomu byly zjišt� ny 

postoje k t� mto problematikám, na základ�  � eho� byly stanoveny konkrétní záv� ry. V rámci 

tohoto kvalitativního výzkumu byly zjiš� ovány i jiné oblasti regionálního rozvoje, výsledky 

tohoto výzkumu byly diskutovány v kapitole 6.3. 

 Vliv postupného zp�ístup� ování okrajových území vojenského újezdu byl vnímán jako 

pozitivní z hlediska budoucího rozvoje, ale prozatím je významn� jší pouze pro obce, které se 

nacházejí p�ímo na hranici tohoto újezdu. Vzdálen� jší obce zatím tento jev výrazn� ji 

nepoci� ují. Na základ�  t� chto výsledk�  lze tedy potvrdit hypotézu o pozitivním vlivu 

postupného zp�ístup� ování okrajových � ástí vojenského újezdu na rozvoj p�ilehlých obcí. 

 Díky vykonání kvalitativního šet�ení bylo rovn� � zjišt � no, �e obce na jednotlivých 

stranách vojenského újezdu mezi sebou p�íliš nekomunikují, p�edevším v oblasti mo�ného 
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budoucího rozvoje nebo budoucího vyu�ití vojenského újezdu je komunikace velmi slabá, dá 

se �íci �ádná. To do jisté míry potvrzuje i hypotézu ohledn�  komunika� ní bariéry na základ�  

p�ítomnosti dosud existující relativn�  uzav�ené hranice vojenského újezdu. Tato bariéra není 

patrná však jen v oblasti komunikace mezi obcemi, ale i v oblasti dopravního spojení. 

 Jedním z posledních cíl�  práce bylo  zodpov� zení otázky vlivu mo�né výstavby 

amerického radaru v této oblasti. Výsledkem bylo zjišt� ní, �e v regionu p�evládá negativní 

postoj k této stavb� , a to p�edevším z hlediska rozporuplných výsledk�  v oblasti p� sobení na 

zdraví a bezpe� nost nejen místních obyvatel. Navíc odp� rci této stavby v ní vidí i jakéhosi 

„strašáka“, díky kterému by byl �ivot v blízkých obcích odsouzen k zániku, jeliko� by v této 

� ásti regionu necht� l nikdo �ít. Tento záv� r lze do jisté míry vnímat jako subjektivní postoj 

n� kolika dotázaných starost� , jeliko� jiní v tom a� takový problém nevidí. Nelze tedy 

s ur� itostí potvrdit nebo vyvrátit hypotézu o negativním vlivu této stavby na rozvoj regionu. 

U� jen z toho hlediska, �e prokazateln�  díky radaru m� la tato oblast dostat nadstandardní 

finan� ní dotaci, co� by rozvoji regionu ur� it�  napomohlo. 

 Posledním cílem této práce bylo vyhotovení mo�né strategie rozvoje regionu. Tato 

strategie byla sestavena na základ�  zjišt� ných výsledk�  p�edcházejících analýz, stanovení 

problematických a prioritních oblastí rozvoje na základ�  kvalitativního šet�ení a osobního 

p�ístupu autora vzhledem ke znalosti prost�edí. Strategie byla pojata jako nástin mo�ného 

rozvoje. Jejím cílem je p�edevším zatraktivn� ní regionu na základ�  vybudování nevšedních 

forem cestovního ruchu v této specifické oblasti. 

Na základ�  zjišt� ných výsledk� , lze region ozna� it jako region stagnující, s projevy 

periferního území, do jisté míry omezený p�ítomností Vojenského újezdu Brdy, disponující 

potenciálem v oblasti p�írodní, kulturní i historické, který nadále � eká na svoji p�íle�itost 

v oblasti rozvoje. 
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Graf � . 1: Vývoj po� tu obyvatel  a po� tu dom�  v regionu v letech 1869-2007 
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Graf � . 2: Vývoj po� tu obyvatel podle velikostních kategroií obcí v letech 1991-2007 
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Graf � . 3: V� ková struktura populace regionu v jednotlivých sledovaných letech 
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Graf � . 4: Vývoj indexu stá�í v regionu ve sledovaných letech 

162,3

113,4
113,0

106,5

99,6
92,3

86,2

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

100,0

120,0

140,0

160,0

180,0

1991 1993 1995 1997 2001 2005 2007

Rok

IS

Index stá�í
 

Pramen: vlastní zpracování, data � SÚ 

 

 



Tomáš Svoboda: Problematika rozvoje regionu sousedícího s Vojenským újezdem Brdy 

 84 

Graf � . 5: Vývoj celkového a p�irozeného p�ír� stku a p�ír� stku migrací v regionu 
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Graf � . 6: Vývoj po� tu obyvatel v regionu od roku 1991 do roku 2007 
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Graf � . 7: Vzd� lanostní struktura populace regionu, populace starší 15 let 
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Graf � . 8: Index polohové exponovanosti jednotlivých obcí regionu k roku 2009 
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Obr. 11: Poloha regionu v rámci Plze� ského a St�edo� eského kraje 

 

Obr. 12: Velikostní kategorie obcí zájmového regionu 
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Obr. 13: Hustota osídlení v širším okolí zájmového území (ob./km2) 

 

Obr. 14: Hustota osídlení v obcích zájmového území (ob./km2) 
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Obr. 15: Index stá�í v obcích regionu 

 

Obr. 16: Zm� na indexu stá�í v obcích regionu mezi lety 1991 a 2001 
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Obr. 17: Míra nezam� stnanosti v jednotlivých obcích regionu (%) k 31.12.2008 

 

Obr. 18: Podíl zam� stnaných v priméru (%) v roce 2001 
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Obr. 19: Podíl vysokoškolsky vzd� lané populace v obcích regionu (%), 15+ 

 

Obr. 20: Podíl rodák�  v jednotlivých obcích regionu (%) 
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Obr. 21: Zp�ístupn� né oblasti VÚ Brdy 

 
Pramen: www.vojujezd-brdy.cz 
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Tab. 2: Po� et obyvatel v obcích regionu v jednotlivých letech 

 

Obec / rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2007 

Brdy 2331 2412 2346 1937 1789 1616 1448 772 179 101 187 51 44 37 
Vísky 286 327 275 270 221 199 185 93 101 59 48 31 38 42 
Štítov 194 199 204 178 147 157 160 92 91 86 54 57 54 63 
Mešno 217 246 242 212 201 202 174 141 129 117 98 81 87 83 

Borovno 345 363 325 298 280 249 218 176 157 150 140 114 92 94 
Trokavec 514 594 506 431 407 388 383 217 224 178 143 132 105 95 

Míšov 442 477 444 371 327 319 285 229 229 185 139 114 121 102 
Nepomuk 306 318 467 467 523 477 402 287 325 277 178 232 185 185 
Sedlice 489 538 538 528 517 497 422 339 337 268 226 203 207 219 
Sko�ice 755 870 927 764 652 630 586 312 370 322 290 233 231 238 

Vranovice 558 615 634 583 564 547 452 418 373 348 292 258 248 270 
Nové Mitrovice 1507 1567 1355 1293 1250 1142 1073 696 680 599 391 332 336 302 

P�íkosice 666 747 766 678 621 673 638 425 430 432 408 344 341 348 
Láz 915 1125 1109 1105 909 817 767 566 583 490 494 483 536 558 

� í�kov 2734 2894 2686 2510 2443 2345 2088 1471 1411 1046 896 754 634 607 
V� šín 1467 1619 1561 1488 1436 1380 1139 851 908 830 715 657 613 641 

Hvo� � any 2161 2346 2281 2119 2002 1884 1715 1379 1263 1051 880 811 808 776 
Dob�ív 1255 1481 1508 1615 1397 1364 1492 1537 1508 1496 999 1007 1063 1 142 

Mirošov 1626 2247 2322 1957 1635 1729 1771 1826 1875 1849 2218 2045 2237 2 194 
Strašice 2894 2536 2481 2351 2256 1974 1905 2263 2189 2362 2309 2208 2466 2 427 

Spálené Po�í� í 4474 4667 4380 4225 4200 4109 3925 3203 3191 2811 2817 2584 2512 2 594 
Ro�mitál pod T �emšínem 5082 5276 4856 5078 4892 4546 4145 3608 3825 4019 4524 4476 4357 4 280 

 

Pramen: � SÚ 

 



 

Tab. 3: Vybrané ukazatele v obcích regionu 

Obec 

Hustota 
osídlení 

(ob./km2)  

Podíl 
rodák �  
(2001) 

Podíl 
zam� stnaných 

v priméru 
(2001) 

Index 
stá � í 

Míra 
nezam� stnanosti 

(2008) 
Podíl VŠ 
populace  

Brdy 0,1 20,5 51,9 50,0 3,7 2,8 
Hvo� � any 15,6 52,9 20,8 96,0 11,1 7,0 

Láz 119,7 45,9 8,8 94,4 11,2 5,1 
Nepomuk 74,4 35,1 38,2 72,4 13,7 5,7 

Ro�mitál pod 
T�emšínem 80,8 51,6 8,3 

134,4 
6,7 8,6 

Sedlice 38,5 50,7 13,3 138,5 7,5 3,2 
V� šín 37,6 48,6 8,6 106,5 7,0 4,7 

Vranovice 43,3 47,6 7,7 73,5 6,8 3,0 
Borovno 40,9 56,5 24,4 210,0 7,3 2,5 
� í�kov 12,4 53,2 19,4 132,6 8,8 5,4 
Míšov 13,3 52,9 27,8 227,3 5,6 3,8 

Nové Mitrovice 14,4 37,8 16,7 112,2 5,3 8,0 
Spálené Po�í� í 47,6 56,2 13,5 100,5 7,0 6,8 

Dob�ív 94,2 48,7 3,9 107,5 6,7 6,4 
Mešno 14,3 46,0 11,9 100,0 4,8 5,6 
Mirošov 190,3 38,3 7,8 168,7 4,9 6,1 

P�íkosice 49,0 55,4 20,5 103,4 10,2 6,8 
Sko�ice 63,6 61,5 26,1 120,0 4,5 3,0 
Strašice 306,2 47,5 3,9 74,7 4,6 10,1 
Štítov 48,5 53,7 10,3 58,3 6,9 15,9 

Trokavec 22,5 41,0 25,9 162,5 5,2 3,3 
Vísky 30,5 34,2 20,0 27,3 6,5 0,0 

 

Pramen: � SÚ 
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Projekty financované z evropských dotací ve Strašicích – zateplení školy a výstavba muzea 
- vlastní archiv 
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Opravený kulturní d� m asijskými obchodníky – vlastní archiv 
 

  
 
Vodní hamr v Dob�ív�  a roubená hájovna ve Strašicích – zdroj www.brdy.info 
 

                
 
Zámek Mirošov a Lovecký záme� ek T�i trubky na území VÚ Brdy – vlastní archiv 
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Meteo radar na vrchu Praha (862 m n.m.), roubená stavba na území VÚ Brdy – vlastní 
archiv 
 

   
 
P� vodní stavby v obci Zadní Záb� hlá – dnes zni� eno – zdroj www.brdy.info 
 

   
 
Brdská p�íroda – Padr� ská rovina a su� ový svah pod vrchem Praha – vlastní archiv 
 


