Posudek vedouciho prace

Nazev prace: Problematika ronoje regionu sousediciho s Vojenskym ujezdem Brdy

Zpracovatel: Toma$ Svoboda

Predkladatel velmi samostatné a relativné v kratkém obdobi zpracoval a predlozil préci, ktera
je zaméfena na sledovani dopadu existence Vojenského ujezdu Brdy na okolni obce. Prace je
bezpochyby vyvoldna na jedné strané aktivitou mistnich piedstaviteld proti umisténi
radarového zatizeni NATO a na druhé strané definovanim tohoto Gzemi jako problémového a
piislib finanéni podpory pro jednotlivé obce ze strany vlady CR.

V textu jsou jednoznaéné stanoveny vyzkumné otazky a hypotézy, které ale nejsou dostatené
vyargumentovany a propojeny do teoretického zaramovéni prace a puisobi poné¢kud vytrzené
z kontextu. Kapitola Metodika je také svym rozsahem i obsahem chudsi, nez byvéa obvyklé
v tomto typu prace.

V kapitole Diskuze literatury a pramend autor pfedev§im na zakladé¢ domaci literatury nebo
literatury pievzaté z dalSich pramennych dé€l kriticky a v&€cné spravné hodnoti vymezeni
pojmu margindlni i periferni, diskutuje problematiku definovani perifernich a marginalnich
uzemi. Je $koda, Ze autor této pomérné bohaté diskuze vice nevyuzil pravé pii formulaci
hypotéz, kde mohl svoje vyzkumné cile a hypotézy jasnéji zaramovat do nékterého
z predkladanych konceptli vymezeni pojmi a analyzovani procest, které v marginalnim —
perifernim - hrani¢nim prostoru probihaji.

V kapitolach, které se jiz bezprostiedn€ dotykaji sledovaného tématu, autor prokézal dostatek
erudice i osobni znalosti feSeného tizemi. Bylo by jisté u¢elné vice diskutovat, pro¢ byly pro
situaéni analyzu Gzemi zvoleny pravé ukazatele uvedené na stran& 35-36. Nékteré ukazatele je
mozné z hlediska tvorby ukazatele povaZzovat za problematické. Napiiklad podil
neobydlenych domt muiZe signalizovat nejen stav bytového fondu, ale i intenzivni rekreaci a
neobydlené domy nemusi byt nutné zchatralé. Stejné€ tak i mira vybavenosti obci technickou a
ob¢anskou infrastrukturou nemusi nutn€ souviset s pfitazlivosti obce. Naopak ve vybéru
ukazateld postradam ukazatele hodnotici kvalitu Zivotniho prostfedi a ukazatele sledujici
intenzitu socidlnich vazeb ve venkovském prostoru. Je mi ale jasné, Ze zajistit datovou
zékladnu pro tyto typy ukazatell je obtizné nebo nemozné.

Pro hodnoceni polarizace prostoru autor bezezbytku pievzal metodu pouzitou Kosticem
vroce 2004 a Seidlem v roce 2008. Je piinosem, Ze pro tento typ hodnoceni autor rozsifil
sledované uzemni na prostor celych ORP, ve kterych lezi obce v zdjmovém tzemi, presto ale
povaZuji za ucelné tento typ hodnoceni dale diskutovat a upozornit na né€které vlastnosti
tohoto Uzemi (poloha vi€i Plzni, poloha vici DS5). Nekteré vysledky je mozné uvadét
opatrnéji. Z hodnoceni vyplyva, Ze obce v zdjmovém tuzemi VU Brdy maji zhorSené ukazatele
jednotlivych ukazatelti z hlediska $ir§itho zazemi, neni ale zcela bezezbytku potvrzeno, Ze se
jedna pravé o specificky vliv VU Brdy, nebo zda-li se jedna o obecny trend charakteristicky
pro periferni uzemi (str. 46 dole).

Druhou &asti prace je analyza kvalitativniho vyzkumu provedeného formou fizenych
rozhovort s celkem 7 predstaviteli vefejné spravy v feSeném tzemi. Autor hodnoti vysledky
rozhovort celkem 8 tématickych celcich. Pfi analyzach vypoveédi starosti postradam kriticky
odstup autora a vy3$8i miru konfrontovani odpovédi se zjiSt€nou realitou. Autor je si sice
védom jistého ,,tenden¢niho nadlepSeni* odpovédi starostd, ale sim se pii analyze odpovédi



stimto problémem vyrovnal pouze z&asti. Odpovédi vychazejici z vypovédi pouze 7
pfedstavitell obci nelze povazovat za stoprocentné vypovidajici.

Posledni &4st prace je zaméfena na vypracovani strategie rozvoje zajmového uzemi.
Nedomnivam se, Ze tuto pomérné utlou ¢ast je mozné oznacit ndzvem strategie, spiSe bych
doporutil oznalovat ji jako nastin budoucich kroki nebo smérli rozvoje. Autor se zde na
z4klad& kombinace né&kterych vysledki statistické analyzy vybranych socidlnéekonomickych
jevli a na zakladé rozhovoru s nékterymi starosty pokusil formulovat vlastni néavrh
strategického sméru rozvoje. Vlastni navrh prioritnich oblasti a prioritnich krokd je
formulovén logicky a vécné spravné, strategie v§ak nema doplnény nékteré podstatné znaky
strategického dokumentu jako je jeji projednéni s piedstaviteli regionu, finanéni ramec pro
realizaci nebo ukazatele monitoringu realizaéni ¢asti dokumentu.

Prace je napséana jasnym a srozumitelnym jazykem, je doplnéna celou fadou tabulek, grafii a
kartogramii a po formalni strance k praci nemam Zzadné zasadni pfipominky. Pouze bych
doporugil autorovi zafazovat jednotlivé grafy, které nemaji velikost A4 pfimo do textu a
zvysit tak prehlednost i &tivost celé prace. Na nékterych mistech se stale vyskytuji zasadni
gramatické chyby ,,Odpovédi starostd nam potvrdili — str65.
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