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Abstrakt: Tato prace se zabyva problematikou kriminality westském prosedi, konkréti

v Liberci. Red vlastnim vyzkumem jsourgrstaveny zakladnifistupy ke studiu wsta

a zakladni teorie kriminality. Dale jsou prodiskuday vysledky dosaZzené ¢eskych

i zahranénich studiich, na jejichz zakladje stanovena metodika vyzkumu. Tu itvo
statistické analyzy dat ze zdiopolicie aCeského statistickéhoradu, které jsou dopény
fizenymi rozhovory s odbornikyiad policie, statni i #stské, a Magistratu ¢sta Liberec.
Hlavnim cilem prace je pokusit seciy ¢im je kriminalita a jeji rozmighi ve nést
ovlivnéno a jak se ji daipdchazet. Nejprve jsou deni nefastjSi pachatelé a n&gstjsi
trestné ¢iny, které jsou potom dale hodnoceny. PFimednictvim statistickych analyz je
zjistovan vliv charakteristik obyvatelstva a ptesti na miru a rozmisti obecné kriminality.
Tyto charakteristiky jsou rozteny do ti faktori proménnych; socioekonomickych podminek
obyvatel, podminek bydleni a kvality bytového fon8tejr¢ tak jsou rozdleny i analyzy. Jak
jiz bylo zmireno, dosazené vysledky jsou dofiy o tfizené rozhovory. Prace dospiva
k zawru, Ze kriminalita v Liberci je s vyjimkou jednohgpolicejniho obvodu zavisla
piedevSim na geografické poloze vramcésta a na funkci jednotlivycltasti nésta.
NejproblemaiitéjSimi lokalitami jsou panelova sidlSa centrum résta. DalSim vystupem je
navrh prevence, ktery krahuvedenych zdrdjvychazi také ze studie zpracované soukromou

firmou pro Magistrat résta Liberec.

Kli éova slova: obecna kriminalita, policejni obvody, socioekonoké podminky obyvatel,

podminky bydleni, kvalita bytového fondu, prevence



Abstract: This thesis deals with crime in the urban environinéocusing on the city of
Liberec. The basic approaches to urban studiestlaadasic theories of criminality are
mentioned in the theoretical background. The resoftvarious Czech and foreign studies
dealing with the same topic are also mentioned. Mie¢hodological section contains the
explanation of statistical analyses based on tha dhtained from the Police and Czech
statistical office and from guided interviews wittembers of the Police and the Municipality
of Liberec. The main aim of the thesis is to defuharacteristics which influence crime and
its location in the urban space, and to sketchwawt the best crime prevention in the urban
space could be. In the empirical part of the thésstly, the most frequent offenders and the
most frequent types of crime are identified. Thehe influence of the residents’
characteristics and the characteristics of urbasr@mment on the crime rates are considered
in the subsequent analyses. These analyses argegranto three factors called the
socioeconomic conditions of residents, the livimapditions and the quality of flats. The
results of the analyses are combined with the oo¢soof guided interviews to form the final
conclusions. The first one is that crime in Libergaenainly (except for one police district)
dependent on the geographic location of the citytreeand the specific functions of the
particular neigborhoods. The most problematic itieal are the housing estates and the town
centre. Finally, this thesis proposes a prevergioaitegy which is, apart from the mentioned
sources, based on the study realized by a privatgany for the Municipality of Liberec.

Key words: common crime, police districts, socioeconomic ctiads of residents, living

conditions, quality of flats, prevention
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1. Uvod

1.1. Vybeér tématu

Snad kazdylovek se rekdy setkal, alespozprostedkovar, s réjakym typem trestné
¢innosti. Mnoha lidem se v takové souvislosti ihnegbavi trestnéciny, které ohroZuji
hodnoty nejvyssi a to zdraviiipadré dokonce lidsky Zivot. Netho by se ovSem zapominat,
Ze trestnyckéinu je daleko vice nez jerédh nasilnych, dokonce co seceyjejich pdtu,
pievazuje pra¥ majetkova trestn&innost. Mezi kriminalni jednani pgatmnoho dalSich
raznorodych ¢ina (nag. vytrZznictvi, prostituce, ohroZovani mravni vyclhpwzanedbani
vyZzivy, dopravni nehody, hospad&a kriminalita). Konkrétni typy trestriignnosti (obecna

kriminalita), kterymi se bude zabyvat tato pracddaustanoveny v metodice (kapitola 4.3.).

Mezi laickou véejnosti i v okruzich &deckych se wité nabizi gkolik otdzek. Co
ovliviiuje nebo motivuje kriminalni jednani? Jak se zdtigh¢ normalniho“clovéka mize
stat potencialni pachatel tresitignosti? Jakym zisobem si vybira svoje ¢h, piipadre cile
trestnécinnosti? Pro si vybira gkteré lokality a mkteré casy? Odpogdi na tyto i dalSi
otazky pak lze s¥i hledat jen v jednéeédni disciplig. Bylo by moZné shrnout vSechnu
odpowdnost na wdni obor kriminologie, ale podle mého nazoru jstaidké otdzky uvedené
vySe tak @iznorode, Ze vyzaduji hlubokou analyzu specializgghrodbornik. Pra¢ proto
by se kriminalitou ziznych uht pohledu ndli kromé kriminologi zabyvat psychologové,
sociologové, demografové a také geografové. Neltid bpomenout prostor &as jako
prostedi, ve kterém se trestidiny odehravaji. Naopak jéaba hledatasoprostorové vzorce
trestnych¢inu a nabidnout tak dalSi pohled kriminolog i urbanistm, kteti pak mohou

teoretické poznatky prakticky vyuZzitipealizaci prevence kriminality.

1.2. Struktura a cile prace

Tato diplomova prace se nejprvénuje teoretickym fistupim ke studiu kriminality a
vztahu kriminality s progedim. Déle jsou potom na zékéadostupné literatury diskutovany
faktory, které kriminalitu ovliviuji. Vlastni vyzkumnouast prace tvio statistické analyzy dat
ze zdrofi Okresnihateditelstvi policieCeské republiky Liberec dopiné oiizené rozhovory
a vysledky studie Navrh koncepce prevence krimipafista Liberec na obdobi 2009 — 2011
(AUGUR Consulting s.r.o 2008) zpracované pro Magtstnista Liberec.
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Podobné prace na téma kriminality a jejiho vzthimestskému prosedi jiz vznikly
na fiznych darovnich a wviznych zemich. Nelze proto tvrdit, Ze se jedna oénav
neprozkoumané téma. V nasich podminkach, tedieské republice, se problematikou
kriminality nezabyva filis mnoho geograf Vyjimkou jsou hlavé prace mych koleg
student, ktei si podobna témata zvolili jako své bakak®& prace. Cilem nésledujicich stran
je tedy gedevsim nabidnout geograficky pohled na kriminaditieji prevenci ve #s& na
piikladu nesta Liberec. Celou praci budou provazgyii zakladni skupiny vyzkumnych

otdzek a natnavazujici hypotézy.

Jakeé trestnéciny se vyskytuji ve nésté nejéastéji a pro¢?
H1 NepaskjSi trestnou cinnosti jsou kradeze (praypodobr automobifi)). Kradeze
pachaji lidé kiili nedostatku finatnhich prostedk.

Cim je trestna¢innost a prileZitost k jejimu pachani ovlivréna?
H2 Predpokladame vliv socioekonomickych podminek olyvptelminek bydleni a
kvality bytového fondu na miru obecné kriminalMySSi péet trestnychcini lze
ocekavat ve staré zastavbse Spatnou kvalitou bytového fondu a na sidliStich

Socioekonomické podminky maiji také vliv na druth@@é trestn€innosti.

Je WtSina trestnych ¢ind néjak specificky prostorové lokalizovana? Je ¥tSina trestnych
¢ini pachana réjakou specifickou skupinou obyvatel?

H3 Nejvice trestnéinnosti se bude vyskytovat v mistech igjvkoncentrace obyvatel,
tedy v centru, fipadre na sidliStich. Lze nalézt rozdil mezi druhy trgsincina
pachanych v jednotlivych fugttkich zonach @sta.

H4 NejwtSi cast trestné&innosti pachaji recidivisté. Obeérsou pachateli trestnycéini

caskji muzi nez zeny.

Jaka je vhodné prevence? NiZze se do prevence kriminality zapojit geografie? J&
H5 Upravy vzhledu estského prosedi snizuji pilezitosti k pachani trestnénnosti.
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2. Teoreticka vychodiska

2.1. Teoretické fFistupy ke studiu mésta

Pred vlastnim studiem kriminality ve&sié je prav@podobr na mist nejprve zminit
zakladni teoretickéifstupy ke studiu gsta obec# (sociélni ekologie, neoklasick& land use
teorie a instituciondlni ifstup), nebod lze aiekavat, Ze struktura &sta hraje v rozmishi
kriminality a jeji mfe ukité vyznamnou roli. Pro zestnéni nebude diskutovan dstsky
zpasob Zivota, o kterém ma kazdjepstavu a ®sto je v sotiasné dob podle mého nazoru

chéapéano jako jakasiipozena jednotka.

2.1.1. Sociélni ekologie

Socialré-ekologické pistupy ke studiu vnihi struktury mdsta vychazi z Chicagské
Skoly, konkrétg z discipliny zvané Ekologidoveéka. Mésto je podle tohotoffstupu chapano
jako uzaweny organismus, jehoz vhii zivot setidi principy vychazejicimi ze socialniho
darwinismu. Podle Darwinovy teorie (Darwin 1874)vjvoj piirozenym disledkem vybru
mezi druhy, ke kterému dochazti fooji o preziti. PouZijeme-li tuto teorii v ffpact
spolg&nosti (nésto jako jednotka, ve které se spolest formuje), tak je na spaknské
struktury pohlizeno jako na vysledekisobeni evoléniho mechanismu. Prdstnictvim
koncentrace a segregaceékterych skupin obyvatelstva jsou vyteay girozené oblasti,
piicemz rozdily mezi majetjsim a chudSim obyvatelstvem nebo mezi jednotlivgbiastmi

mesta Ize vysutlit jako prirozeny a nevyhnutelnyigledek evoluce (Sykora 1993).

Teoreticka poloha Chicagské Skoly byla nasten Robertem Parkem (1936,
cit. v Sykora 1993), ktery specifikoval, Ze spwlest je organizovana na dvou urovnich;
biotické a kulturni. Prav na biotické UGrovni se upkatji evolwni principy soutze,
nadazenosti a invaze (sukcese). Vychoziradpokladem bylo, Ze ekologicky systém vzdy
smétuje k rovnovaze. Jeji naruSeni vede k pdimybsnefujicim k nastoleni nové arown
rovnovahy. B procesu pizpusobovani se nové situaci dochazi k stal&Sivdiferenciaci
funkci. Ekologicky systém se tak vyviji od jednokych ke komplex&Sim formam vnitni
organizace. Soetiva spoluprace gba prace), H niz dochazi k "boji* o prostor formou
invaze progresiwjSich prviki nebo funkci nasledovanou sukcesi, vede k roZniifiinkci do

mist jejich girozené lokalizace. Produktem ekologickych prdceasobicich na biotické
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arovni jsou pirozené oblasti. Kulturni Uroviepiedstavuje nadstavbu speajici na biotické

drovni.

Prestoze bylo fijimano, Ze kulturni nadstavba tde ovliviovat a omezovat
ekologické principy, na vyslednou prostorovou sl meésta bylo nahlizeno jako na
disledek evoltnich proces zakotvenych v Urovni biotické. Sledovani biotickévre Zivota
spole&nosti tak pedstavovalo ki k poznani procésformujicich strukturu reality #stského

prostedi.

Socialni darwinismus Chicagské Skoly byl vSak ¢mda kritizovan za sij
naturalisticky pistup k lidské spolaosti, zejména za roZkbvani spolénosti na biotickou a
kulturni Urover a nasledné opomijeni vlivu prodeprobihajicich na drovni kulturni. Novy
teoreticky zaklad ekologi&loveka se pokusil vybudovat Hawley (1950, cit. v Sykae93).
Na rozvoj lidské komunity bylo nahlizeno jako nausig&lé pizpusobovani se populace
zménadm vigjSiho prostedi (Sykora 1993). Analyza tohoto procesu ¢dypala ve studiu
obyvatelstva, vztahmezi lidmi (i vztah k okolnimu prosdi), vrEjSiho prostedi sledované
komunity a technologie (nastroje a metody pouziveiogvateli). Zaklad fistupu tvai ctyii
ekologické principy; vzajemna zavislost,&kivé funkce, diferenciace a radenost (Sykora
1993).

* Princip vzajemné zavislosti, utieny na zaklatl symbidzy ¢i funkéni podobnosti
prvka lidské spolénosti a umo#ujici lepSi adaptaci na vlivy ¥jgiho prostedi, jasi
odliSuje Hawleyovu ekologiklovéka od Chicagské Skoly zalozené n&cipnosti
jediného vztahu, sotie.

* Nekteré jednotky uvnit socialré ekologického systému hrajiti ppiizpusobovani se
vngjSimu prostedi vyznamajSi roli nez jiné a takové jednotky jsou pak ndsite
klicové funkce.

* Béhem vyvoje dochazi k diferenciaci, ktera je zakladizpisobem pizptisobovani
populace vlivim prostedi.

* Nadrazenost definuje dominantni postaveniddiych funkci. Nathzené funkce a
prvky, jez jsou jejich nositeli, maji néglad pednost pi zaujimani lokality. Ostatni
jednotky se pak podle vyznamnosti seskupuji koléitoké funkce. Tato rozvinuta
koncepce je na rozdil od prvotnictigtupi Chicagské Skoly aplikovatelna na odliSné

vnitini struktury ndst.
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Jak tvrdi Sykora (1993, s. 5), takigs stale se objevujici pokusy o nové vymezeni
socialni ekologie Ize konstatovat Ustup socid@hkologického paradigmatu ve présh

nowjSich a atraktivySich gistup”.

Na zakladech socialni ekologie a principu $det vznikaly wibec prvni studie
kriminality na regionalni, fipadré méstské arovni. Na samém @ku byly vyzkumy
Guerryho a Quetteleta (prvni polovina 19. stoldtigyi se zabyvali popisem rozdilv mite
kriminality v souvislosti stiznymi socialnimi podminkami (Anselin a kol. 2000).
Nasledovaly “klasické” studie kriminality Durkheinma gelomu 19. a 20. stoleti (Anselin a
kol. 2000). V roce 1942 se Henry Shaw a CliffordKdg zangfili na Chicago (Chicagska
Skola) a byli peswdceni, Ze lidské chovani je nejlépe poznatelné tade, krému pimo
dochéazi (Cahill 2004). ,Chicagska Skola byla a jesgédcena, Ze spotensky Zivot nelze
pochopit bez studiaifslusnych spok&enskych aktér v prisludnych¢asech a mistech. Zadny
spolg&ensky fakt nedava smysl, pokud je vytrzen z kontespoléenského dasto
geografického) prostoru &su. Spoléenska fakta jsou lokalizovana fakta“ (Abbot 1997,
cit. v Anselin a kol. 2000, s. 217). Jinymi slovyl hedy vyzdvizen vyznam geografického
kontextu lidského chovani pro sociologické vyzkungtenesett tak i pro vyzkum
kriminality.

2.1.2. Neoklasicka ekonomicka land use teorie

Neoklasicky pistup ke studiu ®sta vychazi z matematického modelovani trhu s
pozemky a nemovitostmi. Vzhledem k tomu, aby byloZzné provést matematicky vy,

je vSak nutné znatedrzjednodusit vstupni profnneé.

.Na mésto je pohlizeno, jako kdyby lezelo na homogenahiplkde vSechnadpa je
stejné kvality, pipravena pro vyuziti bez jakychkolivgdkEznych Uprav a vokhpodléhajici
pusobeni trznich mechanismKupujici a prodavajici maji perfektni znalostiura nejsou
omezovani pravnimgi spole&enskymi normami. Prodavajici sitfgli maximalizovat své
piijmy z prodeje. Kupuijici cBli maximalizovat zisk nebo uspokojeni, podle tohda jde o
podniky¢i domacnosti (Alonso 1964, cit. v Sykora 19936s.7).
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Neoklasicka land-use analyza se tedibec nezabyva diferenciaci spolesti a
spolg&enskych vztal ve neEst nebo je redukuje na anonymni dpbitelské preference
(Sykora 1993). Vzhledem k tématickému z#éemi této prace v ni vSak nelzéegpokladat
blizSi uplatRni matematickych mod&lneoklasické land use teorie (fapii studiu obecné

kriminality).

2.1.3. Institucionalni pristup

Podle Sykory (Sykora 1993) v@tajici kritika, vedenarpdevsSim zad spoléenskych
védai angazujicich se v politickém vyzkumu, ¢akla upozofovat na vliv celéfady
spolg&enskych a zejména institucionalnich faktodeterminujicich sociaéaprostorové
struktury. Redmétem kritiky se dale stal fpdpoklad socialni harmonie v soci&n
ekologickych a neoklasickychiigtupech, ktery je v rozporu s pozorovanymi komfliknezi
jednotlivymi spoleéenskymi subjekty. Najklad zmeény ve struktie vyuZiti pidy ve néstech
nejsou pouhym vysledkem spleti nezavislych rozhtidmdividualnich doméacnosti na
volném trhu, ale jsou itdledkem konfliki mezi fiznymi zajmovymi skupinami s rozhiymi

cili a rozmanitou ekonomickou silou a politickymvwdm.

Na zaklad kritiky doSlo k vziéstu zajmu o studium vlivu rozteni moci ve
spole&nosti (a konflikfi z tohoto rozdleni vyplyvajicich) na sociataprostorové struktury.
Znaxna pozornost zala byt v¥novana zakladnim nositeh moci, jejich ¢innosti a
vzajemnym vztatm, tedy roli fiznych aktéli pisobicich v soukromém i ¥gné-spravnim
sektoru, na mistni i ndrodni Urovni, wad jejim politickym nastrgm (regionalni, sidelni,
bytova politika, atd.), nevladnim organizacim (odabhi komory, odborové organizace) a

jejich vzajemné interakci (Sykora 1993).

Podobri jako neoklasicka land use teorie vSak i institoélai gistup nebude vedtSi
mite podkladem pro metody uzité v této praci. Je mgoiémizovat o vlivu rozéleni moci
ve spolénosti na individualni motivy potencialnich pachatélestnécinnosti. Mizeme si
polozit otdzku, zda je roztknim moci ve spolaosti ovlivrena hospod&ka kriminalita.
Stejre tak nelze jednozriaé vyloucit ani souvislost s obecnou kriminalitou. Tato @rae
v8ak podobnymi souvislostmi a&@evanim &chto spekulaci zabyvat nebude.
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2.2. Teorie kriminality

VSeobecn uzndvanym nazorem mezi kriminologydadovymi policisty je fakt, Ze
“piilezitost &la zlokje”. Ve wdecké praci je vSak nutné zjistit, jak jsou tytiblgZitosti
vnimany v odbornych studiich a jaké teoretické ad¥l byly pro vyzkum kriminality
stanoveny. Takovych zakladexistuje jis¢ mnohem vice nez bude uvedeno. Zaw byly
vybrany pouze ty, které maji souvislost s charaitikami prostoru a které jsou tak nejblizsi

geografii.

2.2.1. Teorie socialni dezorganizace

Tato teorie kriminality vychazi zipdpokladu, Ze obyvatelé dme geografické
jednotky chiji dosahnout &akého spoléného cile, naipklad snizit kriminalitu a to
prostednictvim spoléenské kontroly (Cahill 2004). Oblasti, ve kterydhtot kontrola a
spoleny cil v komunit chybi, jsou povazovany za soci&lhezorganizované.

Z vyzkumi Shawa a McKaye (1942, cit. v Cahill 2004) vyply¥&, mira kriminality
Gzce souvisi s chudobou a ekonomickym nedostatkg&tSaou klesa, pokud je ¥iglusné
komuni& dosaZeno populai stability. Ri¢iny zlo¢innosti jsou tak hledany v charakteristice
komunity a jeji populace figemz za hlavni faktory jsou povazovany
» ekonomicky status (Shaw a McKay 1942, cit. v Caii04),
* rezidergni mobilita (Shaw a McKay 1942, cit. v Cahill 2004)
» etnicka heterogenita obyvatel (Shaw a McKay 1942y cCahill 2004),
* rozvracené rodiny (Sampson a Groves 1989; Sunletirgp Gainey 2004),
* urbanizacegasto vyjadovana promannymi obsahujicimi hustotu zaligm (Sampson
a Groves 1989; Sun, Triplett a Gainey 2004).

Konkrétre si Ize tedy sociakh dezorganizované oblastirquistavit jako oblasti s
ekonomickym nedostatkem, velkou rezigeihmobilitou, vysokou mirou etnick& rasove
heterogenity, vysokym gtem rozvracenych rodin a vysokou mirou urbanizddechazi
v nich také k selhani spaélenské integrace (Sampson 1985).f\pac takové oblasti je pak
zcela Zejmeé, Ze neni zaji&a firozend spolkgenska kontrola obyvatel. dktefi obyvatelé

maji vazné problémy uZzivit svoje rodiny, déasto neudrzuji Zzadné osobni sousedské vztahy
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(davodem niize byt i fakt, Ze veltvrti Ziji razné etnické skupiny, které nemaji stejnée
spolg&enské a kulturni normy)filka v takovém prostdi chiji pobyvat dlouhodof a tak je
to, co se e okolo nich, do jisté mirydbec nezajima. Navic dadp nemaji dohled nad
svymi dtmi, jejichZ socializace a kontrola je velmi prabiaticka (Sampson 1985). Rodi
nemaji pdad ¢as dti hlidat a ostatni obyvatelegtg§inou ani nenapadne zabyvat se cizimi
détmi. To pak niiZze vést az kifjmuti nebo pi nejmensim neodsouzeni deviantniho chovani
mezi mladistvymi (Cahill 2004). Moznost sociélninkmly jeSt vyrazré sniZuje vysoky
pocet obyvatel v takovychto urbanizovanych oblastektefi se zde &hem celého dne

pohybuji & uz kwvili praci, rekreacti z jinych divoda (Sampson 1985).

V sowasnych podminkach st vCeské republice je velmi pragplodobné, Ze
alespa n¢které faktory socialni dezorganizace vykazuji vedidis€. Nejinak by tomu réo
byt i v Liberci, kde se jako v krajskemés® samozejme také rekolik sidli& nachazi. Ve
vyzkumné ¢asti této prace by proto dit¢ nentla byt teorie socidlni dezorganizace jako
souést teoretické zakladny opomenuta.

2.2.2. Teorie kazdodennich aktivit (koncept &né ¢innosti)

,vVe svém jade se teorie kazdodennich aktivit zabyva rytmy &vetgeografické
oblasti a tim, jak tyto rytmy, utwené aktivitami rezidefta nav&vnikua, vytvaeji prilezitosti
k pachani trestnéinnosti* (Cahill 2004, s. 34). V teorii jsou staremy ti klicové prvky,
které generuji podminky pro kriminalnfil@Zitosti. Jsou jimi motivovany pachatel, vhodny
cilovy objekt trestn&innosti a absence schopnych hlidacich mechani@nselin a kol.
2000, Cahill 2004). Pro desréni je na mist blize vysw¥tlit zminéné generativni prvky.
Motivovany pachateje bran jako fakt a nehleda séli8 do hloubky picina jeho vnitni
motivace k pachani trestnénnosti. Pojemobjekt trestnécinnosti neni totozny s pojmem
ober, neba@ objektem jsou kromh osob také fedntty (nag. odcizené auto nebo televize).
Schopné hlidaci mechanismgtvai jen policie nebo ozbrojeni obyvatelé, ale kdokdji
cokoliv), jehoz pitomnost odradi motivovaného pachatele od tre&tmeéosti. , Trestnygin si
Ize tedy vys¥tlit pomoci sodasného fisobeni tech vySe zmiénych generativnich prik
v prostoru acase, které je umoZno miznymi situ&nimi piedpoklady (fyzického i
spole&enského charakteru) a které vicemérytvari kontext vedouci k trestnéinnosti®

(Anselin a kol. 2000, s. 220). Teorieake byt pouzita jak pro individualni mikrouraver
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souvislosti s o#tmi trestnych ¢ind, tak pro makrodrove pii zjisStovani vztahu mezi

kriminalitou a charakteristikou oblasti.

Zaklady teorie Ize hledat v praci Hindelanga, @etisona a Garafala (1978, cit.
v Cahill 2004), kté& zjistili, Ze individualni zivotni styl (kazdodehraktivity pracovni,
aktivity domaci, rekreace, atd.) oviivje pravépodobnost, Z&lovék bude obti trestného
¢inu. Podle nich (Hindelang, Gottfredson a Garafi@a@8, cit. v Cahill 2004, s. 25) je Zivotni
styl ,determinovan sociodemografickymi charaktéketni (vék, pohlavi, etnikum, fijem,
rodinny stav, vz8ani, povolani)“. Rozdilné Zivotni styly maji zastedek tizna strukturalni
omezeni, fedpoklady ¢i “prekazky”, které stanovuji mozny behavioralni &yldaného
jednotlivce (Miethe a Meier 1994). Na zaktaatcitych Zivotnich styl, se tak utvéeji typické
vzorce kazdodennich aktivit a v souvislosti s daiSokolnostmi (motivovani Utmici a
absence schopnych hlidacich mechaf)spak dochazi k zvySenému ohrozerkterych

obyvatel (vhodnych cilovych objekt

Dale teorii rozvinuli Cohen a Felson (1979), tdly d&yla vice zakrena na mista,
oblasti vyskytu kriminality, a ne pouze jen na paienalni olsti trestnych¢ina. Zdaraznili,
Ze [ilezitost pro konani trestri#gnnosti je vytvdena déasnym prostorovym finikem ¥ech
klicovych elemerit (motivovany aténik, vhodny cilovy objekt trestn&nnosti a absence
schopnych hlidacich mechani&m Doslo tak vicemén ke spojeni mikrodravového
(potencionalni okti) a makrouroviového (kriminalita v oblasti) fjistupu do jedné teoretické
roviny. V dalSi pracich (Cohen, Kluegel a Land 1,98é&lson a Clarke 1998) byla stanovena
hlavni tvrzeni teorie vychazejici z viditelnostdastupnosti cilovych objektkriminality (v
piipadt kradeZzi pedn®tt i prenosnosti), blizkosti dil a Ut@nikia, schopnosti hlidat nebo
predchazet kriminalit a atraktivity citi (pachatelé se budou zajimat jen o objekty, kterym
piikladaji rgjakou hodnotu). Jedna se o nasleduijici tvrzeni:

« Clovek, ktery travi vice¢asu mimo skj domov, zvysuje riziko, ze se staneétib
trestnéhainu (Cohen, Kluegel a Land 1981).

* Nizka mira ochranytvrti (zpasobena tim, Zedhem dne je doma jen malo obyvatel,
nachazi se zde malo be#pestnich bran, zavor, psapod.) zvySuje riziko, ze se
obyvatel takovétvrti stane obti trestnéha@inu (Cohen, Kluegel a Land 1981).

» Cilové osoby kriminality, které Ziji blizko oblagtivysokou mirou napadenych, jsou
ve WtSim riziku, Ze se stanou é&btrestn&innosti, nez cilové osoby, které ziji dale od
takovych oblasti (Cohen, Kluegel a Land 1981).
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« Cim je cil atraktivijsi a hodnot®si, tim je vy33i pravipodobnost, Ze bude skuitg
ok¢ti trestnéha@inu (Cohen, Kluegel a Land 1981).

* Prenosnost je moznost objekt trestménosti (v tomto pipadt spiSe djaky predntt)
piremistit, b’ diky relativié nizké hmotnosti, nebo diky jinému usné&ain(kola,
motor) (Felson a Clarke 1998). Z toho Ize vyvoai¢im snadsjsi je tedy pemiseni
predmetu, tim je vysSi prawipodobnost, Ze bude cilem trestnéhu (kradeze).

2.2.3. Teorie struktury trestnéé¢innosti

Tato teorie vychazi z poznatku, Zé&lgritosti k trestnécinnosti vznikaji ¥tSinou
v disledku interakce lidi s jejich prdstim (Felson a Clarke 1998). Z&mje se tedy
piredevsim na lokality, v jakych ke kriminalitlochazi, na to, jak se lidé &epmety spojené
s trestnoucinnosti pohybuji v prostoru a dase. Zaklad tvié tii hlavni prvky (specifické
lokality vyskytu kriminality), kterymi jsou uzly @des), cesty (paths) a okraje (edges) (Felson
a Clarke 1998). Lze najit z¢&raou podobnostéthto pojmi s definici prvik vnitini struktury
mésta v praci The Image of the City (Lynch 1960).

Uzly jsou mista, kam a odkud lidé cestuji. Trestimnost vSak nevznika jen uvhit
takovych lokalit, ale i v jejich blizkosti, jinymslovy si potencialni pachatel hleda objekty

kriminality v okoli uzi své osobn¢innosti (Felson a Clarke 1998).

Cesty jsou pouzivany pro kazdodenni pohyb @itém ¢ase) mezi uzly a souviseji
také s misty, kde se lidé stavajictimi trestnécinnosti (Felson a Clarke 1998). Souvislosti
jsou mezi kriminalitou a cestami do prace (a z@rakoncem Skolniho vyovani (a
naslednou cestowtd domi), zaviracimi hodinami barci dalSimi ,,&ji, v jejichz disledku se

lidé pohybuji mezuzlya pocestach (Felson a Clarke 1998, s. 16).

Okraje gedstavuji hranice meziznymi predevsim funknimi zénami nista (bydleni,
prace, nakupni a zabavni centra). Na okrajich dodharcitym typam trestn&innosti, nap.
k raso¥ motivovanym atokm, loupeznym fepadenim nebo kradezim v obchodech, protoze
se v tchto mistech setkavaji lidé, kiese navzajem neznaji a potencialni pachatelistdza

v relativni anonymit (Felson a Clarke 1998).
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2.2.4. Teorie racionalniho vykru

Teorie racionalniho vyiu se zanstuje na pachatéV proces rozhodovani a vychazi
z predpokladu, Ze trestnAnnost je realizovana zaiélem, aby pachateli¢fakym zpisobem
prosgla (Felson a Clarke 1998). Pachatel sledujg sitity zameér a bere v potaz tité zisky
a rizika. Zdaleka vSakétSinou nema fehled o vSech ziscich, rizicich a nakladech plyfauc
z daného trestnéhdinu (Felson a Clarke 1998). JednoduSe bude packatelt trestnou
¢innost v takovém prostoru @&@se, kde bude mit co nejvyssi zisk a nejnizsi ajzikpadre

naklady.

To, co pgedchazi trestnémuinu podle tohoto fistupu si Ize tedy fedstavit
nasledovi. Potencialni pachatel m&jakou specifickou pdebu a rozhodne se svoji pebu
uspokojit progtednictvim kriminalniho jednani v daném presti. Redtim nez zéne jednat
vezme v Uvahu &které nejtejnejSi a nejbezprogedrejSi zisky a naklady, které trestin
piinese. Dosttasto ale pachatel opomiji vzdalgh naklady a zisky, ,nap budouci trest,
dlouhodoby dopad drog, riziko Ze jebim bude zmeen @gimo na mist ¢inu atd” (Felson a
Clarke 1998, s. 17).

2.2.5. Crime hot spots

V mnoha studiich (Brantingham 1982, cit. v Ansdirkol. 2000; Sherman, Gartin a
Buerger 1989, cit. v Anselin a kol. 2000; Piercpa& a Briggs 1988, cit. v Anselin a kol.
2000; Sherman 1992, cit. v Anselin a kol. 2000;6ar&994, cit. v Anselin a kol. 2000) bylo
zZjisténo, Ze pevazn&ast trestn€innosti se ve rEstechc¢asto koncentruje do relatigmalych
oblasti. ,Studie kriminality, které se zabyvaji gtmrovou distribuci trestnychina jasre
ukazuji, Ze ufitd vyuziti prostoru a @ité charakteristiky populace souviseji se vznikem
takzvanych crime hot spots” (Anselin a kol. 200Q2&1).

Takovéto lokality ¥tSinou v zarodku nebyvaji hned typické koncentra&knych
trestnych¢ing, ale nejprve se zde vyskytuje pouze degdinkriminalita (spiSe i@stupky).
Pacéteeni fazi crime hot spots charakterizuji opunt a zchéatralé budovy, &dsné potyky
piredevS§im mezi mladezi, pozivani alkoholu (i drog) ve¥ejnosti, drobny vandalismus,
prostituce a podobné nigjs lichotivé environmentalni podminky, které newery svoji mensi

zavaznosti jiz v takové komunitzvySuji obavy z kriminality (Skogan a Maxfield 19&it.
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v Anselin a kol. 2000). Tyto podminky jsou vSaknas znamkou toho, Ze se lokalita vymyka
ze socialni kontroly, a dale tak podporuji rozvojrknality smérem k zavazgSim trestnym
¢inim (Anselin a kol. 2000).

Tento gistup je vSak limitovan tim, Ze se na crime hottspousi nahlizet jako na
oblasti, které se vyvijeji systematicky podlgit@hoiadu (Anselin a kol. 2000). Potom lze i
piipadnou prevenci koncentrovat p¢ado takovych oblasti jiz v jejich zarodku (Ansekn
kol. 2000). Bezpednmétné je vSak koncept crime hot spots aplikovat riatey ve kterych se
lokality s vysSi kriminalitou vyskytuji vicemémahod® bez hlubSich souvislosti s fyzickymi

a spoléenskymi charakteristikami.

2.2.6. Epidemicka teorie zléinnosti, teorie rozbitych oken a sila kontextu

Epidemicka teorie zla&innosti

Podle epidemické teorie zimnosti je zl@in nakazlivy stej jako jakykoliv médni
trend (Gladwell 2006 cit. v Jak zamalovavani gtadfirevizdi zachranili metro v New Yorku
2006). Mize z&it nékolika rozbitymi okny a roz&t se do cel&tvrti ¢i mésta. Bod zlomu
této epidemie, podih k urcitému chovani, nejchazi od witého typuclovéka, ale od uiité

vlastnosti prosedi, coz nahrava faktu, groy se kriminalitou rdla zabyvat i geografie.

Teorie rozbitych oken

Teorie rozbitych oken tvrdi, Ze zioec \Vibec nejedna ze zasadnich imich
pohnutek a neZzije ve svém vlastninttsy ale naopak je vysoce citlivy na okolni piesi,
ostrazit vnima nejiiznéjSi signdly a k pachani zimi ho motivuje jeho vnimani okolniho
swta (Gladwell 2006 cit. v Jak zamalovavani gratitievizdi zachranili metro v New Yorku
2006). Kriminologové Wilson a Kelling (Gladwell 20Cit. v Jak zamalovavani graffiti a
revizai zachranili metro v New Yorku 2006) tvrdili, Zeozinnost je nevyhnutelnym
dusledkem nep@dku. KdyZz rozbité okno tistane neopravené, lidé, ktechodi kolem,
usoudi, Ze je to vSem lhostejné a nikdo neni zeodpowdny. Brzy gibudou dalSi rozbitéa
okna a pocit anarchie a signal, Ze vSe je dovoleaoz domu roz#i na ulici, v niz stoji.
Relativre podruzné problémy jako graffiti, nedodrzovanirejeeho péadku a agresivni

Zebrani jsou podleithto autof vSechno obdoby rozbitych oken (Gladwell 2006 eitlak
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zamalovavani graffiti a revizd zachranili metro v New Yorku 2006). Jsou to vyzky
vazrgjSim zlatinim. Zlodji, at uz pilezitostni nebo profesiondlni, chépou, Ze
jiz zastraSeny stavajicimi podminkami (Gladwell @0€it. v Jak zamalovavani graffiti a
revizai zachranili metro v New Yorku 2006). Jestlize sgaka ¢tvrt neni schopna zbavit
Zebraka ol#zujiciho kolemjdouci, ize zlodj usoudit, Ze tim spiS nikdo nezavola policii a
nebude identifikovat potencionalniho zéfel a ani nezasahne, pokud dojde dakému

piepadeni.

Sila kontextu

Sila kontextu zdraziuje vliv prostedi aftika, Ze chovani je funkci socialniho
kontextu. V 60. letech v USA liberalové argumentovabdobre, ale kdyz mluvili o
dulezitosti prostedi, n&li tim na mysli dilezitost zakladnich socialnich fakio(Gladwell
2006 cit. v Jak zamalovavani graffiti a redizeachranili metro v New Yorku 2006). Tvrdili,
Ze zlainnost je disledkem socialni nespravedinosti, strukturalni ekeické nerovnosti,
nezangstnanosti, rasismu a desitek let institucionalnilstrukturalniho zanedbavani. Podle
nich je k zamezeni zénnosti teba podniknout zriaé velkorysé kroky, coz je ale naprosto
odlisné od konceptu sily kontextu, kteéflga, Ze ve skutaosti jsou podstatné préadrobnosti
(Gladwell 2006 cit. v Jak zamalovavani graffiti @vizari zachranili metro v New Yorku
2006).

Shrnuti

Napiklad kriminalita v metru v New Yorku podl€dhto teorii iliS nesouvisela ani
se slozitou psychologickou patologii jednotliy@ani s chudobou a prastlim, ze kterého
pochazeli zlginci, ale naopak velmi souvisela se signdly, kieysilaly graffiti na zdech a
nepdadek u turniket.

Koncept epidemické teorie zimnosti, teorie rozbitych oken a sily kontextu
zduraziuje, Ze k tomu, aby bylo mozné se vigat se zl&innosti, neni nutné se vyfaat
se vSemi velkymi problémy. Zabranit Zioaim nagiklad v metru lze pouhym odstrarim
graffiti a zatykaniméernych pasazér (Gladwell 2006 cit. v Jak zamalovavani graffiti a

revizai zachranili metro v New Yorku 2006)
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3. Diskuse s literaturou

V této kapitole a jejich podkapitolach budou diskény vysledky a poznatky
ponerné Sirokého spektra studii (nejen geografickych)rékige gjakym zpisobem zabyvaly

kriminalitou.

3.1. Ripadové studie kriminality v méstském prosf¥edi

V zawrech konkrétnich vyzkutn byly uvaZzovany jak studigeske, tak studie
zahranini. Studie zahraoini (Perrigo 1938; Cahill 2004) vSak vychazejtSinou z ndst ve
Spojenych statech americkych a dle mého nézoru EmosrEjSi vysledky z prosedi

blizkého (geograficky i kultug) vyzkumu prace, tedy z prdésticeského.

3.1.1. Kriminalita v méstském prostedi

Vlastimil Peterka (2008) se ve své praci zabywasoprostorovym rozmistim
kriminality ve mést Strakonice. Zawfil se gitom na kradeze automobila vioupani do

automobit.

Prvnim dosazenym zji&ti je, Ze nejvice fijppadh vySe zmikné specifické trestné
¢innosti bylo zaznamenano na sidlistich. Podle aut{fPeterka 2008) jsou sidist
nejrizikowjSi oblasti z dvodu nejvice filezitosti k pachani trestréénnosti, které zaiicinuje
charakteristické prostorové uspdani a vysoka koncentrace obyvatelstva (s timesgoj
anonymita) a automolil Dle mého nazoru vSak hrajtildzitou roli i jiné faktory (nap
ekonomicky status obyvatel a stim spojené typyoraobili parkujici na sidlistich,
Ihostejnost obyvatel atd.). Jako dalSi velmi rizi&amblasti byly ozngeny pamyslové aredly
a parkovi& pred obchodnimi domy.

Dale autor dosp) k zawru, Ze rozmisini kradezi je diferenciované podle dennich a
nocnich hodin. KradezZe v dennich hodinach jsou $edsty do ulic s vysokou frekvenci
pohybu lidi, pravépodobr tedy do ulic v centru. V rmich hodinach pak bylo zaznamenéano
nejvice pipadi odcizeni automohil nebo vloupani do nich na sidlistich a v okoli
pramyslovych aredl. Bylo tedy jednoduSe zji&to, Ze automobily se stavaji cilem trestné

¢innosti v mistech, kde se momentauyskytuiji.
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Treti ¢asti prace (Peterka 2008) bylo stanovenicas#fi kradenych zné&ek
automobili a nefasgji kradenych pedn®ti z automobil. Mezi odcizenymi automobily
pievazovala zngka Skoda, mezifedmty batohy, kufiky, kabelky (ve viem jesekavana

finanéni hotovost), elektronika a také vybaveni automofalutoradia, GPS navigace).

Na zavr Peterka (2008) ztotéiaje sidliS& se socialé dezorganizovanymi oblastmi a
tvrdi, Ze jednim ze spaleych znak: je vysoka migrace obyvatel v ramcésta ze sidli§a na
sidlis€. Podle ®j (2008, s. 47) ,bohatSi lidé zpravidla opayiSsidlisSt a sthuji se do
okrajovych ¢asti nésta do rodinnych donik now prichozi, nap. z venkova, se pakasto
sthuji pra¥ na sidlis&, nebd® jsou zde wtSinou nejlevijsi byty”. V nékterych ¢eskych
méstech tomu tak dit¢ bude, ale zob#éovat takové tvrzeni by podle émbylo velmi

zjednodusujici.

3.1.2. Kriminalita v Pelh¥imové a jeji vnimani obyvateli mésta

Iva Koudelkova (2007) se zabyvala rozr$tn kriminalni ¢innosti ve ndste
Pellrimov a také tim, jak kriminalitu vnimaji obyvatet@&sta. Hlavni pouZzitou metodou bylo
srovnani oficialnich dat Polici€eské republiky s vysledky vlastniho dotaznikovéisesi.

Nekteré vysledky srovnani jsodifpm velmi grekvapivé.

Mezi ty nejgekvapiwjSi pati neshoda # uréeni lokalit s nejvysSi mirou kriminality
na zaklad oficialnich statistik a lokalit s nejvysSi krimitau podle pocitu obyvatel.
V souladu se statistikami byla obyvateli vnimanaiz® kriminalita v ulicich v nejuzsim
centru msta (Koudelkova 2007). Autorka navic upamge, Ze pedstavy obyvatel o
rozmistni kriminality maji spiSe charakter stereatympretrvavajicich a gicich se mezi
lidmi. Takové stereotypy jsou vytk@ny na zaklatlnespravnych poditbezpéi a nebezps.
Pocity obyvatelstva mohou ovlivnit dokonce ceny opgitosti, poptavku po sluzbach,
koncentraci obyvatel, nabidku pracovnich mist alediprostedi (Koudelkova 2007). Dle
mého nézoru fize potom situace do&paz k “za&arovanému kruhu“ , neldcSpatna image
prostedi mize byt jednim z p&teinich faktoi ovliviwujicich kriminalitu.

DalSi vyzkumn&ast prace se zatfila na souvislost mezi ¢bmi trestnécinnosti a

jejich pocitem bezpg. Podle autorky (Koudelkova 2007) nelze jednémiatvrdit, Ze
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obyvatelé, ktd se stali obti trestného ¢inu, se ve mst neciti bezpgn¢ a za
nejnebezpingjsSi povazuji ulici, ve které byl trestn§in zpisoben. Nejasna souvislost by
mohla byt zjisobena Sirokou Skalou trestnyiiht. Pokud by byly jako o#i trestnéhatinu
uvazovany pouze napoketi nasilnych trestnycking, tak by mozna skute¢ byly uvedeny

lokality, kde k¢inu doslo, jako nejnebezfrejsi.

Na zéklad dotaznikového S#&ni (Koudelkova 2007) byly ve vysledcich uvedeny
také nefastjSi obavy obyvatel, které souvisi s kriminalnim e&oeim. Zmigno bylo chovani
mladeze, obavy o majetekiasty vyskyt problémovych osobiguevsim ti, kté jsou spojeni
s distribuci a uzivanim drog). Zar&zejici feqevsim chovani mladeze, které je do jisté miry
podle n& vizitkou dosglych (rodict) a dalSich, kté mohou ovlivnit vychovu mladeze.

V Zzadné koncepci prevence by se taktémentlo zapomenout na problémovou mladez.

3.1.3. Strach ze znasikni v Praze

Michal Karban (2008) nabidnul podobny pohled nankralitu jako Koudelkova
(2007), ale zawfil se na velmi specifickou trestn@innost, znasiléni Zen. Tento trestngin
autor (Karban 2008) vybral zkolika divodi. Obsahuje spontannost pachatele a neni
vétSinou planovanym trestnyginem. Na druhou stranu ho ale povazuje (Karban P@@8
dostatén¢ cetny a vhodny pro prostorovou analyzu. Navic senged ¢in s vyznamnym
spole&enskym dopadem, a tak podle autora (2008feanjeho studie ffispét k upresréni
piedstav o mistech strachu Zen v pmdi ntsta. O@t jsou porovnavana redlna data

s vysledky dotaznikoveho geni, které bylo zatitené na pocit bezpezen.

Karban (2008), podoknjako Koudelkova (2007) ve vySe uvedené studii aBec
kriminality, dosgl k zawru, Ze nelze potvrdit souvislost mezi misty, kdateln¢ doslo ke
znasilreni, a misty, kde se Zeny znasith obavaji. Je otazkou, grdaomu tak je. V tomto
piipadt si myslim, Ze se jedna o velmi specificky druhrknality a pra¢ proto, Ze znasikni
nenic¢asto pedem planované, tak je pro kohokoliv, ne jen pnoyZerelmi slozité vytipovat
lokality, kde se mize odehravat.

Karban (2008) se vSak zé&fil i na to, co vnimani strachu oviiuje. Zjistil, Ze

velikost a rozlozeni strachu Zen ze zn&siinzn&né ovliviiuje misto bydlidt a socialni

skupina, do které Zeny patVétSinou Zeny v tomto vyzkumu (Karban 2008) newlwagako
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nebezpeéné oblasti nejblizsi okoli svého bydtstVysokoskolsky vzélané a lépe situované
Zeny pak vnimaly vice oblasti, kde pgi strach ze znasiémi. Mozna by stalo za zvazeni,
pro¢ vnimaji tyto Zeny vice oblasti, kde se boji. Auidarban 2008) si mysli, Ze |épe znaji
prostedi nmesta (konkréta probihal vyzkum v Praze). Podle mého nazoru t@embyt ale

zpasobeno takeé tim, Ze stipadaji atraktivijSi (alespé pro potencialni nasilniky), a proto

maji WtSi strach i v lokalitach, kde ho ty z niZSich stich skupin nemaji.
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3.2. Faktory ovliviiujici kriminalitu

3.2.1. Vnimani kriminality - percepce a reprezentae

Percepce je individudlni subjektivni vnimani ngalikteré se mze liSit od
objektivniho poznaniadeckého nebo technického. Na jedné stexistuje jedinéd objektivni
realita, na strahdruhé se vSak lidé pohybuji ve vlastnich subjektivnimanych realitach.
Stejre tak je i reakce lidi naddi v jejich realitach sice promitana do jediné &hbyai reality,
ale tiznymi aktéry je lidsk&innost vniméana odlign Jinakieceno percepce je aktivni viif
interpretaci realityClovék vnima to, co povazuje zailéZité. Tomu, co vnima,ifsuzuje
raizné vyznamy aifpadré na r¢ reaguje. Kazdylovek pritom reaguje odlis® individualre.
Odlisnosti v percepci mohou byt igpbeny mnoha faktory, napdosazenym vzdianim,
politickym postojem, genderovymi rozdily atd. (Sy&@007).

Stejre tak i kriminalita je vnimana viznych skupinach spaieosti odlisi. Jasg
vymezit faktory, které kriminalitu ovliwiji je tedy znané obtizné. Obané maji tendenci
podhodnocovati nadhodnocovat vyskytékterych trestnychting, nag. patet vrazd v celé
Ceské republice v roce 2004 (bylo jich 227) odhgglodmci tolerance 100 vraZzd) jen 36 %
responderii vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni pevwi (Veerka a kol. 2007). Ve
stejném vyzkumu (Meerka a kol. 2007, s. 13) byly jako ,sociélpatologické fenomény
s nejwtSim vlivem na sotasny (rok 2004) stav kriminality vyhodnoceny nasjéxd
(se'azeno podleifisouzené sily negativniho vlivu):

e zneuZzivani drog,

» ukazovani nasili v médiich,
» alkoholismus,

» Kkorupce statnichiédnika,

e korupce v policii,

* nezamgstnanost,

e |hostejnost ve spotaosti,

» vykon trestniho soudnictvi,
» Spatny piklad politiki,

* bezdomovectvi,

e uvolréna vychova v rodi&
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» piiliv cizincd,

* nelcta k pravnim norméam,

e prostituce,

» agresivni reklama,

» Kkrize rodiny,

* mala kontrola chovani lidi,

* chudoba,

* konzumni Zivotni styl,

* systém socialnich davek,

* nejasnosti v moralce,

* rozvodovost,

e zpasob vychovy ve Skolach,

* bezwrstvi,

» velky patet Zen ve Skolstvi*.
Zajimaveé je, Ze faktory, které jsou povazovany savg@zujici vzhledem k vySe zndimym
teoriim a které je&t budou dale rozebrany na zakladlostupné literatury (chudoba,
rozvracené rodiny, socialni status, etnicka hetamitg, image lokality aiflezitost), v tomto
vyzkumu véejného migni bud’ figuruji mnohem niZe a ne na prvnich mistech bjaknohlo
byt ocekadvano, nebo vém nejsou zmieény vibec. Na druhou stranu se mezi fenomény
vyskytuje rekolik institucionalnich faktar, kterymi se vSak tato prace vzhledem kecnéa
komplikovanosti mozného empirického édeni zabyvat nebude. &které fenomény ijsobi
velmi spori, ale ve zdrojové studii Institutu po kriminologiiprevenci (Véerka a kol. 2007,
s. 12) je uvedeno, Ze ,byl respondent nabidnut seznam 25ti vybranych sodialn

patologickych jeu, kterécasto zaznivajiip diskusich o vzniku a rozvoji delikvence*.
3.2.2. Socioekonomicky status (chudoba)

Empiricky podloZzeny vztah mezi mirou kriminality ahudobou je zrmé
komplikovany, a proto jsouifstupy k tomuto faktoru i dosazené vysledikgeckych praci,

které se timto vztahem zabyvaji, velmi nejednotné.

N¢které studie (Crutchfield, Geerken a Gove 1982;ddika a Hill 1976; Sampson

1985) jasn potvrzuji pozitivni vztah mezi podilem populacgicim pod hranici chudoby
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(rizna vymezeni) a majetkovou trestnémnosti. Vysledkem studie Mietheho a Meiera
(1994) je odhaleni inverzniho vztahu mezi nasiltr@stnouc¢innosti (vrazdy a napadeni) a
piijmem rodin Zijicich ve sledovanych oblastech. Bazi korelaci mezi chudobou a ftem
loupezi i napadeni pak potvrzuje analyzaadigch volani na policii provedena Warnerem a
Piercem (1993).

Na druhou stranu, ale Sampson (1985) ve svém vyakitwnti nedospl k potvrzeni
signifikantniho vlivu chudoby na pet ok&ti kriminality. Podle &) (1985) nely vSechny
ostatni uvazované pramné (hustota zalidimi, paiet neuplnych rodin a rezidém mobilita)

silngjSi statisticky vztah s mirou kriminality, nez igact chudoby a miry kriminality.

Zakladnim problémem studii hodnoticich vliv chugola kriminalitu je otazka, jaky
ukazatel vyjatije chudobu v rstskéctvrti (nebo jiné malé Uzemni jednotce) nejvhgdn
Podle rkterych studii (Blau a Blau 1982; Sampson 1985y byt pouzivany ukazatele
relativnino nedostatku nebo nerovnwnosti na misto chudoby v absolutnicslech.
Dokonce bylo zji&tno, Ze jakmile se pod#iaomezit relativni nedostatek, vliv chudoby na
kriminalitu jiz neni signifikantni (Blau a Blau 128 Ve vyzkumu Pattersona (1991) vSak
bylo dosaZzeno odliSnych z&. Nebyl zjisén signifikantni vztah obecné kriminality (nasilné
trestnécinny a loupeze) a relativni nerovndmosti v rozloZeni fijmu rodin, ale ,byla
prokazana statistickd pozitivni zavislost mezi Imé@si trestnou c¢innosti a chudobou
v absolutnim vyjateni* (Cahill 2004, s. 26). Chudoba vtomto absdhtnpojeti byla

definovéana jako procento populace &nion pijmem nizsim nez 5000 dotar

V souvislosti s teoretickou zakladnou této praeggsé na mist zminit, Zze nizky
socioekonomicky status obyvatel abe zpisobit jejich izolaci od ¢éhi a veSkerého
rozhodovani vectvrti, ve které Zziji. Takova situace pak velmi naghd k sociélni
dezorganizaci vectvrti a tim padem rie vést i ke zvySené iei kriminality (viz
kapitola 2.2.1.).

3.2.3. Etnicka heterogenita
Etnick4 heterogenita je povaZzovana za jeden zfaktwliviiujicich kriminalitu,
protoze zfsobuje diverzitu v kulturnich hodnotach a speleskych normach obyvatel

(Cahill 2004). Rozdilné hodnoty, normy, w®kterych gipadech i jazyk znesnadii
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komunikaci obyvatel a omezuji také miru sousedsk@dg nad tim, jaké jsou standardy
chovani (Elliott a kol. 1996). Tim padem jsou vde& oblasti vytvéeny “pfiznivée"
podminky pro trestnotinnost.

V n¢kolika studiich (Smith a Jarjoura 1988; Warner aréd 1993) byl potvrzen
signifikantni vliv etnické heterogenity na majetkov trestnoucinnost, nikoliv vSak na

nasilnou trestnodinnost.

3.2.4. Rezidenni mobilita

Reziderkni mobilita zn&n¢ ovliviiuje miru socialni integrace obyvatel, néharo
vznik silnych socialnich vazeb je nutn&ita doba. V oblasti, do které a ze které se nesstal
stthuji dalSi obyvatelé, je vyt¥ena bariéra rozvojeigtelskych siti a mistnich sdruzeni
(Sampson a Groves 1989), coZz vede k nizk& rkbntroly oblasti, a tak jsou ufteny

prilezitosti k rozvoji kriminality.

Studie Crutchfielda a kol. (Crutchfield, GeerkenGave 1982) dokazuje pozitivni
zavislost rezidetni mobility a miry kriminality (pedevsim majetkova trestnnnost a

sexuél® motivovana napadeni).

3.2.5. Neuplné rodiny

Pfi zkouméni vlivu neuplnych rodin na miru kriminglife nutné rozliSit Urove

individualni a komunitni (makrosocialni).

Na urovni individualni nebylo v dostupnych studiigl$téno, Ze nelplné rodinyimo

zapicinuji delikventni chovani. Jinymi slovy nel¥iei, Ze napiklad diti z rozvedenych rodin

by mely vétsSi sklony k pachani trestdénosti, nez ostatni (Cahill 2004).

V piipact makrosocialni urowhvsak bylo zji&no, Ze selenové rozvedenych rodin
tolik neltastni spolénych organizénich akci komunity a maji daleko menSi tendenci (a
mére ¢asu) k dohlizeni nad tim, co se v jejich okdliedCahill 2004). Tim je tedy né&jmo

umozréna vyssi mira kriminality v takoveé oblasti.

31



3.2.6. Socialni status

Jednoznény vliv sociélniho statusu na delikventni chovpiiipadré kriminalitu,
nebyl podle praci, které se zabyvaly shrnutim \dlgletznych studii (Tittle a Vilemez 1977;
Crutchfield a Pitchford 1997), prokazan a je awakomplikovany.Pro (ely této prace
budou tedy jakékolivijpadné charakteristiky spadajici do socialnihaistahodnoceny spise
okrajow a vzhledem ke zraé komplikovanosti nebudou rozebirany do détail

3.2.7. Gender

Zpusoby, jakymi genderové rozdily mohou owilbvat delikventni chovani, byly
ucelert shrnuty v pracich Gender Roles and Deliquency \{@ho Norland, James a
Thornton 1979) a Why Men Commit Crimes (Kanazaw&tikh 2000). Diskutovany jsou dva
zakladni pistupy, nazvané dokonce jako teorie, a jsou jieorie maskulinitya teorie
prilezitosti a kontroly

V ramci teorie maskulinity je jednoduSe tvrzene, tzadéni muzské chovani je v
piimém Ozkém vztahu s krimindlnim chovanim, zatimcadidni Zenské chovéani je
povazovano za pravy opak kriminalniho chovani (SdvpWorland, James a Thornton 1979).
.Kriminalita a maskulinita spolu souviseji, protoZeaji zn&né¢ podobné typy jednani.
Demonstrace fyzické sily, &ité druhy agresivity, viditelné ikazy dosazenych Osgha
(legélnich i ilegalnich) — to vSe jsou aspekty Ide@nuZzské osobnosti a stéjmak jsou to
pravodni jevy kriminalniho chovani. Urokietéchto kvalit mu# (i zloginci) je oceiovana
jejich kamarady a vrstevniky. Vzhledem k podobné#abricku“ Zadoucich vlastnosti miaiz
i zlo¢inca je velmi €zké oddlit co je maskulinni a co uz je kriminalni* (Oakld@72, cit. v
Shower, Norland, James a Thornton 1979, s. 163).tg0doby, kdy je u muZzocekavano, ze
budou agresivni, je u nich vysSi prépddobnost delikventniho chovani nez u Zen, které
obecr zastavaji spiSe pasijfi roli ve spolénosti® (Haskell a Yablonsky 1967,
cit. v Shower, Norland, James a Thornton 197968).1

Teorie pilezitosti a kontroly nabizi trochu odliSny pohlegba’ podle ni jsou tradni
role muzZi a Zen spjaty s kriminalitou ngmo prostednictvim efeki jinych charakteristik
(Shower, Norland, James a Thornton 1979).¢z&w tohoto pistupu je, Ze ,historicky dana

role mudi jim nabizi vice flezitosti k pachani trestn#gnnosti nez Zzenam a zaravée na
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muze mén zanmeiena socialni kontrola“ (Shower, Norland, James arfiton 1979, s. 163).

Pro WtSi pochopeni je ale nutné podivat se hijiutho charakteristik, které se v obecném

zawru skryvaji. Diskutovany bylyit prilezitost k poatku delikventniho chovamiaklonnost

(a prizpusobivost)k tradinim zgisohim a zvyklostem ostatnich (rodj witele, kamaradi)a

vira v legitimitu (spravnost) pravidel a zakion

Divky maji daleko mensi sklony k delikventnimu céoiv nez chlapci, protoze jsou
tradicné daleko blize nez chlapci kontrolovany rédi ostatnimi. Jejich chovani je
vice omezovano a nedostava se jim tedy stejné sainyostatnosti jako u chlajpc
Divky tak nemaji stejnéipezitosti k delikventnimu chovani jako chlapci (®rer,
Norland, James a Thornton 1979).

Divky utv&eji tesngjSi a dlouhodo§Si vazby k autoritam neZ chlapci. Navic Zivotni
vyvoj divek sndfuje k neustalé zavislosti na svych autoritadledpvsim na rodich,
zatimco pro chlapce je Zadouci stavat se nezavis)atvky v pribéhu svého Zivota
pokraiuji v jisté mie zavislosti na ostatnich, aby se tgialy ve svych rozhodnutich
a hledaly samy sebe" (Shower, Norland, James anidwra 979, s. 164). Zarokgsou
vSak velmi pizpusobivée, ,umi se fizpasobovat pozadawkn ostatnich® (Shower,
Norland, James a Thornton 1979, s. 164). Podleunizkmaji divky ¥tSi zajem na
utvaeni silnych socialnich gpdevsim rodinnych) vazeb. Na druhou stranu chisgci
jiz od puberty snazi postupmdpoutavat od svych radi (Shower, Norland, James a
Thornton 1979). Sila socialnich vazeb m#tomn prokazatelny vliv na vyskyt
delikventniho chovani a nEmo tedy také prokazuje souvislost genderovychitazd
delikventniho chovani.

Odlisna socializace chlap@ divek produkuje iéti charakteristiku. Divky majiétsi
respekt k zakhlym pravidiim, zakomm a v3eobecnym moralnim standard nez
chlapci. Berou vSechna pravidla v takové pagobjaké jsou. Oproti tomu chlapci
maji ,tendence vyt@t swij vlastni a relativisticky pohled na vSechna préid
(Shower, Norland, James a Thornton 1979, s. 16dkyDvéi v legitimitu (spravnost)
vSech pravidel. Chlapci pravidla “neberou tak vAZa také diky tomu jecastji

porusuji nap i prostednictvim delikventniho chovani.
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3.2.8. Vzhled lokality — environmentalni design

Jiz vroce 1972 Oscar Newman v konceptu nazvanéfenBible Space, stagjntak
v pozc&jSi praci Creating Defensible Space (Newman 1996Jiraziuje souvislost
environmentalniho designu s kriminalitou a pociteezpe€i obyvatel. Podobh je v praci
Spatial Analyses of Crime (Anselin a kol. 2000) m#énb, Ze ,fyzické charakteristiky mista
mohou sniZzovat miru socialni kontroly a tim vyetpodminky vhodné pro kriminalitu*
(Anselin a kol. 2000, s. 220).

V této kapitole by dle mého nazoruéla byt zmigna jedna konkrétni koncepce
prevence kriminality zagitena pra¥ na environmentalni design. &ig¢ podobnych koncepci
vice, ale tato vychazi z poznatlrbanistickych expeitJane Jacobsové a Oscara Newmana,
ktefi se podrob& zabyvali vztahem mezi vystawm prostedim a kriminalnim chovanim
(CPTED 2000, s. 5). Prace se nazyva Crime Preventirough Environmental Design
(CPTED) a byla vytviena jako strategie a dopdani pro vSechny aktéry zasahujici do
vystavby a pestavby prosedi za delem bezpén¢jSiho Zivota ve réste (konkrétré City of
Virginia Beach). Cela strategie je zaloZzena dtgrech zakladnich principech H{pzeny
dohled, pirozen& kontrolafistupu, zvyrazéni teritorii a idrzba) a jejich nasledné aplikazi n
jednotlivé budovy, plochy a celé fuitk zony nésta.

» Prirozeny dohled je koncept zagieny pgedevsim na to, aby byli Wt pripadni
pachatelé trestnéhiinu, nebo aby trestnatinnost vzhledem k viditelnosti v praedi
viabec nespachali. Seasti takovych op#&tni je osvtleni veSkerého wejného
prostoru, pehledny terén, umi&ti a design oken budov, ale i undigt celych
nejobyvarjSich mistnosti (kuchy obyvaci pokoj) tak, aby z nich bylo debvidt na
mista parkovani i na celou ulici.

» Prirozenéa kontrola pristupu méa za ukol co nejvice znemoznifgtup k citim trestné
¢innosti a vytvait u potencionalniho pachatele tresttignosti dojem, Ze je velmi
riskantni se pokusit za cilem jeho trestinosti ibec dostat. U wejnych prostak
Ize takové kontroly dosahnout jejich uggdanim co nejvice centralizovamebo
v bezprogtedni blizkosti cest, po kterych probiha hlavni gobpyvatel. Tam, kde se
jevi pouha vhodné lokalizace jako nedostaéenebo uz je nevhodna, jeta uzit
prvky, jako jsou ploty (nap plot okolo @&tského kiste brani jak pohybu &i ven, tak
snadnému vchodu potencionalnich pacliatetstnécinnosti), Zivé ploty, brany a

dvee nebo také bezpeostni zamky, bezgaostni zavory aiizné alarmy.
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» Zvyraznéni teritorii je zaloZeno na faktu, Ze lidé se mnohem vice jstanasco, co
vlastni nebo kdyz se alespaiti jako skuténa sodast r¢jakeho teritoria. Proto by i
méstské prosedi nElo byt navrZzeno tak, aby byly jaSoddleny soukromé prostory.
OdliSené soukromé oblasti pomahaji vlasimktim, Zze vykazuji jasnou znédmku
vlastnictvi (i odpo¥dnosti) a vysilaji tak ke vSem signal “ruce riohle je moje”.
Vchody, gistupové cesty, dlazba, terén nebo zdi kyynzietelre charakterizovat
pozemeki budovu tak, aby dohromady vytedy dojem skuténého teritoria.

« Udrzba a pé&e o stavajici prostory umtidje kontinualni uZiti prostoru vipodnim
Ucelu. PoSkozeni a zanedbavani jakychkoliv praspmukazuje na nizsi miru kontroly
ze strany uzivatél a postupsd vede k vysSi toleranci neffmlku a sociak
patologického chovani.ikladna udrzba zajf$ije “zdravou spoknost”, bezpénost a
kvalitni  Zivotni Urové ve vSech existujicich strukturach (rezitieich i

nerezidetinich).

VySe stanovena strategie CPTED se jevi velmi abexnis€ by bylo mozné ji
aplikovat i v gfipadt jinych mest. Na druhou stranu z nagamkterych policejnich distojniki
(viz kapitola 5.5.) je i&jmé, Ze mnoha trestr@nnost (nap. vyroba a distribuce drog) jiz
znané prekonava hranice typickych kriminalnich oblasti (hapuséné domy). Zcela jistje
tedy teba kombinovat tiznorodé preventivni ffstupy Vv souvislosti s kontextem cite
specifické lokality a specifikyéth trestnychcint, které vybrané gsto zatZuji nejvice.
Nesporny je vSak pozitivni vliv vhodmavrzeného gstského progedi na nizsSi miru typické
pouliéni kriminality (vytrznosti, napadeni, znasiii, kapesni kradeze, kradeze aut, apod.).
Pro dalSi vyuziti p studiu kriminality je otazkou, jak pojmout préstli metodicky, nelibse

jedna o nikky faktor, ktery nelze jednoduse kvantifikovat.
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4. Metodika

Kapitola wnovana metodickému postupu prace kkofmého popisuje hlavh
statistické analyzy dat ze zdiiopolicie a statistickéhotadu a formu dopkni tizenymi

rozhovory a studii prevence kriminality v Libergracovanou pro Magistratdsta Liberce.

4.1. Proménné ovliviiujici kriminalitu

V této podkapitole budou uvedeny a popsany grormé, které budou uvazovany jako

ty s moznym vlivem na kriminalitu ve &st.

4.1.1. Charakteristiky trestnych ¢ini a pachateti

Statistiky Okresnihareditelstvi policie Ceské republiky v Liberci (2008) nabizeji
nekolik informaci o pachatelich trestnyémi. U kazdého druhu trestnélimu jsou uvedeny
nasledujici charakteristiky pachdiel

* pohlavi — muz, Zena,

» veékova kategorie — nezletili (1 — 14 let), mladigib — 17 let),

* vliv drog,

» vliv alkoholu, ktery tvai vétSinu trestnyclini spachanych pod vlivem drog,

» zda se jedna o recidivistu.

4.1.2. Charakteristiky prostiredi a potenciélnich cilovych objeki kriminality

Na zaklad literatury (viz kapitola 3.) a dostupnosti dat yoywybrany takové
charakteristiky prosédi neésta a jeho obyvatel, u kterych jeedpokladan vliv na kriminalitu.
Po provedeni faktorové analyzy (viZilBha 1) je lze shrnout dditfaktomi (skupin), které
budou nazvany socioekonomické podminky obyvatedimgaky bydleni a kvalita bytového
fondu. Podrobé&

» socioekonomické podminky obyvatel
o vybavenost domacnosti — osobni automobifipgdré poiet osobnich
automobiti), telefon, mobilni telefon, osobni e, pripojeni k internetu
0 moznosti rekreace — vlastni rekkaaobjekt, jiné rekre@ni moznosti

o rodinny stav — svobodni, vdané (Zenati), rozvedardowli
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(0]

(0]

vzklani — bez vzdélani a nezjidtné, zakladni a neukoené, stedni bez
maturity, stedni s maturitou, vySSi odborné a nastavbové, n@Eakské
ekonomicka aktivita — ekonomicky aktivni, ekononyicieaktivni, zaréstnani,
nezangstnani

vybavenost byt — vlastni splachovaci zachod, vlastni koupelnap§olre
sprchovy kout), plyn, vodovodfipoj na véejnou kanalizéni st’

kategorie byi (kategorie 1.)

obdobi vystavby byit (1946 — 1970, 1971 — 1980, 1981 — 1990 a 199104)20

podminky bydleni

(0]

zakladni charakteristiky bydleni —gpnérny patet osob na byt, pmérny paet
osob na obytnou mistnost velkou 8, primérny paset nf celkové plochy na
byt, pimérny paiet nf obytné plochy na byt, pm&rny paset nf obytné

plochy na osobu, pmérny paiet obytnych mistnosti na byt

0 vybavenost byi— plyn, vodovod, fipoj na véejnou kanalizéni st’, Zumpa

kvalita bytového fondu

o

(0]

kategorie byi (kategorie Il. — 1V.)
obdobi vystavby byit(do 1919 a 1920 — 1945)

0 vybavenost byt — Zumpa, jimka

37



4.2. Vymezeni vybranych trestnyciinua

Vzhledem k moZnostem zisku dalSich informaci {nagizenych rozhovar) budou

zkoumany pouze trestn&ny spadajici pod takzvanou obecnou kriminalitudiBoPolicie

Ceské republiky (Odbor obecné kriminality Policieské republiky) obecnou kriminalitu

tvori predevsim nasilna trestrénnost a majetkova trestrdnnost (toto vymezeni doflji

jeS& mravnostntiny, které jsou mimo vySe zminé). Vet vSech trestnyctina je porékud

obsahly, ale pro pochopeni toho, co se bude skiF@ainalyzovanou trestnainnosti, je

podle mého nazoru nezbytny. Konkreése tedy jedna o nasledujici trestingy, tak jak jsou

uvedeny v oficialnich statistikach okresnibeditelstvi PolicieCeské republiky v Liberci

(2008):

1. vrazdy

a.

-~ ® o o0 T

vrazdy loupezné

vrazdy sexudlni

vrazdy motivované osobnimi vztahy
vrazdy na objednavku

vrazdy novorozence matkou

vrazdy ostatni

2. nasiln&iny

a.

5 Q@

-~ o o o0 T

usmrceni lidského plodu

opusni dittte

anos

loupeze

loupeze na finanich institucich
nasili na véejnémciniteli mimo policii
nasili na viejnémciniteli — policistovi
nasili na vijnémciniteli — obecnim policistovi
umysiné ublizeni na zdravi

rvacky

nésili a vyhroZzovani

brani rukojmi

m. nebezp&né vyhroZovani
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=

vydirani

omezovani a zbaveni osobni svobody
porusovani domovni svobody

neopravaény zasah do prava domu, bytu
tyrani séiené osoby

tyrani osoby Zijici ve sp@ieém obydli
omezovani svobody vyznani

atisk

porusovani svobody sdruzovani a shradiea&ni

ostatni nasilné trestriény

3. mravnostnéiny

a.

-~ ® o o0 T

5 «Q

znasilgni

pohlavni zneuzivani v zavislosti

pohlavni zneuzivani ostatni

kometni forma sexualniho zneuzivani v zavislosti
komeéni forma sexualniho zneuzivani ostatni
ostatni pohlavni tchylky

ohrozZovani mravnosti

ohrozovani pohlavni nemoci

ublizeni na zdravi pohlavni nemoci

ublizeni na zdravi pohlavni nemoci z nedbalosti
kuplitstvi

souloz mezi gbuznymi

. obchodovani s lidmi

ostatni mravnostni trestii@y

4. kradeZe vioupanim

a.

b
C.
d.
e

kradeZe vloupanim do obctliod

kradeZe vioupanim do vykladnichisk
krddeZe vloupanim do restauraci a hostinc
krddeZe vloupanim do ubytovacich ohjekt

kradeZe vloupanim do kiask
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e =2 3

kradeZze vloupanim do jidelen zavodnich kuchynijiirgch stravovacich
zaizeni

krddeZe vloupanim do objélde staroZitnostmi a ufieckymi prednty
kradeZe vioupanim do kulturnich objekt

kradeze vloupanim do pokladen a p&oegch skini

kradeZe vioupanim do vypetnich stedisek

kradeZe vloupanim do Skol

kradeZe vloupanim do hit

. kradeze vloupanim do vikendovych chat soukronogcb

krddeZe vloupanim do rodinnych damk
krddeZe vloupanim do ostatnich objekt

5. kradeze prosté

a.

-~ o o o0 T

5 Q@

— [S—

°© = 3

kradeZe kapesni

krddeZe $ pohlavnim styku

kradeZe jiné na osobach

kradeZe mezi zaratnanci na pracovisti
kradeZe motorovych vozidel dvoustopych
krddeZe motorovych vozidel jednostopych
kradeze &ci z automobil

kradeZe saiastek motorovych vozidel
krddeze jizdnich kol

kradeze domaciho Zeictva

kradeZe v bytech

kradeze ¥ci na nadrazich

. kréddeze &ci behem jizdy v dopravnim prastdku

krddeZe v objektech se staroZitnostmi &laokymi prednety

kradeze ostatni

6. dalSi majetkove trestidény

a.

o o T

podvod
zpronevra
neopraveéné uzivani cizi &ci

zatajeni ¥ci
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e. poskozovani cizieei

f. ostatni majetkové trestrdény

7. ostatni kriminalnéiny
a. vytrznictvi
vytrZznictvi na sportovnich akenych akcich
sprejerstvi
podavani anabolickych latek mladezi

ohroZovani mravni vychovy mladeze

-~ ® o o0 T

podavani alkoholickych ndpomladezi
obchodovani sétimi

nedovolenéfekrateni statni hranice

5 Q@

nedovolena vyroba a distribuce psychotropnitéklia jed pro spotebu

nedovolena vyroba a distribuce psychotropnitékla jed pro vyrobu

[S—

k. pozary

vybuchy
. nedovolené ozbrojovani

mdeni vykonu @edniho rozhodnuti

e =2 3

prekupnictvi a pechovavani - podilnictvi

4.3. Vymezeni policejnich obvod ve mésté Liberec

Z&kladni otazkou pro nasledné statistické analyzgo,bjaké uUzemni celky
s dostaténymi a dostupnymi statistickymi tdaji vybrat. Udajespachanych trestnyeinech
ve vybraném obdobi byly ziskany ze statistik Okilestieditelstvi policieCeské republiky
v Liberci za policejni obvody. Za tyto jednotky ¥§& nejsou dostupnda zadna jina data,inap
ze statistického fadu, a proto bylo nutné vybrat dalSi tzemni jedn@kdo nich vymezit

hranice policejnich obvdd

Vymezeni policejnich obvdd meésta Liberec bylo provedeno na zakigitirozenych
hranic terénu (vodni tok, komunikace). To se ovSeeshoduje s vymezenim hranic
méstskych ¢asti, za které byla gpodrg sbirana pdebna data. Shodou okolnosti byly
obdobnym zpsobem jako policejni obvody v Liberci vymezeny zakii sidelni jednotky

(urbanistické obvody). Hranice policejnich obvolyly pak v rdmci zakladnich sidelnich
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jednotek vymezeny beztgich potizi. Vyjimkou byly d& zakladni sidelni jednotky (Rodol

a Rochlice-sever), které bylo nutné rélitdna zékla@d kvalifikovaného odhadu specialisty
analytika a demografa pana Ing. Lubora FéamzcMagistratu mista Liberec. Vzhledem
k nejasnému vedeni hranice vSak nejsou tyt¢ zidkladni sidelni jednotky v mapovych
vystupech (viz Obrazky 1 — 5) zahrnuty do Zadnébl@jniho obvodu. Konmé vymezeni
policejnich obvod znazotiuje Obrazek 1. Jsou jimi dva obvody zasahujici elatra nésta;
Liberec Mesto (21 zakladnich sidelnich jednotek) a Liberepérka (27 zakladnich sidelnich
jednotek), a potomfit spiSe okrajové obvody sevaznou rezidemi funkci; Liberec
Ruprechtice (13 zakladnich sidelnich jednotek),etéls Vesec (8 zakladnich sidelnich
jednotek) a Vratislavice (17 zakladnich sidelnietinptek). Policejni obvod Vratislavice je
tvoren mestskym obvodem Vratislavice, ktery je v Liberci ijggm a mé zvlastni status

vyznaujici se uéitou mirou samostatnosti (nawlastni ngstsky Gad).
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Obrazek 1: Vymezeni policejnich obvod

Policejni obvody

[ ]Liberec Masto
[ ]Liberec Vépenka
[ ]Liberec Ruprechtice 0 2000 4000m

[ ]Liberec Vesec L )
[ ]vratislavice

— Fakladni sideni jednotly rozdéleng
| do dvou policejnich obvodl

Zdroj: Okresni feditelstvi PolicieCeské republiky v Liberci, 2008;Cesky statisticky (tad, 2009
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4.4. Statistické analyzy

Pro deskriptivni statistiku v kapitolach 5.1., 5825.3. jsou pouzity tabulky a grafy

zpracovaneé v programu Microsoft Excel, které jsatiigné okomentovany.

Dale jsou v kapitole 5.4. pro prégmé (data ze&ani lidu, doni a byti 2001)
shrnuté doii faktori zpracovany shlukové analyzy na zakladetody nejblizSickEtveral
v programu SPSS. Shlukova analyza je metoda, kigkéari shluky (skupiny) na zakladn
podobnosti prognnych v ramci ufitych Gzemnich jednotek, v tomtaiipact zakladnich
sidelnich jednotek. V3echny shluky jsou nastedpomoci deskriptivni statistiky
charakterizovany. V ramci jednotlivych fakiojsou potom ot v programu SPSS provedeny
linearni regrese (metoda stepwise)tzjjici vliv proménnych na péet trestnychtinu obecné
kriminality a jejich rozmisini do policejnich obvad (nédsleds jeSt také na pdet kradezi
motorovych vozidel dvoustopych a krade&tivz automobil).

Hruba mira kriminality, kter4d se vyskytuje v Obridc 2 - 5, je vyjatkna jako
pramérny paset trestnyckina za obdobi 1997 — 2007 vztazeny na 1000 obyvatagpoiho
obvodu (pdet obyvatel v roce 2001). V ostatnickigadech je hruba mira kriminality gtem
trestnych¢ind na 1000 obyvatel v daném roce. Na tomto &rjistvSak nutné zminit, Zze iy
obyvatel policejnich obvadposkytovatel dat, Bc. Martin Valdman, z Okresnfkditelstvi
Policie Ceské republiky v Liberci ozid za porékud odlisné od p#t obyvatel v datech
Magistratu ndsta Liberec (odliSné i od¢8ani lidu, dond a byt vroce 2001). Jina data
S paty obyvatel za vSechny roky sledovaného obdobi 192007 vSak dostupna nebyla.

4.5.Rizené rozhovory

Pro podrob#Si pochopeni situace, nebdimejmensim pro kvalitativni vice nez
ilustrativni doplgni vySe uvedenych metod, byly proveddigené rozhovory se zastupcem
Okresnihoieditelstvi policieCeské republiky Liberec, se zastupci viechi policejnich
obvodi mésta Liberec, se specialistou na preveni@d Méstské policie i z Magistratu ¢sta
Liberec a s hlavnim analytikem a demografem odbS8trategie a Uzemni koncepce

Magistratu ndsta Liberec. VSem zménym byly poloZeny nasledujici otazky:
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1. Jaky je V&S nazor na kriminalitu v Liberci (méstupce policejnich obvad jejich

obvodu)? Jaké problémy v souvislosti s Vasi pratpeaici vnimate nejvice?
2. Existuji podle Vas v Liberci (pro zastupce pejiich obvod v jejich obvodu)
typické kriminalni lokality, skupiny obyvatel #&asy, ve kterych je kriminalita

pachana? Nizete ty nejzavajsi jmenovat a bliZze specifikovat?

3. Jaké jsou podle Vas hlavnfiginy nebo faktory, které ovliwji miru kriminality

v Liberci (pro zastupce policejnich obviod jejich obvodu)?

4. Jaka preventivni opgani by byla podle Vés nejvhogai a nej@inngjsi?

5. Souhlasite stim, Ze jednou z moznosti, jak dn@dezitosti k pachani trestnych
¢int, jsou Upravy designu #atského prosedi tak, aby bylo fehledrjSi (pirozeny
dohled, pirozen& kontrolafistupu)? Préano? Pré ne?

4.6. Doplréni o studii zpracovanou pro Magistrat nesta Liberec
Zjistené vysledky statistickych analyz #zenych rozhovdr byly doplreny a

porovnany s vysledky studie Navrh koncepce prevémicginality mésta Liberec na obdobi
2009 — 2011 (AUGUR Consulting s.r.o. 2008) v kagite.6.
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5. Pripadova studie Liberec

Liberec je hlavnim rstem Libereckého kraje a zaravenéstem v kraji nejetSim
poitem obyvatel (97950 v roce 2001) i rozlohou svéhendi (106,12 ki3). Toto nejseverji
poloZzené krajské #sto ma vyjiménou strukturu zavislou na velké vysSkowéenitosti.
PrevySeni mezi nejvy$Sim bodem, vrcholem &k§t(1012 m n. m.) a nejnizsim, v zapadni

Casti mésta (i fece Nise (361 m n. m.), je 651 m.
5.1. Obecna kriminalita a jeji vyvoj

V této kapitole bude stiém¢ okomentovan vyvoj obecné kriminality v policejnich
obvodech Liberce. BlizSi vystieni moznych fi¢in vyvoje pak bude hledano v kapitolach

nasledujicich, fedevsim v kapitole 5.5.

Béhem uplynulého desetileti (1997 — 2007) se miraimddriminality v jednotlivych
policejnich obvodech Liberce vyvijelaan¢ (viz Graf 1). Vyvoj Ize shrnout dadch skupin
obvodi.

Prvni tvai policejni obvody Liberec Vapenka, Liberec Ruptexh a Vratislavice.
Tuto skupinu charakterizuje v stasnosti podobna hruba mira kriminality, avSak vyl
odliSny. V obvodu Liberec Vapenkaisgtavala hruba mira kriminality do roku 2002 az na
drobné vykyvy viceméhstejna. Potom zala mire klesat a pokles trva nadale. Obvod
Liberec Ruprechtice vykazuje péme velké vykyvy a i pes viditelny pokles od roku 2002
nelze jednoznm¢ urcit, jakym snérem bude vyvoj pokkgvat. U tohoto obvodu jefetelné
vyrazné minimum v roce 1999, jeho#idinu vSak neni mozné z dostupnych dasgdéive
vyswtlit. V poslednim zmigném obvodu této skupiny, ve Vratislavicich, bylgnisi
vychozi hruba mira kriminality ze vSech policejnadivodi mésta Liberec. V roce 2003 bylo
dosazeno maximumi@sahujici maxima ostatnich ve skupifiiberec Vapenka a Liberec

Ruprechtice), ale od té doby hruba mira kriminalitpmto obvodu klesa.
Policejni obvod Liberec ®bto je charakteristicky nejvyrag8im poklesem hrubé

miry kriminality ve sledovaném obdobi. Jestroce 2000 dosahoval hodnotyep 50

zjistenych trestnycttina na 1000 obyvatel a po roce 2005 uzZ je to jen BEamych trestnych
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¢int na 1000 obyvatel. B¥eme polemizovat o tom, zda je toto razantni simitiarbé miry

kriminality zpisobeno dobrou prevenci kriminalitynéc¢im jinym.

Poslednim zbylym obvodem je Liberec Vesec. Tenyz@auje absolutd nejvyssimi
hodnotami hrubé miry kriminality v pbéhu celého sledovaného obdobi. V roce 2004 zde
bylo zaznamenano téih90 trestnyckina na 1000 obyvatel. Nasledujici strany sn&dji

N

k objasrni pricin takové relativi vysoké kriminality v tomto policejnim obvodu.

Graf 1: Vyvoj obecné kriminality v policejnich obvodech Liberce v obdobi 1997 — 2007
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5.2. Pachatelé trestnyclini

Pachatelé trestnyetina a jejich motivace ke kriminalnimu jednéni jsougjigizné. Na
zékladt oficialnich statistik PoliciecCeské Republiky je v3ak Wt co maji trestné&iny
spole&ného (viz Tabulka 1). Ve vSech policejnich obvodéwetii vétSinu (vzdy vice nez
tietinu) stihanych a vy3eivanych osob recidivisté. Z hlediska genderovycdiia vyrazré
pievaZzuji mezi pachateli trestnyatint ve vSech obvodech muzi (v obvodu Vratislavice
dokonce pes 90 % ze vSech stihanych a videnych). Porérné kladre Ize hodnotit
nevelky podil mladistvych a nezletilych pachatétestnychcinia. Praw z mladistvich a

nezletilych pachatélse v budoucnu pra¥godobré mohou stat probleméti recidivisté.

Tabulka 1: Stihané a vySatované osoby v policejnich obvodech Liberce za obdbb997 — 2007

Policejni obvod Recidivisté (v %) | Nezletili (v %) | Mladistvi (v %) | Zeny (v %) | Ostatni (v %)
Liberec Mésto 44,96 4,20 8,37 15,14 27,34
Liberec Vapenka 43,52 3,96 7,71 13,70 31,10
Liberec Ruprechtice 45,86 3,84 7,15 11,70 31,46
Liberec Vesec 37,31 4,79 8,32 13,31 36,28
Vratislavice 37,34 6,61 8,62 9,69 37,74

Zdroj: Okresni feditelstvi PolicieCeské republiky v Liberci, 2008
Poznamka: hodnoty v tabulce jsou pmeéry za obdobi 1997 — 2007

Vzhledem k velkému podilu recidivisha celkovém p&u stihanych a vyS&ivanych
osob je na mistse podivat i na vyvoj tohoto podiléhem obdobi 1997 — 2007 (viz Graf 2).
Obecré se podil recidivist ve vSech policejnich obvodech od roku 1997 do @2BQ7 nijak
vyrazreé neznénil, snad jen s vyjimkou obvodu Vratislavice, veedldm se o vice nez 10 %
zvysil. Dramaticky byl vyvoj mezi lety 2001 (200QopVratislavice) a 2003 (2002 pro
Liberec Vesec). Vroce 2001 (2000 pro Vratislavitg)a ve vSech obvodech dosaZzena
absolutni minima za sledované obdobi. Hned v r@88 22002 pro Liberec Vesec) byla pro
zménu zaznamenana absolutni maxima (kfdriberce Mesta, kde bylo jestnepatrg vySSi
maximum v roce 2005). Tuto vyraznou oscilaci si iass\wtlit bud’ néjakym razantnim
opatenim v ramci stihani recidivista naslednym apovnym uvolnim, nebo zrénou v

evidenci pachatéltrestnychiini a v jejich zaneseni do policejnich statistik.
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Graf 2: Vyvoj podilu recidivisti na celkovém pdtu stihanych osob v policejnich obvodech Liberce
v obdobi 1997 —2007
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Zdroj: Okresni feditelstvi PolicieCeské republiky v Liberci, 2008

Dale bylo na zéklad statistik Okresnihoteditelstvi Policie Ceské republiky
zjistovano, jestli vyznamny podil z celkovéhoc¢po stihanych osob t¥bosoby pod viivem
alkoholu (viz Graf 3). Sledovany podil v obdobi 799 2007 v piméru negesahuje 10 %.
Ve vyvoji neni Zetelny Zadny vyrazny trend a hodnoty se vicehm&hodi pohybuji mezi 0
% a 10 %. Vyjimku tvéi rok 2005 (2003 pro Vratislavice a 2006 pro Lilwekéesec), kdy
hodnoty pesahly vySe uvedené rozmezi a dosahly absolutngkinm V obvodu Liberec
Vesec se v roce 2006 dokonce podil osob pod vligkoholu na celkovém gtu stihanych
osob dostal fes 20 %. Tento obvod se od ostatnich liSi i prdmishe vyvojem, nebt podil
osob pod vlivem alkoholu zde od roku 2002 gomy stre rostl az na zminé maximum

v roce 2006 (asi 24 %) a potom v roce 2007 zasal spgapouhych 5 %.
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Graf 3: Vyvoj podilu osob pod vlivem alkoholu na ckkovém poétu stihanych osob v policejnich obvodech
Liberce v obdobi 1997 — 2007
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Zdroj: Okresni feditelstvi PolicieCeské republiky v Liberci, 2008

5.3. NefastjSi druhy trestné ¢innosti

Jak je uvedeno v metodice (viz kapitola 4.2.)p {@tace se zabyva pouze tzv. obecnou
kriminalitou a trestnymginy, které do ni pat Pokud se zagiime na skladbu n&gsegjSich
¢intt za obdobi 1997 — 2007 (viz Tabulka 2), zjistimee ngj\tsi podil ve vSech policejnich

obvodech tvéi majetkové trestné&ny.

Tabulka 2: Souhrnny potet trestnych éini v policejnich obvodech Liberce v obdobi 1997 — 200

o Nasilné |Mravnostni |Majetkové |Ostatni kriminalni
Policejni obvod I . . o Celkem
¢iny ¢iny ¢iny ¢iny
Liberec Mésto 1361 99 15402 1301 18163
Liberec Vapenka 440 32 5470 409 6351
Liberec Ruprechtice 335 30 3585 312 4262
Librec Vesec 738 62 4967 452 6219
Vratislavice 407 35 3128 293 3863
Celkem 3281 258 32552 2767 38858

Zdroj: Okresni reditelstvi PolicieCeské republiky v Liberci, 2008
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Pfi podrobrgjSim pohledu na majetkovou trestnéinnost (viz Graf 4) je jasnvidét,

Ze pevazn&tast je ve vSech policejnich obvodech zastouperdekeini prostymi. Neptsi

podil maji prosté kradeze v obvodu Liberegshd, ktery zaujima centrumésta.

Graf 4: SloZeni majetkové trestn&innosti v policejnich obvodech Liberce za obdobi 2 — 2007
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Zdroj: Okresni feditelstvi PolicieCeské republiky v Liberci, 2008

Poznamka: popisky osy x (policejni obvody): 1 — LiberecéMo, 2 — Liberec Vapenka, 3 — Liberec

Ruprechtice, 4 — Liberec Vesec, 5 - Vratislavice

DalSi graf (viz Graf 5) ukazuje miru kriminalityagtoupenou pouze kradezemi

prostymi a jeji vyvoj. Obvod Liberec &to zaznamenal ¢hem sledovanych deseti let

vyrazny pokles pe&u kradezi prostych, coz je nejspiS vysledkem relobungujicich

preventivnich opaéeni. Trvaly mirny pokles vykazuje také druhy obvé&tery zasahuje do

centra mndsta, Liberec Vapenka. V ostatnich obvodech séetpdradezi prostych nijak

razant® neznénil. Nejvice timto druhem kriminality z&ovanym obvodem je ste&jrjako

v celkové mife obecné kriminality (viz Graf 1) z dlouhodobéhediska Liberec Vesec, ktery

v souwtasnosti (2007) fevySuje ostatni offblizné 25 kradezi prostych na 1000 obyvatel.
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Graf 5: Vyvoj po¢étu kraddezi prostych v policejnich obvodech Liberces obdobi 1997 — 2007

50,00

40,00 -

/\/
~\

—Liberec Mésto
—Liberec Vapenka
—Liberec Ruprechtice
—Liberec Vesec

20,00 Vratislavice

\//&\
[ <

d/

*\/\

10,00 A

hrub& mira kriminality
(po€et zjist énych trestnych  €in na 1000 obyvatel)

0,00 T
1997 1999 2001 2003 2005 2007
roky

Zdroj: Okresni reditelstvi PolicieCeské republiky v Liberci, 2008

Rozbor majetkové trestr@@nnosti je zakoten sloZenim kradeZzi prostych (viz Graf 6).
Ve vSech policejnich obvodechgvazuji kradeze motorovych vozidel dvoustopychyted
automobil, a kradezZe &ci z automobil. Vibec nej¥étSi podil tvdi tyto dva druhy kradezi
prostych v obvodu Vratislavice. BlizSi vy&leni gic¢in i ptipadnychreSeni bude ap hledano
piedevSim v kapitole 5.5. Za zminku stoji §efakt, Ze v obvodech zahrnujicich centrum
mésta (Liberec Msto a Liberec Vapenka)ygvazuji kradezedeci z automobil nad kradezemi
automobit, zatimco ve zbylych spiSe okrajovychievy@zi rezidenich obvodech je tomu
naopak s vyjimkou obvodu Liberec Vesec, ktery sedl& pgedchozich zji&ni jevi jako
specificky. Z toho Ize usoudit, Ze kaz&#st nésta se svymi witymi funkcemi a typickym

kazdodennim rezimem nabizi rozdilrrégzitosti ke kriminalnimu jednani.
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Graf 6: SloZeni kradezi prostych v policejnich obvdech Liberce za obdobi 1997 — 2007
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Zdroj: Okresni reditelstvi PolicieCeské republiky v Liberci, 2008

Poznamka 1: popisky osy x (policejni obvody): 1 — LiberecéMo, 2 — Liberec Vapenka, 3 — Liberec
Ruprechtice, 4 — Liberec Vesec, 5 — Vratislavice

Poznamka 2: podrobné slozeni kradezi prostych filghach (viz Riloha 1: Slozeni kradezi prostych
v policejnich obvodech za obdobi 1997 — 2007)
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5.4. Vztah mezi rozmisénim proménnych a rozmisg&énim kriminality

Vzhledem k vysledkm predchozi kapitoly bude nejprve zkouman vliv peomych
jednotlivych faktofi na p@et vSech trestnyckinia spadajicich pod obecnou kriminalitu.
Nasledr bude zji§ovan vliv stejnych prognnych na pdet nefasgjSich trestnych¢inu
obecné kriminality, tedy kradezi motorovych voziddivoustopych a kradezi éei
z automobil (tyto dva trestn&iny budou pro zjednoduSeni uvazovany souéirnKrome
uréeni jas® statisticky prokazatelného vlivu prémmych na miru kriminality je cilem této
kapitoly také zjistit, zda je vékterém z policejnich obvad lokalita, pgipadré lokality
(z&kladni sidelni jednotky), které vykazuji spetifi, odliSné podminky (na zakkad
sledovanych prosmnych rozdlenych do faktak) a tim nabizi moznéiipezitosti k pachani

trestné&innosti.

5.4.1. Socioekonomické podminky obyvatel

Na zaklad shlukové analyzy bylo vytdeno de¥t shluki zakladnich sidelnich
jednotek dle socioekonomickych podminek obyvatel Kiloha. 4, Riloha 5, Obrazek 2).

Do shluku 1 (viz Hloha 6) pati nejwtSi paet zakladnich sidelnich jednotek,
konkrétreé 41. To, co tyto z&kladni sidelni jednotky spojiye,se dalo nazvat jako standardni
mestské prosedi stedni vrstvy obyvatel. Prostoré&vento shluk zabira centrumésta a jeho
nejblizsi okoli. Pitmérné zde ma ¥tSina obyvatel kvalitni zazemi ve svych domacnds{86
% byty I. kategorie, 99 % vodovod, 83 %pwj na véejnou kanalizéni st, 75 % plyn, 95 %
vlastni splachovaci zachod, 94 % vlastni koupeMa)ka ¢ast z ekonomicky aktivnich jsou
lidé zangstnani (92 %). Nejvice z nich ma dosaZemédsti vzaélani (35 % bez maturity, 27
% s maturitou). O pravgodobnych fjmech, které tuto skupinut@devSimiadi mezi
zmirénou stedni vrstvu, dosti vypovida vybavenost a moznosthécnosti. Jeden osobni
automobil m& necelych 40 % domécnosti, Telefonr{pavinku nebo mobil, ifpadré oboji)
ma vice nez polovina domacnosti. Asi 16 % domacndisponuje osobnim Bdacem.
Automobil, telefon a p&ita¢ zarovér maji pouhé 4 % domacnosti. T&20 % domacnosti
ma reéjaky rekre&ni objekt, coZz poukazuje na fakt, Ze velmi prgatiobd mnoho obyvatel
(cca 20 % doméacnosti) shluku 1 bydli na sidliStiktle nejsou moc bohaté moznosti
k rekreaci. Pokud se jedna hlava sidliSg, tak jsou to ta prwhvybudovana, starSi (od roku
1981 do 2001 pouze 13 % Byt Na za¥r charakteristiky tohoto shluku arqul
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charakteristikami shluk ostatnich je na mistzminit, Ze se vychazi z dat, ktera byla jako
jedind dostupna (rok 2001). Kdyby byla zpracovarsadaktualni, tak by jist podily
domécnosti (fedevsim v Urovni vybavenosti) byly jiné (vyssi).

Shluk 2 (viz Riloha 7) zahrnuje 29 zakladnich sidelnich jednok&k.srovnani se
shlukem 1 by se dal oztiajako vysSi stedni tida obyvatel s tradhim rodinnym zazemim a
z wtSiny je tvaen okrajovymi zékladnimi sidelnim jednotkami. Jedmobni automobil
vyuziva uz térs polovina domacnosti, podobrako telefon (pevna linka nebo mobilni).
Vybavenost a zazemi domacnosti n&mpg Ze se jedna krambytovych dond také o
rodinné domy. Pouze 14 % domacnosti je totipgjeno na viejnou kanalizéni st’ a do .
kategorie pdaf pouze d¥ tretiny byti. Jinak spiuje wWtSina doméacnosti podobny hygienicky
standard jako domacnosti ve shluku 1 (vlastni $weaci zachod, vlastni koupelna).
Vyjimec¢né je pro tento shluk nejvyssi dosazené&lad. NefetngjSi skupinu tvei obyvatelé
se stednim vzdlanim (celkem 65 %), ale pammé mnoho obyvatel (24 %) ma pouze
zékladni nebo neukdané vzdlani. D4 se tedy spekulovat o tom, Ze typickymi \aligli
tohoto shluku jsou pmeérné vzdélani, ale schopni lidé, ktie davaji z tiznych divoda
prednost Zivotu v rodinnych domech (nebo také neniagiu moznost). Nevlastni tolik
rekre@&nich objekti (13 %), protoze je hll nepotebuji, nebo pevazny volnycas &nuji
domu, ve kterém trvale bydli. Smysl pro tradicicginu by mohl vychazet také z vyssiho
podilu wticich (16 %) nez ve&sSing shluka.

Shluk 3 (viz Riloha 8) spojuje 8 zakladnich sidelnich jednotetharakterizuje ho
opeét tradicni mestské prosedi, ovSem ve srovnani se shlukem 1 jsou obyvatejétrgjSi a
byty nowjSi (80 % postaveno v obdobi 1971 — 1990). Piespni 43 % domacnosti viastni
jeden osobni automobil, 54 % telefon (pevnou linkbo mobilni), dokonce 20 % domacnosti
ma& osobni p&tac. Vzdklanostni struktura (33 %isdni vzélani bez maturity, 27 % igdni
vzklani s maturitou) a vybavenost domacnosti (98 Y%tmlasplachovaci zachod, 97 %
vlastni koupelna, 99 % vodovod 89 %igmj na veéejnou kanalizéni st) jsou podobné
shluku 1. Byty jsou nejen n&si, ale také kvalitgSi nez ve shluku 1 (93 % I. kategorie).
V této souvislosti zde budou bytycite i drazsi, coz svym Zigobem charakterizuje finami

moznosti obyvatel shluku.

Shluk 4 (viz Riloha 9) vytvdily 4 zakladni sidelni jednotkyCerna hora, Letidt

Praimyslovy obvod-u OstaSova, U jezirka), ve kterychiridné stale obyvatelstvo a veSkeré
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sledované progmné byly nulové nebo nebyly v ramctini lidu, doni a byt (2001)

Zjisteny.

Shluk 5 (viz Riloha 10) je zastoupen jednou zakladni sidelnigddu (Hluboka).
Jedna se o lokalitu, ve které jsou pouze 4 bytmréatnosti (viz Hloha 3). Vlastni shluk je
pro ni vytvden pgedevSim diky tomu, Ze vSechny domécnosti disporgbdbnim
automobilem. Polovina ma osobni automobil, telefgoocitac zarover. Presto, Ze kazda
domacnost ma osobni automobil, tak jedna nemanilagilachovaci zachod ani vlastni
koupelnu. V této zakladni sidelni jednotce nenijaden vysokoskolsky vzthny obyvatel,
pouze 30 % je ekonomicky aktivnich, ale na druhtoansi vSichni ekonomicky aktivni jsou
zamsstnani. Zadna domacnost netippjena na viejnou kanalizéni st. Velmi hruls by se
tento shluk dal charakterizovat jako t&nwvesnicky, ale s vysokym standardem Ziti (kom

jedné domacnosti).

Shluk 6 (viz Riloha 11) je opt tvoren pouze jednou zakladni sidelni jednotkou
(Jestd). Vyskytuji se zde 3 bytové domacnosti (viziltha 3). V Zadné neni osobni
automobil, 2 maji telefon (pevnou linku), 1 vlastekre&ni objekt, d¢ tietiny obyvatel jsou
ekonomicky aktivni, d¥ tietiny ekonomicky aktivnich maji dosaZzenéedhi vzalani bez
maturity, ti ¢tvrtiny ekonomicky aktivnich jsou zasstnani, vSechny domécnosti maji vlastni
splachovaci zachod, vlastni koupelnu a vodovodcM$g byty spadaji do prvni kategorie a
ani jeden neniifpojen na véejnou kanalizéni st’. Z vySe zmidného je &Zké tento shluk
néjak souhrng nazvat¢i jednodusSe charakterizovat. Vzhledem k nizkémétuppdomacnosti

to dle mého nazoru ani neni nutné.

Do shluku 7 (viz Hloha 12) paf stejre jako v gedchozim gipadt jen jedna zakladni
sidelni jednotka (U Nisy-&td). Na rozdil od shluk5 a 6 zahrnuje 27 bytovych domacnosti
(viz Priloha 3). Tento shluk je typicky nizkou drovni vykaosti domacnosti a vysokym
podilem ficich obyvatel (33 %). Asitvrtina domacnosti disponuje osobnim automobilem.
Telefon (pevna linka nebo mobilni) viastni 44 % damosti. Péitaé neni v Zzadné
domacnosti. NeépstjSi dosazené vzthni je stedni bez maturity (63 %). Na #egnou
kanaliz&ni st je pripojeno 37 % byit. Navzdory tomu, Ze v 96 % liyje vodovod, tak pouze
52 % domécnosti méa vlastni splachovaci zachod % 44astni koupelnu. Také diky tomu
spada do I. kategorie hiyjen 26 % vSech bt
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Shluk 8 (viz Riloha 13) tvéi dw¢ zakladni sidelni jednotky (U skladky a Vysoka
Skola). Za tyto jednotky nebyly zj8ty pronenné zabyvajici se zakladnimi standardy
bydleni. Pro zakladni sidelni jednotku Vysoka Skadaylo kron¢ promennych vyjadujicich
jakysi socialni kapital zjigho wibec nic. Neni na misttento shluk #jak blize
charakterizovat. DBvodem, prd vznikl, bude nejspis skuieost, Ze do jinych shluktyto dw
zakladni sidelni jednotky gatnemohou.

Posledni shluk 9 (viziHoha 14) je zastoupen &ppouze jednou zakladni sidelni
jednotkou (U vysiléky). Je tvdena 329 domacnostmi (vizii®ha 3). Jedna se o nbv
vystawné a velmi kvalitni byty (byly postaveny od roku919do roku 2001). VSechny
domacnosti spuji hygienicky standard (vlastni splachovaci zackodlastni koupelna).
Stejre tak vSechny maji vodovod a jsouigmjeny na véejnou kanalizéni st. Neni
piekvapivé, Ze 100 % bytpati do I. kategorie byt Obyvatelé se jevi jako pamé vzdilani
(68 % stedni vzdélani, 14,5 % vysokoskolské vgdni) acasto zatim svobodni (48 %).
V praméru 31 % domacnosti vlastni osobni automobil, 58d¥hd@cnosti telefon (pevné linka
nebo mobilni), 16 % domacnosti oba telefony, 16 é@maécnosti osobni paac a 13 %
domacnosti ma k dispozici rekeed objekt. Tato zakladni sidelni jednotka je tegiymecna
z velké ¢asti svobodnymi (pravghodobrg mladymi) obyvateli s velmi dobrymi fin&nimi
moZznostmi a tomu odpovidajicimu kvalitnimu vybaydaéré vyuzivaji, a byty, ve kterych
bydli.

Nyni je na mist pokusit se najit souvislost mezi vySe uvedenymulsh dle
socioekonomickych podminek obyvatel a hrubou miwbacné kriminality. Ta nejvyssi je
v policejnich obvodech Liberec ddto (41,43 trestnyckint na 1000 obyvatel) a Liberec
Vesec (72,58 trestnyafini na 1000 obyvatel).

Kriminalita v obvodu Liberec Nbsto vychazi pedevSim z geografické polohy
priblizné v centru nsta. Kron¢ obyvatel se zde pohybuje velké mnoZstvi dalSathalije tak
vytvoiena zvySenaiflezitost pro pachani trestdénosti. Tento obvod tid az na vyjimky
zakladni sidelni jednotky z@zené do shluku 1, tedy do standardnihsstekého progedi
stredni vrstvy obyvatel.

Obvod Liberec Vesec byl jako specificky ozea jiz v gredchozich kapitolach (viz

kapitoly 5.1. — 5.3.). Vzhledem k tomu, Ze seémnnachazi pouze 8 zakladnich sidelnich
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jednotek a jedna z nich je navic neobydlenda, takiZieopongrné dokie charakterizovat.
Z hlediska socioekonomickych podminek obyvatel wip® shlukem 3, do kterého piatve
zékladni sidelni jednotky a ktery je typicky relati novymi byty s porérné majetnymi

obyvateli. Takova situace vyttigiihodné podminky pro pachatele kradezi.

Jak jiz bylo zmisno vySe (viz kapitola 5.3.), tak ®ejtjSi jsou kradeZe motorovych
vozidle dvoustopych a kradeze&cv z automobil. Hrub4 mira tohoto druhu kriminality je
opct nejvyssSi v obvodech Liberecdgto a Liberec Vesec. Stejné shluky ve srovnanubdu
mirou této specifické kriminality (viz Obrazek 2vr¢z naznauji moznou souvislost mezi ni
a shlukem 3 v obvodu Liberec Vesec. Dobré socioekocké podminky obyvatel se odrazeji
ve zn&kach a hodnotach automahilkteré vlastni, i ve &cech (nap drobnda elektronika),
které v nich ti mé#& obezetni nechavaji. Pro potencialni pachatele kradegti z miznych
davoda (vétSinou jako zdroj fijmu) automobilyéi véci v nich vyhledavaji, mohou byt takové
lokality velmi atraktivni. Obvod Liberec #4to je také prawgpodobré velmi atraktivni pro
pachatele kradezi motorovych vozidel dvoustopyé&naaezi ¥ci z automobil, protoze zde
vzhledem k pohybu velkého mnozstvi lidi a jejichoaiobili maji moznost velkého vybu

(nap. na parkovistich u supermarigtle i v jinych parkovacich zénach).
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Obrazek 2: Hruba mira obecné kriminality v policejnich obvodech a shluky dle socioekonomickych

podminek obyvatel
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Obrazek 3: Hruba mira souhrnného p@tu kradezi motorovych vozidel dvoustopych a kradeziéci
z automobili v kombinaci se shluky dle socioekonomickych podmék obyvatel
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Prostednictvim linearni regrese (viz Tabulka 3) byl&®mo, Ze signifikantni viiv na
rozmis&ni miry kriminality v policejnich obvodech méa poupetet obyvatel bez vzdani.
Rovnice regresniifimky je nasledujici: pmet trestnychéina = 11,85 * p@et obyvatel bez
vzklani + 139,981.

Tabulka 3: Linearni model vztahu mezi proménnymi socioekonomickych podminek obyvatel a gtem
zjisténych trestnychéini v policejnich obvodech

Standardizované

Nestandardizované koeficienty koeficienty

Model B Stfedni chyba Beta t Signifikance
1 Konstanta 139,981 127,356 1,099 0,352
bez vzdélani 11,850 2,039 0,958 5,812 0,010

Zdroj: Okresni reditelstvi PolicieCeské republiky v Liberci, 2008;Cesky statisticky Gad, 2009

Poznamka:zavislou proninnou je pdet zjis€nych trestnyclini

Podobny je také vysledny model vztahu mezi pmamymi socioekonomickych
podminek obyvatel a ngsgjSim trestnym¢inem (respektive dima ciny), tedy kradezemi
motorovych vozidel dvoustopych a kradezeméciv z automobil (viz Tabulka 4).
Signifikantni vliv na péet a rozmisini zmirénych trestnyckint v policejnich obvodech ma
pouze poet obyvatel bez vziani. Rovnice regresnitipnky je nasledujici: pfet kradezi
motorovych vozidel dvoustopych a krade#tivz automobil = 4,244 * p@et obyvatel bez
vzaklani + 39,793.

Tabulka 4: Linearni model vztahu mezi proménnymi socioekonomickych podminek obyvatel a gtem
zjisténych kraddezi motorovych vozidel dvoustopych a krddd véci z automobili v policejnich obvodech

Standardizované
Nestandardizovné koeficienty koeficienty
Model B Stfedni chyba Beta t Signifikance
1 Konstanta 39,793 45,841 0,868 0,449
bez vzdélani 4,244 0,734 0,958] 5,783 0,010

Zdroj: Okresni reditelstvi PolicieCeské republiky v Liberci, 2008;Cesky statisticky (tad, 2009
Poznamka: zavislou prominnou je souhrnny pet zjiS€nych kradeZzi motorovych vozidel dvoustopych

a kradezi ¥ci z automobil
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5.4.2. Podminky bydleni

Vysledkem shlukové analyzy je 5 shiukakladnich sidelnich jednotek dle podminek
bydleni (viz Riloha 15, Filoha 16, Obrazek 4).

Shluk 1 (viz Riloha 17) tvei 36 zakladnich sidelnich jednotek. Typické jsoo i
velmi prihodné podminky k bydleni v pamme velkych bytech (pmérné maji byty téngi 90
m?, primérna obytna plocha je 60 %n Domécnosti budou nejspi§ nejvice zastoupeny

rodinami s dtmi, neba pramérny paiet osob na byt se blizi kieem.

Do shluku 2 (viz Hloha 18) pai 38 z&kladnich sidelnich jednotek. Podminky pro
bydleni jsou v tomto shluku charakteristické sbst velkymi (ale ve srovnani se shlukem
ptedchozim mengimi) byty. Celkova plochaibjg v pfimsru 68 nf velka (obytna plocha 44
m?). Velikosti byl odpovida i pimérny paset osob na byt, ktery je také @&ao nizsi

(pramerne 2,29 osob).

Shluk 3 (viz Riloha 19) sdruzuje pouze &wakladni sidelni jednotky (Rochlice-sever,
Razodol I). Tento shluk vystihuji jeddlenné domacnosti v bytech malé rozlohyupérne
plochy na osobu (10 $h BohuZel se vSak neda na zaklagthto dat jednozrimé urit, zda

se jedna napo garsonky nebo o malé, ale luxusni byty.

Shluk 4 (viz Riloha 20) zahrnuje 6 zakladnich sidelnich jednotelarcov II,
Harcovské polesi, B&thovka, Zelené tdoli, Ciksky kamen, Spék). V €chto zakladnich
sidelnich jednotkach pragpodobrt pievazuji rodinné domy (nebo velké luxusni byty)
vzhledem k absolutnnejwtsi velikosti byt (primérne 116 nf celkové plochy a 76
obytné plochy) ze vSech shiukTypickymi obyvateli budou &Si rodiny (ptimérné 3 osoby
na byt) s dtmi.

Shluk 5 (viz Filoha 21) tvai 6 zakladnich sidelnich jednotekigtici stanice, Letigt

Vysoka 3kola, Rmyslovy obvod-u OstaSova, U jezirkderna hora), které jsou podle
statistik neobydlené nebo z& data nebyla v ramcitgani lidu, doni a byt (2001) zjiS¢na.

62



Po charakteristice shltikoude nasledovat popis souvislosti mezi nimi a rhezbou
mirou obecné kriminality v policejnich obvodech.jW&Sich hodnot dosahuje hrub& mira
kriminality v obvodech Liberec ®to a Liberec Vesec (viz@dchozi kapitoly a Obrazek 4).

Pro obvod Liberec Nbto je typicky hlava shluk 2, ktery sdruzuje zakladni sidelni
jednotky velkych (ale ne najtsich) byfi pro dvoklenné domacnosti, a také shluk 3 pr@ dv
rozcklené zakladni sidelni jednotky {Rodol a Rochlice-sever) s malymi byty a
jednalennymi domacnostmi. Souvislogthto shluk s kriminalitou se hleda velméiko.
Snad jen jedntdenné domacnosti ve shluku 3 mohou byt domovemnpadiich pachaté|
ktefi nemaji takové domaci zazemi jako ostatni a todpowida i jejich styl Zivota, ktery se
muze rekdy blizit kriminalnimu jednani. Je vSak otazkowdazpachaji (nebo by pachali)
trestnoucinnost blizko svého bydli&t Jak uz bylo uvedeno vysSe, kriminalita v obvodu

Liberec Mesto vychazi pedevSim z geografické polohyilgizné v centru nésta.

Obvod Liberec Vesec v ramci podminek bydleni nij@vybc&uje. Snad jen jednou
zakladni sidelni jednotkou, ktera fiato shluku 4 typického velkymi byty (Buluxusni byty
nebo rodinné domy) a {meérng tifclennymi domacnostmi. Velké byty, rodinné domy a

piipadné parkovaci plochy mohou byt cileskterych pachatél

Hruba mira neasgjSiho druhu trestnécinnosti (kradezi motorovych vozidel
dvoustopych a kradeZiei z automobil ) je nejvySSi v obvodech Liberecesto a Liberec
Vesec. Souvislost hrubé miry této tresttidnosti a shluk dle podminek bydleni (viz
Obrazek 5) je stejna jako ¥ipadt obecné kriminality.
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Obrazek 4: Hruba mira obecné kriminality v policejnich obvodech a shluky dle podminek bydleni
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Obrazek 5: Hruba mira souhrnného p@tu kradezi motorovych vozidel dvoustopych a kradeziéci

z automobili v kombinaci se shluky dle podminek bydleni
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Na zaklad linearni regrese nebyly zji&ty zadné prornné z tohoto faktoru se
signifikantnim vlivem na rozmi&hi obecné kriminality do policejnich obvibdhésta Liberec.
Tato skuténost bude samaegjmeé zohledrna @i vyhodnocovani vysledkv zawru prace.

5.4.3. Kvalita bytoveho fondu

Prostednictvim shlukové analyzy pramnych kvality bytového fondu byly zakladni
sidelni jednotky msta Liberce shrnuty do deviti shiuk(viz Friloha 22, Filoha 23,
Obrézek 5).

Do shluku 1 (viz Hloha 24) paf nejwtSi paet zakladnich sidelnich jednotek,
konkrétre 33. Typické jsou procbyty vystavené igdevSim po roce 1945i{de pouze 16 %
byti), a byty velmi dobré kvality spadajici do |. kaheig byti (jinA kategorie 6 % bw).
Pravd&podobrg praw ty byty, které spadaji do jinych kategoriififadré navic rékteré
rodinné domy) maji mistofipojeni na véejnou kanalizéni st Zumpu nebo jimku (7,8 %

byti). Prostoro¥ tento shluk zabira hlagrokoli nejuzSiho centra dsta.

Shluk 2 (viz Riloha 25) zahrnuje 21 zakladnich sidelnich jednofé& zaklad
proménnych kvality bytového fondu by se dal nazvat shlakrodinnych dorin a mér
kvalitnich starSich bytovych damTvari ho zakladni sidelni jednotky okrajovyeasti nésta.
Pres polovinu vSech b§ttohoto shluku bylo vybudovanaqd rokem 1945. Do jiné nez |.
kategorie pat 30 % byfi, coz by mohly byt zminé byty v mén kvalitnich bytovych
domech. Minimum byi je pfipojeno na viejnou kanalizéni s’ (pravdpodobr praw ty
v bytovych domech) a zbytek (87 %) je vybaven viagumpou nebo jimkou.

Shluk 3 (viz Piloha 26) tvéi 7 zakladnich sidelnich jednoteKigtici stanice,
Hanychov-pémyslovy obvod, Jalv Dul-za trati, Pod Novou Rudou, U Nisy-jih, U Nisy-
stred, Vratislavice-pimyslovy obvod). Tento shluk je charakteristickymebtarymi a mé#
kvalitnimi byty, z nichZ velk&ast je nejspiS umisia ve starych vilach.i®d rokem 1945
bylo postaveno tédi 78 % byfi, 60 % bylo dokonce vybudovano do roku 1918bliZné
tietina byl potom pati svou kvalitou do niZsi nez I. kategorie. Vlasinimpu nebo jimku

vyuziva namisto iejné kanalizéni si€ 53 % bytovych domacnosti.
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Shluk 4 (viz Riloha 27) spojuje 19 zakladnich sidelnich jedno@gt je shlukem
byta (ve vilach nebo bytovych domech) starSiho dataawys, ale na rozdil odiedchoziho
shluku jsou byty pogrné kvalitni. Byti, které byly vystaveny do roku 1945 je bezmala 70 %
(z toho polovina do roku 1919). Do jiné nez prvatdgorie pat pouze 18 % byt Krome¢ 19
% bytovych domacnosti (ty, které maji Zumpu nebikii) jsou vSechny ostatnfipojeny na

verejnou kanalizéni st’. Tento shluk zasahujgqalevsim do nejuzsiho centrésta.

Shluk 5 (viz Riloha 28) je vytvéen ze dvou zakladnich sidelnich jednotek (Horni
Razodol-zdpad a U Janova Dolu). Tento shluk je vyinye velkym pondrem byt
vystawnych od roku 1920 do roku 1945 (52 % i)ytMohlo by se vzhledem k historickym
okolnostem druhé gtové valky (Liberec pail do Sudet) jednat o bytyipvazié némecké
vystavby. Tyto byty jsou krotn1l5 %, které spadaji do jin&n |l. kategorie byt, velmi
kvalitni. Zumpu nebo jimku ma 21 % Kypodobs jako v redchozim shluku.

Do shluku 6 (viz Hloha 29) paf pouze jedna zékladni sidelni jednotka, ctkst
Vyskytuji se zde 3 bytové domacnosti. Jedéjisté, Ze se jedna o rodinné domy, které byly
postaveny po roce 1945. VSechny z nich vyuzivaswii jimku nebo Zumpu, coz je také

hlavni divod pro vytvd@eni samostatného shluku pro tuto z&kladni sidethigtku.

Shluk 7 (viz Riloha 30) zahrnuje a@p jen jednu zakladni sidelni jednotku, Lidové
sady, a je typicky absolutmejvySSim podilem bytvystavenych od roku 1920 do roku 1945
(nejspiS smecka vystavba). Narozdil od shluku 5, ktery maté&akvelky podil byl
vystavenych v tomto obdobi, Zadny zibyepati do jiné kategorie bytneZ kategorie I. Tyto
byty jsou tedy velmi kvalitni i f@esto, Ze 71 % z nich vyuziva vlastni Zumpu neb&gimisto

kanalizace.

Shluk 8 (viz Riloha 31) tvéi dw zakladni sidelni jednotky (NadraZi a Nemocnice).
Byty vtéto zastaub jsou velmi staré (84 % postavendeg rokem 1919), ale byly
pravdépodobré dostaténé zrekonstruované, protoze pouze 24 % néit |. kategorie byi
Témet vSechny jsou iipojeny na véejnou kanalizéni st (Zumpu nebo jimku maji necela 3

% byt). Byty v tomto shluku jsou tedy navzdory svémuistélmi kvalitni.

Shluk 9 (viz Riloha 32) je zastoupen &wa zakladnimi sidelnimi jednotkami

(Rochlice-ptimyslovy obvod a Spaék). Podob# jako shluk 8, je i tento typicky velmi
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starymi byty (75 % postaveno do roku 1919). Bytgujs/Sak nizké kvality (51 % v jiné
kategorii byti nez v I. kategorii) a 95 % z nich vyuziva Zumpuamgimku. Da se
predpokladat, Ze&tSina byt je umis&na ve velmi starych rodinnych domech.

Jak jiz bylo zmiano dive, nejvysSich hodnot dosahuje hruba mira krintyal

v obvodech Liberec ®Bbto a Liberec Vesec (viz@dchozi kapitoly a Obrazek 6).

Obvod Liberec Msto je charakteristicky shlukem 4, ktery je vyjing kvalitnimi
byty v domech starSiho data vystavby, a shlukeme&terém jsou v iméru nejstarsi byty
z celého Liberce, ale také jsou velmi kvalitni. Wk8 kvalit byt v centru ngsta jist
odpovida i jejich cena. Odpovidajici majetkové ponobyvatel pak mohou lakat pachatele
trestnécinnosti (hlave kradezi). Festo ma prawgpodobrt na kriminalitu v tomto obvodu
vliv vice geograficka poloha v centruésta a s ni spojeny velky pohyb i jinych lidi nez

zdejSich obyvatel.

V obvodu Liberec Vesec lze najit pouze jeden shlkiery neni az talkcasty
v ostatnich obvodech. Jedna se o shluk 9 se stavytovymi ¢i rodinnymi domy nizké
kvality (polovina nespadd do |. kategorie dyt Takové podminky mohou vzhledem
k predpokladanému horSimu celkovému vzhledu pedstvytvdet priznivé podminky pro

pachani trestn&nnosti.

Hrubd mira nejasgjSiho druhu trestnécinnosti (krddezi motorovych vozidel
dvoustopych a kradeZiei z automobil ) je nejvySSi v obvodech Liberecésto a Liberec
Vesec. Souvislost hrubé miry této tresitignosti a shluk dle podminek bydleni (viz
Obrazek 7) je stejna jako vipact obecné kriminality. Pro obvod Liberec ¢sto tedy
pievaZzuje vliv geografické polohy v centrugsta. V obvodu Liberec Vesec je pak v jedné
zakladni sidelni jednotce vytigina nefilis dobra image prostdi prostednictvim byl nizké
kvality. Tim padem zde potencialni pachatel zmych kradezi nemusi vnimat takové

piekazky branici realizaci trestianosti, jaké vnima v lokalitach s lepSi image piedi.
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Obrazek 6: Hruba mira obecné kriminality v policejnich obvodech a shluky dle kvality bytového fondu
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Zdroj: Okresni reditelstvi PolicieCeské republiky v Liberci, 2008;Cesky statisticky (¥ad, 2009
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Obrazek 7: Hruba mira souhrnného p@tu kradezi motorovych vozidel dvoustopych a kradeziéci
z automobili v kombinaci se shluky dle kvality bytového fondu
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Zdroj: Okresni reditelstvi PolicieCeské republiky v Liberci, 2008;Cesky statisticky (¥ad, 2009
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Podle linearniho modelu (viz Tabulka 5) ma nagbozjiSenych trestnychcinta
z tohoto faktoru signifikantni vliv pouze et byti vystavenych v obdobi 1920 az 1945.
Rovnice regresni ifmky je nasledujici: pmet trestnychéind = 0,396 * pdet byt
postavenych v letech 1920 az 1945 + 197,844,

Tabulka 5: Linearni model vztahu mezi proménnymi kvality bytového fondu a pdétem zjiSténych
trestnych ¢int v policejnich obvodech

Standardizované

Nestandardizované koeficienty koeficienty

Model B Stfedni chyba Beta t Signifikance
1 Konstanta 197,844 124,511 1,589 0,210
1920 az 1945 0,396 0,071 0,955 5,578 0,011

Zdroj: Okresni feditelstvi PolicieCeské republiky v Liberci, 2008
Poznamka:zavislou proninnou je pdet zjiS€nych trestnyclina

Linearni model vztahu pramnych tohoto faktoru a ptu zjiS€nych kradezi
motorovych vozidel dvoustopych a kradegtivz automobil (viz Tabulka 6) prokazal @p
pouze signifikantni zavislost na ¢io byt vystavenych v obdobi 1920 az 1945. Rovnice
regresni fimky je nasledujici: pet trestnycktint = 0,142* pdet byii postavenych v letech
1920 az 1945 + 60,079.

Tabulka 6: Linearni model vztahu mezi proménnymi kvality bytového fondu a patem zjiSténych kradezi
motorovych vozidel dvoustopych a kradeZi &ci z automobili v policejnich obvodech

Standardizované

Nestandardizované koeficienty koeficienty

Model B Stfedni chyba Beta t Signifikance
1 Konstanta 60,079 43,717 1,374 0,263
1920 az 1945 0,142 0,025 0,957 5,703 0,011

Zdroj: Okresni reditelstvi PolicieCeské republiky v Liberci 2008;Cesky statisticky (tad, 2009
Poznamka: zavislou prominnou je souhrnny get zjiSénych kréddezi motorovych vozidel dvoustopych

a kradezi ¥ci z automobil
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5.5. Vysledky¥izenych rozhovok

V této kapitole, resp. nasledujicich podkapitoJgsbu uvedeny odp@di vybranych

subjekfi na otazky tykajici se kriminality v Liberci (viakitola 4.5.).

5.5.1. Policejni obvody

Za policejni obvod Liberec to byl rozhovor veden s Nadpoikem Mgr. Sramem.

Dotazovany odpovidal nasledavn

1. Obvod Liberec Nisto je specificky tim, Ze se ¥m nachazi centrum &sta, a jeho
hlavnim problémem je tedy vysoka koncentrace Mgpickym druhem kriminality
jsou zde kradeze,i@devsSim kapesni kradeze, kradeze autorinadilvioupani do

automobit.

2. NejproblémowjSimi lokalitami jsou celoréné nakupni centra aifehla parkovist,
piedevsim pak tam, kde nejsou beamestni kamery. V letni sezé&ge pak velmi
problémové i okoli zoologické a botanické zahrddie se cili trestnyckina stavaji
hlavre turisté CeSi i cizinci) a jejich majetek. Drobnych, ale zavelmi ¢astych,
trestnychéini se dopousji osoby zavislé na drogach. Zamji se hlave na kradeze
mobilnich telefo a podobné drobné elektroniky, kterou mohou ryghtelat a ziskat
pro ré potebnou finatni hotovost. Ti si vybiraji lokality, kde je ho&tidi, pro rg
snadnych cil, nejvice okoli termindlu #stské hromadné dopravy. Kradeze
hodnotrjSich @gednetd, hlavre automobili, jsou pachany pra¥godobr
organizovanymi skupinami. Odhaleni takovych skypinelmi komplikované, nelvo

samotni zlodji tvoti jen ten nejnizSElanek a ¥tSinou ani netusi, pro koho viastn

kradou.

3. HFiciny trestné¢innosti v centru Liberce Ize hledatgglevsim ve vysoké koncentraci
lidi a v principech trzni ekonomiky. Kradeze sepfnhalrogo¢ zavislym) vyplati,
protoze z nasledného prodejéegneta (nag. v zastavarnach) maji zIgd daleko
vysSi fijem, nez kdyby &kde pracovali za @mérnou mzdu. Dalsi nemén
vyznamnou figinou je také fistup lidi.Casto jednaji nezodpesné a gimo vybizeji

k trestn&innosti (nap. odloZené ¥ci v aug, Ihostejnost).
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4. V centru nista se jako prevence i vhodny nastroj pro Wgseini trestné&innosti
oswdéuje kamerovy systém. Ohle#irmprevence je &kejni problém ve stanoveni
vhodné miry mezi zabezfnim a zachovanim osobni svobody, coz nakonec iplati
pro kamerovy systém. Séasné rozliSeni obrazu z kamery neutgé identifikaci
lidi (mozného pachatele), jenZe na druhou stranalitkgjSi obraz by mohl byt

néjakym zpisobem zneuzivan.

5. Upravy designu gistského progedi ugité jako preventivni opaeni pisobi, nap po
vybudovani nového obchodniho domu Tesco @m#ndesignu okolniho prostoru se
v této oblasti nekrade tolik jakdide.

Za policejni obvod Liberec Vapenka byl rozhovordee s Nadportikem

Teichmanem. Dotazovany odpovidal nasledovn

1. Obecs by se o obvodu Liberec Vapenka, i o celém Libedaio fici, Ze je v #m
trestnacinnost prakticky minimalni ve srovnani s ostatnimisty Ceské republiky.
socialre a ekonomicky slabych obyvatel. Sarrejmé se ale i v takovém prdsdi
kriminalita vyskytuje, i kdyZz v mensi i@. NefasgjSi trestnowinnosti jsou kradeze

vSeho druhu.

2. Knejwtsimu pdtu bsznych kradezi (kapesni kraddeze, kradeze zboZzZi,ekeid
automobil a kradeZe i@dmeta z automobil) dochazi ve &sSich nakupnich centrech.
PredevSim se jednd o nakupni centra Nisa a Globutsi Dypickou kriminalni
lokalitou je sportovni aredl Jedt Cilem trestnéinnosti jsou celoréné automobily a
prednmety, které v nich turisté gedevsim cizinci) nechavaji. V zénse navic kradou
lyZe, v 1é¢ jizdni kola. Posledni vyznargsi problémovou lokalitou je romské ghetto
na pomezi sidlifJgab a FrantiSkov. Situace je zde vSakd&&neesitelna, nebdpro
majitele dont, jsou Romoveé “idedlni” najemnici. Plati ndjem, a@t majitele neckji
(¢asto pitom nemaji v bytech vodu, elektriku ani plyn) &pd ndjem neplati, tak je
majitel miZze hned vyshovat. Co se t§e problémovych skupin obyvatel, tak je nutno
podotknout, Ze v s@asnosti pachaji trestna@innost gedevsim recidivisté. Jsou jimi

jak lidé social@ slabi (hlavé narkomani), tak élenové organizovanych skupin.
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3. Jedince se slabSim ekonomickym statusasto na peatku ke kradezim “nuti” trzni
hospodéstvi. KdyZ na 8ico nemaji penize, tak to préstkradnou. Jednim z faktoje
jisté i pristup lidi ke svému okoli. Jsaiasto Ihostejni, coz z#épinuje nizkou miru
piirozené socialni kontroly a dava prostor pro kriahim jednani. Lidé si mysli, Ze je
bude psad rekdo hlidat. Qilezité je vSak hlavhto, Ze ¥tSinu trestn&innosti pachaji
v obvodu Liberec Vapenka (praymbdobré i v celém Liberci) recidivisté. Prvni
trestnéciny pachali jako mladistvi (Spatny vliv rodiny, resfatek volndasovych
aktivit,...) predevSim v letech 1996 a 1997. Stale &ruji svému specifickému druhu
trestnécinnosti, ale v ramci nifechézeji k vaz)sim formam trestnéinnosti. Nap.
ti, kteti zatali drobnymi kradeZemi, nyni realizuji &rové podvody, ti, ktd jako prvni
trestny ¢in spachali napadeni, se v gsasné dob zanttfuji na znasilani. Ficinu
kriminalniho chovani lze tedy hledat ¥igtupu instituci. Tresty a nasledné&azeni
pachatal do spolénosti by ngély byt provedeny tak, aby se pachatelé k trestné

¢innosti jiz nevraceli.

4. Nej&inngjSi preventivni krok by bylo agpovné uwzréni vSech recidivist To
samozejmé neni mozné. S prevenci by se ted§larzatit u dti a mladistvych, tak
aby o krimindlnim chovanitbec neuvazovali. Pokud budou mit na &yk mnoha
volnogasovych aktivit a budou mit santepre také kvalitni zazemi ve své rodjriak
nevzniknou nezadouci party, které jséasto zakladem drobné trestdénosti.
Mnoho policistt zmiiuje jako preventivni opgni zvySeny piet hlidek nebo
kamerovy systém, ale to vSe je pouze o pocitu i¢zgeani. Kamera neni schopna
zaznamenat t¥gpachatele f@scepici s kSiltem. Stefhtak o @Sich hlidkach #tsSinou
organizované zkinecké skupiny p pachani trestné€innosti wdi, protoze kror&
vlastnich “zlo@ju” jsou nag. pri kradezich aut v terénu jé3talSi, ktéi sleduji okolni
pohyb. MoZnou prevenci by mohlo byt zamezeni odpytukradené zbozZi. Pomohla
by prisrgjSi pravidla pro zastavarny a autobazary {n&pzdy prodejce dolozi, jak
automobil nabyl), blokovani mobilnich telefofne jen WCeské republice, jak tomu je
ted’, ale alespd v celé Evrop). To by vSak znamenalo 2mu legislativy. Jednoduse
by se tedy daldict, Ze podob# jako @iciny kriminality, tak i jeji prevenci je nutné
hledat ve sfée institucionalni. Pro jakékolit¥eSeni prevence je problémem nalezeni

vhodné miry mezi ochranou od statu a zachovanimrosyobody.
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5. Upravy designu tistského prosédi mohou byt satésti prevence kriminality.
Podminkou je zajem lidi o to, co se kolem nigfedPak viditelnost aifghlednost

jist¢ pomaha k tomu, Zefipejmensim neni tak jednoduché trestiimuimost pachat.

Za policejni obvod Liberec Ruprechtice byl rozhoveden s Nadpotikem Linkem.

Dotazovany odpovidal nasledan

1. Obvod Liberec Ruprechtice charakterizuji hkayanelova sidligt a supermarkety
s velkymi parkovacimi plochami. Od toho se odwipitka trestn&innost, gedevsim
krddeZe automolil V poslednich dvou letech se navic v tomto obvzatala rozvijet

vyroba drog.

2. Tezko Ize vymezit tjaké typické lokality, nebd trestnacinnost je zde velmi
rozptylena. Snad jen sidiStetnd se vymyka z pméru. VétSinu trestnéinnosti
pachaji drogo¥ zavisli. Jiz zmi#na vyroba drog je sousténa do dvou “varen”,
které ale nejsou v Zzadnych na prvni pohled napdaddgemech nebo bytech. Naopak
se drogy vyrafji v normalnich bytech, oficiathpronajatych lidmi, ktd nemaji zadné
zaznamy v trestnim rejéku, ale fakticky se pak v bytvilbec nevyskytuji. Vyroba
drog je pravépodobré velmi organizovanad a neustale seéninbyty, ve kterych se

rn

“vari’.

3. Ficiny trestnéinnosti je tady nutné hledat v drogové zavislostiamonymnim
prostedi na sidlistich. Lhostejnost lidi §@sto aZz nedanosna.cktefi lidé nag. vidi
piimo z okna, jak &kdo krade automobil, ale pokud to neni jejich autk ani
nezavolaji policii. | zmi#na vyroba drog jeietelna pro bysejSi obyvatele sidi%

V noci je totiz ged domem, ve kterém je byt s varnou, mnoheisivprovoz nez
obvykle, protoze sefjvazeji fiznymi zpisoby ziskané Iéky, ze kterych se drogy

vyrahgji.

4. NejlepSimieSenim prevence je kamerovy systém. Kamera sicemige @i zjisteéni
totoZznosti pachatele, ale jeji Zalpak mize poskytnout dalSitkazy (typicka chze,
¢as kdy kéinu doSlo apod.) k jasnému éskteni po dopadeni pachatele. Vhodné
umisgni kamer na sidliStich monitoruje pohyb a odhai\$e, co je neobvyklé, nap

zvySeny noni provoz u domu s varnou drog.
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5. Upravy designu istského prosedi jsou jednim z preventivnich ofsti. Nap.
oswtleni parki sniZzuje moznosti pro konani trestfignosti. Na druhou stranu sidkist
v policejnim obvodu Liberec Ruprechtice jsotelpedna dost, ale lidé jsou st&jn

Ihostejni k tomu, co sespe nekomu jinému nebo majetkiekoho jiného.

Za policejni obvod Liberec Vesec byl rozhovor wvedeNadportikem Bc. Pluhgem.

Dotazovany odpovidal nasledavn

1. Vobvodu Liberec Vesec hlavnéast pachané trestnéinnosti tvai kradeze
automobil, kradeze fedneéti z automobil, vloupani do kanceta firem (kradeze

elektroniky), drobné kradeze zbozi a kapesni krddez

2. Typické oblasti vyskytu trestngnnosti se nedaji moc Uzce prostafdekalizovat.
Souvisi vSak s furdnimi oblastmi mista. KradeZze automobil jsou nefastji
zaznamenavany na sidlistich, nejvice osidlenyckentigVesec, Doubi, DobiaSova a
Kopetna). Kradeze jedntta z automobil jsou nefasgjSi na parkovistich u
supermarkét. Vloupani do kancetéje vicemén rovnonerné rozprostené po celém
Uzemi Vesce. Zvlastnosti tohoto obvodu jsou paki&kia@ materidlu z pmyslové
zény. Nejedna se sice @&@stou trestnowinnost, ale na druhou stranu jétSinou

odcizeno relativé velké mnozstvi materialu.

3. Ficinou trestné&innosti nebo spis hlavnim a n&$im problémem je |hostejnost a
nezodpo¥dnost lidi. Kdyz si Bkdo necha v zaparkovaném automobilu gzemku
nebo mobilni telefon navic viditeinna sedéce, tak se nefize divit, Ze upouta
pozornost zloge. A pokud uz toho zlage vidi nahodny kolemjdouci, tak se klidn
muze stat, ze Gbec nijak nezareaguje. Spousta lidi se zajima pougebe a sy

majetek, cizi je nezajima.

4. NejlepSi prevenci je ¢t8i zabezpgeni. To znamena nejen be#pestni prvky
technické povahy, ale také&tgi pirozenou socialni kontrolu.i®devsSim o socialni
kontrolu se musi nejvice snazit kazdy sam, grasiednoduSe se zajimat o to, co se

déje kolem a pipadreé na to taky adekva#nreagovat. DalSi s@dasti prevence by &h
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byt takovy (g@isngjSi) pristup instituci k mladistvym delikveirn, aby jim nebylo
umozréno déle pachat trestnginnost a aby mohli byt ¥azeni zgt do spolénosti.

5. Upravy designu gstského prosedi jiseé nékde misobi jako prevence kriminality.
Napr. prehledné ulice, jasnhvymezena a ohrateéna dtska Hist¢, oswtleni ulic a
parki omezuje plezitosti ke kriminalnimu jednani. Jenze panel®idis€ (jako
jedna z nejproblémaySich typi zastavby) jsou natolik specificka velkou koncecitra
lidi, Ze se mini velmi €Zce. Nebyla staina pro tolik lidi ani pro tak intenzivni
dopravu. V sodasnosti je na sidlistich mnoho lidi, Ktese neznaji a znat se nikdy
nechtji (naopak se &ktefi navzdjem nesnesou). Piesti sidli$ je hlavré velmi
anonymni, a tak by nejspiS procatek daleko vice pomohl prostytsi zajem

obyvatel o svoje okali.

Za policejni obvod Vratislavice byl rozhovor vedsrNadporgikem Kolatorem.

Dotazovany odpovidal nasledavn

1. NejwtSi podil z celkového @tu trestnychcint v obvodu Vratislavice tvd kradeze
automobiti a drobné kraddeZe zboZi. V menSiitense lze setkat i s napadenim a
vytrznostmi. Tento obvod mé& &wzéakladni specifika, kterd trestnéinnost ovliviwuji;

velka sidlis¢ a blizkost hranic s &ineckem a Polskem.

2. Typickych lokalit vyskytu trestn&nnosti je rkolik. Za prveé to jsou okrajova sidl&t
hlavre ulice Kunratickd a Franklinova. Zdeugobi organizované skupiny, které
doslova Zivi krddeze automolil Z této oblasti maji snadné unikové cesty do
sousedniho Jablonce nad Nisou, kde potom automapigvuji a naslednvyvazeji
dale. Jednotlivétlanky organizované skupiny seitpm navzajem neznaji, takze
dopadeni toho, kdo automobil ukradl moc nefidenk odkryti celé skupiny. Ti, co
kradou, jsou #tSinou recidivisté z Frydlantska. DalSim problemiatm mistem je
supermarket Albert v ulici DobiaSova. Stava sencitirobnych kradezi @Sinou pro
penize), ale diky dobré ostraze seégickradezi v satasnosti mirt sniZzuje. | drobné
kradeZe jsou vSak obs provadny organizova# a ty uz neni tak jednoduché poznat.
Posledni lokalitou svyznamim vyskytem trestné ¢innosti je okoli

vysokoskolskych koleji (jsou tam édiskotéky s kazdodennim provozem) v Hakcov
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VétSinou pod vlivem alkoholu zde dochazi k napademinvytrznostem, ificemz

pachateli i obtmi jsou grevazr studenti.

Ficin trestnécinnosti v obvod Vratislavice je ®kolik. Ta hlavni by se dala nazvat
jako majetkova. Mnoho lidi nema penize a majirgdmi je ziskat. Pokud to nejde
jinak, tak prostednictvim kradezi. Takovou situaci unioge jeSt zavist, nebf i ti,
kteri maji relativni dostatek, znajékoho, kdo mé vic. Problémem je i skiriest, Ze
se trestn&innost finakn¢ vyplati. Nag. kradeZze automoliiljsou pondrné snadnym
zpasobem, jak si zajistit pravidelnytippem. DalSim zavaznym faktorem, ktery
usnadiuje kriminalni jednani je lhostejnost lidi k tomen se dje nekomu jinému.
Nemér dilezitou @icinou je Spatny fistup instituci, ktery navic Agobuje netivéru
v trestnitizeni. Dalo by seici, Ze vzhledem kighnané byrokracii a neefektivnim
postufim Gfadi maji pachatelé trestnyckina “lehce navrch” nad aitimi a
poSkozenymi. V fipadt méré zavaznych trestnyckini se tak poSkozenéasto
rozhodnou, Ze ani nebudou volat policitjgadré nepodaji trestni oznameni, protoze
se nechyji zdrzovat chozenim po soudnickielich, na které obZalovany tznych

davoda nékolikrat viibec nemusi dorazit.

Jako vhodna prevencdéigobi kamerovy systém. JiZz nainstalované kamery iynez
trestnouc¢innost nebo se v mensi imipodobn&innost objevila na periferiich, kde uz
vSak nejsou takoveé specifické @ilmpdné podminky ke kriminalnimu jednani, jako
byly na sidlistich. Obraz z kamer sice nema dostatkvalitni rozliSeni na zachyceni
obliceji, které jsou steph vétSinou schovany (ndppod kSiltemcepice), ale mize

poskytnout zaznam typického pohybucasu, kdy k trestnémtinu dosSlo. Sogasti

prevence by rly byt i posilené hlidky rstské policie, jejichz hlavni prioritou by
méla byt komunikace s @égany. Na misto toho se atasto ngstska policie mozna az

piiliS soustedi na vybirani pokut {pdevsim za parkovani), které jsaijipem nesta.
Upravy designu #stského prosedi jsou dobré jako doptk ostatnich preventivnich

opateni. Viditelnost a ositleni nap. v parcich sniZzuje moznosti k pachani trestné

éinnosti.
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5.5.2. Okresniieditelstvi policieCeské republiky v Liberci

Pracovnik kanceté teditele Okresnihoteditelstvi policie Ceské republiky byl
kontaktovan #kolikrat v obdobi od z#&tku ledna 2009 az do konce srpna 2009. Po kratké
osobni sctizce byla pislibena déle trvajici osobni konzultace. Nastedsak ogt nikdo
z Okresnihaeditelstvi policieCeské republiky v Liberci na emailové ani telefoiakotazy
na sclizku kladré nereagoval. Jako posledni moznost byly tedy ota@gigkovas (celkem
tiikrat) zaslany na emailovou adresaditelstvi. Pes ujiStni, Ze bude na vSe kratce
odpowzeno, dosud zadné odgaV z Okresnihaeditelstvi policieCeské republiky zaslany

nebyly.

5.5.3. Oddleni prevence Mestské policie v Liberci

Ziad Mestské policie v Liberci byl rozhovor veden s vedéta odboru prevence

kriminality Mgr. Raisnerem. Dotazovany odpovidal nasledovn

1. Liberec je bohuzel #éstem, které je vyhlaSeno jakoésto, kde dochazi &astému
odcizovani motorovych vozideti vioupani do motorovych vozidel. Pachanim
trestnych¢ing pati Liberecky kraj na 4. misto v krajiaiR a mésto Liberec méa na
této kriminali€ Ivi podil. V roce 2007 zde bylo spachano cca 4t@86tnychcinu.
Vybudovani nistskeého kamerového systémglapozitivni vliv na zamezeni pachani
trestnécinnosti a pachani trestn@énnosti se z centralnfasti Liberce pesunulo do
okrajovych ¢asti nésta Liberec¢i mimo Liberec Vzhledem ktomu, Ze #&stska
policie neSaf a ani neeviduje trestnotinnost, neb® jeji naplni je dodrzovani
mistnich nalezitosti wejného poadku, je jejim hlavnim problémem péachani
prestupki na Useku dopravy. Z celkovéhoc¢po prestupki (cca 24000) jich bylo cca
18000. O druhé misto séldpiestupky proti majetku a proti ¥&jnému peadku (cca
2300). Treti misto zaujimaiji fiestupky na useku porusovani tabakového zakona (cca
630).

2. Nelze fici, Ze by ve mst€ Liberci byly typické kriminalni lokality. Kasto
kontrolovanym a pipominkovanym misim ze strany obyvatel Liberce papouze
okoli restauraci s provozni dobou do pozdnictniah hodin (diskotéka na Trznim

nanesti, diskotéka v ul. Revodmi v byvalém kig Adria, apod.). Samostatnou
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kapitolou jsou pestupky proti majetku a proti k¥gnému peéadku ze strany
bezdomova, negizpusobivych osob a po vstupu do Evropské unie daab cizich
stdi (v souwasnosti Slovenska, Polska a #tabyvalého Sostského svazu).
Vymahatelnost prava je zde potom &ama problematicka, da seici, ze téendi
“bezzuba”. Doslova “hody” jsou potom pro tyto dalmy nakupni centra jako je
Globus, Kaufland, Interspati Hypernova. Nesmi byt opomenuto Keni dti a
mladeze do osmndcti let, kdy je prakticky neprokelng a nezjistitelné, kde, kdy a

kdo jim cigarety prodati poskytl.

3. Ficin trestn&innosti je rkolik

a. Vyklad zakof a jinych pravnich fedpisi — nejednotnost ve vykladu, ,co
obcan to pravnik®, pistup fredstavitel statu a mist k dodrZzovani zakdn
prakticky ke kazdému zakonu je petha provaéci vyhlaska (jinak ¥tad nevi,
jak postupovat, jak si co vykladat atd.yjgpup médii k dodrZzovani zakona a
hledani ,klcek" atd.,

b. Vymahatelnost prava — d@avani pisemnosti, neprovazanost dat na bazi
centralni evidence (osoba dluzi statu penize, @ést@ pobira od statu
prispivek nap. na stavebni speni, dichodové pojigini atd.),

Prodleva odinu k postihu — jednani trvaji i desitky let,

d. Nedostatekdsich policist a straznil primo v ulicich nésta,

4. Prevence, prevence a zase jenom prevence. & to ¢ti od pedSkolniho wku,
piestoze se jeji vliv projevi az zackolik let. Dale &inné zapojeni vSech
bezpeénostnich slozek sifsluSnymi organizacemi (stat, pajg/ny, banky, soukromeé
firmy atd.) do preventivnich projekt(projekt Bezpe&nd lokalita, Stop kriminakt
apod.). Vyznamné preventivni projekty je nutiéaticelostats a ne jenom “na svém
pisku“. Nedilnou satasti musi byt fisobeni na ofany, Ze je zejména v jejich zajmu
zabezpéit si a chranit si s§ majetek. Je pdeba také zvysit vSimavost &ni apod.

Kamerové systémy jsou sice hezké, ale bez podgmignd jsou még Gcinné.

5. PIrg Ize souhlasit s tim, Ze Upravy designéstakého progedi pisobi jako prevence
kriminality. Podobné projekty jiz existuji (nagorojekt Bezpeéna lokalita). Tam, kde
je paadek, se potomitie odhazuji odpadky¢th nepdadek, sprejuje apod.
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5.5.4. Odbor Strategie a Uzemni koncepce Magistratmésta Liberec

Kriminalita v mestském prosedi ugité zasahuje do rozvojedsta, a tak byl rozhovor
veden také ze zastupcem Odboru Strategie a Uzeomtiepce Magistratu &sta Liberec,
konkrétre s hlavnim analytikem a demografem Ing. Fiand®otazovany odpovidal

nasledova:

1. Ohledr kriminality v Liberci nemam podrobné informadekl bych, Ze odpovida
pramérnym hodnotam. Zavisi na il a struktiie skuténé bydlicich obyvatel, tj.
véetns dlouhodols bydlicich cizind, patu a skladb obyvatel obtiza prizpusobivych
skupin, tj. gedevSim bezdomovca ve mgst Zzijicich Roni, cizinai bez povolent,
sexualnich pracovnic apod. Vyskychto skupin je svazan s udrovni stabilizace
obyvatel v uzemi, s kvalitou bydleni a s kvalitobyimého prosedi, existenci

brownfields a neupravenych pozeirek je v ramci mista Uzemé diferencovan.

2. Ve vazl na kvalitu bydleni, Ize ozga jako rizikové prostory zapadrtast dolniho
centra za kavarnou Nisa, okoli Sokolské a Chrakéawtice, star&ast nestskych
¢asti Rochlice a Horniho tRodolu, dale okoli nadraaieskych drah, Machnin,
Vratislavice, Rochlickd a okoli. Rozmisf kriminality také zavisi na lokalizaci a
struktue heren a restauf@ich zdizeni ve niste. Vliv alkoholu a drog na kriminalitu

je jednoznan¢ patrny.

3. Jak je uz zmimo v gredchozi odpoddi, jednoznany je vliv alkoholu a drog. Obeé&n
pak nedostatemy zdjem véejnosti, mozna i strach lidi, vede k tomu, Ze exist
kriminalni jevy jsou tolerovany, akceptovany pougko forma jiného zfisobu
chovani, kterou by sty hlidat slozky k tomu wené. Véejnost méi, “nadava” az
doma u televize nebo na piwW souvislosti s ficinami kriminality je nutné zminit, Ze
kontrola véejnych prostal neni dostataa. Otazkou také je, jestlikec mize byt.
Tento stav vSak ovliwji celospoléenskeé piciny, které by byly nad ramec tohoto

tématu.

4. Jako prevence bydha pasobit gredevsim lepSi adasta kontrola rizikovych lokalit a
rizikovych skupin obyvatel. Dale by velmi pomohlep§i vymahatelnost prava a

piisnost a rychlosteSeni trestnyclinu. Nedilnou sotésti prevence je vychova
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mladeze i tkterych dosplych a zvySeni zodp@dnosti olkani. Preventivi jiste
pusobi také likvidace lokalit nevyhovujiciho Zivotoitprostedi, neobydlenych a
havarijnich objekt, modernizace domovniho fondu, zkvalitih stavu véejnych

prostofi a p€e o r&.

5. Lze souhlasit stim, Ze Uupravy designuéstského progedi jsou jednim
z preventivnich op#&tni (viz 4. otazka: ...likvidace lokalit nevyhovuho Zivotniho
prostedi, neobydlenych havarijnich objékt modernizace domovniho fondu,
zkvalitréni stavu veejnych prostar a p€e o r€). Nesmi to byt ale samoéiné, bez
posouzeni vzdjemnych vazeb. Gpaf musi bytieSena tak, aby se vzajefnn
neblokovala a aby byl naopak vyuZit synergicky efsgoluprace bezpmostnich

slozek, orgah mésta (i statu) a wejnosti @i feSeni prevence kriminality vedsts.

5.5.5. Shrnuti¥izenych rozhovok

Az na jednu vyjimku vnimaji vSichni dotazani krimalitu v Liberci jako spiSe
pramérnou ve srovnani s ostatnimissty vCeské republice. Jakoidod je uvadn fakt, ze
Liberec je pilis drahy (hlavi vysok& cena bydleni) a diky tomu se zde nevys&ytujoho
socialrt nebo ekonomicky slabych obyvatel. Tou vyjimkou Zéstupce Nstské policie
Liberec, ktery naopak oztwaje Liberec jako résto nechvalé proslulé vysokym piiem
kradeZzi automohil a kradezi ¥ci z automobil. Jiz v této otazce je tedy patrné, Zestaka
policie a statni policie maji pékud odliSné pohledy na kriminalitu v Liberci, caelvnimat

jako prekazku branici jejich efektivni spolupréci.

Z odpowdi vyplyva, Ze nejproblémejsimi lokalitami jsou obechpanelova sidligt
nakupni centra (i supermarkety) a centrusta. Jako népstjSi typ trestn&innosti jsou
ozna&ovany kradeze, hla¥rautomobiti a \&ci z automobil. Problémové skupiny t¥bosoby
pod vlivem drog a recidivisté (tyto skupiny se satfepr¢ do jisté miry pekryvaji). Obec#
by se pak dalaict, Ze pevaznacast zmignych kradezi automoldila wci z nich jako
negastjSich trestnycltinu je pachana organizovanymi skupinami. Rozkryti tgkd skupin
je pak velmi komplikované vzhledem k malé infotimiaprovazanosti jednotlivyckilanka
skupiny. Podstatné je také to, denové organizovanych skupin nejsoétdinou obyvatelé

Liberce.
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Pricin trestn&innosti v Liberci je gkolik. Ta prvni by se dala nazvat jako majetkova.
Mnoho lidi m& nedostatek finamich prostedki (nebo maji alesgopocit, Ze to tak je) a
kradeZ ®jakého pedn®tu s naslednym prodejem tohotde@nttu je zmisob, jak finance
ziskat. S tim souvisi dalSi okolnosti. KradeZe lmadf)Sich gedneta (nag. automobili nebo
véci z automobil) jsou velmi dobrym zdrojem pravidelnéhéijmu. To vSe je vSak mozné
jen diky pravidim, za kterych funguji zastavarn§i autobazary (negtrZity provoz
zastavaren, ip prodeji neni nutné dolozit agob nabyti prodavaného zboZzi). Jinymi slovy
zlodkji (at uz samostatni nebo v ramci organizované skupingji owdbytis¢ pro kradené
vyrobky. Pokud neni odbyti&ty Ceské republice, tak je v zahraih{nag. u nas zablokované
mobilni telefony v Polsku bez problému fungujial fe mozné je prodat tam). Plynule jsme
se tedy dostali k dalsitiginé, nefungujicim statnim institucim a legislativniradostatkm.
Krom¢ jiz zmirgnych mist odbytu je problémem riedra okfani ve statni instituce a
spravedlivost trestnihtizeni. Mnoho lidi si svym Zjisobem radi trestnécinnosti do uéité
miry nevSimd, protoZe se neghticastnit rgkolika soudnich jednani, na které obZalovany
¢asto z iznych divodi ani nemusi dorazit. Posledni vyznamnditipou je lhostejnost a
pristup obyvatel rsta k tomu, co seé&gke ostatnim. Trestnéiny maji netidka reékolik
swedki, ale mnoho z nich o tomilec policii neinformuje (bdi vliivem Ihostejnosti nebo i
zavisti). Tato picina je charakteristickarpdevsim pro panelova sidtistkde je vytvéeno

velmi anonymni progedi s nizkou mirou socialni kontroly.

Jako prevence kriminality je r@s€ji zminovano vybudovani, respektive razsii
kamerového systému. &t8ina dotazanych vSak nevklddd do kaméshpané nafle a
zdiraziuje, Ze zabtry z nich vzhledem k nedostateému rozliSeni (i vzhledem k zakryti
obliceje pachatél nag. cepici s kSiltem) funguji fedevSim jako doplik ostatnich metod
vyhledavani pachatiel Kamera nap zaznamen&as trestnéhciinu, paet pachatdé ci
typickou chizi pachatele. S prevenci je také hl&wadiraziovano, Zze spousta obyvatel si
mysli, Ze je bude neustalékdo hlidat, ale tak to neni. N&jeézit&jSi je podle dotazanych
v kombinaci s ostatnimi preventivnimi ofgtimi znéna @istupu obyvatel ke svému okoli (v
zdjmu. Dale je také zmidna WtSi komunikace s @any prostednictvim hlidek rsstske
policie. Toto opdeni je navrZzenélenem statni policie, ktery vnint@nnost néstské policie
jinak, nez tomu je v s@asnosti a mird ji tedy kritizuje. Tak je oft nazngena forma
spoluprace mezi statni aé¢stskou policii, jejiz zlepSeni by dle mého nazortionbyt take

souwtasti prioritnich opaéeni prevence kriminality. V neposledf@d jsou potom jako velmi
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dulezité jmenovany preventivni programy prétich mladistvé, které by &y zabranit vzniku
skupin mladistvych delikvefif ze kterych se naslegindost ¢asto stavaji problemati

recidivisté.

Prevence kriminality prostdnictvim Uprav designu dstského prosedi se vSem
dotdzanym jevi jako realnd a platn4. Takova prewem@ ale podle nich smysl pouze
v pripact zmeny pristupu obyvatel ke svému okoli a k tomu, co se rkot&je. Pokud se
zmeni pristup a zvysSi se mirafippzené socialni kontroly obyvatel, pak budou fuego
Upravy designu &stského progedi jako efektivni prevence kriminality. Na druhswanu
zkuSenosti z centradsta dokazuji, Ze tité Upravy prosedi sniZuji pdet trestnyckeinu jiz
V sowasnosti.

5.6. Navrh koncepce prevence kriminality nista Liberec na obdobi 2009-2011

Pri analyze kriminality dos@i autori této koncepce k nasledujicim speaifik.
NejvysSi podil na celkoveé kriminalizaujima majetkova kriminalita (n&jtéi ¢ast gedstavuji
kradeZze motorovych vozidel), a pgaproto by nély byt prioritné podporovany preventivni
aktivity k omezeni tohoto typu trestrénnosti. Velké mnozstvi majetkovychigstupki je
evidovano pedevsim v obchodnich domecti€ine parkovacich ploch).

V ramci vlastniho navrhu prevence jsou stanovewy zhkladni skupiny dil Jsou
jimi cile obecné a cile konkrétni (situ prevence, sociélni prevence a komunikace

s olzany).

Obecné cile stanovené pro Magistratésta Liberec jsou nasledujici (AUGUR
Consulting s.r.o. 2008, s. 58):

« ,Usilovat o ziskani finagnich prostedki z Ministerstva vnitraCeské republiky pro
oblast prevence kriminality.

* Vyuzit dostupnych finafmich nastraj podpor Evropského socialniho fondu a
Ministerstva vnitraCeské republiky pro oblast prevence kriminality ecidme
patologickych jeu k rozvoji a realizaci preventivnich projékinésta Liberec.

e Snazit se Wlenit dostatek vlastnich finanich prostedki z rozp@tu mesta Liberec
pro oblast prevence kriminality, které mohou bytptedem stanovenych podminek

Zadatelm prerozdlovany.
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* Prohlubovat vzajemnou spolupraci jednotlivych ofgaci pisobicich v preventivni
oblasti, prohloubit jejich vzajemnou informovanogivalitu spoluprace, fgpadré
vytipovat chylgjici aktivity a sluzby ve rsté Liberec.

» Odpovidajici nabidkou vzthvacich progratin zvySovat profesni odbornou Urdive
pracovniki preventivnich sluzeb. Apelovat na ¥&laci instituce, aby se v jejich
programech &novala je&t vétSi pozornost teoretické disciplirprevence sociaén
patologickych jeu.

» Shroma#d’ovat dostupné Udaje o aktualnim stavu v oblastinikility, pravidels

Udaje vyhodnocovat a zapojovat seréeni aktualnich problérh

Situaini prevence obeénstavi na zkuSenostech, Zecité druhy kriminality se
objevuji v utité dok&, na utitych mistech a za &itych okolnosti. Progednictvim opaeni
organiz&ni, rezimové, fyzické a technické povahy se snad&asi kriminogenni podminky
minimalizovat. Cile v ramci tohoto druhu prevensey nasledujici (AUGUR Consulting
S.r.o. 2008, s. 63):

,Doplnit pouli¢cni oswtleni mist se zvySenou kriminalitou (rfepledna mista, parky

apod.).

* Rozsfit kamerovy systém.

* Instalovat bezp@ostni kamery monitorujici prostory u supermaik&tie dochazi ke
zvySené kriminali.

» Zavést kamerovy systém v prostoru dest

o Zvysit patet pSich policist, predevsSim v mistech se zvySenou kriminalitou, ale i
v okrajovych¢astech mista Liberec.

e Zavést opaeni proti kradezim vloupanim do byt objekti statni spravy a
samospravy.

» Zvysit paiet bezpeénostnich stojainpro kola“.

Sociélni prevence se za&fuje na modifikaci chovanitfpadného pachatele trestné
¢innosti. Redstavuje aktivity ovlisujici proces socializace a socialni integrace plia
aktivity zanetrené na zmnu negiznivych spoléenskych a ekonomickych podminek, které
jsou povazovany za Kibvé giciny pachani trestn&innosti. Cile v ramci tohoto druh
prevence jsou nasledujici (AUGUR Consulting s2Q08, s. 64):
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» ,Podporovat aktivity pro &i a mladez v oblasti vol@@asovych aktivit a sportovniho
VyZiti.

» Podporovat specifické programy socialné¢gé gislusniky subkultur.

» Podpdgit praci streetworkera terénnich pracovnik

* Podpdgit zdmové aktivity (klubové, technické, whacké) jako jsou nizkoprahova
zarizeni a terénni socialni prace, poznavaci akcdnoxeé a terapeutické pobyty.

» Podporovat programy pro prevenci sockigbatologickych jeu”.

Vramci komunikace sdahny byly stanoveny nasledujici cile (AUGUR
Consulting s.r.o. 2008, s. 64):

.,Na webovych strankach ¢ata Liberec vytviit sekci Prevence kriminality, abydn

béZny oktan pehled o veskeré&innosti v oblasti prevence kriminality, uvést

informace o tom, jak se maji &mé chovat v krizovych situacichiipadré na jakou

osobu se maji obratit.

« Zvysit intenzitu pednaskové&innosti ze strany Polici€eské republiky a Nbstské
policie, pipadre manaZera prevence kriminality na témata souvisejiprevenci
kriminality.

» Specifickymi os¥tovymi programy zvySovat pravnicdgomi cti i dosglych, aby
védeéli, co je trestnygin, co je festupek a jaké mohowekavat sankce. Vyjasvat
hranice dovoleného a nedovoleného jednani.

» Realizovat kulturs vychovné akce Nbtské policie pro uejnost.

» Vytvorit grafickou analyzu dat — mapu zobrazujici lokaditnej\tSi kriminalitou.

o Distribuovat tis¢né inform&ni materidly, audio, video materiadly souvisejici
s prevenci kriminality.

» Informovat supermarkety o vybudovani lepSiho éenaparkovis”.
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6. Zawer

V zawru prace se vratime k gfh a vyzkumnym otazkam, které byly uvedeny na

zatatku (viz kapitola 1.2.).

Jaké trestnédiny se vyskytuji ve nésté nejéastéji a pro¢?

Na zaklad statistickych analyz bylo zji&to, Ze ngjastjSim druhem trestn&nnosti
jsou obecn kradeze. V ramci kradezZi tkiopak nejétSi cast kradeZze motorovych vozidel
dvoustopych a kradeZeai z automobil. Tato skuténost mé hlavétzv. ekonomickou (nebo
majetkovou) picinu. Mnozi citi ekonomicky nedostatekiesi ho kradezemi. KradezZe jsou
pro pachatele pravidelnym zdrojerfijmu a diky nekvalitnimu fungovani statnich ingtita
ponerné nizkym tresim se jim vicemén vyplati. Byla tedy potvrzenddl NepastjSi
trestnou c¢innosti jsou kradeze (pravpodobré automobil). Kradeze pachaji lidé Kii
nedostatku finadnich prostedki.

Cim je trestnaginnost a pfleZitost k jejimu pachani ovlivnéna?

K této vyzkumné otazce se vade Predpokladame vliv socioekonomickych podminek
obyvatel, podminek bydleni a kvality bytového famalumiru obecné kriminality. VySSidab
trestnychcini lze a’ekavat ve staré zasta¥lse Spatnou kvalitou bytového fondu a na
sidlistich. Socioekonomické podminky maji také mhvdruh péchané trestnéinnosti.
Hypotéza H2 nebyla potvrzena. Na zakldihearni regrese byl ze socioekonomickych
podminek signifikant# prokazan vliv podilu obyvatel bez wéni, z podminek bydleni vliv
Zadné prortnné a z kvality bytového fondu vliv podilu Bytybudovanych v letech 1920 az
1945. Podil obyvatel bez vddni navic spada do socialniho statusu obyvateha yliv na
kriminalitu je v diskusi s literaturou (viz kapitnl3.2.6.) ozngen jako komplikovany. Byty
vybudovaneé v letech 1920 az 1945 jsou pépadiobré vétSinou velmi kvalitni byty ve vilach
a WtSina z nich se nachazi v centriésta, tedy v policejnim obvodu LiberecéMo, kde je
ponerné vysoka mira kriminality (vy3Si jen v obvodu Liberéesec). Vice nez samotny fakt,
o jaké byty se jednd, je tedy rozhoduijici jejickdlizace v centru ¥sta. Nenabizi se totiz
vzhledem k pevazné trestn&innosti zadna feswdciva interpretace souvislosti mezi

kriminalitou a starymi kvalitnimi vilami.
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Mimo statistické analyzy, prdasdnictvim fizenych rozhovadr, bylo gicin trestné
¢innosti, nebo faktdr ovliviujicich trestnoucinnost v Liberci zji&no rekolik. Jedna,
ekonomicka (nebo majetkova), byla jiz zena. Kradeze hodnodjfich gedméta (nag.
automobili nebo ¥ci z automobil) jsou navic velmi dobrym zdrojem pravidelnéhgrpu.
To vSe je vSak mozné jen diky praviadl, za kterych funguji zastavarry autobazary
(nepretrzity provoz zastavarenjgipprodeji neni nutné dolozit Agob nabyti prodavaného
zbozi). Jinymi slovy zlogi (at uZz samostatni nebo v ramci organizované skupingl m
odbytis& pro kradené vyrobky. Pokud neni odbyistCeské republice, tak je v zahraii
Plynule jsme se tedy dostali k dalgi¢mé, nefungujicim statnim institucim a legislativnim
nedostatikm. Velkym problémem je néeéra olfani ve statni instituce a spravedlivost
trestnihorizeni. Posledni vyznamnotignou je lhostejnost affstup obyvatel résta k tomu,
co se dje ostatnim. Trestn&ny maji netidka rekolik svedkd, ale mnoho z nich o tomileec
policii neinformuje. Tato ficina je charakteristickarpdevSim pro panelova sidtskde je

vytvareno velmi anonymni pragdi s nizkou mirou socialni kontroly.

Je WtSina trestnych ¢ind néjak specificky prostorové lokalizovana? Je ¥tSina trestnych

¢ini pachana réjakou specifickou skupinou obyvatel?

Hypotéza H3 bylatast&ne (75 %) potvrzenaH3 Nejvice trestnginnosti se bude
vyskytovat v mistech nefsi koncentrace obyvatel, tedy v centréippdre na sidlistich. Lze
nalézt rozdil mezi druhy trestnyeini pachanych v jednotlivych fuitkich zonach @sta.
Obecré tvori mista s néastjSim vyskytem trestnéinnosti panelova sidli§t nakupni centra
a supermarkety sitehlymi parkovacimi plochami. Ve vSe¢astech nssta gevaZzuji hlava
kradeZze motorovych vozidel dvoustopych a kradeié ¥ automobil, ale centrum rsta je
piece jen do uité miry specifické vySSim podilem drobnych kradeZolicejni obvody
s nejvySSi hrubou mirou obecné kriminality i s §88i hrubou mirou n&gsgjSiho druhu
trestnécinnosti (krddeze motorovych vozidle dvoustopychradieZe ¥ci z automobil) jsou

shodné. Jsou to policejni obvody Libere¢dtb a Liberec Vesec.

Obvod Liberec Msto je charakteristicky standardniméstskym prosedim stedni
vrstvy obyvatel, velkymi kvalitnimi byty (pro dvélenné domécnosti ) v domech starSiho
data vystavby a také #wa z&kladnimi sidelnimi jednotkami {Eodol a Rochlice-sever)
s malymi byty a jedntennymi domacnostmi. Kvalitni byty odrazeji dobrkoeomicke

moznosti obyvatel a tomu bude nejspis odpovidatSidrybaveni, které vlastni, mragnaky
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a hodnoty osobnich automahilV kombinaci s anonymnim préstlim zgisobenym vysokou
koncentraci lidi jsou jigt takové lokality velmi atraktivni pro potencialniaghatele.
Jednglenné domacnosti mohou byt domovem potencialnichatat, protoZze nemaji takové
domaci zazemi jako ostatni a tomu odpovida i jegih Zivota, ktery se dze rekdy blizit
kriminalnimu jednani. Je vSak otazkou, zda padmajpo by pachali) trestnatinnost blizko
svého bydligt. Kriminalita v obvodu Liberec Nsto vychazi pedevsim z geografické polohy
v centru ndsta. Pohybuje se zde velké mnoZstvi lidi (nejenvatg}) casto i se svymi
osobnimi automobily, je zdezkolik ndkupnich center gipehlymi parkovacimi plochami, a

tak je pachatém trestn&innosti (hlave kradeze) nabidnut velky vbjejich moznych cil.

Obvod Liberec Vesec se jevi jako nejvice probleckgti protoZze v 8m hrub& mira
obecné kriminality i hruba mira kradezi motorovyebzidel dvoustopych a kradezgoi
z automobi dosahuje absoluwnnejvysSich hodnot. Typicky je relat&movymi velkymi
byty (buf’ luxusni byty nebo rodinné domy) s pé&m majetnymi obyvateli a relati¥n
pocetnymi, pamérné tiiclennymi domacnostmi. Na druhou stranu jsou zdetaldé v jedné
zékladni sidelni jednotce (z celkem osmi) staréow®tci rodinné domy nizkée kvality
(polovina nespada do |. kategorie Wyt coz napovida né@is dobrym ekonomickym
podminkam obyvatel této zakladni sidelni jednoi¥gmika tedy velmi kontrastni prasdi.
Ponerné¢ bohaté rodiny s tomu odpovidajicim majetkem, j@gau nap. hodnotné osobni
automobily, v kombinaci s anonymnim piestim sidli§ (ale i ¢tvrti novych rodinnych
domi) jsou vhodnym cilem trestné&nnosti. Rodiny¢i jednotlivci z té zakladni sidelni
jednotky s nizkou kvalitou bytového fondu nemajkote finarkni moznosti jako ti vyse
charakterizovani. Nelze tedy vykit) Ze svoji finagni situaciteSi kradezemi v bohatSich

étvrtich.

Co se tye pachatél trestnécinnosti, tak je iteba zminit, Ze podle dotdzanych
odborniki (viz kapitola 5.5.) tvii jejich nejproblematit¢jSi ¢ast organizované skupiny,
jejichz ¢lenoveé ¥tSinou nejsou trvalymi obyvateli dsta Liberec. Na zakladstatistickych
analyz vSak byla potvrzena hypotéza H4. Nej\etSi cast trestneinnosti pachaji recidivisté.
Obecr jsou pachateli trestnycting ¢askji muzi nez ZenyRecidivisté tvaili za obdobi 1997
— 2007 ve vSech policejnich obvodech &méru vice nez 37 % vSech pachétéliz kapitola
5.2.). Zeny ve stejném sledovaném obdobi v Zadngoiizejnich obvod nedosahly #tsiho

nez 16% podilu z celkového §ia pachatel trestn&innosti (viz kapitola 5.2.).
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Jaka je vhodné prevence? NiZe se do prevence kriminality zapojit geografie? J?

Vhodnych preventivnich opani a krok je nikolik. V zasad prvnim dilezitym
piredpokladem pro realizaci jakychkoliv preventivnigtograni je zajiS€ni odpovidajicich
finanénich prostedki z rozpd@tu statu i mdsta Liberec. DalSim ipdpokladem je efektivni
spoluprace vSech sloZek statni spravy, samospraeykromého sektoru z&alem realizace
spol&nych preventivnich prograin Po gchto obecnych igdpokladech je potom moZzné
realizovat ®jakou konkrétni prevenci kriminality ve &si¢ Liberec. Nejastji je mezi
odborniky (viz kapitoly 5.5. a 5.6.) ztivano roz&eni kamerového systému, zvysSenétpo
hlidek nestské policie (a jejichéastjSi komunikace s alany), zvySeni informovanosti
obyvatel o kriminali& ve méstt a preventivni programy proitil a mladistvé. Krom téchto
navrhovanych op&tni je je&t dotazanymi odborniky velmiasto zdraziovana dlezitost
zmeny pristupu obyvatel k okolnimuédi. Jinymi slovy by si kazd§lovek mél uvédomit, Ze

(nejen) jeho ochrana (a jeho majetku), ale i och@statnich jefiedevsim v jeho zajmu.

Timto se dostavame k posledni hypotéze H5, kietagteéns potvrzenaH5 Upravy
vzhledu rdstského progedi snizuji pilezitosti k pachani trestn&innosti. Prevence
kriminality prostednictvim Uprav designu ¢stského progedi se vSem dotazanym jevi jako
realna a platna, ale ma smysl pouzetipgeE zmirgné znény pristupu. Pokud se zni
pristup a zvysSi se miratippzené socialni kontroly obyvatel, pak budou fuvegoupravy
designu mistského prosedi jako efektivni prevence kriminality. ZkuSenaosttentra nista
(viz kapitola 5.5.) dokazuiji, Ze tité Gpravy prosedi jiz v sodasnosti sniZuji paet trestnych
¢int. Vznika tak mozné poletgobnosti pro vyuZziti poznaikenvironmentalni psychologie a

designu.

Na uplny zéur je teba zminit, Ze vyzkumn#ast prace byla velmi ovlivma kvalitou
dostupnych dat. Udaje o trest¥iénosti byly dostupné pouze za policejni obvodegré&ttvdi
ponerné velké uzemni jednotky. Pro jést¢tSi hodnotu podobnych analyz, které byly v praci
pouzity, by byla vhodna data za zakladni sidekingeky nebo réstskécasti. Jinymi slovy by
byla data pdatbna za takové mensSi Uzemni jednotky, za které tgké dostupna data o
obyvatelstvu a bytech Geského statistickéhoiddu. Podobnym problémem je nedostatek
¢asovychiad za podrobné data o obyvatelstvieského statistickéhoradu, které by byly
stejre tak potebné. Za jinych podminek néie byt detailni analyza kriminality a

kriminogennich faktar ve mést¢ Liberec provedena. Naitem pro dalSi vyzkumnou praci by
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mohlo byt porovnani kriminality v Liberci s jinynrdjskym néstem, pipadré srovnani vSech
krajskych mngst. DalSim moznym pokéavanim prace by bylo detailni stanoveni
preventivnich aktivit a formulace komplexniho pnetieniho programu nejen pro &sto

Liberec, ale pro vSechna (nebo alesgmjska) ndsta.
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8. Prilohy

Priloha 1: Vysledek faktorové analyzy — z&e jednotlivych faktori

Proménna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

jeden osobni automobil 0,995 -0,002 -0,034
dva a vice osobnich automobild 0,937 0,074 0,001
telefon - pevna linka 0,986 -0,050 -0,044
telefon mobilni 0,932 0,010 -0,006
telefon pevny i mobilni 0,984 -0,012 -0,126
osobni pocita¢ s pfipojenim na internet 0,954 0,038 -0,126
osobni pocita¢ bez pfipojeni na internet 0,971 0,012 -0,109
automobil, telefon a pocitac¢ 0,945 -0,021 -0,197
prameérny pocet osob na byt 0,066 0,899 -0,159
pramérny podet osob na obytnou mistnost 8 m* 0,162 0,862 -0,113
pramérny podet m* celkové plochy na byt -0,078 0,966 -0,159
pramérny podet m* obytné plochy na byt -0,101 0,962 -0,161
pramérny podet m* obytné plochy na osobu -0,033 0,893 -0,146
pramérny pocet obytnych mistnosti na byt 0,007 0,923 -0,200
vlastni rekrea¢ni objekt 0,956 -0,060 -0,077
rekreacni objekty - jiné moznosti 0,974 -0,067 -0,134
Svobodni 0,972 0,010 -0,074
vdané, Zenati 0,994 0,008 -0,028
Rozvedeni 0,979 -0,046 -0,066
Ovdoveli 0,947 -0,046 0,061
bez vzdélani 0,687 -0,011 0,143
zakladni a neukoncené vzdeélani 0,975 0,012 0,020
vyuceni a stfedni odborné vzdélani bez maturity 0,988 -0,014 -0,015
Uplné stfedni vzdélani s maturitou 0,993 -0,009 -0,044
vySSi odborné a nastavbové vzdélani 0,975 -0,035 -0,048
vysokoskolské vzdélani 0,954 0,013 -0,133
ekonomicky aktivni 0,987 -0,002 -0,063
zaméstnani 0,987 -0,001 -0,067
VéFici 0,980 -0,005 0,039
vlastni splachovaci zachod 0,990 -0,034 -0,067
vlastni koupelna, sprchovy kout 0,990 -0,032 -0,068
postaveno do 1919 0,469 0,162 0,701
postaveno 1920 - 1945 0,506 0,104 0,517
postaveno 1946 - 1970 0,412 -0,115 0,025
postaveno 1971 - 1980 0,631 -0,092 -0,072
postaveno 1981 - 1990 0,616 -0,025 -0,390
postaveno 1991 - 2001 0,376 0,112 -0,208
I. kategorie 0,989 -0,052 -0,116
Il. kategorie 0,566 0,216 0,753
lll. kategorie 0,449 0,194 0,697
IV. kategorie 0,234 0,271 0,585
plyn zaveden do bytu 0,672 -0,059 0,288
vodovod v byté 0,996 -0,031 -0,046
pFipoj na vefejnou kanaliza¢ni sit 0,979 -0,086 -0,143
Zumpa, jimka 0,402 0,354 0,643

Zdroj: Cesky statisticky (tad, 2009
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Priloha 2: Slozeni kradezi prostych v policejnich olmdech za obdobi 1997 — 2007

-~ . Liberec |[Liberec |Liberec Liberec . .
Druh trestné ginnosti Mésto |Vapenka |Ruprechtice |Vesec Vratislavice |Celkem
kradeze kapesni 964 158 69 188 37 1416
kradeze pfi pohlavnim styku 2 0 0 0 0 2
kradeze jiné na osobach 126 21 23 36 16 222
krddeze mezi zaméstnanci 5 5 5 5 1 12
na pracovisti
kradeze rrjotorovych vozidel 2648 949 843 889 767 6096
dvoustopych
kradeze m,otorovych vozidel 63 35 18 33 o8 177
jednostopych
krddeZe véci z automobil{ 3897 1142 625 961 546 7171
kradeze soucastek 215 184 100 170 94 763
motorovych vozidel
kradeze jizdnich kol 385 198 130 173 78 964
krddeze domaciho zvifectva 3 4 3 8 4 22
kradeze v bytech 187 97 66 109 87 546
krddeZe véci na nadraZich 9 0 0 0 0 9
kradeze,veu bervlem jizdy v 11 1 1 1 1 15
dopravnim prostfedku
kradeze v objektech se
starozitnostmi a umeéleckymi 3 1 0 0 2 6
predméty
kradeZe v jinych objektech 2189 660 389 362 211 3811
kradeze ostatni 386 180 115 166 89 936
kradeze prosté celkem 11093 3632 2384 3098 1961 22168

Zdroj: Okresni reditelstvi PolicieCeské republiky v Liberci, 2008
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Priloha 3: Patet bytovych domécnosti a péet obyvatel v zakladnich sidelnich jednotkach

Zakladni sidelni jednotka Pocet bytovych doméacnosti (2001) [Pocet obyvatel (2001)
Malé Doubi 83 209
Doubi 908 2549
Hluboka 4 13
Pilinkov 237 687
Krasna Studanka 239 676
Radc¢ice 176 526
Liberec-stred 1454 3560
KeilGv vrch 750 1797
Pod nadrazim 871 1815
Kristianov 856 2064
Nerudovo namésti 609 1471
Krajinska 1013 2422
Zizkovo namésti 994 2 558
Vystavisté 30 78
Lidové sady 7 31
Horska 488 1296
Lomy 6 15
Ruprechtice-sever 849 2 064
Ruprechtice-jih 1845 3767
Nové Pavlovice 1174 2919
Staré Pavlovice 1487 3755
Pavlovice-sever 307 903
Cistici stanice 18 45
RuUzodol | 907 2237
U skladky 6 19
LetiSté 1 1
FrantiSkov 1706 4122
JanGv Dul 367 880
Horni RGzodol 488 1047
Hanychov 683 1736
Jestéd 3 6
Hanychov-prdmyslovy obvod 43 104
Nadrazi 16 27
Rochlice-jih 506 1236
Rochlice-sever 1450 3490
U Nisy-jih 30 98
U Nisy-sever 65 219
Perstyn 880 2066
Kral(v haj 1364 2797
Husova 875 2241
Nemocnice 98 243
Vysoka Skola 8 29
Harcov | 419 1267
Kunraticka 1401 3855
Harcov I 38 100
Harcovské polesi 137 431
Katefinky 149 423
Rudolfov 36 88
Pramyslovy obvod-u OstaSova 0 5
Horni Hanychov 300 860
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OstasSov 183 511
Horni Sucha 109 316
Karlinky 77 241
Bedrfichovka 20 54
Karlov pod Jestédem 50 145
Machnin 329 939
Vesec 1435 4 090
Kunratice 40 99
Zelené udoli 49 140
Vratislavice-stred 1088 2 645
Broumovska 1602 3905
Vratislavice-pramyslovy obvod 77 239
U cihelny 243 650
Nova Ruda-sever 159 456
Prosecsky hfeben 12 33
TyrS0v vrch 412 1267
Cisarsky kdmen 94 261
Nova Ruda-stfed 86 390
Rochlice-stred 2559 6 660
U pivovaru 26 72
Javorova 431 1043
U jezirka 0 0
Jerab 1054 2 461
U Janova Dolu 89 234
Horni Ruzodol-zapad 488 1205
Rochlice-zapad 919 2 387
Janlv Dul-za trati 82 243
Cerna hora 0 0
Rochlice-primyslovy obvod 24 57
Hradebni 279 643
U Nisy-stfed 27 56
Aloisina vySina 488 1182
Wolkerova 317 657
U vysilacky 329 644
Pod Novou Rudou 37 89
Doubi-primyslova zéna 10 35
Spicak 33 115
K Dlouhému Mostu 32 91

Zdroj: Okresni reditelstvi PolicieCeské republiky v Liberci, 2008
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Priloha 4: Dendrogram shluki dle socioekonomickych podminek obyvatel

FrREExxxAAxx A FAAXXFFH|IERARC HICAL CLUSTER ANALYSIS

kkkkkkkk kK hkkhkkkkkk*

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Resca led Distance Cluster Combine
CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +--------- +-- + + + +
Pr amyslovy obvod-u OstaSova 58
U jezirka 74 :|
Cerna hora 5
Letist & 39 il
U skladky 79
Vysoka skola 84 |
Jan 1v D ul-za trati 24
Pod Novou Rudou 56 }
Hanychov-pr  amyslovy obvod 11 —
U pivovaru 78 —
Prose ¢&sky h reben 57
Rudolfov 65 :I_
Harcov Il 13
Harcovské polesi 14 :I_—
K Dlouhému Mostu 28 —
Nova Ruda-sever 48 —
Spi  cék 70 —
Karlinky 29 —
Malé Doubi 44 —
Horni Sucha 19 —
OstaSov 51
Krasna Studanka 35 —
Rad cice 59 —
Machnin 43 —
Cisa tsky kamen 4 —
Kunratice 37 —
Karlov pod Jest &dem 30 — —
Bed richovka 2 —
Kate finky 31 —
Horni Hanychov 16  ——
Doubi-pr  imyslova zéna 8  —
Rochlice-pr amyslovy obvod 61 _—
Lidové sady 41
Lomy 42
Cistici stanice 6
Kral av hjj 34 —
Pod nadrazim 55
Javorova 25 —
Nadrazi 45
Nemocnice 46 :l—
FrantiSkov 9 —
Ruprechtice-jih 66 —
Nové Pavlovice 50 —
Rochlice-sever 62 —
Vratislavice-st red 83
Aloisina vySina 1 —
Pavlovice-sever 52 —
Rochlice-zapad 64 —
Husova 22 —
Zizkovo ndm  &sti 88 —
Vystavist & 85 —
Je rab 26 —
Liberec-st red 40 —
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Keil v vrch 32
Horni R uZodol-zapad 18
Krajinska 33
Nerudovo nam  é&sti 47
R wzodol | 68
Kristianov 36

Horni R #zodol 17
Hradebni 21

U cihelny 72
Perstyn 53

U Nisy-sever 76
Vratislavice-pr amyslovy obvod 82
Rochlice-jih 60
Ruprechtice-sever 67
Jan v D ul 23

U Janova Dolu 73
Harcov | 12

Tyr§ v vrch 71
Hanychov 10
Horska 20
Pilinkov 54

U Nisy-jih 75

Zelené udoli 87
Broumovska 3
Staré Pavlovice 69
Wolkerova 86
Kunraticka 38
Rochlice-st red 63
Doubi 7

Vesec 81

Nova Ruda-st red 49
U Nisy-st red 77
Jest &d 27

U vysila cky 80
Hluboka 15

\_‘_I\_i|\_|‘\_l_l_l_‘_l\_i|lllll
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Priloha 5: Zarazeni zakladnich sidelnich jednotek do shlukdle socioekonomickych podminek obyvatel

Zakladni sidelni jednotka

Shluk

1:Aloisina vysSina
2:FrantiSkov
3:Hanychov
4:Harcov |

5:Horni RGZodol
6:Horni RiZodol-zapad
7:Horskéa
8:Hradebni
9:Husova
10:JanGv Dul
11:Javorovéa
12:Jeféb

13:Keildv vrch
14:Krajinska
15:Kraldv haj
16:Kristianov
17:Liberec-stfed
18:Nadrazi
19:Nemocnice
20:Nerudovo ndmesti
21:Nové Pavlovice
22:Pavlovice-sever
23:Perstyn
24:Pilinkov

25:Pod nadrazim
26:Rochlice-jih
27:Rochlice-sever
28:Rochlice-zapad
29:Ruprechtice-jih
30:Ruprechtice-sever
31:RizZodol |
32:Tyrs0v vrch
33:U cihelny

34:U Janova Dolu
35:U Nisy-jih

36:U Nisy-sever
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37:Vratislavice-priimyslovy

obvod
38:Vratislavice-stfed
39:Vystavisté

40:Zelené adoli
41:Zizkovo namésti
42:Bedfichovka
43:Cisarsky kamen
44:Cistici stanice
45:Doubi-prdmyslova zéna

46:Hanychov-pramyslovy

obvod

47:Harcov Il
48:Harcovské polesi
49:Horni Hanychov
50:Horni Sucha
51:Janlv Ddl-za trati
52:K Dlouhému Mostu
53:Karlinky
54:Karlov pod JeStédem
55:Katefinky
56:Krasna Studanka
57:Kunratice
58:Lidové sady
59:Lomy

60:Machnin

61:Malé Doubi
62:Nova Ruda-sever
63:0stasSov

64:Pod Novou Rudou
65:Prosecsky hfeben
66:Radcice

67:Rochlice-pramyslovy

obvod
68:Rudolfov
69:Spicak

70:U pivovaru
71:Broumovska
72:Doubi

73:Kunraticka

W W W NN
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74:Novéa Ruda-stred
75:Rochlice-stfed
76:Staré Pavlovice
77:Vesec
78:Wolkerova
79:Cerna hora
80:Letisté
81:Prumyslovy obvod-u
OstaSova

82:U jezirka
83:Hluboka
84:Jested

85:U Nisy-stfed
86:U skladky

87:Vysoka Skola

88:U vysilacky

DD W W W W W

D

D 01D

O 00 0

Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009

P¥iloha 6: Charakteristika shluku 1 dle socioekonomikych podminek obyvatel

N

Rozpéti

Minimum

Maximum

Pramér

jeden
osobni

automobil

dva avice
osob.

automobilt

telefon -

pevna linka

telefon
mobilni
telefon
pevny
i mobilni
osobni
pocitac
- pFipo;.
internet
osobni
pocitac

- bez pfipojeni

41

41

41

41

41

41

41

39,30

12,24

41,00

14,86

26,14

14,29

14,02

16,67

20,00

3,89

10,00

3,90

55,96

12,24

61,00

18,75

36,14

14,29

17,92

39,0711

4,6202

45,4927

9,1483

24,1737

6,7226

8,6328
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automobil,
telefon,

pocitac

viastni
rekreacni

objekt
rekreaéni
objekty

- jiné
moZznosti
svobodni
vdané,
Zenati
rozvedeni
ovdovéli
bez vzdélani

zakladni

a neukoncéené

vyuc. a stfedni
odborné bez

maturity

aplné

stfedni

S maturitou

vySSi

odborné

a nastavbové
vysokoSkolské
ekonomicky aktivni
zameéstnani

verici

vlastni splachovaci zachod

vlastni koupelna, sprchovy

kout

l.

plyn
zaveden

do bytu

vodovod

v byté

41

41

41

41

41

41

41

41

41

41

41

41

41

41

41

41

41

41

41

41

41

7,65

24,04

13,12

22,55

25,11

22,00
19,27
2,02

32,61

34,45

21,24

8,19

20,93
21,94
14,52
35,20
18,37

16,67

29,73

72,32

5,19

22,22

31,04

5,00

2,95

7,25

21,98

15,58

0,50

3,02
44,73
80,90
10,71
81,63

83,33

68,75

27,68

94,81

7,65

24,04

13,12

44,77

56,15

27,00
22,22
2,02

39,86

56,43

36,82

8,70

23,94
66,67
95,42
45,92
100,00

100,00

98,48

100,00

100,00

3,9086

11,1487

8,1620

35,7509

43,9764

11,2562
7,9407
0,3500

19,2759

35,4431

27,6706

3,9573

10,8072
54,7403
92,2284
19,3914
94,5104

94,0697

85,9140

75,4315

99,1631
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pripoj

na verejnou
) 41 53,33 46,67 100,00 83,3541
kanaliza¢ni
sit
1946 az 1970 41 85,56 0 85,56 14,1060
1971 az 1980 41 75,41 0 75,41 19,8479
1981 az 1990 41 41,13 0 41,13 7,0277
1991 az 2001 41 61,22 0 61,22 5,7368
Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009
Priloha 7: Charakteristika shluku 2 dle socioekonomikych podminek obyvatel
N Rozpéti Minimum | Maximum Pramér
jeden
osobni 29 71,43 0 71,43 44,8297
automobil
dva a vice
osob. 29 33,33 0 33,33 8,3694
automobild
telefon -
) 29 75,00 0 75,00 40,1854
pevna linka
telefon
) 29 41,67 0 41,67 11,9585
mobilni
telefon
pevny 29 42,86 0 42,86 21,3595
i mobilni
osobni
pocitac
o 29 23,68 0 23,68 6,8499
- pFipo;.
internet
osobni
pocitac
o 29 20,00 0 20,00 9,2753
- bez pfipojeni
automobil,
telefon, 29 14,29 0 14,29 2,4160
pocitac
vlastni
rekreacni 29 33,33 0 33,33 8,7065
objekt
rekreacni
objekty
C 29 16,67 0 16,67 4,4423
- jiné
moznosti
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svobodni
vdané,
Zenati
rozvedeni
ovdovéli
bez vzdélani

zakladni

a neukoncéené

vyuc. a stfedni
odborné bez

maturity

aplné

stfedni

S maturitou

vySSi

odborné

a nastavbové
vysokoSkolské
ekonomicky aktivni
zaméstnani

verici

vlastni splachovaci zachod

vlastni koupelna, sprchovy
kout

l.

plyn

zaveden

do bytu
vodovod

v byté

pfipoj

na verejnou
kanaliza¢ni
sit

1946 aZz 1970
1971 az 1980

1981 az 1990

1991 az 2001

29

29

29
29
29

29

29

29

29

29
29
29
29
29

29

29

29

29

29

29
29
29
29

22,77

29,34

29,03
8,01

2,17

27,00

30,26

45,68

8,33

16,67
28,07
13,95
41,06
29,53

24,16

62,50

61,00

10,74

84,62

20,00
16,67
18,42
26,33

25,93

28,07

3,23

7,69

25,00

8,16

38,60
86,05

2,86
70,47

75,84

37,50

89,26

o O O O

48,70

57,41

29,03
11,24

2,17

34,69

55,26

53,85

8,33

16,67
66,67
100,00
43,92
100,00

100,00

100,00

61,00

100,00

84,62

20,00
16,67
18,42
26,33

36,3086

46,9545

9,6508
6,7626

0,2951

24,3847

42,0509

22,5872

2,6134

7,1062
53,7533
93,2729
16,1759
86,4686

91,2770]

66,4880]

11,1704

96,8410

13,7023

5,1855
9,0344
5,9456

12,1819

Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009

108



Priloha 8: Charakteristika shluku 3 dle socioekonomikych podminek obyvatel

N

Rozpéti

Minimum

Maximum

Pramér

jeden
osobni

automobil

dva a vice
osob.

automobilt

telefon -

pevna linka

telefon
mobilni
telefon
pevny

i mobilni
osobni
pocitac
- pfipo;.
internet
osobni
pocitac

- bez pfipojeni

automobil,
telefon,

pocitac

viastni
rekreaéni

objekt
rekreaéni
objekty

- jiné
mozZnosti
svobodni
vdané,
Zenati
rozvedeni
ovdovéli
bez vzdélani

zakladni

a neukoncéené

[ee]

(o2

16,49

7,00

11,58

3,73

7,66

3,50

5,15

4,09

13,12

12,82

18,16

16,89

6,98
14,72
2,91

20,68

35,83

3,47

40,75

5,68

27,17

6,99

9,05

3,62

5,18

2,33

24,81

39,28

5,38
3,99
0,06

6,32

52,33

10,47

52,33

9,41

34,83

10,49

14,20

7,71

18,30

15,14

42,97

56,16

12,37
18,72
2,97

27,00

42,9027

5,0389

46,5455

7,6005

30,1859

9,0173

10,8676

5,3192

10,9699

9,2470

37,3760]

44,9423

9,7842
7,1329
0,5562

19,5771
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vyug. a stfedni
odborné bez 15,02 23,13 38,15 33,1381
maturity
Uplné
stfedni 7,88 23,74 31,61 27,5118
S maturitou
vySSi
odborné 3,65 3,01 6,66 4,0043
a nastavbové
vysokoSkolské 21,90 9,38 31,28 13,4618
ekonomicky aktivni 17,85 42,31 60,15 53,8690]
zaméstnani 5,35 92,83 98,18 94,5276
verici 13,02 4,41 17,44 13,1160
vlastni splachovaci zachod 6,91 92,89 99,80 97,5724
vlastni koupelna, sprchovy
vout 6,82 93,02 99,84 97,2542
l. 16,93 82,56 99,49 93,2968
plyn
zaveden 18,58 0,47 19,05 7,0485
do bytu
vodovod
v byté 1,11 98,89 100,00 99,7821
PFipoj
na verejnou
vanalizacni 26,55 73,26 99,80 89,1913
sit
1946 aZz 1970 4,65 0 4,65 1,3351
1971 a7 1980 92,43 0 92,43 30,5790
1981 aZ7 1990 97,16 0,63 97,79 49,6085
1991 az 2001 12,02 0,21 12,23 4,1092
Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009
P¥iloha 9: Charakteristika shluku 4 dle socioekonomikych podminek obyvatel

N Rozpéti Minimum Maximum Primér
jeden
osobni 0 0 0 o] |
automobil
dva a vice
osob. 0 0 0 0
automobild
telefon - 0 0 0 0
pevna linka
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telefon
mobilni
telefon
pevny
i mobilni
osobni
pocitac
- pFipo;.
internet
osobni
pocitac

- bez pfipojeni

automobil,
telefon,

pocitac
vlastni
rekreaéni
objekt
rekreacni
objekty

- jiné
moznosti
svobodni
vdané,
Zenati
rozvedeni
ovdoveli

bez vzdélani

zakladni

a neukoncené
vyug. a stfedni
odborné bez
maturity

Uplné

stfedni

S maturitou
vySSi

odborné

a nastavbové

vysokoSkolské

ekonomicky aktivni

zaméstnani
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vefici
vlastni splachovaci zachod

vlastni koupelna, sprchovy
kout

l.

plyn

zaveden

do bytu
vodovod

v byté

PFipoj

na verejnou
kanaliza¢ni
sit

1946 aZz 1970
1971 a7 1980

1981 az 1990

1991 az 2001

T .

o O O O

o O O O

o O O O

o O O O

Zdroj: Cesky statisticky rad, 2009

P¥iloha 10: Charakteristika shluku 5 dle socioekononukych podminek obyvatel

N

Rozpéti

Minimum

Maximum

Pramér

jeden
osobni

automobil

dva a vice
osob.

automobilt

telefon -

pevna linka

telefon
mobilni
telefon
pevny

i mobilni
osobni
pocitac
- pfipo;.
internet

100,00

50,00

50,00

25,00

100,00

50,00

50,00

25,00

100,0000)

50,0000]

50,0000]

25,0000]
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osobni
pocitac

- bez pfipojeni

automobil,
telefon,

pocitac

viastni
rekreaéni

objekt
rekreaéni
objekty

- jiné
mozZnosti
svobodni
vdané,
Zenati
rozvedeni
ovdovéli
bez vzdélani

zakladni

a neukoncéené

vyuc. a stfedni
odborné bez

maturity

aplné

stfedni

S maturitou

vySSi

odborné

a nastavbové
vysokoSkolské
ekonomicky aktivni
zameéstnani

verici

vlastni splachovaci zachod

vlastni koupelna, sprchovy

kout

l.

plyn
zaveden

do bytu

o O O O O

50,00

50,00

25,00

25,00

38,46

61,54

11,11

33,33

44,44

11,11

30,77
100,00
15,38

75,00

75,00

75,00

50,00

50,00

25,00

25,00

38,46

61,54

11,11

33,33

44,44

11,11

30,77
100,00
15,38

75,00

75,00

75,00

50,0000

50,0000

25,0000

25,0000

38,4615

61,5385

11,1111

33,3333

44,4444

11,1111

0
30,7692
100,0000
15,3846

75,0000

75,0000

75,0000
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vodovod

v byté

pfipoj

na verejnou
kanaliza¢ni
sit

1946 aZz 1970
1971 a7 1980
1981 az 1990

1991 az 2001

o O O O

75,00

75,00

75,00

75,00

75,0000

0
0
75,0000}
0

Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009

P¥iloha 11: Charakteristika shluku 6 dle socioekononukych podminek obyvatel

Rozpéti

Minimum

Maximum

Pramér

jeden
osobni

automobil

dva a vice
osob.

automobilt

telefon -

pevna linka

telefon
mobilni
telefon
pevny
i mobilni
osobni
pocitac
- pfipo;.
internet
osobni
pocitac

- bez pfipojeni

automobil,
telefon,

pocitac

viastni
rekreaéni

objekt

66,67

33,33

66,67

33,33

66,6667

33,3333
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rekreaéni
objekty

- jiné
moznosti
svobodni
vdané,
Zenati
rozvedeni
ovdovéli
bez vzdélani

zakladni

a neukoncené
vyuc. a stfedni
odborné bez
maturity

aplné

stfedni

S maturitou

vySSi

odborné

a nastavbové
vysokoSkolské
ekonomicky aktivni
zameéstnani

verici

vlastni splachovaci zachod

vlastni koupelna, sprchovy

kout

l.

plyn
zaveden

do bytu
vodovod

v byté

pfipoj

na vefejnou
kanaliza¢ni
sit

1946 az 1970
1971 az 1980

1981 az 1990
1991 az 2001

o O O O O

o O O O

33,33

66,67

66,67

16,67

16,67
66,67

75,00

100,00

100,00

100,00

66,67

100,00

66,67

33,33

33,33

66,67

66,67

16,67

16,67
66,67

75,00

100,00

100,00

100,00

66,67

100,00

66,67

33,33

33,3333

66,6667

66,6667

16,6667

16,6667

66,6667

75,0000
0
100,0000

100,0000

100,0000)

66,6667

100,0000)

ol
66,6667

q
33,3333

Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009
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Priloha 12: Charakteristika shluku 7 dle socioekononukych podminek obyvatel

N

Rozpéti

Minimum

Maximum

Pramér

jeden
osobni

automobil

dva a vice
osob.

automobilt

telefon -

pevna linka

telefon
mobilni
telefon
pevny
i mobilni
osobni
pocitac
- pfipo;.
internet
osobni
pocitac

- bez pfipojeni

automobil,
telefon,

pocitac

viastni
rekreaéni

objekt
rekreaéni
objekty

- jiné
moZznosti
svobodni
vdané,
Zenati
rozvedeni
ovdovéli
bez vzdélani

zakladni

a neukoncéené

25,93

22,22

22,22

3,70

3,70

3,70

37,50

30,36

17,86
14,29

20,93

25,93

22,22

22,22

3,70

3,70

3,70

37,50

30,36

17,86
14,29

20,93

25,9259

22,2222

22,2222

3,7037

3,7037

3,7037

37,5000]

30,3571

17,8571
14,2857
ol

20,9302
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vyug. a stfedni
odborné bez

maturity

Uplné

stfedni

S maturitou

vySSi

odborné

a nastavbové
vysokoSkolské
ekonomicky aktivni
zaméstnani

verici

vlastni splachovaci zachod

vlastni koupelna, sprchovy

kout

l.

plyn

zaveden

do bytu
vodovod

v byté

PFipoj

na verejnou
kanaliza¢ni
sit

1946 aZz 1970
1971 a7 1980
1981 aZ7 1990

1991 az 2001

o

o O O O O

62,79

9,30

2,33

35,71
90,00
33,93

51,85

40,74

25,93

66,67

96,30

37,04

3,70

14,81

62,79

9,30

2,33

35,71
90,00
33,93

51,85

40,74

25,93

66,67

96,30

37,04

3,70

14,81

62,7907

9,3023

2,3256

ol
35,7143
90,0000
33,9286

51,8519

40,7407

25,9259

66,6667

96,2963

37,0370]

3,7037
0
0

14,8148

Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009

P¥iloha 13: Charakteristika shluku 8 dle socioekononukych podminek obyvatel

N Rozpéti Minimum Maximum Primér
jeden
osobni 2 66,67 0 66,67 33,3333
automobil
dva a vice
osob. 2 16,67 0 16,67 8,3333
automobild
telefon -
pevna linka 2 66,67 0 66,67 33,3333
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telefon
mobilni
telefon
pevny
i mobilni
osobni
pocitac
- pFipo;.
internet
osobni
pocitac

- bez pfipojeni

automobil,
telefon,

pocitac
vlastni
rekreaéni
objekt
rekreacni
objekty

- jiné
moznosti
svobodni
vdané,
Zenati
rozvedeni
ovdoveli

bez vzdélani

zakladni

a neukoncené
vyug. a stfedni
odborné bez
maturity

Uplné

stfedni

S maturitou
vySSi

odborné

a nastavbové

vysokoSkolské

ekonomicky aktivni

zaméstnani

16,67

16,67

5,81

4,54

10,34

16,91

11,27

15,69

8,33

4,17

23,59

31,03

58,62

12,50

41,67

17,65

44,83

92,31

16,67

16,67

36,84

63,16

10,34

29,41

52,94

33,33

8,33

4,17
68,42

92,31

8,3333

8,3333

33,9383

60,8893

5,1724

20,9559

47,3039

25,4902

4,1667

2,0833
56,6243

92,3077
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vefici
vlastni splachovaci zachod

vlastni koupelna, sprchovy
kout

l.

plyn

zaveden

do bytu
vodovod

v byté

PFipoj

na verejnou
kanaliza¢ni
sit

1946 aZz 1970
1971 a7 1980

1981 az 1990

1991 az 2001

6,90

o O O O

o O O O

6,90

o O O O

3,4483

o O O O

Zdroj: Cesky statisticky rad, 2009

P¥iloha 14: Charakteristika shluku 9 dle socioekononukych podminek obyvatel

N

Rozpéti

Minimum

Maximum

Pramér

jeden
osobni

automobil

dva a vice
osob.

automobilt

telefon -

pevna linka

telefon
mobilni
telefon
pevny

i mobilni
osobni
pocitac
- pfipo;.
internet

31,00

1,82

22,19

35,87

15,81

7,29

31,00

1,82

22,19

35,87

15,81

7,29

31,0030]

1,8237

22,1884

35,8663

15,8055

7,2948
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osobni
pocitac

- bez pfipojeni

automobil,
telefon,

pocitac

viastni
rekreaéni

objekt
rekreaéni
objekty

- jiné
mozZnosti
svobodni
vdané,
Zenati
rozvedeni
ovdovéli
bez vzdélani

zakladni

a neukoncéené

vyuc. a stfedni
odborné bez

maturity

aplné

stfedni

S maturitou

vySSi

odborné

a nastavbové
vysokoSkolské
ekonomicky aktivni
zameéstnani

verici

vlastni splachovaci zachod

vlastni koupelna, sprchovy

kout

l.

plyn
zaveden

do bytu

o O O O O

o

9,12

3,04

2,74

11,85

47,98

33,54

16,46

1,71

11,45

38,15

29,72

5,02

14,46
64,44
92,05
12,11

100,00

100,00

100,00

9,12

3,04

2,74

11,85

47,98

33,54

16,46

1,71

11,45

38,15

29,72

5,02

14,46
64,44
92,05
12,11

100,00

100,00

100,00

9,1185

3,0395

2,7356

11,8541

47,9814

33,5404

16,4596
1,7081
0

11,4458

38,1526

29,7189

5,0201

14,4578
64,4410
92,0482
12,1118

100,0000

100,0000

100,0000
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vodovod

v byté

pfipoj

na verejnou
kanaliza¢ni
sit

1946 aZz 1970
1971 a7 1980
1981 az 1990

1991 az 2001

o O O O

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

0
0
0
100,00

100,0000

100,0000

0
0
of
100,0000

Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009
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Priloha 15: Dendrogram shluki dle podminek bydleni

FRrkkkkkxkkxxkkxrkkx*HIERARC HICALCLUSTER ANALYSIS
R I I I B A S
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Resca led Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +--------- +-- + + i "

U jezirka 87
Cerné hora 88
Cistici stanice 83
_]

Vysoka skola 85

Pr amyslovy obvod-u OstaSova 86
Letist & 84

R wzodol | 22
Rochlice-sever 32
Harcovské polesi 42 —
Spi  cék 80 —
Cisa #sky kamen 62 —
Harcov I 41
Bed richovka 49 —
Zelené udoli 54 —
Nerudovo nam  é&sti 10 —
Rochlice-pr amyslovy obvod 72 —
Horni R tzodol-zapad 69 —
Jan v D ul 25 —
Perstyn 35 —
Kristianov 9 —
Keil v vrch 7 —
Nemocnice 38 —
U Nisy-sever 34 —
Vesec 52 —
Pilinkov 3 —
U Janova Dolu 68 —
Doubi 2 —
Javorova 66 —
Liberec-st red 6 —
Vratislavice-pr amyslovy obvod 57 —
Aloisina vySina 75 —
Pod Novou Rudou 78 —
Rochlice-jih 31 —
Broumovska 56
Rochlice-st red 64 —
Horni R #zodol 26 —
Hradebni 73 —
FrantiSkov 24 —
Je rab 67 —
Nové Pavlovice 19 —
Krajinska 11 —
Kunratice 53 —
Staré Pavlovice 20 —
Rochlice-zapad 70 —
Kunraticka 40 —
Wolkerova 76 —
Pod nadrazim 8 —
U Nisy-jih 33 —
Ruprechtice-jih 18 —
Kral v hgj 36 —
U pivovaru 65 —
U Nisy-st red 74 —
Karlov pod Jest &dem 50 —
K Dlouhému Mostu 81 —
Horska 15 —
Harcov | 39 —
U cihelny 58 —
Prose c¢sky h reben 60 —
U skladky 23 —
Pavlovice-sever 21 —
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Horni Hanychov 45

Rad cice 5

U vysila cky 77
Karlinky 48

Doubi-pr  imyslova zéna 79
Lomy 16

Jest &d 28
Nadrazi 30
Ruprechtice-sever 17
Hanychov 27

Kate finky 43
Machnin 51

OstaSov 46

Tyr§ avvrch 61

Jan 1v D ul-za trati 71
Hanychov-pr  amyslovy obvod 29
Zizkovo ndm  &sti 12
Husova 37

Malé Doubi 1

Horni Sucha 47

Krasna Studanka 4

Nova Ruda-st red 63
Vratislavice-st red 55
Vystavist & 13
Hlubokéa 82

Rudolfov 44

Nova Ruda-sever 59
Lidové sady 14
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Priloha 16: Zafazeni zakladnich sidelnich jednotek do shlukdle podminek bydleni

Zakladni sidelni jednotka

Shluk

1:Malé Doubi
2:Doubi

3:Pilinkov
4:Krasn& Studanka
5:Radcice
6:Liberec-stied
7:Keilav vrch

8:Pod nadrazim
9:Kristianov
10:Nerudovo namésti
11:Krajinska
12:Zizkovo namésti
13:Vystavisté
14:Lidové sady
15:Horska
16:Lomy
17:Ruprechtice-sever
18:Ruprechtice-jih
19:Nové Pavlovice
20:Staré Pavlovice
21:Pavlovice-sever
22:R0zodol |

23:U skladky
24:FrantiSkov
25:Jandv Dul
26:Horni Ruzodol
27:Hanychov
28:Jestéd
29:Hanychov-pramyslovy
obvod

30:Nadrazi
31:Rochlice-jih
32:Rochlice-sever
33:U Nisy-jih

34:U Nisy-sever

35:Perstyn

36:Kraluv hjj

N N

w

N N
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37:Husova
38:Nemocnice
39:Harcov |
40:Kunraticka
41:Harcov I
42:Harcovské polesi
43:Katefinky
44:Rudolfov
45:Horni Hanychov
46:0staSov
47:Horni Sucha
48:Karlinky
49:Bedfichovka
50:Karlov pod JeStédem
51:Machnin
52:Vesec
53:Kunratice
54:Zelené udoli
55:Vratislavice-stfed

56:Broumovska

57:Vratislavice-pramyslovy

obvod

58:U cihelny
59:Novéa Ruda-sever
60:Prosecsky hieben
61:TyrsSav vrch
62:Cisarsky kamen
63:Nova Ruda-stfed
64:Rochlice-stfed
65:U pivovaru
66:Javorova
67:Jefab

68:U Janova Dolu
69:Horni Ruzodol-zapad
70:Rochlice-zapad
71:Janlv Ddl-za trati

72:Rochlice-pramyslovy

obvod
73:Hradebni

74:U Nisy-stfed
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75:Aloisina vySina
76:Wolkerova

77:U vysilacky
78:Pod Novou Rudou
79:Doubi-primyslova zéna
80:Spigak

81:K Dlouhému Mostu
82:Hluboka

83:Cistici stanice
84:Letisté

85:Vysoka Skola

86:Prumyslovy obvod-u

OstaSova

87:U jezirka

88:Cerna hora

Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009

P¥iloha 17: Charakteristika shluku 1 dle podminek bydeni

N

Rozpéti

Minimum

Maximum

Pramér

Pramérny

pocet osob

na byt

Pramérny

pocet osob

na obytnou mistnost
8 m2 a vice podl. Plochy
Primérny pocet

m2 celkové

plochy na byt
Priimérny pocet

m2 obytné

plochy na byt
Primérny pocet

m2 obytné plochy
na osobu

Pramérny

pocet obyt.
mistnosti

na byt

36

36

36

36

36

36

25

18

19

79

51

14

104

69

33

2,86

1,03

89,92

60,18

21,81

3,06

Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009
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Priloha 18: Charakteristika shluku 2 dle podminek bydeni

N

Rozpéti

Minimum

Maximum

Pramér

Priimérny

pocet osob

na byt

Pramérny

pocet osob

na obytnou mistnost
8 m2 a vice podl. Plochy
Priimérny pocet

m2 celkové

plochy na byt
Primérny pocet

m2 obytné

plochy na byt
Priimérny pocet

m2 obytné plochy
na osobu

Pramérny

pocet obyt.

mistnosti

na byt

38

38

38

38

38

38

22

20

55

33

15

77

53

22

2,29]

1,001

67,57

44,02

18,12

2,46

Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009

P¥iloha 19: Charakteristika shluku 3 dle podminek bydeni

N

Rozpéti

Minimum

Maximum

Prameér

Pramérny

pocet osob

na byt

Priimérny

pocet osob

na obytnou mistnost
8 m2 a vice podl. Plochy
Primérny pocet

m2 celkové

plochy na byt
Priimérny pocet

m2 obytné

plochy na byt
Primérny pocet

m2 obytné plochy

na osobu

37

24

10

40

25

10

1,00}

0,50]

38,30]

24,85

10,00}
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Pramérny
pocet obyt.
mistnosti

na byt

2,00

Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009

Priloha 20: Charakteristika shluku 4 dle podminek bydeni

N

Rozpéti

Minimum

Maximum

Pramér

Pramérny

pocet osob

na byt

Priimérny

pocet osob

na obytnou mistnost
8 m2 a vice podl. Plochy
Priimérny pocet

m2 celkové

plochy na byt
Primérny pocet

m2 obytné

plochy na byt
Priimérny pocet

m2 obytné plochy
na osobu

Pramérny

pocet obyt.

mistnosti

na byt

15

111

72

21

126

81

29

3,00}

1,00}

115,50}

75,50}

24,75

3,83

Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009

P¥iloha 21: Charakteristika shluku 5 dle podminek bydeni

N

Rozpéti

Minimum

Maximum

Pramér

Priimérny

pocet osob

na byt

Priimérny

pocet osob

na obytnou mistnost

8 m2 a vice podl. Plochy
Priimérny pocet

m2 celkové

plochy na byt
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Primérny pocet
m2 obytné
plochy na byt
Priimérny pocet
m2 obytné plochy
na osobu
Pramérny

pocet obyt.
mistnosti

na byt

Zdroj: Cesky statisticky (¥ad, 2009
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Priloha 22: Dendrogram shluki dle kvality bytového fondu

*******************HIERARC

kkkkkkhkkhkkhkkkk*

* k k%

HICAL CLUSTER ANALYSIS

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Resca
CASE 0 5
Label Num +--------- +--
U vysila cky 80
Vysoka Skola 84
Cerné hora 5
U jezirka 74
U skladky 79
Letist & 39
Pr uamyslovy obvod-u OstaSova 58
Rochlice-st red 63
Kunraticka 38
Ruprechtice-jih 66
Wolkerova 86
Broumovska 3
Rochlice-zapad 64
Aloisina vySina 1
Kral v haj 34
Pod nadrazim 55
Rochlice-sever a 62
FrantiSkov 9
Nové Pavlovice 50
Staré Pavlovice 69
Vratislavice-st red 83
Javorova 25
Pavlovice-sever 52
Horska 20
R wzodol | 68
Doubi 7
Hanychov 10
Nova Ruda-st red 49
Ruprechtice-sever 67
Vesec 81
KristiAnov 36
Zelené udoli 87
Hlubokéa 15
Horni R uZodol-zapad 18
U Janova Dolu 73
Harcov | 12
Jan v D ul 23
Tyr§ avvrch 71
Pilinkov 54
Husova 22
Keil v vrch 32
Vystavist & 85
Zizkovo ndm  &sti 88
Je rab 26
Hradebni 21
U Nisy-sever a 76
Liberec-st red 40
Perstyn 53
Horni R #zodol 17
Rochlice-jih 60
Krajinska 33
Nerudovo nam  &sti 47
U cihelny 72
U pivovaru 78
Nadrazi 45
Nemocnice 46
Cistici stanice 6
U Nisy-jih 75

led Distance Cluster Combine

10 15 20 25
+ + + +

|
I
I
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Jan uv D tl-za trati 24 |7
Pod Novou Rudou 56 37
Vratislavice-pr amyslovy obvod 82

Hanychov-pr  amyslovy obvod 11 :I—

U Nisy-st red 77

Bed richovka 2

Karlov pod Jest &dem 30 :I_

Machnin 43 —

Rad cice 59 —

Krasna Studanka 35 —

K Dlouhému Mostu 28

Kate finky 31 —

Nova Ruda-sever 48 —

Cisa tsky kamen 4 —

Rudolfov 65

Doubi-pr  imyslova zéna 8 —

Lomy 42 —

Harcov I 13 —

Harcovské polesi 14 —

Horni Hanychov 16 —

Karlinky 29 — —-
OstaSov 51 —

Horni Sucha 19

Kunratice 37 —

Malé Doubi 44

Prose ¢&sky h reben 57 :I_

Rochlice-pr amyslovy obvod 61

Spi  cak 70 1

Jest &d 27

Lidové sady 41 '
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Priloha 23: Zafazeni zakladnich sidelnich jednotek do shlukdle kvality bytového fondu

Zakladni sidelni jednotka

Shluk

1:Aloisina vysSina
2:Bedfichovka
3:Broumovska
4:Cisafsky kamen
5:Cernd hora

6:Cistici stanice

7:Doubi
8:Doubi-primyslova zéna
9:FrantiSkov
10:Hanychov

11:Hanychov-pramyslovy

obvod

12:Harcov |
13:Harcov I
14:Harcovské polesi
15:HIuboka

16:Horni Hanychov
17:Horni RGzodol
18:Horni RUzZodol-zapad
19:Horni Sucha
20:Horska
21:Hradebni
22:Husova

23:Janlv Dul
24:Janlv Dul-za trati
25:Javorova

26:Jefab

27:Jested

28:K Dlouhému Mostu
29:Karlinky

30:Karlov pod Jestédem
31:Katefinky
32:Keilav vrch
33:Krajinska
34:Kraluv hjj

35:Krasna Studanka

36:Kristianov

(o B S e S S R S S N S\ R © ) SR S A R S A B A B
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37:Kunratice 2

38:Kunraticka 1
39:Letisté 1
40:Liberec-stied 4
41:Lidové sady 7
42:Lomy 2
43:Machnin 2
44:Malé Doubi 2
45:Néadrazi 8
46:Nemocnice 8
47:Nerudovo namésti 4
48:Nova Ruda-sever 2
49:Nova Ruda-stfed 1
50:Nové Pavlovice 1
51:0staSov 2
52:Pavlovice-sever 1
53:Perstyn 4
54:Pilinkov 4
55:Pod nadrazim 1
56:Pod Novou Rudou 3
57:Proseésky hieben 2
58:Priimyslovy obvod-u 1
OstaSova

59:Radcice 2
60:Rochlice-jih 4
61:Rochlice-pramyslovy o
obvod

62:Rochlice-sever a 1
63:Rochlice-stfed 1
64:Rochlice-zapad 1
65:Rudolfov 2
66:Ruprechtice-jih 1
67:Ruprechtice-sever 1
68:RZodol | 1
69:Staré Pavlovice 1
70:Spigak 9|
71:TyrS0v vrch 4
72:U cihelny 4
73:U Janova Dolu 5
74:U jezirka 1
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75:U Nisy-jih
76:U Nisy-sever a
77:U Nisy-stfed
78:U pivovaru
79:U skladky
80:U vysilacky

81:Vesec

obvod
83:Vratislavice-stfed
84:Vysoka Skola
85:Vystavisté
86:Wolkerova

87:Zelené udoli

88:Zizkovo namésti

82:Vratislavice-priimyslovy

SW D W

Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009

Priloha 24: Charakteristika shluku 1 dle kvality bytového fondu

Rozpéti Minimum | Maximum Pramér
do 1919 33 37,87 0 37,87 7,2644
1920 aZz 1945 33 30,16 0 30,16 9,1397
1. 33 18,37 0 18,37 3,7732
1. 33 10,20 0 10,20 1,2113
\A 33 25,00 0 25,00 1,1170
Zumpa, jimka 33 28,86 0 28,86 7,8508
Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009
Priloha 25: Charakteristika shluku 2 dle kvality bytového fondu

Rozpéti Minimum Maximum Primér
do 1919 21 49,80 16,87 66,67 38,4075
1920 az 1945 21 32,79 9,38 42,17 20,1012
1. 21 24,90 8,43 33,33 20,5137
1. 21 15,62 0 15,62 4,9514
V. 21 15,00 0 15,00 4,5546
Zumpa, jimka 21 31,67 68,33 100,00 86,9279

Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009
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Priloha 26: Charakteristika shluku 3 dle kvality bytového fondu

Rozpéti Minimum | Maximum Pramér
do 1919 7 37,39 45,95 83,33 60,1791
1920 az 1945 7 37,21 0 37,21 17,7792
1. 7 20,54 9,09 29,63 21,5716
1. 7 22,59 3,33 25,93 10,1058
V. 7 11,11 0 11,11 4,2548
Zumpa, jimka 7 24,86 40,26 65,12 52,5383
Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009
P¥iloha 27: Charakteristika shluku 4 dle kvality bytového fondu

Rozpéti Minimum Maximum Primér
do 1919 19 51,53 10,97 62,50 37,3623
1920 az 1945 19 45,91 13,08 58,99 32,0030
1. 19 41,32 4,83 46,15 13,3635
1. 19 11,86 0 11,86 3,3933
V. 19 5,12 0 5,12 1,5231
Zumpa, jimka 19 39,63 5,87 45,50 19,2800
Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009
P¥iloha 28: Charakteristika shluku 5 dle kvality bytového fondu

Rozpéti Minimum | Maximum Pramér
do 1919 2 1,72 3,89 5,62 4,7557
1920 aZ 1945 2 3,73 50,20 53,93 52,0688
1. 2 6,21 8,40 14,61 11,5042
1. 2 3,88 0,61 4,49 2,5546
\A 2 0,92 0,20 1,12 ,6643
Zumpa, jimka 2 23,77 8,81 32,58 20,6979
Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009
P¥iloha 29: Charakteristika shluku 6 dle kvality bytového fondu

Rozpéti Minimum Maximum Primér
do 1919 1 0 0 0 0
1920 az 1945 1 0 0 0 0
1. 1 0 0 0 0
1. 1 0 0 0 0
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V. 1 0 0 0 0
Zumpa, jimka 1 0 100,00 100,00/ 100,0000
Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009
P¥iloha 30: Charakteristika shluku 7 dle kvality bytového fondu

Rozpéti Minimum | Maximum Pramér
do 1919 1 0 0 0 0
1920 az 1945 1 0 85,71 85,71 85,7143
1. 1 0 0 0 0
1. 1 0 0 0 0
V. 1 0 0 0 0
Zumpa, jimka 1 0 71,43 71,43 71,4286
Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009
Priloha 31: Charakteristika shluku 8 dle kvality bytového fondu

Rozpéti Minimum Maximum Primér
do 1919 2 19,01 74,74 93,75 84,2434
1920 az 1945 2 0,99 5,26 6,25 5,7566
1. 2 20,72 10,53 31,25 20,8882
1. 2 5,26 0 5,26 2,6316
V. 2 1,05 0 1,05 0,5263
Zumpa, jimka 2 5,26 0 5,26 2,6316
Zdroj: Cesky statisticky (rad, 2009
Priloha 32: Charakteristika shluku 9 dle kvality bytového fondu

Rozpéti Minimum | Maximum Pramér
do 1919 2 0,76 75,00 75,76 75,3788
1920 az 1945 2 17,80 3,03 20,83 11,9318
1. 2 30,68 15,15 45,83 30,4924
1. 2 2,65 12,50 15,15 13,8258
V. 2 4,92 4,17 9,09 6,6288
Zumpa, jimka 2 9,09 90,91 100,00 95,4545

Zdroj: Cesky statisticky (tad, 2009
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