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PredloZzena diplomova prace ma celkem 122 stran textu, na konci prace je zarazeno
13 pfiloh (vétSinou jde o soubor kartogramt a tabulek), pfimo do textu je dale zafazeno 10
tabulek a 11 obrazk(. Prace je vhodné strukturovana do deviti hlavnich kapitol (v€etné uvodu
a zavéru), pfipojeny jsou ostatni nalezitosti (seznam tabulek, obrazku, pfiloh a seznam
pouzité literatury). K celkovému ¢lenéni prace nemam pfipominky.

Po formalni strance je prace velmi kvalitni, fadné je citovana literatura, u tabulek a
grafickych pfiloh jsou dusledné& uvadény prameny. Ani po strance jazykové jsem v praci
neshledal nedostatky: chyby na preklepy se v podstaté nevyskytuji, i po strance stylisticke je
prace kvalitni. Ocenit bych chtél zejména kvalitné zpracované mapové pfilohy (kartogramy),
které vhodné doplfiuji text a dokumentuji prezentované jevy a procesy. Z formaliniho hlediska
bych autorovi vytkl snad jen to, Ze v celé praci pouziva spojovniky namisto pomicek.

Autor dodrzel hlavni zasady tvorby diplomovych praci, zejména mam na mysli
uvedeni cilll prace a zakladnich hypotéz vyzkumu v Gvodnich kapitolach a navrat, resp.
ovéfovani a diskusi hypotéz v zavéru prace. Musim také konstatovat, Ze v praci kolegy
Vaného jsou podle mého nazoru, na rozdil od vétsiny diplomovych praci, uvadéné hypotézy
opravdu hypotézami, nejen tvrzenimi. Cile i hypotézy, které autor uvadi jsou promyslene,
strukturované, srozumitelné formulované.

Dal$i neobvykla skute¢nost, na kterou bych rad upozornil, je pomérné rozsahla a
kvalitné zpracovana teoreticko-metodologicka a metodicka &ast prace. Autor pfehledné
diskutuje zakladni pojmy a teoretické pristupy ke studiu dané problematiky s jasnym
sméfovanim k cilim prace a zfetelnym porozuménim problematice.

Nasledujici ,pfehledové” pasaze, tj. kapitoly 4 (obecna charakteristika okresu), 5
(modelové Uzemi v rozvojovych dokumentech) a 6 (historickogeografické aspekty) jsou
psany se zietelnym nadhledem a opét s jasnym cilem, kapitoly nejsou zafazeny samoucelné
a autor jejich zavérd vyuziva a pracuje s nimi v dal$im hodnoceni.

Vysledky 8. kapitoly (analyza lidského a socidlniho kapitalu) jsou prezentovany
precizné a srozumitelné a jisté je vyuZijeme v dal$i praci na grantovém projektu, v jehoz
ramci bylo dotaznikové S$etfeni realizovano. Autor zde vyhodnotil dotaznikové Setreni
v jednom modelovém mikroregionu, ktery charakterizuje jeden typ periferie (vnitini periferie).
Mlizete se, prosim, pfi Ustni obhajobé pokusit odhadnout, jaké vysledky byste oCekaval
vjinych typové odlisnych mikroregionech (perifernich oblasti), resp. v éem budou patrné
nejvétsi odlisnosti.

Nestava se &asto, aby recenzent nemél k posuzované praci zasadngjsi vyhrady,
resp. pfipominky, jak je tomu v tomto konkrétnim piipadé. Celkové predlozena diplomova
prace spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu, hodnotim ji jako nadprimeérnou jak

po strance obsahové, tak i formalni a jednoznacéné ji doporucuji k obhajobh&d
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