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Cfle práce
Cílem diplomové práce byla detekce genů homeodoménové rodiny Sz.x u medúzovce C.
sowerdyi a srovnávací analýza s příbuznými geny jiných Živočichů. Výzkum Ďrlogenezehomeoboxovýchgenůjedůležitý,tytogenyhrajírozhodujícíúlohuvontogenezi.Práce

diplomanta je také aktuální, homeoboxové geny bazálních skupin živočišné říše nej sou totiž
ve srovnání s obratlovci dobře prozkoumány.
Struktura (členěni) práce, odpovídá požadovanému? ANO
Rozsah práce ®očet stran): 79
Je uveden anglický abstrakt a klíčová slova  ANO
Je uveden seznam zkratek?  NE  (seznam by usnadnil orientaci - autor pouŽívá řadu zkratek a
některé nej sou vysvětleny)
Literární přehled:

Odpovídá tématu?    ANO
Je napsán srozumitelně?   Literámí přehled je celkem srozumitelný. Při jeho čtení mě mátlynázvytřídhomeoboxovýchgenůkterénejsouobsaženyvpřipojenéklasifikacitříd.Teprve

z  poznámky v další části přehledu (str. 23) vyplývá, že se jedná o třídy, s nimiž operují jinéklasifikacehomeoboxovýchgenů.

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literámích zdrojů?   ANO
Jsou použité literámí zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?

Použité zdroje j sou podle mého názoru dostatečné. V některých případech však nej souuváděnáÍáktaopatřenacitací,podobnějetomuvdiskusi

Materiál a metody:
Odpovídají použité metody experimentální kapitole?      ANO
Kolik metod bylo použito? Práce je metodicky bohatá, bylo použito přinejmenším s metod
Jsou metody srozumitelně popsány?   ANO (u některých však není vysvětleno, proč bylypOužity)

Hxperimentální část:
Je vysvětlen cíl experimentů?   ANO
Je dokumentace výsledků dostačující?     ANO
Postačuje množství experimentů k získání odpovědí na zadané otázky?  ANO

Diskuze:
Je opraydu diskuzí, nejde jen o konstatování vlastních výsledků?   Podle mého názoru není

spojení výsledkové části s diskusí úplně optimální.
Jsou výsledky porovnávány s literatuou?    ANO
Jsou uvedeny nějaké hypotézy či návrhy na další řešení problematiky?      ANO

Závěiy (Souhrn) :
Jsou výstižné?    ANO



Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika,
Frekvence překlepů a gramatických chyb je nízká, srozumitelnost textu občas snižují drobné
stylistické nedostatky. Popisky v obrázcích by neměly být v angličtině, v některých
případech (anglické názvy druhů, obrázky v metodické části) to snižuje srozumitelnost,
neboť se pouŽívají méně známé temíny. Dva obrázky se sekvenčními motivy jsou příliš
zmenšeny, sekvence jsou nečitelné (obr. 4.2.9) nebo špatně čitelné (část obr. 4.2.12).
V popisku k posledně uvedenému obrázku chybí vysvětlení barevných symbolů nad
sekvencemi. Kurzíva by měla být pouŽívána u latinských názvů taxonů jen na druhové a
rodové úrovni.

text, j azyková úroveň)

Splnění cílů práce a celkové hodnocení:
Cíle práce byly podle mého názoru splněny. Diplomant nalezl a analyzoval geny
homeodoménové rodiny Sz.x u medúzovce C. soi4;eróyz.. Dobře se zorientoval v problematice,
čehož využil pro srovnání nalezených genů s obdobnými geny u jiných Živočišných skupin a
pro fylogenetickou analýzu genů rodiny Sz.x. Způsob zpracování tématu dokladá autorův
hluboký zájem o problematiku. Diplomovou práci tedy jednoznačně doporučuji k obhajobě.
Předpokládám, Že po doplnění budou výsledky publikovány v impaktovaném časopise.

Otázky a připomínky oponenta:
V práci se vyskytuje větší množství prohřešků týkajích se systematického zařazení
organismů a fylogenetické analýzy. V některých případech se jedná o taxonomické chyby
(ku nikoliv kuře; CrcJ§pec7czc#s'fcz není zástupcem medúz ale medúzovců; pláštěnci nej sou
primitivní strunatci ale patří do samostatného kmene; jednobuněční Živočichové neexistují -
autor měl na mysli pravděpodobně prvoky, popř. kvasinky). Bezobratlí j sou dnes jen
metodickým pojmem, v solidní Ďrlogenetické analýze by se s nimi nemělo operovat. Místo
speciace genů doporučuji hovořit raději o vzniku genů. Neobvyklý homeoboxový gen
objevený autorem u Crczspecýcřc#s/cz je nejprve řazen do podskupiny 4/5 genů sz.x (výsledky).
V diskusi se o něm hovoří jako o genu, který nelze jednoznačně zařadit do Žádné Sí.x
podskupiny. V souhmu je pak hodnocen jako gen /rx skupiny, která však mezi geny Sz.x
nepatří. Vzhledem k povaze tohoto genu, jež nese jak §í.x tak i z.m motivy by bylo jistě
zajímavé zahmout do analýzy fylogenetických vztahů sz.x genů i známé 7.rx geny jako vněj ší
kontrolu. Z kladogramu v diskusi (str. 68) nevyplývá, Že by byla podskupina genu S7.x 1/28 u
Crcrsj?ecýc7c#§Ícz odvozena z podskupiny 4/5. Pokud to ukazují jiné typy analýz měly by být
takové výsledky uvedeny popř. je třeba alespoň naznačit ve kterých typech Ďlogenetických
analýz se objevily.

Návrh hodnocení oponenta (známka nebude součástí zveřej něných

Pravděpodobně výbomě  (definitivní hodnocení navrhnu podle

infomací)

výsledku obhajoby)
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