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Cile prace

Cilem diplomové préce byla detekce genit homeodoménové rodiny Six u meduzovee C,
sowerbyi a srovndvaci analyza s piibuznymi geny jinych Zivo¢icht. Vyzkum fylogeneze
homeoboxovych genti je dilezity, tyto geny hraji rozhodujici Glohu v ontogenezi. Prace
diplomanta je také aktudlni, homeoboxové geny bazalnich skupin Zivo&isné ¥ige nejsou totiz
ve srovnani s obratlovci dobfe prozkoumany.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZzadovanému? ANO

Rozsah prace (pocet stran): 79

Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova ANO

Je uveden seznam zkratek? NE (seznam by usnadnil orientaci - autor pouziva fadu zkratek a
nékteré nejsou vysvétleny)

Literarni piehled:

Odpovida tématu? ANO

Je napsan srozumiteln&? Literarni prehled je celkem srozumitelny. P¥i jeho &teni mé matly
nazvy tfid homeoboxovych gent které nejsou obsazeny v ptipojené klasifikaci t¥id. Teprve
z poznamky v dal3i ¢asti ptehledu (str. 23) vyplyva, Ze se jednd o tiidy, s nimiz operuji jiné
klasifikace homeoboxovych gend.

PouZil(a) autor(ka) v reersi relevantni udaje z literdrnich zdroji? ANO

Jsou pouZité literarni zdroje dostateéné a jsou v préci spravné citovany?
PouZité zdroje jsou podle mého nézoru dostate¢né. V n&kterych piipadech vsak nejsou
uvadénd fakta opatiena citaci, podobné je tomu v diskusi

Materidl a metody:
Odpovidaji pouZité metody experimentalni kapitole? ~ ANO
Kolik metod bylo pouzito? Prace je metodicky bohaté, bylo pouZito pfinejmensim 8 metod
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO (u n&kterych vak neni vysvétleno, pro¢ byly
pouzity)
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Experimentalni ¢4st:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO
Je dokumentace vysledkt dostadujici? ANO
PostaCuje mnozstvi experimenti k ziskani odpovédi na zadané otazky? ANO

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledk@? Podle mého nizoru neni
spojeni vysledkové ¢asti s diskusi GipIné optim4lni.

Jsou vysledky porovnévany s literaturou? ANO

Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i ndvrhy na dali feSeni problematiky? ANO

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO




Formilni iroven prace (obrazovad dokumentace, grafika, text, jazykova Grovet):
Frekvence preklepti a gramatickych chyb je nizkd, srozumitelnost textu ob&as sniZuji drobné
stylistické nedostatky. Popisky v obrazcich by nemély byt v angli&ting, v nékterych
pfipadech (anglické ndzvy druhti, obrazky v metodické &4sti) to sniZuje srozumitelnost,
nebot’ se pouzivaji mén€ zndmé terminy. Dva obrazky se sekvenénimi motivy jsou prilis
zmensSeny, sekvence jsou necitelné (obr. 4.2.9) nebo $patng Sitelné (&4st obr. 4.2.12).

V popisku k posledn€ uvedenému obrazku chybi vysvétleni barevnych symboli nad
sekvencemi. Kurziva by méla byt pouzivana u latinskych nazvi taxont jen na druhové a
rodové tirovni.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly podle mého nézoru spln&ny. Diplomant nalezl a analyzoval geny
homeodoménové rodiny Six u meduzovee C. sowerbyi. Dobte se zorientoval v problematice,
¢ehoZ vyuZil pro srovnéni nalezenych genti s obdobnymi geny u jinych Zivoéisnych skupin a
pro fylogenetickou analyzu genti rodiny Six. Zpisob zpracovéni tématu doklad4 autortiv
hluboky z4jem o problematiku. Diplomovou préci tedy jednoznaéné doporuéuji k obhajobe.
Pfedpokladam, Ze po doplnéni budou vysledky publikovany v impaktovaném &asopise.

Otazky a pripominky oponenta:

V praci se vyskytuje v&tsi mnoZstvi prohfeska tykajich se systematického zatazeni
organismi a fylogenetické analyzy. V nékterych piipadech se jednd o taxonomické chyby
(kur nikoliv kute; Craspedacusta neni zastupcem meduz ale meduzovei; plasténci nejsou
primitivni strunatci ale patfi do samostatného kmene; jednobuné&éni Zivo&ichové neexistuji —
autor mél na mysli pravd€podobné prvoky, popt. kvasinky). Bezobratli jsou dnes jen
metodickym pojmem, v solidni fylogenetické analyze by se s nimi nemé&lo operovat. Misto
speciace gend doporucuji hovofit radgji o vzniku genti. Neobvykly homeoboxovy gen
objeveny autorem u Craspedacusta je nejprve fazen do podskupiny 4/5 genii six (vysledky).
V diskusi se o ném hovoii jako o genu, ktery nelze jednoznaéné zatadit do Zadné Six
podskupiny. V souhrnu je pak hodnocen jako gen /rx skupiny, kterd viak mezi geny Six
nepatii. Vzhledem k povaze tohoto genu, jeZ nese jak six tak i irx motivy by bylo jist&
zajimavé zahrnout do analyzy fylogenetickych vztahi six genti i zndmé irx geny jako vng&jsi
kontrolu. Z kladogramu v diskusi (str. 68) nevyplyva, Ze by byla podskupina genu Six 1/2B u
Craspedacusta odvozena z podskupiny 4/5. Pokud to ukazuji jiné typy analyz mély by byt
takové vysledky uvedeny popt. je tfeba alespoii naznagit ve kterych typech fylogenetickych
analyz se objevily.

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude souéasti zvetejnénych informaci)

Pravdépodobné vyborn€ (definitivni hodnoceni navrhnu podle vysledku obhajoby)

Podpis oponenta:




