Petra Zumrova (Klimov4a)

PRIME ZAHRANI(‘;Ni INVESTICE V CR A JEJICH
REGIONALNI DIFERENCIACE

Posudek vedouciho diplomové prace

Autorka ptedlozené diplomové prace Petra Zumrova (Klimova) si jako téma své diplomové
prace zvolila pomérné frekventované téma poslednich let — pfimé zahrani¢ni investice v CR,
a to se zietelem k jejich regiondlni diferenciaci.

Ke zpracovani tématu pfistoupila tak, Ze rozdé¢lila prac1 na tfi pfibliZn¢ stejné rozsahlé ¢asti,
totéZ viak nelze fici o obsahu téchto &asti. Pfedchézi jim obecny Uvod, ktery (bohuZel?)
obsahuje cile prace, étyfi Siroce a obecné pojaté hypotézy, k jejichz verifikaci si klade autorka
do urgité miry obdobné &tyii vyzkumné otdzky. Mezi nimi vSak chybi ,,zakladni kladena
vyzkumna otazka, kterd by méla byt zodpovézena, zda-li pfiliv PZI odpovidal strukturalné,
kvalitativné a regionalné charakteru této zem&*. Tu autorka utopila v textu odstavee za
uvedenymi &tyfmi vyzkumnymi otazkami. Toto nerozliSovani rozdilu mezi hypotézou a
vyzkumnou otazkou a chapani téchto limitd jako ,,nutného povinného zla* je dost Castym
jevem, bohuZel se pak promita v celych pracich, v obsahu a uspofadanosti.

I ¢&st prdace s nazvem Teorie a metodologie (s.14 az 42) obsahuje 9 dil¢ich kapitol, mezi
nimi Diskuzi literatury. V podaném pojeti vyzniva jako jedno z tskali ,,obligatorni* ¢asti DP
— chybi mj.alespoit zminka o diserta¢nich a diplomovych pracich obsahujicich téma PZI a
vymezeni se proti nim — Spilkova, Cadil, Zizalové, Zenka. V kontextu celé prace je mozné
vyzdvihnout zpracovani teoretickych, metodickych a terminologickych otazek PZI
(,.kapitoly“ 5.a% 7.). BohuZel pied dal3i dv& , kapitoly®, které jsou rovnéz pievazn¢ obecné
teoreticko-metodologické povahy (9.a 10.), je vloZena kapitola vénovana transformaci
investi¢niho prostfedi CR — tu méla autorka umistit do II.¢asti.

IL. &dst prdce s nazvem Piimé zahranicni investice ve svété a v CR (s.43 az 61) se autorka
pokusila sméstnat t&Zi$t¢ tématiky obsazené v prvni ¢asti nazvu DP na necelych 20 stran (s
mezerami). Jde do zna¢né miry o klasiku a popis (vyvoj piilivu PZI do CR v odvétvové a
teritorialni struktufe — chybi zdtraznéni , jednosmérné ulice* pfi srovnani pfiliv x odliv), kde
méla autorka §tastnou ruku pfi vybéru grafu 3 na s.44, ten je vSak ukazkou Siticiho se nesvaru
LJaciného* (i kdyz citovaného) prebirani zejména mapovych a grafickych piiloh z internetu.
Vétsi ocenéni by urdité znamenal vlastni pfinos.

II1. &dst prdce s nazvem Regiondlni diferenciace pfimych zahranicnich investic v CR (s.62
a7 96, v textu tento nazev celé &asti obsazeny v obsahu chybi a je ndzvem jen 14 kapitoly)
mohla byt nejp¥inosnéjsi a nejzajimavéjsi asti celé DP. Tento ocekéavany cil splnila jen
Sastetné. Soustiedila se predevsim na pifpadovou studii regionalni diferenciace PZI a na
Setfeni mezi zahrani¢nimi investory v regionu Pardubice (navrat k tématice BP). [ kdyZ je
mozné mit k dotaznikovému Setfeni vyhrady - a tim se netaji ani autorka (navratnost 8 z 63, .
4.4 %), 1ze tuto Cast povaZzovat za hlavni pfinos prace.

Pokud autorka roz&lenila svou praci na tii vyrazn& oddélené ¢asti s vlastnim nazvem, pak
celkovy zavér, seznam literatury a blok piiloh nemély mit uroveti kapitol (18.az 20.), které



spadaji do III.&4sti. Tento a dal$i formalni nedostatky zbyte¢né devalvuji uroven prace, zda se,
Ze si je autorka ani neuvédomuje.

Vlastni zdvér prdce vcelku zdafile, vystizn€ a kriticky reaguje na problémy spojené s pfilivem
PZI (a odlivem zisk() a odpovéd’'mi na vyzkumné otazky potvrzuje ¢i vyvraci hypotézy.
Relativné zde autorka piekrodila stin, ktery si zbyte¢né vytvofila v praci jako takove.

Formalni a esteticka stranka DP mohla a méla byt silnou strankou, ve skute¢nosti je slabsi
strankou. Kromé& formalnich chyb je to napf.Spatna kvalita barevnych ptiloh (pfevzaté mapy
na s.62, 67), nespravné uvedeni zdroje (pfiloha A a B), spole¢ny ndzev pro kartogramy
piilohy C a D, kdy se druhy kartogram kazdé¢ pfilohy ocitd bez ndzvu na samostatné strang,

v ptiloze E &tenaf nenajde vysvétleni zkratky typu ¢innosti. V seznamu literatury — neoddélent
publikace Krugman od publikace Kune$ova. V dil¢ich nedostatcich ponechdvam pole
oponentu DP.

Celkové hodnoceni:

celkové doporucuji diplomovou praci k obhajobé, i kdyz musim konstatovat, Ze jsem od jejiho
obsahu i formy oéekéval vice, a to uz s ohledem na to, Ze si k jejimu zpracovani a odevzdani
autorka vybrala vice jak ro¢ni ,,oddychovy* ¢as, i s ohledem na ¢as, ktery jsem sam préci jako
vedouci vénoval. PfestoZe prace obsahuje fadu novych postteht, poznatki a zavért, které ji
klasifikuji k obhéjeni, Groveti jiz obh4jenych praci na obdobné téma na katedte se ji pfekonat
nepodafilo.
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