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Abstrakt

Ve své bakalaiské praci se zabyvam ochranou hub, ptedevsim v Ceské republice.
Prace ma dvé €asti, a to obecnou a praktickou.

Obecna Cast se sklada z reSerSe, ktera se hlavné zabyva systémem ochrany hub
v Ceské republice, ale i ochranou hub v Evropg, jejimi nedostatky a pti¢inami ubytku hub.
V praktické ¢asti jsem shrnula své vlastni poznatky z monitoringu kriticky ohroZenych druhti
hub, kterého jsem se uicastnila a monitorovala druh muchomirka Vittadiniho, a na kterém je
ukdzana problematika monitoringu samotného. Dale pak z dotazniku, kter;/) jsem rozeslala
nékolika mykologickym poradnam v Ceské republice, predevsim s cilem zjistit, jak jsou b&zni
houbafi informovani o existenci chranénych druhti hub a zda jsou do poraden pfinaseny

chranéné druhy hub.

Abstract

This Bachelor Thesis deals with the subject of conservation of macrofungi in
Europe. It consists of two parts — general and practical. The aim of the general part was to
review a large number of available studies on conservation of macrofungi in Europe and,
especially, in the Czech Republic. Chapters focused on negative aspects of artificial
environment changes, decrease of biodiversitry of macrofungi and problems connected with
mushroom conservation are also included.

In the practical part, the author shares her own results and experience from
monitoring of the critically endangered macrofungal species Amanita vittadinii. This part
itself demonstrates the problems of conservation of macrofungi. Furthermore, several local
mycological institutions and clubs were asked to provide information on their experience with

mushroom species protected by law.
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Seznam pouzitych zkratek

?EX — Nezvéstné (pravdépodobng) vyhynulé druhy, kategorie dle CS

AOPK CR - Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

BRNM - Herbar mykologického oddéleni Moravského zemského muzea v Brné
CR - Kriticky ohroZeny druh, kategorie dle CS

CIZP - Ceska inspekcee Zivotniho prostedi

CK - Cervena kniha, 4. dil

CMS - Ceskoslovenska mykologicka spole&nost

CS - Cerveny seznam hub (makromycetii) Ceské republiky

CVSM - Ceskoslovenska védecka spole¢nost pro mykologii (dnes Ceska védecka
spolecnost pro mykologii) ST
DD - Druh, o némz jsou nedostatedné udaje, kategorie dle CS

EN — OhroZeny druh, kategorie dle CS

EVPOH - Evropsky vybor pro ochranu hub

GPS - Global Positioning System

CHKO - Chranéna krajinna oblast

IUCN - Svétovy svaz ochrany piirody

KRNAP - Krkonos$sky narodni park

MSOSI — Mykososiekologicky index

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NP — Narodni park

NPP — Narodni pfirodni pamatka

NSR - Némecka spolkova republika

NT — Téméf ohrozeny druh, kategorie dle CS

PP — Ptirodni pamatka

PR - Ptirodni rezervace

PRM - Herbét mykologického oddéleni Narodniho muzea v Praze
SOP - Statni ochrana pfirody

SSSR - Svaz sovétskych socialistickych republik

VU - Zranitelny druh, kategorie dle CS



Uvod

O houby se zajimam jiz od dob biologickych olympiad na zékladni §kole, kdy jsem
poprvé vypracovala samostatnou praci na téma ,,Houby v mém okoli“. Podruhé to bylo na
stiedni odborné $kole, kde jsem svoji maturitni praci vénovala opét houbam, pfedevsim jejich
diverzité. Potfeti je to méa bakalaiska prace, ktera je vénovana ochrang hub v Ceské republice.

Prvni ¢ast mé prace je vénovana houbam obecné. Snazila jsem se pfedstavit houby
jako skupinu organismi, kterd ma nezastupitelnou roli v ekosystémech. Soucasné seznamit
&tenafe s historii ochrany hub v Ceské republice, s jejim sou¢asnym stavem a s ochranou hub
v ostatnich evropskych zemich. Pokusila jsem se zde nastinit problematiku ochrany hub a také
pfi¢iny ohroZeni hub.

Druha ¢ast je vénovana ochrané hub spiSe z praktického pohledu. Pokusila jsem se
pfedstavit problematiku mykologickych prizkumi na modelovém piikladé, kterym je
monitoring kriticky ohroZeného druhu muchomurky Vittadiniho. Formou dotazniku jsem se
téZ pokusila zjistit fadu informaci o mykologickych poradnich a o béznym houbaftich, ktefi
tyto poradny navstévuji.

Chtéla bych podékovat vSem, ktefi mi béhem psani této prace pomohli, pfedevsim
svym $kolitelim Dr. Janu Holcovi z Mykologického oddéleni Nérodniho muzea v Praze a
Doc. RNDr. Martinu Braniovi, CSc. z Ustavu pro Zivotni prostfedi PiF UK. Za poskytnuti
informaci o pfipravovanych zvlasté chranénych uzemich dékuji Herbertu Tichému a Josefu
Slavi¢kovi. Také bych rada podékovala pracovnikim jednotlivych sprav CHKO a NP, kteti
mi odpovédéli na otazky tykajici se ochrany hub na jejich uzemi a pracovnikim
mykologickych poraden v Brng, Ceskych Budgjovicich, Chocni, Plzni a Praze za vyplnéni
dotazniku. Za konzultace tykajici se této prace a pomoci pfi monitoringu muchomurky
Vittadiniho d&kuji RNDr. Janu Borovitkovi, Ph.D. z Geologického ustavu a Ustavu jaderné
fyziky AV CR; tato prace tak vznikla i s podporou grantu Grantové agentury AV CR (projekt
TIAA600480801). Informace o ochrané hub v Evropé laskavé poskytl Andreas Dahlberg z

Swedish Species Information Centre.



Obecna ¢ast



1. Houby (Fungi)

Houby byly vminulosti fazeny mezi rostliny, vsoucasné dobé vsak tvofi
samostatnou fiSi. Houby jsou eukaryotni, stélkaté, jedno- afmnohobunééné organismy. Znaky,
které je spojuji s zivoCichy jsou rezervni latky (glykogen) v burikach a chitin, ktery se nachazi
v bunééné sténé. Na rozdil od zelenych rostlin neobsahuji chlorofyl (Klan 1989).

Houby jsou rozdéleny do 6 kmeni (Ascomycota, Basidiomycota, Chytridiomycota,
Glomeromycota, Microsporidia a Zygomycota), maji 36 tfid a vic jak 8283 rodu (Kirk & kol.
2008).

Popsanych je zatim asi 70 000 druhi, ale odhaduje se, Zze miZe existovat asi 1,5
milionu druh@ hub (Kalina & Vana 2005). Piesny pocet druhi neni znam ani v Evropé,
odhaduje se, ze se zde vyskytuje vice nez 75 000 druhd hub, ztoho vic jak 15000 tzv.
velkych hub (makromycetit) (Senn-Irlet & kol. [online]). Jelikoz Ceska republika nema tzv.
check-list (tedy souborny seznam hub), piesny pocet lze proto pouze odhadovat, Holec
(2006a) uvadi 3 000-4 000 druhi makromycetti.

Ve své praci zpracovavam makromycety (velké houby), tedy houby, které tvofi
viditelné plodnice (vice nez 0,2 cm). Systematicky jde o né&které zastupce oddéleni
vieckovytrusych hub a oddéleni stopkovytrusych hub (zde vyhradné ze tridy

Agaricomycetes), proto se v této kapitole zamétim pouze na tyto skupiny (Holec 2006a).

1.1.Vieckovytrusé houby (Ascomycota)

Nejpocetné;jsi skupina hub, pies 3 400 rodi a asi 33 000 druhi, coz je asi 50% dosud
znamych hub. Tyto druhy hub patii nejCastéji mezi saprotrofni druhy (lignikolni, koprofilni
apod.), fada druhd parazituje (na hmyzu i na houbach), n¢které vsak tvofi i lichenizované
houby nebo patii mezi mykorhizni druhy.

VSichni zastupci tvofi vfecka.‘, Viecko (ascus) je mistem vyskytu diploidniho jadra.
Vrecko je €asto jedinou diploidni butikou v celém Zivotnim cyklu. Ve viecku se tvoii spory
(askospory), nejcastéji 8. Viecko vznikd béhem pohlavniho procesu — gametogamie nebo
somatogamie. Vegetativni stélka je tvofena haploidnim pfehradkovanym myceliem. Jejich
hyfy jsou dvouvrstevné a maji jednoduché poéry. Mezi zakladni typy plodnic patii:

apothecium, kleistothecium a perithecium.

1.2. Stopkovytrusé houby (Basidiomycota)



Tato skupina obsahuje asi 1353 rodd a 30000 znamych druhl, patfi do ni
saprotrofové, parazité i mykorhizni druhy.

Zakladnim znakem jsou bazidie, na kterych se tvoii vytrusy, nejCastéji po 4.
Vegetativni stélka je tvofena vlaknitym a velmi dobfe vyvinutym myceliem. Mycelium je
prehradkované. Bunééna sténa je vicevrstevna s dolipéry. Zivotni cyklus je dikaribticky,
dikariotické je 1 vegetativni mycelium, v¢etné€ plodnic z n€j vytvofenych.

Vieckovytrusé a stopkovytrusé houby byly zpracovany dle Kaliny & Vani (2005).

1.3. Role a postaveni hub v ekosystémech

Rozdily ve zpisobu vyZivy a jejich Zivotnich nérocic}; j‘sou velké (Holec 2001).
Struény piehled ekologickych strategii velkych hub podal Holec (2006b):

Saprotrofni houby rozkladaji mrtvou organickou hmotu (dfevo — lignikolni
saprotrofové; opadané listy, jehli¢i, zbytky rostlin a surovy humus — detrikolni saprotrofové;
humusové latky v pudé€ — terestricti saprotrofové). Vysledkem jejich ¢innosti je vznik humusu
a u lignikolnich druhii az rozklad organické hmoty na oxid uhlicity a vodu, maji tudiZ vyznam
pro kolobéh prvku. Existuji i druhy vazané na specidlni substraty, napf. na plody rostlin
(fruktikolni houby), na $isky jehliénani (strobilikolni houby), na raselinu (turfikolni houby)
apod.

Mykorhizni houby Ziji v symbidze s kofeny rostlin a v pfipad¢ tzv. ektotrofni
mykorhizy (viz nize), ktera je u velkych hub nejcast&jsi, vznikaji tzv. mykorhizy, coz jsou
specializované utvary na kotfenech, ve kterych dochézi k oboustranné vyméné latek. Houba
ziskava organické latky (cukry) a rostlinny partner mineralni latky (P, N) a vodu. Tento
svazek usnadiiuje houbam ziskavani zivin a tvorbu plodnic (fruktifikaci) a rostlindm
umoziiuje rist na zivinami chudych pidach nebo extrémnich stanovistich (haldy apod.).

Rozeznavame dva zakladni typy mykorhizni symbiézy — endomykorhizu a
ektomykorhizu. Endomykorhiza se vyznaduje pronikanim mykorhizni houby do vnitfnich
prostor bunék hostitelova kofene a ma nékolik typi: arbuskularni mykorhiza (v pfirodé¢ je
nejroz§ifendjsi, piedpoklada se, Ze se vyskytuje u 95% druhii cévnatych rostlin a je vyvojoveé
nejstarsi, existence je dolozend z devonu tedy pfed 360-410 miliony let), orchideoidni
mykorhiza ( pouze u rostlin z fadu Orchidales) a erikoidni mykorhiza (pouze u viesotvarych
rostlin z radu Ericales). Ektomy;/orhlza se vyznacuje pronikanim mykorhizni houby do
mezibunéénych prostor a tvorbou tzv. Hartigovy sité (Gryndler & kol. 2004).

Parazitické houby ziskavaji organické latky ze zivych bun¢k organismi (biotrofni

parazité) nebo z odumielych c&asti tél Zivych organismi, pfi¢emz toto odumfeni sami

[k



zpusobuji (nekrotrofni parazité). Druhové nejpocetnéjsi a nejvyznamnéjsi v ekosystémech
jsou parazitické lignikolni houby.

Lichenizované houby Ziji v symbidze se sinici nebo fasou a jejich spojenim vznika
novy organismus — liSejnik - se specidlnimi morfologickymi, fyziologickymi a ekologickymi
vlastnostmi.

Endofytické houby Ziji uvnitf t€l svych hostiteld a pfitom jim nezpusobuji viditelné
pfiznaky onemocnéni. Jejich Zivot uvnitf hostitele neni stély/, ale je zavisly na biotickych i

abiotickych faktorech a miiZe se ménit od prospésného vztahu az k lehkému parazitizmu.



2. Pii¢iny ohroZeni makromycetii

V Evropé i v tehdejsim Ceskoslovensku byl znatelny ubytek hub zaznamenan jiz
v 70. letech 20. stoleti. Pocitili to i bézni houbafi, protoZe ubyvaly do té doby vcelku bézné
jedlé druhy, mezi nimi hiib borovy (Boletus pinophilus), liska obecna (Cantharellus cibarius),
strockovec kyjovity (Gomphus clavatus), ryzec syrovinka (Lactarius volemus), kufatka

kvétakova (Ramaria botrytis), losak jeleni (Sarcodon imbricatus) aj. (Beran 2006).

2.1. Antropogenni vlivy

Jednfn? z hlavnich pfi¢in Gbytku hub (pfedevS§im mykorhiznich druht)
bylo odumirani lesi v disledku postiZeni tzv. kyselymi desti. Hlavnimi zdroji acidifikace
jsou oxid sificity (SO,), ktery vznika zejména spalovanim hnédého uhli, a oxidy dusiku
(NOx), které vznikaji obecné pfi vSech spalovacich procesech, dnes vS§ak zejména v motorech
automobil (Hruska 2005a).

K pfirozené acidifikaci dochazi diky tvorbé organickych kyselin, zejména
huminovych kyselin a fulvokyselin, pfi rozkladu opadu v organickych horizontech lesnich
pid. Vznikajici organické kyseliny na sebe poutaji bazické kationty — ionty Ca, K a Mg, které
jsou v pudach velmi mobilni a aktivné se ucastni procesu neutralizace. Vzniklé slouc¢eniny —
soli organickych kyselin — jsou v podminkach piebytku srazek vyplavovany z pidy, a tim
dochazi k jejimu okyseleni. Proces pfirozené acidifikace je umocnén acidifikaci v disledku
antropogenni ¢innosti. Do této skupiny patfi kysela atmosféricka depozice, ale také nevhodné
zpusoby obhospodafovani lesti, zejména péstovani jehlicnatych monokultur — zvlasté pii
jejich ristu dochazi k hromadéni bazickych kationti v biomase, a to vyvolava odpovidajici
zatéz pady ionty H™. P¥i vyrazném sniZeni pH se v pidich mobilizuje Al. Ionty Al potom
sout&zi s kationty Ca, K a Mg na vyménnych mistech bun&énych membran, pficemz A’
brani aktivnimu transportu iontii pfes bunééné membrany tim, Ze obsadi mista uréend pro
mono- nebo bivalentni ionty. Tim je narusena elektrostatickd rovnovaha a membrana neplni
sviij ucel, dochazi k blokovani vstupu ionti Mg a odumiréani takto zasaZzeného organu rostliny
naslednym Spatnym pfijmem Zivin (HruSka 2005b).

V disledku antropogenni acidifikace prosly horské polohy smrkovych porosti
béhem 70. az 90. let 20. stoleti ochuzenim ektomykorhizni mykofléry. Ektomykorhizni houby
pfedstavuji ve stfedni Evrop¢ minimalné 2000 druhti (LepSova 2005). V zachovalych
lokalitich muizeme objevit i 150-200 druhti ektomykorhiznich hub, na postizenych

stanovistich sté€zi 5-10 druht. V acidifikovanych systémech piezivaji a fruktifikuji jen ty



nejodolngjsi druhy, napf. holubinka hlinozluta (Russula ochroleuca). Nékteré dalsi druhy hub
sice mohou byt na lokalit¢ pfitomné a tvofit mykorhizy, ale uz ne plodnice, protoze jsou spolu
s hostitelskymi dfevinami vystaveny vysoké mife stresu (LepSova 2005).

Poskozeni ektomykorhizniho systému vyvolal velky zajem pfirodovédcti, pficemz
vznikla cela fada studii o tomto fenoménu. Deans & kol. (1990) zkoumali v laboratornich
podminkach vliv umélého desté na sazenice smrku ¢erveného (Picea rubens) a mykorhizniho
partnera plesiidka zemniho (Thelephora terrestris). Plodnice plesiidku zemniho vykazovaly
z ploch, kde byl aplikovan kysely dést o pH 3 a 2,5 o 40% mensi velikost v porovnani
s plochami, kde byl aplikovan dést’ o pH 5 (dochazelo zde i k pocetnéjsi fruktifikaci).

Vlivem zneéisténého ovzdudi na makromycety v Ceské republice se zabyvali napf.
Fellner & Peskova (1995). Pozorovani probihala na fadé mist (Rendezvous, Kuntinov,
Tiebotov apod.) a vybrané plochy zahmovaly jak smrkové, tak i bukové ¢i dubové lesy.
Ektomykorhizni druhy a aktivita mykorhiz na pozorovanych plochach byly citlivé ke
znecisténi ovzdusi (hlavné acidifikaci) a pokles aktivity mykorhiz koreloval s defoliaci lesa.

Pomér mykorhiznich druhi hub k nemykorhiznim (pfedevS$im saprotrofiim) se
oznacuje jako ,,mykorhizni procento*; to se miZe stat vhodnym ukazatelem zatizeni lesa
imisemi. Standardni hodnota pro lesni ekosystémy mirného pasma je 1 (Beran 2006). Vyssi
pocet druhti mykorhiznich hub je znakem nizké antropogenni zatéze lokality. Napf. v imisné
zatizeném bukovém porostu u Ziaru nad Hronom na Slovensku bylo zaznamenano 32 druhi
mykorhiznich, 52 druhti saprotrofnich a 4 druhy parazitickych hub (Pavlik 1999). Potvrdil se
ptedpoklad, Ze podil mykorhiznich druhti vyrazné€ klesa — mykorhizni procento 0,57 svéd¢i o
zvySené imisni zatézi lokality.

Na konci 20. stoleti byly emise oxidi zpusobujicich kyselé srazky vyznamné
redukovény, v obdobi 1980-1999 poklesly o 88% v piipadé SO, a o 58% v ptipadé NOx.
Vysledky pozorovani mykologii v poslednich letech naznacuji, Ze cela fada druhti, které diive
v disledku acidifikace ustoupily, se znovu zaéina objevovat, napt. liska obecna (Cantharellus
cibarius) nebo ryzec syrovinka (Lactarius volemus).

Kysela atmosferickda depozice ssebou piinasi jest¢ jeden negativni jev, a to
eutrofizaci. Na zvySeny pfisun dusiku z atmosféry je citliva fada mykorhiznich hub, napft.
z rodt pavucinec (Cortinarius), vlaknice (Inocybe), ryzec (Lactarius), holubinka (Russula) a
losak (Sarcodon) (Beran 2006).

Jednou z funkci mykorhiznich hub je i zpfistupnéni dusiku pro rostliny a i tato

funkce miize byt ovlivnéna lidskou &innosti. Ve Svédsku byl zjistén po aplikaci dusiku 50% - y

ubytek jemnych kofenti borovic (Pinus), které jsou dilezité pro vznik mykorhiz. Je v§ak nutné



podotknout, Ze na jinych lokalitach zptsobil dusik 2-3x vét§i narust téchto jemnych kotfend.
Z toho je patrné, Ze je tento systém velmi citlivy na zmény a jeho odezvy mohou byt rizné
(LepSova 2005).

Vliv hnojeni zkoumali Allison & kol. (2007) na Aljasce. Byly vybrany 2 plochy —
lesni plocha po poZaru z roku 1999 a plocha se zralym lesnim porostem smrku ¢erného (Picea
mariana). Na ob€ plochy byl uméle dodavan dusik ;l‘diverzita mykorhiznich hub byla
zjistovana s pouzitim molekularné genetickych metod. Na obou plochach byl zaznamenan
druhovy ubytek hub. Z plochy po poZaru to byl pokles z 44 na 33 druhi a z plochy se zralych
porostem z 67 na 52 druhd. Jako nejodolnéj§i se ukazal fad rohoplodnikotvarych hub
(Ceratoyézsidiales), u kterych doslo naopak ke zvyseni hustoty vyskytu.

Vliv tézkych kovti na rist hub byl studovan v celé fad€ praci, pficemz v n€kterych
piipadech byl zaznamenan inhibi¢ni G¢inek (Hg v pokusech in vitro u lignikolnich hub,
Mandal & kol. 1998), n€kdy vsak kov rist houby stimuloval (Cd v pokusech in vitro u druhu
Agaricus abruptibulbus, Meisch & kol. 1981). Pozorovani ze Svédska ukazuji, ze tézké kovy
nabohacené ve svrchnich vrstvach ptid atmosférickou depozici mohou negativné ovliviiovat
fruktifikaci hub. Rithling & Sodestrom (1989) zkoumali zmény v produkci plodnic hub
ovlivnéné tézkymi kovy na lokalitach ve vzdalenosti 2-55 km od kovohuté. Dominantnimi
kovy v humusové vrstvé pid byly As, Cd, Cu, Pb a Zn. Mnozstvi nalezenych plodnic i druht
hub klesalo se zvy3ujicim se obsahem zneci3téni kovfi.; Ptesto se zda, Ze n€které druhy snaseji
vétsi koncentraci kovi,, mnoho z nich pattilo mezi ektomykorhizni houby napt. muchomirka
porfyrova (Amanita porphyria).

Dal§im negativnim faktorem, ktery ovliviluje chemismus pidy, je zimni soleni
silnic. Soleni méa za nasledek ustup fady druhd a nastup mensiho poc¢tu druhti jinych,
vazanych na zasolené pudy (Beran 2006). S hospodafenim na polich a v lesich se do ptdy
dostava také cela fada pesticidt, herbicidi ¢i fungicidi. Nékteré pesticidy brzdi nebo dokonce
zamezuji rustu mykorhiz. JelikoZ je mykorhiza pro fadu rostlin nepostradatelna, mize dojit az
k neschopnosti semenacku pifijmout Ziviny, i kdyZ jsou v pidé v dostupné podobé. Pesticidy
téZ mohou brénit pronikani hyf do kofenii, mohou zpisobit destrukci houbového plaste,
Hartigovy sité i nékterych nemykorhiznich £kani kofene a mohou vést az k redukci kratkych
mykorhiznich kofenti a inhibici samotného rustu semenacki (Cudlin 1979).

Velky vliv ma i hospodateni v lesich. Houby jsou citlivé na ndhlé¢ zmény a extrémy
na stanovisti. Pfedevsim druhova skladba dfevin v lesich, kterd je posunutd ve prospéch

smrku, snizuje diverzitu hub. Hrubym zasahem je i likvidace starych pfirozenych porosti
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holosegemi, které zpUsobuji naruSeni vodniho reZimu a fragmentaci lesa, coZ ztéZuje pfetrvani
fady druht, jelikoz mensi plosky snadnéji vysychaji a houby obtizn¢ hledaji substrat ci

mykorhizniho partnera. Rada druht hub se udrzuje pouze v pivodnich pralesovitych

/
Dap 2o

{tezewaef‘éﬁié/jejich vyskyt mimo tato Gizemi je velkou raritou ¢i je nemozny. Odvoz pievazné
vétsiny dievni hmoty (kmeny a vétve) ztéZzuje rust lignikolnich druht, a jelikoz tlejici dfevo
zadrzuje vodu, ktera se v dobé sucha odpafuje do okoli, mize prohloubit postizeni lesa
suchemK(Pouzar 1979, Piihoda 1979, Beran 2006) .

Casto diskutovanym problémem je i vliv houbateni a sbér hub. Starsi studie ukazuji,
Ze schopnost tvorby plodnic se sniZuje s opakovanym mnozenim podhoubim, zatimco pfi
postupném mnoZeni pomoci vytrusti se obnovila; nepohlavné mnozené kultury degeneruji
(Soumar 1983). Bieberova (2000) se proto pfimlouva za to, aby pii vétSich mykologickych
akcich nedochazelo ke zbyte¢nému sesbirani velkého mnozstvi plodnic. Nové studie vSak
ukazuji, Ze sbér (i nezralych malych plodnic) nema prakticky dopad na ubytek hub. Egli &
kol. (2005) béhem 29letého pozorovani dosli k zavéru, Ze sbér hub nemé vliv na pocetnost
hub ¢i druhovou rozmanitost hub na lokalit¢ ani po mnoha letech sledovéni; jedinym
zjiSténym negativnim faktorem byl seslap — autofi tento vliv viak povaZzuji za zanedbatelny.

Téz je nutnd osvéta mezi houbafi, ktefi Casto sbiraji prestarlé plodnice, které
nevydrzi transport a nakonec konéi v odpadcich. Nelze zpochybnit fakt, ze ¢im je vice
plodnic, tim je vétsi moZnost $ifeni vytrusi, a tim i vétsi pravdépodobnost setrvani druhu na

lokalité ¢i jeho Siteni do okoli (Bieberova 2000).

2.2. P¥irodni vlivy

Hlavnim faktorem jsou klimatické zmény a vykyvy: extrémni pribéh pocasi, prudké
vykyvy teplot, nevyrovnané prubéhy srazek s pfivalovymi desti a dale epizodické jevy jako
povodné &i pozary. Tyto zmény mohou mit za nasledek stres a sniZeni vitality mycelii, na
druhou stranu v8ak mohou pfedstavovat impuls pro celou fadu druhti. Dal§im pfirozenym
faktorem jsou postupné zmény ve vegetaci — sukcesni zmény, piedev§im zartistani nelesnich
biotopt (stepi a lesostepi). V zajmu udrZeni fady druhi je nutné branit t€émto zménam, coz je

mozné v rezervacich v ramci managementu (Beran 2006).
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3. Historie ochrany hub na izemi Ceské republiky do konce roku 1989

Jiz ve 20. letech minulého stoleti se Jan Svatopluk Prochazka zminuje o vhodnosti
ochrany niz8ich tajnosnubnych rostlin (tedy i hub), a to predev§im pro jejich estetickou
hodnotu. V§ima si zmény mykoflory po vykaceni lesa a zamysli se i nad dal$imi lidskymi
zasahy a jejich dopadem na houby. Hlavni ne§var vidi v bezacelném niceni hub nejedlych a
za nejedlé pokladanych. TéZ se pozastavuje nad ponechavanim odpadki v lese. Podle néj by
hlavni kol osvéty méli pievzit mykologové a Skoly. Ochrana tajnosnubnych rostlin by podle
néj méla spocivat v ochrané celého tizemi, ¢imz by se poskytla ochrana nejen houbam a
liSejnikiim, ale i ostatnim organismim (Prochazka 1924).

Pokorny (1964) si v§ima, Ze houby na rozdil od rostlin stile nejsou chranéné statem.
Podle néj by bylo na misté, aby se vzacnym druhiim hub dostalo stejné ochrany jako vzacnym
druhiim rostlin.

Snahy o ochranu hub se ve vétsi mife zacinaji objevovat v sedmdesatych letech 20.
stoleti (Holec & Borovicka 2006). Bylo to zplsobeno pfedev§im zhorSenim stavu Zivotniho
prostiedi v Ceskoslovensku a v celé Evropé. V té dobé zalalo dochdzet k Gibytku dfive
hojnych hub, pfedevsim z rodt htib (Boletus), liska (Cantharellus), pavuinec (Cortinarius),
stro¢kovec (Gomphus), vlaknice (Inocybe), ryzec ( Lactarius), ¢iravka ( Tricholoma), kuféatka
(Ramaria) a holubinka (Russula).

Sebek (1976) upozoriuje na nedostatky v ochrang hub, ktera je zabezpedena pouze
v ramci chranénych uzemi, ov§em tento prospéch je zavisly na druhu a rozsahu ochrannych
podminek, bez ohledu na specifické potfeby ochrany hub, které obvykle nebyvaji brany
v uvahu. Tato situace souvisi i se stavem tehdej$i mykologie, ktera se pfili§ ochranou hub
nezabyvala.

Ochrana hub byla omezena jak ¢asové, tak i druhové a nejednalo se o ochranu statni,
ale spiSe aktivity jednotlivych mykologg, ktefi se se spravci pozemkii dohodli na ochrané. O
jednom takovém piipad¢ se zmitiuje Baier (1980), kdy se v Riegrovych sadech v Praze
pracovnik Ceskoslovenské mykologické spolednosti snazil uréit plodnice trsnaté rostouci
pecarky, ale vzhledem k vysoké frekventovanosti mista, se nikdy nedockal vyzralych plodnic.
Proto po domluvé se spravci sadi, lokalitu oplotil a opatfil informacni tabulkou. Tato opatieni
byla uéinna a vétSina plodnic vyzrala. Dokonce byl autor ¢lanku upozornén mistnimi
obyvateli, Ze se nachazi v blizkosti chranéné lokality ve chvili, kdy se k ni blizil, a chtél

poridit fotodokumentaci.
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Vroce 1975 vznikla pti CMS sekce pro ochranu Zivotniho prostfedi hub, ktera
zacala rozvijet spolupraci se statni ochranou pfirody a statnimi lesy pfedevS§im na tseku
lesniho dozoru a pomahala tak konkrétnim zptisobem pii vychove praktickych houbart a
navitévniki lesa (Sebek 1981). O dva roky pozd&ji vznikla v Ceskoslovenské védecké
spole¢nosti pro mykologii komise (pozdéji nazyvana sekce) pro ochranu hub a jejich
zZivotniho prostfedi, kterd ptisobila po odborné linii, zejména v metodickém a organizacnim
vedeni praci, smétujici k izemni i druhové ochrané hub (Holec & Borovicka 2006). Sekce se
zavazala v letech 1977-1987 splnit konkrétni tkoly v ochran¢ hub: vypracovat piehled témat
tykajicich se ochrany hub, ujasnit si a pfipravit si zasadni pozadavky mykologie na statni
ochranu pfirody, vypracovat klasifikaci antropogennich vlivii na houby a uspofadat na toto
téma seminaf, nabidnout statni ochrané pfirody spolupraci zejména pii mykologickém
vyzkumu stavajicich chranénych uzemi, pfipravit metodiku mykologického vyzkumu
chranénych Gzemi, pfipravit literarn€ a herbafové podlozeny seznam mizejicich a ohrozenych
druhi hub jako podklad pro vyhlaSeni jejich ufedni ochrany a shromazd’ovat material, tykajici
se ochrany hub (Sebek 1987b).

Béhem 10 let se podafilo objasnit problematiku ubyvani hub a na toto téma se
konala i1 celda fada seminafi. Sekce se rozdélila na dva kolektivy, z nichz prvni studoval
pfedev§im bionomii ryzce smrkového (Lactarius deterrimus) a pokusy o jeho rozSifeni
pomoci vytrusi, téZ se zabyvala ochranou plodnic nékterych atraktivnich druht velkych hub.
Druhy kolektiv se zabyval pfedev§im zpracovanim ohroZenych druhti hub a liSejnika pro
Cervenou knihu. Jako nejvyznamnéjsi Gspéch Sebek uvadi skutetnost, Ze se podatilo
soustavnou populariza¢ni praci v tehdej$ich médiich seznamit $irokou vefejnost s mySlenkami
ochrany hub. Byly pfeloZeny i navrhy na zfizeni mykologickych rezervaci, bohuzel ve vétSiné
ptipadi ne s pozitivnim vysledkem. Jako hlavni kol v nasledujicich letech Sebek spatiuje
praci na Cervené knize ohroZenych hub. TéZ v této dobé ptisla nabidka ze strany statni
ochrany pfirody k vypracovani navrhu vyhlasky na ochranu nasich hub a vytipovéni
mykologicky cennych Gizemi, jez by méla byt zafazena do navrhu sité chranénych tzemi.

Cerny (1979) si v§ima ohroZenosti choroovitych hub, predevsim z duvodu likvidace
prestarlych porostii. Proto by se podle n€j méla ochrana poskytnout 10 nejohroZenéjSim
druhim a chranit by se méli'i lokality schranénymi stromy, na kterych se vyskytuji
dfevokazné houby. Z toho diivodu by se stromy, ale i zlomené €asti mély oznacit tabulkou
,Kmen chranény statem‘.

Podle Hajka (1982) by se na vystavach hub nemélo u vzacnéjsich druhti uvadét, zda

patii mezi jedlé i nikoliv. Sviij nazor vyslovil na zaklad¢ zkuSenosti se Zenou, kterd donesla
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na vystavu hub v Plzni vzacného chorose ofise (Polyporus umbrellatus), a kdyz se dozvédéla,
ze je to jedla houba, nechtéla prozradit misto nalezu z obavy, Ze by ji pfitomni mykologové
misto vysbirali.

Mezi nejoblibenéjsi druhy patfi pfedevsim hiibovité houby. Jiz vroce 1985
upozornil Sebek, Ze¢ 60% hiibovityjch hub je ohroZeno. Divod ohroZeni spatiuje
v antropogennich $kodlivych ¢initelich (druhovy skladba lesnich porostt, zptisob tézby dfevni

hmoty, hnojeni lesnich kultur ¢i kyselé dest€) a v nadmé€mém sbéru malych plodnic. V lesich

Casto vytrvaly jen druhy hfibovitych hub se zna¢nou pfizptsobivosti, napf. ;hnédy (Boletus [ b

badius) a htib Zluénik (Tylopilus felleus) (Janda & Miksik 2009).

V letech 1987-1990 prob&hlo podrobné mapovani vyskytu 30 druhd hub, které byly
povazovany za nejvice ohroZené. Sebek (1987a) se obracel i na amatérské mykology
s prosbou o pomoc pii shromazd'ovani idaji o téchto druzich, a chtél navazat na bohatou
spolupraci s nimi, ktera se osvédéila jiz pfi mapovéni jedovatych druhii hub v CSSR v roce
1979. Rada z vybranych druhti je v soutasné dobé v Cervené knize, Cerveném seznamu a
nebo ve vyhlasce ¢. 395/92 Sb. (ptiloha L.).

Jak CVSM, tak CMS dlouhodobé provadély mykologické priizkumy ve vybranych
chranénych tizemi CSSR. Po 10 let se soustiedil zajem na Cesky kras, kde byly i na zakladé
vyjimek Ministerstva kultury pofizeny sbéry a dokumentace vyssich hub (Svecova 1988).
Mykologické prizkumy mély i ochranaiskou funkci. V pfednaskach ¢i besedach byla mistnim
obyvateliim pfedstavena fada vzacnych druht, které ¢asto konéily v kuchyni.

V roce 1988 byla vyhlaSend NPP Lucni a o rok pozdéji i NPP Velky vrch (viz 5.8.

Uzemni ochrana).
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4. Ochrana hub na azemi Ceské republiky po roce 1990

Po roce 1990 doslo k fadé¢ vyznamnych udalosti v ochrané hub. V roce 1992 nabyl
ucinnosti zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (viz kapitola 5. Ochrana hub),
v roce 1995 vysly Cervena kniha ohrozenych a vzacnych druhov rastlin a Zivogichov SR a CR
(4. dil vénovany niz§im rostlinam a houbam) (Kotlaba & kol. 1995), publikace Chranéné
houby CR (Antonin & Bieberova 1995) a vroce 2006 vysel Cerveny seznam hub
(makromycetil) CR (Holec & Beran 2006).

4.1. Cerveni kniha

Piestoze Cervena kniha méla ptivodné vyjit do roku 1990 (respektive 1991), vysla az
v roce 1995, a to pouze na Slovensku. Jak uvadi Kotlaba (1994), po spolecenskych zménach
vroce 1989 byly vyrazné omezeny ¢&i dokonce zastaveny statni subvence knih a ¢asopisi.
Proto v té dobé& nevy3el ani jediny svazek CK tykajici se rostlin, ptestoze rukopis &tvrtého
svazku zahrnujici niZ8i rostliny byl jiZ pfipraven a rukopis vysSich rostlin téméf hotov. Dale
se vyskytla komplikace se smlouvou od vydavatelstvi Priroda, které chtélo od vydani upustit
hlavné z divoda piedpokladané finanéni ztraty a nabizené vydavatelstvi Brazda se nachazelo
v existenéni nejistoté. Nad vydanim CK tedy visel velky otaznik.

Vroce 1995 nastal obrat, nakladatelstvi Priroda dostalo dotaci od Ministerstva
Zivotniho prostfedi a CK méla vyjit, a to v rekordnim ¢ase. Z diivodii rozpadu Jugoslavie a
SSSR byla potfeba piepracovat mapky a doplnit rukopis CK novymi lokalitami, které byly
ziskany za dobu, kdy rukopis lezel ,ladem“. I pfes tyto komplikace vysla Cervena kniha
ohrozenych a vzicnych druhov rastlin a Zivogichov SR a CR v Bratislavé 20.12.1995
(Kotlaba 1996).

Do CK bylo nakonec vybrano 119 druhti makromycetii, pfestoze ohroZenych a
vzacnych druhii je né€kolik set — strankovy limit knihy nedovolil vSechny publikovat. Vybér
probihal na zakladé ,,Mykososiekologického indexu* (MSOSI) , ktery byl zaloZzen na péti
kritériich: I) Celkova mykogeograficka charakteristika druhu, II) Aktudlni rozSifeni ve
Slovenské a Ceské republice, IIT) Vazba na rostlinna spolegenstva, IV) Aktualni ohroZeni a V)
Vyznam pro ¢lovéka. Kazda z péti kategorii (I-V) ma Sest stupiid (0-5); podrobnosti jsou
uvedeny v pfiloze V této prace. Jakmile druh dosdhne v né€které z kategorii (kromé V.
kategorie) hodnoty 5. stupné, kvalifikuje se do CK. Hodnota MSOSI miize byt zvy3ena,

pokud byl druh zafazen do Cerveného seznamu i v jiném staté Evropy, a to o hodnotu 1-3
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bodd v zavislosti na stupni ohroZeni. Dosahne-li hodnota MSOSI 21 a vice bodt, patii
hodnoceny druh mezi kriticky ohroZené, rozmezi 18-20 bodi je definovano pro silné
ohrozeny druh, 15-17 bodu pro ohroZeny druh, 12-14 pro druh potencialné ohrozZeny, a pokud
je bodti 11 a méng&, druh nepati mezi ohroZené. MSOSI pouzity v CK je upraveny index
vypracovany Cefovskym vroce 1981 pro zhodnoceni eskoslovenské autochtonni fléry.
Kazdy druh houby ma v CK své vyobrazeni, latinské, slovenské a &eské jméno, statut
ochrany, struény popis, a udaje o rozsifeni, stanovisti, biologii, hodnoté a ochrang. V CK je
tedy kazdy druh mnohem podrobnéji zpracovan nez v Cerveném seznamu, (Fellner 1985;

Kotlaba 1987, 1989, 1995; Kotlaba & kol. 1995) [

4.2. Chranéné houby CR
V této publikaci miZeme nalézt 46 druhti hub chranénych podle vyhlasky ¢.
395/1992 Sb. s jejich vyobrazenim a informacemi o vzhledu a roz$ifeni. Autofi Antonin &

Bieberova (1995) informuji i o pti¢inach ubytku hub a zplsobu ochrany.

4.3. éerven)" seznam makromycetii

Tato podkapitola byla volné zpracovana podle Holce a Berana (2006). Cerveny
seznam vysel v roce 2006. Zahrmuje pouze makromycety, tedy houby, které tvoii plodnice
vétsi nez 0,2 cm. Do CS jsou zatazeny druhy, které patti do oddéleni vieckovytrusych hub
(Ascomycota) a do oddéleni stopkovytrusych hub (Basidiomycota) — zde se jedna predevs§im o
ttidu Agaricomycetes. Vzhledem k tomu, Ze CS je zaméfen na makromycety, nejsou v ném
zahmuty z vieckovytrusych hub kvasinkové houby, drobné diskomycety, pyrenomycety,
anamorfni houby a lichenizované vieckovytrusé houby a ze stopkovytrusych nejsou zahrnuty
rzi a snéti. Vzhledem k nedostatku specialistii nebo jejich zaneprazdnéni jsou v CS nékteré
skupiny hub zpracovany nedostate¢né, konkrétné jde o cyphelloidni houby, druhy celedi
Geoglossaceae, rody Alnicola, Agaricus, Conocybe s.l., Cortinarius, Entoloma, Galerina,
Hebeloma, Inocybe a podzemni houby. CS obsahuje kromé samotného seznamu hub i nékolik
obecnych kapitol (Role a postaveni hub v ekosystémech, Ubytek hub a jeho pfiginy a Struéna
historie ochrany hub na izemi Ceské republiky).

Houby maji na rozdil od cévnatych rostlin jedno vyznamné specifikum — urcuji se
jen pomoci morfologickych makro- a mikroznakt plodnic (existuji také molekuldrni metody,
ale jejich pouziti v terénu je zatim prakticky nerealizovatelné). Tvorba plodnic (fruktifikace)
ovSem zaleZi na celé fadé faktorii, houby tedy nemusi vytvofit plodnice kazdym rokem, coz

ztéZuje jejich vyzkum na lokalitach. Znamena to, Ze pokud plodnice nenajdeme, nemizeme
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fici s jistotou, Ze se dany druh na lokalit¢ nevyskytuje, protoze houba miiZze Zit skryté

v substratu ziejmé i velmi dlouho. Proto by mél mykologicky prizkum trvat né€kolik let —

optimalné 3 roky, idedln€ 5-7 sezon (Holec, osobni sdéleni 2009).

Kategorie ohroZeni pouzité v CS vychazi z kategorii IUCN s mimou modifikaci

(chybi EW — extinct in the wild = vyhynulé ve volné pfirod€, pro houby nema smysl; LC —

least concern =

maélo dotéeny, tyto druhy nejsou do CS zahrnuty, stejné jakox NE — not

evaluated = nevyhodnocené taxony). Stejné¢ tak musela byt upravena kritéria pro hodnoceni

ohroZenosti, ktera se ¢asto vyjadiuji ¢iselnymi udaji o poctech jedinci.

Kriteria pouzitd u hub:

(@)

o

silné¢ fragmentovany vyskyt (v podobé malych lokalnich subpopulaci, ¢asto
velmi vzdalenych)

trvaly ustup (pozorovany, dedukovany nebo piedpokladany) v ramci celého
arealu nebo v jednotlivych ¢astech arealu (arealech), mizeni biotopi druhu,
sniZeni poctu lokalit nebo subpopulaci

extrémni fluktuace aredld, arel, po¢tu lokalit nebo jedinct

Principy pouzité pfi tvorb& CS makromycetii CR:

(e}

jde o prvni verzi seznamu, i pfes zna¢nou snahu se nepodafilo zahrnout
vSechny skupiny hub
stupeii ohroZeni je hodnocen vyhradng podle situace v CR
seznam hodnoti situaci v dobé svého vzniku, tj. vletech 1995-2005,
nezachycuje tedy nejhorsi obdobi (70.-80. léta 20.stoleti), kdy byla zatéz
Zivotniho prostiedi nejvetsi
ohrozeni jednotlivych druhti hodnotime:

1) podle poctu lokalit v letech 1995-2005

2) porovnani jejich vyskytu vletech 1995-2005 se stavem

v minulosti

do CS jsou zafazeny pouze ty druhy, které jsou alespoii minimalng
taxonomicky provéiené
rizné skupiny nebo rody hub jsou zpracovany s rozdilnou mirou podrobnosti
a nékteré dlouho opomijené skupiny hub jsou zpracovany jen velmi struéné a
neuplné nebo vibec ne (tato skuteCnost je zplisobena tim, Ze maly pocet

mykologti v CR neni schopen pokryt viechny skupiny nasich hub)
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o vCS jsou zafazeny pouze makromycety s plodnicemi (nebo stromaty)
vét§imi nez ca 0,2 cm

o CS obsahuje tzv. ,,red-listed species*, tedy nezvestné, ohrozené a potencialné
ohroZené taxony a taxony nedostatecné znamé (co do ohroZeni)

o v CS najdeme i idaje o ekologii, rozsifeni a ohroZeni

Kategorie ohroZeni v CS hub v CR:
o ?EX (?extinct) - nezvéstné (pravdépodobné vyhynulé) druhy: druhy
nezji§téné na izemi CR po roce 1970
o CR (critically endangered) — kriticky ohroZené druhy:

1) druhy omezené na 1-5 lokalit, vazané na stanovi§té a substraty
ohrozené ¢lovékem (kosené louky, pralesovité zbytky porosti
apod.) nebo mizejici z pfirozenych pfiin (cyklus sukcese
v lesich, rozpad starych stromi apod.)

2) druhy dfive hojné€j$i, u nichZz doSlo k vyznamnému sniZeni
lokalit tfeba aZ na 10 % ptivodniho stavu

o EN (endangered) — ohrozené druhy:

1) druhy s malym pocétem lokalit 6-20

2) druhy s prokazatelné trvalym ustupem co do poctu lokalit (aZ na
polovinu pivodniho stavu zhruba do roku 1970)

o VU (vulnerable) — zranitelné druhy: druhy vykazujici astup na 50-80 %
pivodniho poc¢tu lokalit, ¢asto se jedna o druhy vazané na stanovisté, ktera
v soucasné dob¢ zanikaji (chudé nehnojené pastviny, stepni bezlesi apod.) a
druhy poskozené imisemi, eutrofizaci dusikem a dal§imi vlivy spadajicimi do
lokalniho poskozeni

o NT (near threatened) — téméf ohrozené druhy: druhy jejichz ustup lze
v dohledné dobé& predpokladat, patfi sem druhy zavislé na urcitém zplsobu
hospodareni v krajin€ (pastva a koseni, ponechani starych stromi apod.)

o DD (data deficient) — druhy, o nichz jsou nedostate¢né udaje: nejedné se o
kategorii ohroZeni, spiSe o konstatovani, Ze kategorii nelze stanovit, protoze
u téchto druhli zatim neexistuje dostatek poznatkii o jejich ekologii a

roz8ifeni, coZ oviem neznamena, Ze nejsou ohrozZeny

V CS je celkem 904 druhti hub rozd&lenych do jednotlivych kategorii (grafy 1a2).
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Graf. &. 1: Pocet druhti v jednotlivych kategoriich ohrozeni v CS
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Graf ¢. 2 : Pocet druhu hub jednotlivych ekologickych skupin
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Cervena kniha ani Cerveny seznam viak nemaji legislativni statut a ochranu druhti
v nich uvedenych nelze nijak pravné vymahat, maji spiSe podplirny charakter (Janda &
Miksik 2009).

V roce 2007 vznikla Databéze nalezii hub uvedenych v Cerveném seznamu, ktera je

pfistupnd na internetové adrese http://forum.nm.cz/sberhub/, a ma slouzit predev§im pro

shromazd’'ovéani dat o nalezech vzacnych a ohrozenych druhti nasi mykofléry (Beran & kol.
2007). Do databaze je téz mozné zadavat udaje o starSich nalezech, které nebyly znamy
autorim Cerveného seznamu. UmoZiiuje zapojeni a spolupraci vem zajemctim o mykologii a
méla by byt podkladem pii vypracovani druhé verze Cerveného seznamu, ktera je planovana

na rok 2016 (Holec & kol. [online]).

4.4. Botanicky vyznamna uzemi Ceské republiky

Houby jsou zastoupeny i v knize Botanicky vyznamna uzemi Ceské republiky. Zde
muzeme najit kromé kapitol o NPP Luéni a NPP Velky vrch, téZ informace o jinych
mykologicky cennych lokalitach, jako je napf. Boubinsky prales, ktery je zfejmé nejlépe
prozkoumanym mykologickym tuzemim v CR, a je dobfe znam i v zahraniéi (Cefovsky & kol.

2007).

4.5. Atlasy hub

Ochrané€ hub za¢ina byt vénovana stale vétSi pozornost v popularni literatufe, jako
jsou napf. atlasy hub. V fadé atlasii je ochran¢ hub vénovana i celd kapitola, jako napf.
v ptipadé Bieberové (2003), ktera seznamuje ¢tenaie s existenci 46 druhti chranénych hub a i
s pfipadnymi sankcemi za poruSeni ochrannych podminek. Ochrané¢ hub (pfedevSim
hiibovitych) se vénuji i Janda & Miksik (2009), ktefi tenafe informuji mimo jiné i o existenci

Cerveného seznamu hub.
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5. Ochrana hub

V Ceské republice jsou houby od roku 1992 chranény také zakonem, ale cesta k této
ochrané nebyla snadna a byla i véci ndhody. Koncem roku 1987 se ¢esky mykolog FrantiSek
Kotlaba dozvédél, ze se pripravuje novela vyhlasky o chranénych ZivociSich a rostlinach, do
niz by mohly byt doplnény houby. Proto byl béhem jednoho mésice Ceskoslovenskou
védeckou spole¢nosti pro mykologii vypracovan seznam kandidatt z fiSe hub (vychézelo se
ze seznamu hub pfipravenych pro Cervenou knihu), ktery byl s drobnymi zménami pfijat. Tim
se uspé$né uzaviela dlouholeta snaha mykologl o ochranu hub (Kotlaba 1992). Ve vyhlasce
¢. 395/1992 Sb. se tedy objevilo 46 druhti makromycetti (viz pfiloha II.), z toho je 7
vieckovytrusych a 39 stopkovytrusych hub (Holec 2000).

Z obecného hlediska jsou houby chranény stitem na tfech urovnich, jde o obecnou
ochranu, druhovou ochranu a Gizemni ochranu.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (Anonymus 1 [online]) a vyhlasku
&. 395/1992 Sb. provedeni zakona CNR o ochrané piirody jsem ptevzala z Portalu vefejné

spravy CR (Anonymus 2 [online]).

Uvodni ustanoveni zikona &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny

§2

(odst. 1) Ochranou ptirody a krajiny se podle tohoto zdkona rozumi dale vymezena
pée statu a fyzickych osob o volné Zzijici ZivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich
spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o
ekologické systémy a krajinné celky, jako i péce o vzhled a pfistupnost krajiny.

(odst. 2) b) Ochrana pfirody a krajiny podle tohoto zakona se zajistuje zejména
,obecnou ochranou druhl plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivoéichi a zvlastni
ochranou téch druhd, které jsou vzacné €i ohrozZené, pozitivnim ovliviiovanim jejich vyvoje
v ptirodé¢ a zabezpecovani predpokladi pro jejich zachovani, popfipad€ pouziti zvlastnich
péstebnich a odchovnych zatizeni®.

§3

(odst. 1) c) Plané rostouci rostlinou je jedinec, kolonie rostlinnych druht (v€etné
hub), jejichZ populace se udrzuji v ptirodé samovolné. Rostlinou jsou viechny jeji podzemni i
nadzemni ¢asti,

e) Zivocisny nebo rostlinny druh je rovnéz systematicka jednotka nizsiho fadu,
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f) zvlasteé chranéna Cast pfirody je velmi vyznamna nebo jedine¢na ¢ast zivé ¢i nezivé
pfirody; muze ji byt Cast krajiny, geologicky utvar, strom, zivo€ich, rostlina a nerost,

vyhlaseny ke zvlastni ochrané statnim organem

5.1. Obecna ochrana

§5

(odst. 1) VsSechny druhy rostlin a zZivoCichi jsou chranény pfed znienim,
poskozovanim, sbérem ¢&i odchytem, ktery vede, nebo by mohl vést k ohrozZeni téchto druhu
na byti nebo k jejich degeneraci, k naruSovani rozmnoZovacich schopnosti druhi, zaniku
populace druhti nebo zni¢eni ekosystému, jehoz jsou soudasti.

(odst. 3) Fyzické a pravnické osoby jsou povinny pii provadéni zemédélskych,
lesnickych a stavebnich praci, vodohospodaiskych tpravach, v dopravé a energetice
postupovat tak, aby nedochédzelo k nadmémému thynu rostlin a zrafiovani nebo uthynu
ZivoCichi nebo niceni jejich biotop, kterému lze zabranit technicky a ekonomicky
dostupnymi prostfedky. Organ ochrany piirody ulozi zajisténi ¢i pouziti takovychto

prostiedkt, neucini-li tak povinna osoba sama.

5.2. Druhové ochrana

§ 48

(odst. 1) Druhy rostlin a zivodichl, které jsou ohroZené nebo vzacné, védecky ¢i
kulturné€ velmi vyznamné, lze vyhlasit za zvlasté chranéné.

(odst. 2) Zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivo€ichu se dle jejich stupné ohroZeni ¢leni
na kriticky ohrozené, silné ohroZené a ohroZené

(odst. 4) Stejn¢ jako zvlasté chranény Zivocich nebo zvlasté chranéna rostlina je
chranén i mrtvy jedinec tohoto druhu, jeho ¢ast nebo vyrobek zného, u néhoz je patrné
z pruvodniho dokumentu, obalu, znacky, etikety nebo jinych okolnosti, Ze je vyroben z ¢asti
takového zivocicha nebo rostliny.

§ 49

(odst. 1) Zvlaste¢ chranéné rostliny jsou chranény ve vSech svych podzemnich a
nadzemnich ¢astech a v§ech vyvojovych stadiich; chranén je rovnéz jejich biotop. Je zakazano
tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, ni¢it nebo jinak rusit jejich vyvoj. Je
zakazéano je drzet, péstovat, dopravovat, vyméniovat nebo nabizet za ucelem prodeje nebo
vymény.

(odst. 2) Ochrana podle tohoto zakona se na rostliny nevztahuje, pokud
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a) rostou pfirozené uvniti jinych kultur a jsou-li ni¢eny, poSkozovéany nebo ruseny
v pfirozeném vyvoji v souvislosti s béZnym obhospodafovanim téchto kultur,

b) jsou péstovany v kulturach ziskanych povolenym zptisobem,

¢) pochézeji z dovozu a nejsou piedmétem ochrany podle mezinarodniho umluv.

(odst. 3) Za bézné obhospodatovani podle odstavce 2 pism. a) se nepovazuji zasahy,
pfi kterych mulze dojit k zmén€ hydrologickych pidnich pomért, pidniho povrchu ¢i
chemickych vlastnosti prostfedi, kromé zasahti obvyklém hospodafeni v lesich podle platného
lesniho hospodatského planu.

(odst. 4) Ustanoveni odstavce 2 pism. a) neplati pro druhy kriticky a siln€ ohroZené;
v téchto ptipadech je k zpusobu bé&Zzného obhospodafovani nezbytné predchozi stanovisko
organu ochrany pfirody, ktery miZe ulozit ndhradni ochranné opatfeni, napiiklad zachranny

pfenos rostlin.

§56

(odst. 1) Vyjimky ze zékazi u pamatnych stromi a zvlast¢ chranénych druht
zivocicht, rostlin a nerosti muze v ptipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné prevySuje nad
zajmem ochrany pfirody povolit organ ochrany pfirody.

(odst. 3) Vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych rostlin a Zivo¢ichu lze udélit jen

a) v zajmu vetejného zdravi nebo vetejné bezpecnosti,

b) v zajmu obrany statu,

¢) v zajmu bezpecnosti leteckého provozu nebo provozu na dopravné vyznamné vodni
cesté, nebo v zajmu stavby dalnice a rychlostni silnice,

d) v zdjmu pfedchazeni zavaznym §kodam na urod¢, domacich zviratech ¢i lesich nebo
zavaznym $kodam v rybarském nebo vodnim hospodaistvi,

e) za ucelem ochrany zivoc¢icht, rostlin nebo jejich stanovist’ nebo ochrany ptirodnich
stanovist’,

f) pro ucely vyzkumu nebo vzdélavani,

g) pro ucely opétovného osidleni uréitého izemi populaci druhu nebo opétovného
vysazeni v pivodnim aredlu druhu nebo pro chov v zajeti pro tyto ucely, véetné¢ umélého
rozmnozovani rostlin,

h) z ostatnich naléhavych divodi s vyrazn€ pfevazujicim vefejnym zdjmem vcetné
téch, které jsou socidlni a ekonomické povahy, jeZ maji ptiznivé disledky pro Zivotni
prostiedi

5.3. Prestupky
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§87

(odst. 1) Organ ochrany ptirody ulozi pokutu az do vyse 10 000 K¢ fyzické osobé,
ktera se dopusti pfestupku tim Ze

b) nedovolené zasahuje do piirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhi rostlin

(odst. 2) Organ ochrany pftirody ulozi pokutu az do vySe 20 000 K¢ fyzické osobé,
ktera se dopusti pfestupku tim Ze

b) zni¢i zvlasté chranéné rostliny zafazené do kategorie ohroZenych pfimo nebo
zpusobi jejich thyn nedovolenym zasahem do jejich Zivotniho prostiedi

(odst. 3) Organ ochrany pfirody uloZi pokutu az do vySe 100 000 K¢ fyzické osobé,
ktera se dopusti pfestupku tim ze

¢) zni¢i zvlasté chranénou rostlinu kriticky nebo silné ohroZzeného druhu nebo zpiisobi
jeji thyn zasahem do jejiho Zivotniho prostredi

§88

(odst. 1) Organ ochrany pfirody ulozi pokutu az do vySe 1 000 000 K& pravnické
osobé nebo fyzické osobé pfi vykonu podnikatelské Cinnosti, ktera se dopusti protipravniho
jednani tim Ze

d) nedovolené zasahuje do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhi rostlin

(odst. 2) Organ ochrany pfirody ulozi pokutu az do vyse 2 000 000 K& pravnické
osobé nebo fyzické osobé pfi vykonu podnikatelské Cinnosti, ktera se dopusti protipravniho
jednani tim Ze

d) zni¢i jedince zvlast€ chranéného druhu rostliny bud pfimo nebo nedovolenym
zasahem do jejich Zivotniho prostiedi

Autorku této prace zajimal vyklad § 87 odstavce 2 pismena b a odstavce 3 pismena c a
proto oslovila MZP a CIZP. Slo ptedeviim o to, zda se za zni¢eni zvla§té ohroZenych druht
hub povazuje sbér jejich plodnic, protoze plodnice jsou v podstaté ,,pouze* rozmnoZovacim
organem a jejich sbérem nedojde k znic¢eni houby jako celku (mycelia). Za MZP odpovédél
Jan Sima: sbér plodnic chranénych hub se povaZuje za piestupek dle § 87 odstavce 1 pismeno
b. Za CIZP odpovéd&l Zdengk Papousek, ktery prakticky potvrdil slova Jana Simy, oviem
nevylucuje i moZnost sankce dle § 87 odstavce 2 pismena b a odstavce 3 pismena c, jelikoz
zatim nedo$lo k provéfeni tohoto vykladu né&jakou konkrétni situaci. Dle Zdetika Papouska
nefetti CIZP mnoho podnétd, které by se tykaly ochrany hub a v nedivné dobé byl
zaznamenan pouze jediny pfipad protipravniho jednani a to sbér hiibd (h. ptivéskaty a h.
pruzny, tyto druhy nejsou na vyhlasce ¢. 395/1992 Sb.) v NPP Lu¢ni v roce 2007. V tomto
pfipadé byla uloZena pokuta fyzické osobé ve vysi 2 000 K¢ za poruseni § 87 odstavce 2
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pismena a, tedy za zniceni soucasti zv1asté chranéného uzemi - za sbér plodnic hub, které jsou

pfedmétem ochrany tohoto zvlasteé chranéného uzemi.

5.4. Doplnéni vyhlasky &. 395/1992 Sb.

V letech 2000-2002 vznikl seznam 54 druhti hub (viz piiloha III), o které se méla
v budoucnu rozsifit vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. ( Holec & Beran 2004a,b). V roce 2005 byl
seznam upraven odborniky z CVSM a AOPK CR Upraveny seznam obsahuje n€kolik desitek
druhi hub, ale jedna se pouze o pracovni verzi, ktera doposud nebyla publikovana z diivodu
moznych zmén ve vybranych druzich (Jan Sima, osobni sd&leni 2009). Piedpoklada se, Ze
rozsiteni vyhlasky &. 395/1992 Sb. by se mélo projednavat v roce 2010 (Jan Sima, osobni
sdéleni 2009).

5.5. Mykologicky priizkum tykajici se zvla§té chranénych druhu hub

Vyjimky z ochrany u druhti hub, které patii mezi zvlast¢ chranéné, vydava v piipadé
ohrozenych druht krajsky ufad; v NP, CHKO a jejich ochrannych pasmech a v piipadé
kriticky a siln¢ ohroZenych druhii v NP a jejich ochrannych pasmech spravy NP a na ostatnim
uzemi CR spravy CHKO. Na pozemcich, které jsou uréeny k obrang statu, ochrana zvIasté

chranénych rostlin neplati (z.¢.114/1992 Sb.).

5.6. Ochrana hub v jednotlivych CHKO a NP
Z korespondence mezi autorkou a vSemi spravami CHKO a NP (do uzavérky této
prace autorka neobdrzela odpovéd od CHKO Broumovsko, Cesky raj, Jizerské hory,
Jeseniky, Kiivoklatsko a Orlické hory a NP Ceské Svycarsko a KRNAPu) vyplynulo nékolik
zajimavych faktl, které se tykaji ochrany hub:
o Na Zi4dné spravé CHKO ¢i NP nepracuje mykolog a problematiku hub
zpravuje obvykle botanik (napt. CHKO Ceské Stiedohoti, Slavkovsky les,
Palava aj.), ale i napt. zoolog (CHKO Blanik).
o Inventariza¢ni prizkumy, které se tykaji hub jsou v fadé CHKO nepravidelné
(Beskydy) ¢i je o né zajem spiSe ze strany mykologi (Pélava). Pravidelné
priizkumy probihaji napt. v CHKO Bilé Karpaty, CHKO Cesky Les ¢ CHKO
Cesky kras. o
o Jednim z problemu které uvadxl spravy,je pfedevsim nedostatek mykologi a

jejich velka ¢asova vytizenost (CHKO Bilé Karpaty)
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o Rada CHKO spolupracuje pfimo s nékterymi mykology .CHKO Litovelské
Pomoravi s Martinou Vasutovou, CHKO a NP Sumava s Janem Holcem a
Miroslavem Berane;??N'P Podyji s Vladimirem Antoninem.

o Rada sprav CHKO by uvitala vétsi spolupraci ze stran mykologt, ale i
amatérskych mykologti ¢i houbaiské vefejnosti (napf. Kokofinsko ¢&i

Litovelské Pomoravi).

5.7. Houby jako predmét vlastnického prava

Vykladem lesniho zékona (€. 289/1995 Sb.) lze dojit k zavéru, Ze houby jsou lesni
plody a kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potiebu
lesni plody a na zemi lezici klest. OvSem toto ma nékolik tuskali. Tyka se to pouze hub
rostoucich v lese (nikoli na poli, sadé apod.) a dale je tu problém s mnozstvim hub. Odpovéd’
na otézku/kolik hub predstavuje vlastni potfebu/ je problematickéi Nejspise lze pfipustit, Ze to
muze byt kos, ¢i nise, ale plny kufr od automobilu by jiz mohl ptedstavovat problém.
Zajimavé je, zda houbaf pfekroCenim mnozstvi (pro vlastni potiebu) muize byt néjak
sankcionovan. Podle lesniho zakona je zakazano sbirat lesni plody zptisobem poékozujiciﬁl'!es,
pokud tuto povinnost houbaf porusi, dopusti se piestupku a miZze byt pokutovan az do vyse
5 000 K¢.

O houbach jako o pfedmétu vlastnického prava uvazoval jiz Obecny zékonik z roku
1811. Houby byly podle n¢j pfirozené plody pozemku a tudiz naleZely vlastnikovi pozemku.
Co se tyka soucasnostj je nutné odlisit situaci, kdy je houba pevn€ spojena s pozemkem a kdy
je jiz néjakym houbafem odfiznuta. Dokud jsou houby pevné spojeny s pozemkem, jsou
pfirtistkem véci a nalezi vlastniku pozemku. Pokud jsou houby odtrzené houbafem, stavaji se
samostatnou véci, ke které lze nabyt vlastnické pravo. Pfipustit, aby houbai nabyl
vlastnického prava pfisvojenim, pfinas§i pravni problém. Podle Obcanského zakoniku
vlastniku véci nalezeji pfirtstky, 1 kdyZ byly oddéleny od hlavni véci. Z toho teoreticky
vyplyvé, Ze houby sbirat mizeme, ale uZz nikoliv s nimi dale nakladat (susit, jist apod.).
Naproti tomu stoji Lesni zékon, ktery umoziiuje sbirat lesni plody. Nabyti vlastnictvi ke
sbiranym houbam je omezeno dvéma skute¢nostmi. Musi jit o houby, které 1ze podiadit pod

lesni plody a musi jit o houby sbirané pro vlastni potfebu. Dalsi problém, vyvstava u hub

rostouci.mimo les, na které se nevztahuje Lesni zakon (lesni plody), ty by totiz mély byt ve .

" vlastnika pozemku. Tato situace je pondkud paradoxni. Pokud je mozné sbirat a nabyvat

vlastnickych prav u hub rostoucich v lese, pro¢ by to nemélo jit i u hub rostouci mimo les, na , -/,

pozemcich které jsou volné pﬁstupné/f (Salamoun 2008) *
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5.8. Uzemni ochrana

Jeden zprvnich navrhti na ochranu tzemi pfirody podany vzhledem k bohaté
teplomilné mykofléfe stanovisté byl podan jiz v roce 1968, nebyl viak realizovan. Slo o navrh
zfidit chranéné nalezi§té ,,Slepe¢ v okrese Mlada Boleslav o rozloze asi 75 ha (Sebek 1981). Na
stanovisti bylo zjist€no asi 150 druhd velkych hub, mezi nimi napt. v soucasné dobé kriticky
ohrozeny hiib kralovsky (Boletus regius) a lanyz letni (Tuber aestivum). Od roku 1984 ma
Slepec statut pfirodni pamatky, av§ak pfedmétem ochrany neni mykoflora, ale ,,dubohabrovy les
s vyskytem chranénych rostlinnych druhi“ (Anonymus 3 [online]).

Ochrana vyzna¢né teplomilné mykoflory stiedniho Polabi byla také pfedmétem navrhu
na zfizeni chranéného mykologického izemi na lokalité ,,Semicka hirka“ v okrese Nymburk
z roku 1979 (Sebek 1981). Priizkum zde probihal vice nez 30 let a bylo zde nalezeno pies 200
druhii hub. Lokalita Semické htrka je znama pfedevsim jako vyznamné nalezisté ¢etnych druht
hiibovitych hub (Sebek 1979), byla napk. nalezi$tém hiibu Fechtnerova (Boletus fechtneri), ktery
." patﬁ‘!dnés\' mezi kriticky ohroZené druhy. Na rozdil od lokality Slepe¢ nema Semicka hirka
\% sduc':asné dobé Zadny statut ochrany “( Anonymus 4 [online]).

Vroce 1985 se podafilo pracovnikim SOP v Lounech rozsifit dosavadni chranéné
uzemi v oblasti Obliku na Srdov a Brnik, a zejména také téméf na vSechny xerotermni pastviny
v jejich bezprostfednim okoli (Biber 1986). Podnétem k tomuto vyhlaSeni sice také nebyla
ochrana hub, ale dostalo se tak zdkonné ochrané lokalitdm cennym z mykologického hlediska, na
pastvinach se napf. vyskytuje az 15 druhi pecarek (Agaricus).

V soucasné dobé existuji tfi zvlasté chranénd uzemi se statutem Narodni ptirodni
pamatky, jejichz pfedmétem ochrany jsou houby. Zakladni udaje o nich jsou ptevzaty
z internetovych stranek Ustfedniho seznamu ochrany pfirody: NPP Luéni (Anonymus 5

[online]), NPP Velky vrch (Anonymus 6 [online]) a NPP Rendezvous (Anonymus 7 [online]).

5.8.1. NPP Lu¢ni

Datum vyhlaseni: 21.1.1988
Kraj: Jihocesky

Okres: Tabor

Katastralni uzemi: Turovec

Vyméra: 1.0142 ha
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Pfedmétem ochrany je vyznamna mykologicka lokalita na hrazi rybnika. Uzemi ma
protahly tvar (cca 15x650 m) a vétsinu plochy tvoii téleso hraze rybnika Luéni (Cefovsky & kol.
2007).

Hraz je porostla stromovymi porosty s pievahou dubu letniho (Quercus robur),
dosahujiciho vyjimeénych rozmérd a staii az 250 let, s ptimési topolu osiky (Populus tremula) a
s dal§imi dfevinami v podtrovni (Albrecht & kol. 2003). V kefovém patie mizeme nalézt slivon
trnku (Prunus spinosa) a raZi Sipkovou (Rosa canina). Rybni¢ni hraz je vyznamna pfedevsim
jako nalezi§t¢ nékterych vzacnych teplomilnych druhii velkych hub, celkem bylo na hrazi
nalezeno vice neZ 300 druhd. Jedna se pfedevS$im o mykorhizni druhy zfadu hiibotvaré
(Boletales): hiib ptivéskaty (Boletus appendiculatus), h. Le Galové (B. legaliae), h. moravsky
(Boletus moravicus), h. medotrpky (B. radicans), a z fadu holubinkotvaré (Russulales).

Na jedné stran¢ Uzemi leZi hladina rybnika a na druhé kulturni louka. V ramci
managementu uzemi zde dochazi k dopliiovani rozpadajiciho se stromového patra (vysadba dubu
letniho), 1-2x roéné dochazi ke koseni travnatych plosek a cesta na hrazi je uzaviena pro viechna
vozidla s vyjimkou obdobi vylovu rybnika. Pfimy sbér plodnic hub se dafi omezovat na
pfijatelnou miru osvétovou ¢innosti (vysvétlujici tabule na obou koncich hraze, instalace
jmenovek k vyrostlym plodnicim hub) a ¢astou osobni pfitomnosti amatérského mykologa a
vykonavatele zasahti fizené pé&e (Pavel Spinar z Tabora) (Cefovsky & kol. 2007).

V roce 2008 probéhly na daném uzemi hned 4 inventarizaéni prizkumy s nazvem:
Obojzivelnici, Omitologicky vyzkum, Inventarizacni prizkum Lepidopter a InventarizaCni

prizkum makromycet 2008 - NPP Lu¢ni (Anonymus 5 [online]).

5.8.2. NPP Velky vrch

Datum vyhlaSeni: 1.10.1989

Kraj: Ustecky

Okres: Louny

Katastralni izemi: VrSovice u Loun

Vymeéra: 23,28 ha

Pfedmétem ochrany je nizky kopec s teplomilnou flérou, zejména s vynikajici
mykoflérou. Velky vrch se nachazi severné od obce VrSovice a tvoti nizky kopec o relativni
vysSce 130 m, ktery ma na vychodni strané tii samostatné vrcholy s nadmotskou vyskou 230-290

m. Na mykologickou hodnotu Velkého vrch poprvé upozomil Subrt v roce 1931 (Tichy 2001).
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Vétsinu uzemi pokryva doubrava, x__jejimi podrostu se vyskytuji n¢které vzacné druhy
rostlin, napf. pétiprstka Zezulnik (Gymnadea conopsea) (Kolektiv autori 1999).

Mnozstvi druhid nalezenych na Velkém vrchu se stale rozrista, v roce 2000 bylo zndmo
173 druht (Tichy 2001), nyni je to kolem 190 druhti makromycetii (Cefovsky & kol. 2007),
pficemZ k nejpozoruhodnéj$im patii velmi vzacné muchomuirky: muchomirka Bekerova
(Amanita beckeri), m. jezohlava (4. solitaria), m. §iskovita (4. strobiliformis). Déle na lokalité
mizeme nalézt vzacné druhy hfibt: hiib medotrpky (Boletus radicans), h. nachovy (B.
rhodoxanthus), hiib satan (B. satanas), a nalezena zde byla i naramkovitka Zlutozelena

(Floccularia straminea), ktera patii mezi kriticky ohroZené druhy.

5.8.3. NPP Rendezvous

Datum vyhlaseni: 15.10.1990

Kraj: Jihomoravsky

Okres: Breclav

Katastralni uzemi: Valtice

Vyméra: 17,12 ha

Pfedmétem ochrany je dubovy porost v okoli zamecku Rendezvous, vyznamna
mykologicka lokalita.

Vétsinu uzemi Rendezvous pokryvaji teplomilné doubravy, kde se uplatiiuje ptedevs§im
dub cer (Quercus cerris), d. pytity (Q. pubescens), d. letni (Q. robur). Roste zde fada vzacnych
druhti cévnatych rostlin, napf. ostfice Fritschova (Carex fritschii), dymnivka nizka (Corydalis
pumila), svizelka piemontské (Cruciata pedemontana) a dal$i. Jednim z divodi vyhldseni byl
také vyskyt vzacné dfevokazné houby rezavce Andersonova (/nonotus andersonii), kterym je

napadena zna¢na ¢ast dubt ceri (Mackov¢in & kol. 2007).

V souCasné dobé je snaha vyhlasit i dalSi lokality jako chranéné, a to pfredevSim

v Usteckém kraji ,,PP Zastavka u Loun* a v Libereckém kraji ,,PR Jilovka“.

5.8.4. PP Zastavka u Loun

Na cca 2 ha se nachdzi druhotny borovy les s akatem. Tento les je jednou ze dvou
lokalit v CR, kde byl nalezen chiapag bélavy (Helvella albipes), poprvé v roce 1974 (Houda
1976). Sbér je uloZen v herbafi Narodniho muzea v Praze jako druhy nilez pro CSSR a je
zaroven zfejmé jedinym dokladem uloZenym u nés, jelikoZ prvni nalez na naSem uzemi ucinil

anglicky mykolog Reid (u Karlstejna), ktery jej ulozil v herbaii botanické zahrady v Kew ve
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Velké Britanii (Houda & Tichy 1988). V 50. letech 20. stoleti zde byla sbirana celd fada
hvézdovek (Gaestrum) — h. vypoukla (G. badium), h. kvitkovita (G. floriforme), h. pastvinna (G. e
nanum), h. pastvinna forma jehliénanova (G. nanum f. coniferarum) a h. limeckovita (G.
striatum) a v 70 i/letech 20. stoleti zde Houda sbiral opakované h. limeckovitou a kvitkovitou ;-
(Houda 1976). Podle CS je hvézdovka vypoukla kriticky ohroZena a h. kvitkovita zranitelny
druh.

O vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi v této lokalité usiloval Herbert Tichy z Loun jiz
v roce 2004. Méstsky ufad v Lounech (jako majitel pozemku) se zamérem souhlasil, ale krajsky
ufad v Usti nad Labem se nevyjadfil. Podle vyjadfeni Tomase Buriana z tohoto Gifadu (osobni
sdéleni, 2009) je lokalita v evidenci, ale navrh na vyhlaseni je vzhledem ke staii dokumentace
lokality neprosaditelny. Autorka této prace vsak zjistila, Ze pfinejmensim chfapa¢ bélavy byl na
této lokalité nalezen nékolikrat v obdobi 1994-2001 (Skala, osobni sdéleni 2009), doklad sbéru

byl uloZen do herbate Okresniho vlastivédného muzea v Litoméficich.

5.8.5. PR Jilovka
Informace o této lokalit¢ jsem ziskala na zakladé¢ komunikace s Josefem Slavickem
(2009), ktery se o vyhlaSeni této PR angazuje. Jedna se o les mezi rybniky Jilovka a Kravi (jehoz
hraz ma byt soucasti PR). Tato lokalita bude s nejvétsi pravdépodobnosti vyhlasena v roce 2010.
Jednani s majiteli pozemki a Libereckym krajem dopadla dobie. JelikoZ na lokalité byl nalezen i
kriticky ohroZeny druh Zaby, lokalita by méla dostat status PR misto pivodné navrhované PP. Na

lokalité bylo doposud nalezeno 110 druhii hub, z nichZ 7 je souéasti CS.

o mechacek sit'naty (Arrhenia retiruga) - 7EX

o htib pruzny (Aureoboletus gentilis ) — VU

o htib plavy (Boletus impolitus) — NT

o pavucinec bazinny (Cortinarius uliginosus var. obtusus) — VU
o ryzec bazinny (Lactarius lacunarum) — NT

o hfib rubinovy (Rubinoboletus rubinus) — EN

o holubinka slune¢ni (Russula solaris) — VU

Divodu pro vyhlaseni je hned nékolik:
o méchadek sitnaty je v CR povaZzovan za vyhynuly druh

o je to teprve osma lokalita hiibu rubinového v CR a je houbati Easto sbiran
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holubinka slune¢ni roste b&zné v budinach, zde byla nalezena v dubing,
cozZ je evropsky unikat

bylo zde nalezeno dale 22 druhii hub, které sice nejsou v CS, ale patii
ptinejmensim mezi lokalné vzacné, &asto jde prvni nalezy pro Ceskolipsko
nebo severni Cechy vibec, napf. Cepitatka zvoncovita (Galerina

sideroides)
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6. Ochrana hub v Evropé

6.1. Historie ochrany hub v Evropé

Tato kapitola byla zpracovéana dle Sebka (1987c).

Prvni evropskou zemi, ve které byla poskytnuta pravni ochrana houbam, byla
Polska lidovd republika vroce 1983; celkem §lo o 20 druhid. Houby patii v Polsku
k oblibené potraving a prvni snahy o ochranu hub byly zaznamenany jiz v roce 1949, kdy byl
podéan navrh na ochranu 8 druhii. Pozdéji byla navrZena fada zplisobt ochrany, napt. vymezit
ve vétSich lesnich celcich plochy se stfidavym zakazem sbéru hub, jednalo se tedy o jakési
,»uhorové hospodarfeni“. V roce 1986 doslo k vydani Cerveného seznamu, celkem zahrnoval
800 druh, z toho 50 bylo povazovano za vyhynulé.

V Némecké demokratické republice byl v letech 1978-1981 vypracovan seznam
ohrozenych druhti hub, ktery obsahoval 307 druht velkych hub. V Némecké spolkové
republice se situace liSila v jednotlivych spolkovych zemich. Vroce 1979 byl sestaven
Cerveny seznam ohroZenych hub Badenska-Wiirttenbersko, ktery obsahoval 20% druht
makromycett (asi 600) nalezenych v této spolkové republice. Jiz o 5 let pozdgji byl seznam
aktualizovan ve druhém vydani. V Bavorsku byly houby chranény i bavorskou ustavou, ktera
zakazuje bezdivodné ni¢eni hub, dale je zakazan sbér hub v mnoZstvi pfesahujici mistni
zvyklosti a sbér hub k primyslovym ucelim (bez povoleni Gfadu ochrany pfirody). Byl vydan
pfedbézny seznam ohroZenych hub pro celou NSR, ktery obsahoval 1037 druhti (z NSR je
celkem udavano 4174 druhu).

Ve Svazu sovétskych socialistickych republik bylo vroce 1984 vydano druhé
vydani Cerveného seznamu, které kromé mechi a lisejniki obsahovalo také 20 druhii hub.
Ochranou hub se zabyvaly i jednotlivé socialistické republiky. Napf. v Loty$sku bylo
navrzeno k ochrané 24 druhti makromycett, v Litvé byl podan navrh na ochranu 21 druht.
V Kazachstanu bylo do Cervené knihy vybrano i 10 druh&i hub (pfevazné vzacné stepni
druhy).

Finsko se stalo prvni zemi, kde se ochrana poskytla i mikromycetim. V roce 1985
bylo v Cerveném seznamu publikovano 85 druhéi makromycett a 20 druhti mikromyceti.

Na konci 80. let 20. stoleti byl predstaven i rakousky Cerveny seznam, ktery
obsahoval 212 druhti makromycetti.

Nejlépe propracovanou ochranu hub mélo v té dob& Svycarsko. Zde byly 3 hlavni
formy ochrany: totalni ochrana hub, ktera jim byla poskytnuta v chranénych uzemich; druhou

formou byla doc¢asna ochrana uréitého izemi (obdoba nasich chranénych studijnich ploch) a
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tietim a nejrozsifenéj$im zptisobem bylo ¢asové a kvantitativni omezeni sbéru hub, které se
tykalo pfedevsim jedlych druhd. V roce 1985 13 z 25 kantont chranilo houby. Ve vét§iné
kantonl bylo zakézano svévolné ni¢eni hub a byl dovolen pouze opatrny sbér bez pouziti
mechanizacnich prostfedkii (motycka, hrabé apod.). V nékterych kantonech byl totalni zakaz
sbéru hub (Appenzell). Ve vSech kantonech bylo omezeno mnozstvi sbiranych hub na osobu a
den, obvykle 1-2 kg. Nékde se omezoval i sbér urcitého dmh{/;'r‘iapf. z povoleného mnozstvi
sebranych hub mohlo byt maximalné¢ 0,5-1 kg smrze obecného (Morchella esculenta).
V kantonu Graubiinden byl povolen sbér skupiné maximalné 3 lidi (s vyjimkou povolenych
exkurzi). Existuji i ochranné dny, ve kterych byl sbér hub zakazan uplné. V kantonu Schwyz
to byl napt. ¢tvrtek, patek a sobota. Dozor nad stanovenymi podminkami méla fada organi:
obecni rada, policie, lesni personal, myslivecti a rybaisti hospodati, pomocna a dobrovolna
straz ptirody.

V lichten$tejnském kniZectvi byl sbér omezen ¢i zakazan jen v n€kterych obcich.

V roce 1988 se v polské LodZi konalo prvni pracovni zasedani Evropského vyboru
pro ochranu hub. Béhem tohoto zasedani byla diskutovana cela fada problémt v ochrané hub.
Napf. v nékterych republikich NSR bylo az 50% hub ohrozeno (Sarsko). Byla zde
diskutovana i problematika kyselého des§té¢ a ubyvani celé fady stanovist' dulezitych pro
vyskyt hub. Celkem se konference ucastnilo 16 mykologi z 11 zemi Evropy (vCetné
Ceskoslovenska) (Sebek 1989). Na tomto setkani byl konstatovan pokles biodiverzity hub ve
vSech evropskych zemich, coZ ukazalo, Ze se nejednd o narodni ¢i lokalni problém, ale o
degradace biotopti. Bylo konstatovano, Ze by se mélo zabranit hromadnému sbirani plodnic,
jelikoZ plodnice jsou zdrojem vytrust a slouzi jako potrava pro fadu zivocichl. Za nejvétsi
problém spojeny s ochranou hub podle EVPOH, byla oznacend pfedev§im nizkd znalost
rozsifeni a ekologie fady druhl a mala angazovanost organizaci pro ochranu ptirody. V ramci
strategie do budoucna by se mélo rozsifit povédomi o ochrané hub i mezi bézné houbafre, ale i
lesniky a inspektory rezervaci (Lazebnic¢ek 1989).

V roce 1992 se v Rio de Janeiru v Brazilii konala Konference Spojenych narodii o
Zivotnim prostedi a vyvoji. Soudasti predstaveni &innosti Ceského svazu ochranci piirody a
Casopisu Nika;'bylo Rﬁpra\'/‘é'no i specialni vydani Niky, psané v angli¢tiné. Zajimavosti je, Ze
v sérii ¢lankd byl i jeden zmifujici ochranu hub v Ceské republice, respektive Velky vrch,

ktery je druhou chranénou mykologickou lokalitou (Houda & kol. 1992).

6.2. Soudasny stav ochrany hub v Evropé
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Prestoze Umluva o ochrané evropské fauny a flory a ptirodnich stanovist byla
sjedndna jiz vroce 1979 v Bernu, houby na ni dosud nefiguruji (Borovicka 2002). Tuto
nepfiznivou situaci se v roce 2003 snazili zménit §védsti mykologové pod zastitou Svédské
agentury pro ochranu zivotniho prostfedi a Evropské rady pro ochranu hub (Holec 2004).
Proto pozadali mykology ze vSech zemi Evropy o dodani udaji o 33 vybranych druzich hub
v jejich zemich. Z vybranych 33 druhi jich roste na uzemi Ceské republiky nejméng 18.
Sedmnact druhii je zatazeno do CS a dva z nich — zavojenka Bloxamova (Entoloma bloxamii)
a masec¢nik kulovity (Sarcosoma globosum) — jsou povaZovany za nezvéstné. I pies tuto snahu
se nepodafilo doplnit houby do pfilohy I Bernské konvence a to pfedev§im z byrokratickych a
politickych diivodi (Anders Dahlberg, osobni sdéleni 2009).

Znalosti a ochrana hub jsou rozdilné v jednotlivych zemich Evropy. Velka znalost
hub je vzemich s dlouholetou mykologickou tradici , jako jsou napf. Francie, Némecko,
Svédsko ¢i Velka Britanie, ale v zemich jako Albanie, Portugalsko ¢i Recko jsou informace
velice limitované. Pro ochranu hub je dileita cela fada dokumenti, jako je Cerveny seznam a
tzv. check-list, tedy seznam vSech zaznamenanych druhti hub na tvzemi statu. Z 31
hodnocenych zemi Evropy nema check-list B&lorusko, Bosna a Hercegovina, Ceska republika
a Spanélsko. Cerveny seznam nemé Irsko, Island, Lucembursko a Recko. Jednim z nejvice
limitujicich faktorG v ochrané hub je nedostatek profesionalnich mykologl zaméfenych na
taxonomii a ekologii velkych hub. Z 26 hodnocenych zemich’ ma pouze 6 (Finsko, Polsko,
Rusko, Spanglsko, Svédsko a Turecko) vice nez 10 profesionalnich mykologt, v Ceské
republice je to mezi 5 a 9 (Senn-Irlet & kol. [online]). V fad€ evropskych zemi nemaji houby
Zadny statut ochrany. Pouze 14 zemi chrani houby zdkonem, a to od 4 druhii ve Velké
Britanii aZ po 314 v Chorvatsku. Informace o check listu, Cerveném seznamu, poctu
chranénych druhi a poctu mykologt v Evropé jsou v pftiloze IV.

V soucasné dobé probihaji v fadé evropskych zemi mykologické prizkumy, napf.
v Bulharsku po roce 2000 v narodnich parcich Pirin a Rila. Ve Svycarsku probéhl narodni
mapovaci program, diky kterému byl zjistén vyskyt 5130 druhid hub. Zajimavé je, Ze plnych
86 % 1udajui o vyskytu jednotlivych druhti hub bylo ziskano praci dobrovolnikd.

V soucasné dobé probihaji v fadé zemi préce na Cerven}'Ich seznamech, napf
druhd hub chranenych zakonem, v Estonsku ze 30 druhii na 46. N¢které staty Evropy chrani
houby pied sbérem, jako napt. Némecko, kde nelze sbirat chranéné druhy a v Rakousku je
zase zakazano sbirat nejedlé houby (Anonymus 8 [onhne]) Ve Svycarsku, zemi

s nejrozsahlej$imi omezenimi tykajlc1}’ se sbéru hub, dochazi kprehodnocem zékazli na [’
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zaklad¢ studie Egliho & kol. (2005). Zda se, Ze v souladu s obecnym politickym trendem,
ktery sméfuje k odstranéni fady omezeni, dojde ke zruseni dnd, ve kterych se houby sbirat
).

A TR . s P, — o .
nesmi, ale omezeni tykajici se mnozstvi sbiranych hub nejspiSe zlstanou v platnosti

(Anonymus 8 [online]).
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1. Monitoring zvla¥té chrianénych druhii hub v Ceské republice

1.1. Uvod

Autorka bakalarské prace se vroce 2008 zucastnila monitoringu kriticky a silné
ohrozenych druhi hub, ktery potadala AOPK CR. Monitorovala druh muchomirka
Vittadiniho — Amanita vittadinii (fotografie v piiloze VL.).

1.2. Muchomiirka Vittadiniho — Amanita vittadinii (Moretti) Sacc.

Nasledujici stru¢ny popis byl sestaven podle Antonin & Bieberova (1995) a Kotlaby
& kol. (1995).

Makroskopicky popis:

Lupenata houba. Klobouk 4-10 (-18) cm Siroky, bily anebo svétle Zzluty,
polokulovity, v dospélosti az plochy, bradavi¢naté¢ Supinaty. Okraj je mirn€ podvinuty se
zbytky plachetky. Supiny je mozno v mladi lehce setfit, v dospé&losti jsou pevné. Lupeny jsou
volné, bfichaté, bélavé se zelenym odstinem, v dospélosti smetanové. Tieri je 10-30 cm
dlouhy a (0,5-) 1-4 cm Siroky, valcovity, bily, pod prstenem pokryty odstavajicimi Supinami.
Prsten je blanity, trvaly, na homi strané nezfetelné ryhovany. DuZnina je bild a v dospélosti
intenzivné voni. Vytrusny prach je bily.

Mikroskopické znaky:

Vytrusy jsou S$iroce elipsoidni, 9,5-12 x 8-10 (-11) um velké, hladké, bezbarvé.
Bazidie 45-60 x 11-14 pm velké, tetrasporické, s pfezkou. Cheilocystidy (marginalni buiiky)
chybi.

MozZnost zamény:

Muchomirka S$iskovitd (Amanita strobiliformis) méa klobouk pokryty velkymi
tlustymi plochymi Sedymi bradavkami a prsten pomijivy. Muchomurka jeZohlava (4.
echinocephala = solitaria) ma mensi klobouk s vyrazné¢ kuZelovitymi bradavkami a
vytrvavajici prsten.

Biologie a ekologie: (Holec & Beran 2006, Kotlaba & kol. 1995):

Saprotrofni ¢i snad i mykorhizni druh (s nékterymi listnatymi dfevinami — duby,

habry a jiné) rostouci na mistech s xerofilni a termofilni vegetaci — v teplych prosvétlenych
lesich, na travnatych mezich u lesti anebo na suchych travnicich a skalnich stepich. Roste
jednotlivé nebo ve skupinach od kvétna do zafi.

Statut ohroZeni:

Cerveny seznam makromycetii CR (Holec & Beran 2006): kriticky ohroZeny druh
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Cervena kniha ohrozenych a vzacnych druhov rastlin a Zivo¢ichov SR a CR, 4. dil
(Kotlaba & kol. 1995): kriticky ohroZeny druh
Novela vyhlasky ¢. 395/1992 Sb,: kriticky ohroZeny druh

Vyskyt v Evropé:

Muchomirku Vittadiniho miZzeme nalézt v evropskych i mimoevropskych zemich:
Bulharsko, Cerna Hora, Francie, Izrael, Kazachstan, Mad’arsko, Maroko, Nizozemi,
Némecko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Spanélsko, Turkmenistan, Ukrajina, Uzbekistan,
Velka Britanie (Neville & Poumarat 2004).

Podrobny popis tohoto druhu lze nalézt ve specializované literatufe, napi. Bas
(1969a,b), Neville & Poumarat (2004), a barevné fotografie pak v pracich Antonin &
Bieberova (1995) a Borovicka (2006).

1.3. Metodika pruzkumu

Nejprve bylo nutné zjistit lokality tohoto druhu podle udaji z literatury a herbaiu.
Celkem bylo zjisténo 12 lokalit, 8 zherbafe Narodniho muzea v Praze, 3 z herbare
Moravského zemského muzea a 1 z CK (podrobngji ptiloha VIL).

Lokality byly navstiveny minimalné jedenkrat v obdobi od 15.6.-9.9.2008. Byl
pofizen popis lokalit a pfipadnych negativnich jevli (podrobnéji ptiloha VIIL.).

U nékterych lokalit byl problém je pfesnéji lokalizovat: Praha — Pankrac a VySehrad
byly bez blizsi specifikace mista; lokalita v Trebi¢i byla téz bez blizii specifikace, ale v CS je

uvedeno, Ze jde o ,,okoli Ptacova®.

1.4. Vysledky a diskuse

Muchomtrrku Vittadiniho se nepodatilo nalézt na Zédné z uvedenych lokalit. Pfi¢in
je nékolik:

o Ptedevsim to byly nevhodné klimatické podminky: v ¢ervenci nizké teploty a
v srpnu zase nedostatek srazek. Nejpiithodnéj$i podminky byly nejspise v kvétnu (Dvotak,
osobni sdéleni 2008), ale v té dobé se autorka je$té na monitoringu nepodilela.

o Pii monitorovani autorka navstivila PP Ptaovsky kopecek, ktery pokladala
za lokalitu vyskytu, ov§em dle Dvotaka (2008, osobni sdéleni) se ma jednat o polni cestu
mezi obcemi Ptacov a Tiebi¢. Tuto lokalitu navstivil Dan Dvofak v ¢ervenci 2008, ale

muchomurku Vittadiniho také nenalezl.
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o Na lokalit¢ ve Vnorovach byla nalezena muchomirka §iskovita (Amanita
strobiliformis), a je tedy mozné, Ze doslo k zaméné té€chto dvou druhi, bylo by proto vhodné
polozku v Moravském zemském muzeu revidovat.

o Castym problémem je jiz zminéna nedostateéna lokalizace mista nalezu. U
polozky v herbati byva jen napf. ,, Ttebi¢ — na zemi v travé“, nebo ,,Bosonozsky hajek* — opét

bez blizsi specifikace mista.

1.5. Nové lokality

Autorce bakalafské prace se podafilo podchytit i nékolik novych lokalit
muchomirky Vittadiniho (néalezy z let 2008-2009). Ta byla opakované nalezena na dvou
mistech v Zatci vroce 2002 a mezi roky 2005-08 (nékteré ztéchto sbéri jsou uloZeny
v soukromém herbati Jana Borovicky) a také na dvou mistech na izemi Prahy: 1/ Kinského

zahrada (PRM 909613, PRM 909888) 2/ Praha-Branik, nova lokalita (herb. J. Borovicka) .

1.6. Monitoring ohroZenych druhi hub
Monitoring zvl4sté chranénych druhid hub pokracuje i v leto$nim roce, kdy se
excerpuji udaje o ohroZzenych druzich hub, a v nasledujicim roce (2010) bude probihat jejich

ovéfovani v terénu (Holec, osobni sdéleni 2009).
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2. Dotaznik na mykologické poradny v Ceské republice

2.1. Uvod

Autorka této prace oslovila n&kolik mykologickych poraden v Ceské republice
s prosbou o vyplnéni dotazniku. Formou dotazniku mélo byt zjiSténo nékolik fakti.
Piedev$im to, zda bézni houbafi, ktefi chodi do mykologickych poraden, védi o existenci
chranénych druhd hub a zda jsou do poraden ptfinaSeny néjaké druhy zahrnuté ve vyhlasce €.
395/1992 Sb. anebo v CK &i CS. Kromé toho autorku zajimalo, zda je v silach pracovniki

mykologickych poraden urcit druhy z jiZ zminéné vyhlasky a nékteré dal$i podrobnosti.

2.2. Metodika

Byla oslovena fada mykologickych poraden a odpovéd’ ptisla z Bma, Ceskych
Budgjovic, Chocné, Plzné a Prahy. Za poradnu v Brmé odpovédél Vladimir Antonin, za
Ceské Budgjovice Miroslav Beran, za Choceii Libor Tmej a Jan Kramolis, za Plzet Svatopluk
Holec a za poradnu v Praze Ales Vit.

Dotaznik obsahoval 10 otazek.

2.3. Vysledky
Plné odpovédi na otazky naleznete v ptiloze IX.
Zde je shrnuti viech odpovédi:

o Poradny v Brng, Plzni a Praze eviduji pocty navstévnikti. V Chocni se pocty
neeviduji a v Ceskych Budgjovicich vedli evidenci do roku 2000.

o Setrvaly pocet navstévniku, ktery se méni v zavislosti na ,,houbaiské sezon&*
potvrzuji poradny zBma, Ceskych Bud&ovic a Prahy. V Chocni
zaznamenavaji v poslednich letech mirny nartist stejné tak jako v Plzni, kde
to pficitaji hlavné pravidelné¢ vysilanému ,houbafskému okénku*
v plzeiiském rozhlase.

o Evidenci vSech nalezenych druhti vedou pouze v Praze. V ostatnich
poradnach zaznamenavaji pfedev$im vzacné druhy hub, které jsou pozdéji
ulozeny do nékterého z herbai.

o Pokud se do poradny (jakékoliv) dostane chranény druh, tak je uloZen do
herbate, obvykle mistniho muzea. Nalezce je poucen o tom, Ze se jedna o
chranény druh, ktery se nesmi sbirat. Obecn¢ lze fict, Ze povédomost mezi

houbafi o existenci chranénych hub se poslednich nékolik let zvySuje,
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predevsim diky vyssi popularizaci oboru v ¢asopisech a novych atlasech hub,
které se Casto zmifuji o ochrané hub, ale najdou se i taci, které zajima
piedev§im jedlost hub.

Pracovnici v poradnach ve vét§iné ptipadi jsou schopni rozpoznat druhy z jiz
zminéné vyhlasky a pokud jsou né&jaké pochyby, tak se dourcuji v ,.kolégiu®.
Problémem je, Ze druhy na vyhlasce jsou velmi vzacné a fada pracovniku
poraden se snimi za cely Zivot nesetkala, tudiz miZe byt jejich ureni
problematické.

Z chranénych druhd hub se do poraden nejéastéji dostane hiib Fechtneruv
(Boletus fechtneri) — kriticky ohroZeny druh a htib kralovsky (Boletus
regius) — kriticky ohrozeny druh.

Poradny vBmé, Plzni a Praze maji celoroéni provoz. V Ceskych
Bud¢jovicich oficialné od kvétna do fijna, neoficialné urcuji houby cely rok.

V Chocni od 1.5. do 30.11.
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Zavér

Houby maji nezastupitelnou roli v ekosystémech. Saprotrofni druhy rozkladaji
organicky material, ¢imz umoziiuji kolob&h celé fady prvki. Symbiotické mykorhizni druhy
zase podporuji rust dfevin ¢i umoziluji existenci nékterych rostlin viibec (pfedevsim rostlindm
z fadu Orchidales).

O ochrané hub se mluvilo v Ceské republice jiz ve 20. letech 20. stoleti, ale
opravdové snahy o jejich ochranu pfisly az v 70. letech 20. stoleti, kdy byl zaznamenan
ubytek fady do té doby bézn& sbiranych druhd hub, jako napf. hiib borovy (Boletus
pinophilus) & liska obecna (Cantharellus cibarius). Ubytek byl zptsoben piedeviim
nepfiznivym vlivem kyselé¢ atmosférické depozice. Na konci 20. stoleti byly vyznamné
redukovany emise plynti zptsobujici kysel€ srazky a fada druhu, které v dasledku acidifikace
ustoupily, se opét zacala objevovat, jako napt. zminéna liska obecna.

Pravni ochrana byla poskytnuta houbam az v roce 1992, kdy se na vyhlasku ¢.
395/1992 Sb. dostalo 46 druhd hub (27 kriticky ohrozenych, 13 silné ohrozenych a 6
ohrozenych druhti). Kromé& druhové ochrany je houbdm poskytnuta i ochrana obecna a
uzemni. Do této doby byly u nas vyhlaseny tfi Narodni ptirodni pamatky (NPP Luc¢ni, NPP
Rendezvous a NPP Velky vrch), které maji jako pfedmét ochrany houby. I pfesto houby
zustavaji spise jakousi ,,Popelkou ochrany. Vzhledem k nizkému poctu chranénych druht
(46) by se mohlo zdat, Ze houby nejsou nijak zvlast' ohroZené, ale opak je pravdou. V roce
2006 vysel Cerveny seznam hub, ktery obsahuje celkem 904 druht hub, z nichz 229 druht
patii mezi kriticky ohroZené! Nejvice ohroZenou skupinou jsou saprotrofni houby, kterych je
v Cerveném seznamu 567 druhd. To Ize pficist nasledktim soucasného lesniho hospodateni, a
to prfedevSim tomu, Zze veskera dievni hmota byva z lesa obvykle odstranéna, ¢imz témto
druhtim neni umoznéna existence. V soucasnosti se jedna o rozsifeni jiz zminéné vyhlasky o
dal$ich né€kolik desitek druhi hub.

Vyznamnym problémem v ochrané hub je nedostatek profesionalnich mykologi,
coz zpusobuje problémy predev§im spravam CHKO ¢i NP, pokud chtéji provést mykologické
pruizkumy na svém uzemi (na Zadné spravé v soucasné dobé nepracuje mykolog). Nekolik
malo profesionalnich domacich mykologi je plné vytizeno, a proto nedochazi k tak ¢astym a
dlouhodobym mykologickym prizkumim, jak by to situace vyzadovala. Nedostatek
mykologti viak neni pouze problémem Ceské republiky, chybi prakticky v celé Evropé.

Z 31 hodnocenych zemi Evropy pouze 14 chrani houby zdkonem. Jako prvni

chrénili houby v Polské lidové republice, a to jiz od roku 1983. Nejmensi pocet chranénych
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druhti je ve Velké Britanii (4 druhy hub) a nejvétsi pocet je v Chorvatsku (314 druht hub).
V soucasné dobé chybi mezinarodni umluva, ktera by se tykala hub, anebo kterou by houby
byly alespoii soudasti. Byla snaha o zafazeni 33 druhi hub na Bernskou umluvu, ale to
bohuzel ztroskotalo kviili politickym divodim.

Pfi monitoringu kriticky ohrozené muchomirky Vittadiniho vroce 2008 zjistila
autorka této prace né€kolik nedostatkt, které jsou spojeny s monitoringem. Piedevsim to, Ze
monitoring byl zadan pouze na jednu vegetaéni sezénu, coZ je u hub nevyhovujici, protoze
houby nemusi plodnice tvofit kazdy rok. JelikozZ bylo nutné obstarat si informace o lokalitach
tohoto druhu (ptedev§im z herbait), setkala se autorka s obtiznym tkolem dohledani lokalit,
které byly ¢asto udany jen velmi nepiesné (napi. Tiebi¢ — na zemi v trave); tento problém se
vSak vyskytl u starych sbéri, v soucasnosti se za¢inaji u lokalit uvadét i GPS soufadnice.

Z dotazniku rozeslaného do mykologickych poraden vyplynulo, Ze pov€domost o
existenci chranénych druhti hub mezi b&znymi houbafi mimé naristd, pfedevSim diky
popularizaci v literatufe. Do poraden se dostavaji i né¢které chranéné houby, a to piedevSim
druhy, které jsou atraktivni pro béZzné houbaie, napf. hiib kralovsky (Boletus regius), ktery je
kriticky ohrozeny. Poradny se lokality téchto druhti obvykle snazi podchycovat a informace

poskytuji specialistim.
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Priloha I. Porovnani sou¢asné ochrany 30 druht hub mapovanych v letech 1987 — 1990 (Sebek

1987 a)
Druh Cervena kniha Cerveny’r seznam ;;glll;;l;asi
muchomiirka cisaiska ano EN kriticky ohroZeny
(Amanita caesarea) druh
muchomiirka olSova ne EN ne
(Amanita friabilis)
vaclavka bezprstenna
(Armillariella tabescens) ne EN ne
naramkovitka cisarska ano CR ne
(Catathelasma imperiale)
strmélka zemézvratna ne ne ne
(Clitocybe geotropa)
trepkovitka Safranova ano CR ne
(Crepidotus crocophyllus)
naramkovitka Zlutozelena ano CR kriticky ohrozeny
(Floccularia srtaminea) druh
hvézdovka tuhova ne VU ne
(Geastrum coronatum)
hvézdovka klenbova ne NT ne
(Geastrum fornicatum)
strockovec kyjovity
(Gomphus clavatus) ne CR ne
podloubnik siny
(Gyrodon lividus) ne vu ne
ryzec lilakovy
(Lactarius lilacinus) ano EN ne
ohnivec zimni
(Microstoma protracta) ne EN ne
mnohokréka dirkovana ne CR ne
(Myriostoma coliforme)
hliva olivova ne e ne
(Omphalotus olearius)
slize¢ka ¢erna ne DD ne
(Oudemansiella melanotricha)
bedlovnice zlata ne ne ne
(Phaeolepiota aurea)
Supinovka Henningsova —
(Pholiota henningsii) ne CR ohroZeny druh
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Priloha I. - pokracovani

" . v , Vyhlaska &.
Druh Cervena kniha | Cerveny seznam 395/1992 Sh.
lupenopérka &ervenozluta ne ne ne
(Phylloporus rhodoxanthus)
hliva miskovita ne ano - VU ne
(Pleurotus cornucopiae)
hliva mackova ne ano - CR ne
(Pleurotus eryngii)
choro$ travni ne ano - CR ne
(Polyporus rhizophilus)
kiehuti¢ka orobincova ne ano - EN ne
(Psathyrella typhae)
maseénik kulovity 0
(Sarcosoma globosum) ano ano - 7EX "
barika velkokali¥na ne ano - EN ne
(Sarcosphaera crassa)
limcovka ofesana ne ano - EN ne
(Stropharia hornemanni)
¢irivka tygrovana .
(Tricholoma pardalotum) ne ano - CR "
Supinovka napurpurovéla ne ne ne
(Tubaria confragosa)
bélochoros fialovéjicic ne ano - NT ne
(Tyromyces mollis)
suchohfib prizivny
ne ne ne

(Xerocomus parasiticus)
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Priloha II. Seznam chranénych druht hub, které jsou na vyhlasce €. 395/1992 Sb. a jejich

ochrana dle CK a CS
Druh Vyhlaska €. 395/1992 Sb. CK Cs
polni¢ka stepni . .
(Agrocybe stepposa) kriticky ohroZeny druh ano CR
muchorpurka cisarka kriticky ohroZeny druh ano EN
(Amanita caesarea)
muchomiirka Vittadiniho . .
(Amanita vittadinii) kriticky ohroZeny druh ano CR
vaclavka baZinna . .
(Armillaria ectypa) kriticky ohroZeny druh ano CR
. kaéQng pl(.)ska. . kriticky ohrozeny druh ano EN
(Biscogniauxia simplicior)
h¥ib Fechtneriiv . o
(Boletus fechtner) kriticky ohroZeny druh ano EN
hiib moravsky - .
(Boletus moravicus) kriticky ohroZeny druh ne CR
bolinka ¢ernohnéda . —
(Camarops tubulina) kriticky ohroZeny druh ano NT
Samonie modrajici . .
(Chamonixia caespitosa) kriticky ohrozeny druh ano CR
¢iriivka Josserandova s o
(Dermoloma josserandii) kriticky ohrozeny druh ne CR
niaramkovitka Zlutozelena - o
(Floccularia straminea) kriticky ohroZeny druh ano CR
hvézdovka Pouzar(?y a kriticky ohroZeny druh ano EN
(Geastrum pouzarii)
hlivi¢ka jedlova . .
(Hohenbuehelia abietina) kriticky ohrozeny druh ano DD
vldknice za$pifatéla " —
(Inocybe acutella) kriticky ohroZeny druh ano DD
§picka stepni . o
(Marasmiellus carneopallidus) kriticky ohroZeny druh ano EN
kvétka piseéna " . o
(Montagnea arenaria) kriticky ohroZeny druh ano CR
lo3adek statny . .,
(Phellodon confluens) kriticky ohroZeny druh ne EN
uchadovec Sumavsky -, .
(Pseudorhizina sphaerospora) kriticky ohroZeny druh ano CR
kufinec subarkticky " .
(Ramariopsis subartica) kriticky ohroZeny druh ne CR
rudousek tmavy kriticky ohrozeny druh ne CR

(Rhodocybe obscura)
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Piiloha II. — pokracovani

Druh Vyhlaska ¢&. 395/1992 Sb. CK CS

h(l;’:: Ov ;:;:;zg;z;s)y kriticky ohrozeny druh ne CR

h(()};luzil;l;; ;:lie‘liiel;lé kriticky ohroZeny druh ano EN
(gLs;:ga:;: l;.inglrl:z)ctvti;le'f) kriticky ohroZeny druh ano chybi

f }l:c‘;llj; ol:::?:j;g’:g:::; kriticky ohroZeny druh ano DD
(T;Z:ryjel;tt':im) kriticky ohroZeny druh ano chybi

( /\fel’i,z?sl:: e‘l:cl;;i‘(;g?ct:a) kriticky ohroZeny druh ano EN

( Al;;?;:;;?slzzl;;l;;l;fa) siln€ ohroZeny druh ano CR

(l:;;): :;Z;: l;g}ggzietj) siln€ ohroZeny druh ano VU

(gZ?Si;lZZ sbl:;l[:g;g’iglr:) siln¢ ohroZeny druh ne CR

Sl " gozeng | e | N

oo Babiogonok |y sengann | ne | Cx

( H;;::)(:; l:(easi'iilc:;:;z‘;{:qa) siln€ ohroZeny druh ne CR

( }g,‘lgifot; ;: oj‘umsrgl)(ioc‘;ie) siln€ ohroZeny druh ne EN

( A};:rz:;lg:sk;:l;l:zje) siln€ ohroZeny druh ano EN

(0::;1511;:; lc(z'iv::l:)ig;ea) silné ohrozeny druh ano CR

((gltf:;:acciz;oc?::j) siln€ ohroZeny druh ano CR

oI T g | w | o

(lg!: ;;lz: Skﬂi;:lt;:g siln€ ohroZeny druh ne EN

kukmak dfevni siln€ ohroZeny druh ano VU

(Volvariella caesiotincta)
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Priloha II. - pokracovéni

(Tubaria confragosa)

Druh Vyhlaska &. 395/1992 Sb.| CK CS
prasivka bazinna .
(Bovista paludosa) ohroZeny druh ano EN
hvézdovka uherska .
(Geastrum hungaricum) ohroZeny druh ano CR
loupavka vapencova . ,
(Hysterangium calcareum) ohroZeny druh ano chybi
Supinovka Henningsova o
(Pholiota henningsii) ohroZeny druh ne CR
holubinka ol§inna o
(Russula alnetorum) ohrozeny druh ano NT
krzatka vrasdita ohrozeny druh ne EN
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Priloha III. Seznam druhid hub navrzenych na doplnéni vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. (Holec &

Beran 2004a,b)

Navrzeny statut ochrany

Druh houby

krasnopérka kozi noha

Kriticky ohroZeny druh (Albatrellus pes-caprae)
- . bélozub osmahly
Kriticky ohrozeny druh | 5 4o fuligineo-alba)
.\ . h¥ib rudonachovy
oletus rhodopurpureus
Kriticky ohroZeny druh (Bol hodop )
L — hi¥ib nachovy
Kriticky ohroZeny druh (Boletus rhodoxanthus)
o\ . naramkovitka cisarska
Kriticky ohroZeny druh (Catathelasma imperiale)
Kriticky ohrozeny druh teréovnice sit'nata
y y (Disciotis venosa)
" .o penizovka stepni
Kriticky ohroZeny druh (Flammulina ononidis)
.\ . hvézdovka tuhova
Kriticky ohroZeny druh (Geastrum coronatum)
. . kalichovka zlatoplupenna
Kriticky ohroZeny druh (Gerronema chrysophyllum)
.\ . strokovec kyjovity
Kriticky ohroZeny druh (Gomphus clavatus)
s - loSakovec libovonny
Kriticky ohroZeny druh (Hydnellum suaveolens)
o . $avnatka hoika
Kriticky ohroZeny druh (Hygrocybe mucronella)
. . houZovec medvédi
Kriticky ohroZeny druh (Lentinellus ursinus)
s N bélodechratka stepni
eucopaxillus lepistoides
Kriticky ohroZeny druh (Leucopaxillus lepistoides)
" o krzatka Kristinina
Kriticky ohroZeny druh (Phaeocollybia christinae)
. . ohitovec FeSetlakovy
Kriticky ohroZeny druh (Phellinus rhamni)
- N oranZovec vlaknity
Kriticky ohroZeny druh (Pycnoporellus fulgens)
. o kuratka jarmuzova
Kriticky ohroZeny druh (Ramaria botrytis)
- N kuratka lososova
Kriticky ohroZeny druh (Ramaria subbotrytis)
Kriticky ohroZeny druh jazourek srstnaty

(Trichoglossum hirsutum)
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Piiloha III. - pokracovani

Navrzeny statut ochrany Druh houby
o . hrbolatka hnéda
Siln€ ohroZeny druh (Boletopsis grisea)

Silné ohrozeny druh

h¥ib satan
(Boletus satanas)

Siln€ ohroZeny druh

liska Friesova
(Cantharellus friesii)

Silné€ ohroZeny druh

pavudinec nadherny
(Cortinarius orichalceus)

Siln¢ ohroZeny druh

krzatka Sikma
(Flammulaster limulatus)

- . podloubnik siny
Silné ohroZeny druh (Gyrodon lividus)
Silné ohroZeny druh k01"a'l ovee J.ezaty

(Hericium erinaceus)
Silné ohrozeny druh lo§dkovec oranzovy

(Hydnellum aurantiacum)

Silné€ ohroZeny druh

lo§dkovec blankytny
(Hydnellum caerulem)

Silné€ ohroZeny druh

Savnatka granitova
(Hygrocybe punicea)

Siln€ ohroZeny druh

vldknice jurska
(Inocybe jurana)

Silné ohroZeny druh

ryzec honosny
(Lactarius representaneus)

Siln€ ohroZeny druh

ryzec osténkaty
(Lactarius spinosulus)

Siln€ ohroZeny druh

ohnivec zimni
(Microstoma protracta)

Siln€ ohroZeny druh

helmovka dvojvonna
(Mycena diosma)

Siln€ ohroZeny druh

ohiiovec ohrani¢eny
(Phellinus nigrolimitatus)

Siln€ ohroZeny druh

§titovka Sarlatova
(Pluteus aurantiorugosus)

barika velkokali$na

Silné ohroZeny druh (Sarcosphaera coronaria)
i o lopati¢ka kyjovita
Silné ohroZeny druh (Spathularia flava)

Silné ohroZeny druh

firivka veétsi
(Tricholoma nauseosum)

Siln€ ohroZeny druh

¢irtvka tygrovana
(Tricholoma pardalotum)
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Priloha III. - pokracovani

Navrzeny statut ochrany Druh houby
. . ¢iriivka zelenoZlutava
Siln€ ohrozeny druh (Tricholoma viridilutescens)
oy . urni¢ka poharkova
Silné ohroZeny druh (Urnula craterium)
. . mihavka vodni
Silné ohroZeny druh (Vibrissea truncorum)

. muchomiirka jeZatohlava
OhroZeny druh (Amanita echinocephala)

. h¥ib bronzovy
OhroZeny druh (Boletus aereus)
Ohrozeny druh pavudinec naramkovity

y (Cortinarius praestans)
Ohrozeny druh koZohlav bazinny
y (Dermocybe uliginosa)

. korilovec jedlovy
OhroZeny druh (Hericium flagellum)

. helmovka podhorska
OhroZeny druh (Hydropus subalpinus)

.o tiepenitka pomnénkova
OhroZeny druh (Hypholoma myosotis)

. kozak dubovy
OhroZeny druh (Leccinum crocipodium)
Ohrozeny druh kotré¢ Némciv

y (Sparassis nemecii)

N ¢irtivka nadervenala

OhroZeny druh (Tricholoma orirubens)
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Priloha IV. Informace o ochran€ hub v Evropé (Senn-Irlet & kol. [online])

5 Pocet druhii Pocet
Stat Check-list | Cerveny seznam| chranénych o
zdkonem mykologi
Albanie chybi data chybi data chybi data chybi data
Arménie pseudo pseudo ne 1az4
Azerbajdzan chybi data chybi data chybi data chybi data
Bélorusko ne pseudo 68 5az9
Belgie ano pseudo ne 5az9
He]?::g:vz;na pseudo pseudo ne 0
Bulharsko pseudo ano ne chybi data
Cerna Hora chybi data pseudo okolo 50 1az4
Ceska republika ne ano 46 5az9
Dansko pseudo ano ne S5az9
Estonsko pseudo pseudo 46 5az9
Finsko pseudo ano ne vice nez 20
Francie pseudo pseudo ne 5az9
Gruzie pseudo ne ne l1az4
Chorvatsko pseudo ano 314 1az4
Irsko ano ne ne 0
Island pseudo ne ne 1az4
Italie ano pseudo chybi data 5az9
Kypr chybi data chybi data chybi data chybi data
Litva pseudo pseudo 112 5az9
Lotyssko chybi data pseudo chybi data chybi data
Lucembursko chybi data ne ne chybi data
Mad’arsko pseudo pseudo 35 1az4
Makedonie pseudo pseudo ne 1az4
Malta ne pseudo chybi data chybi data
Moldavie chybi data chybi data chybi data chybi data
Nizozemi ano pseudo ne 1az4
Némecko pseudo pseudo okolo 100 l1az4
Norsko pseudo ano ne 5az9
Polsko ano pseudo 52 10 az 19
Portugalsko pseudo pseudo ne 5az9
Rakousko ano pseudo ne 1az4
Rumunsko chybi data pseudo 179 chybi data
Rusko pseudo pseudo 17 vice nez 20
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/

Priloha IV. - pokra¢ovan +/

Pocet druhu

Stat Check-list Cerveny seznam | chranénych Pocet o
zdkonem mykologt
Srbsko pseudo pseudo okolo 50 laz4
Slovensko ano ano 70 5az9
Slovinsko pseudo pseudo chybi data chybi data
Spanélsko ne pseudo ne vice nez 20
Svycarsko ano ano 12 1az4
Turecko ano pseudo ne vice nez 20
Ukrajina ano pseudo 30 5az9
Velké Britanie ano pseudo 4 1az4

Poznamka: Pseudo znamena, Ze dokument je neoficidlni anebo nebyl vypracovan

profesionalnimi mykology.
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Piloha V. Kritéria CK (Kotlaba & kol. 1995)

I. Celkova mykogeograficka charakteristika druhu

0 — kosmopolitni anebo vSeobecné rozsifené druhy, jejichz areal podstatné piesahuje Evropu
1 — druhy rozsifené skoro v celém evropském arealu

2 — druhy pfevazné roz§ifené jen v Castecném areédlu Evropy

3 — druhy na hranici aredlu svého rozsiteni v Ceské a Slovenské republice

4 — druhy s malym po¢tem znamych lokalit

5 — relikty, endemity anebo druhy znamé jen z 1 lokality

I1. Aktualni rozSifeni v Slovenské republice a Ceské republice

0 — druh v§eobecné rozsifeny na izemi obou stati

1 — druh rozptylené roz§ifeny na uzemi obou statu

2 — druh rozptylené roz§ifeny jen v urcité asti uzemi jednoho a nebo druhého statu

3 — druh vzacné se vyskytujici na celém uzemi obou stati

4 — druh vzacné se vyskytujici jen v uréitych mensich oblastech jednoho a nebo druhého statu

5 — druh v souc¢asnosti znam z velmi malého po¢tu nalezisek (do 10 lokalit) v obou statech

III. Vazanost na rostlinna spoledenstva (ekocenologicka charakteristika)

0 — druhy bézné v nejrizné;jsich spolecenstev i v antropicky ovlivnénych biotopech

1 — druhy casto se vyskytujici v riznych polokulturnich rostlinnych spolecenstev

2 — druhy schopné pietrvat v polokulturnich rostlinnych spolecenstev anebo piezit urcité
ekologické naruseni (napiiklad zménu dfevinné skladby, ptihnojeni apod.)

3 — druhy vyskytujici se jen v pfirozenych a nebo jim blizkych rostlinnych spolecenstev, a pfitom
neustupuji a nejsou ohroZené

4 - druhy vyskytujici se jen v ur€itych ustupujicich a ohrozZenych pfirozenych spolecenstev

5 — druhy vazané na velmi specializovana a ohrozena stanovisté anebo jen na vzacné a reliktni

rostlinna spolecenstva

IV. Aktualni ohroZeni

0 — zadné, naopak druh se rozsifuje

1 — skoro zadné

2 - ohrozeni celkovym zhorSovanim pfirodniho prostiedi

3 — ohrozeni biotopli nepfimymi zasahy, pfipadné druh se ¢asto sbira anebo nic¢i
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4 — ohroZeni biotopu pfimym zasahem, pfipadné druh se ¢asto sbira anebo nici, anebo je citlivy
na globalni znec€isténi piirody (kyselé deste apod.)
5 — kritické ohroZeni aZ zanik biotopu, pfipadné ¢lovék druh exploatuje, anebo je velmi citlivy na

negativni vlivy (imisni zatiZeni apod.)

V. Vyznam pro ¢lovéka

0 — druhy hodnocené negativné

1 — druhy bez praktického vyznamu, pfipadné velmi maly

2 — druhy néapadné fyziognomii, barvou, tvarem apod.

3 — druhy jedlé, ale malo sbirané, anebo vyznamni dekompozitofi dfeva

4 — druhy jedlé a bézné sbirané anebo vyznamni mykorhizni symbionti

5 — druhy jedlé¢ a vysoce hodnocené, pfipadné zdroje antibiotik anebo jinych biologickych
aktivnich latek a produkt
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Priloha VI. Fotografie muchomurky Vittadiniho z lokality v Praze-Braniku, nalez z roku 2009

(Foto Jan Borovicka)

Fotografie eksikatu plodnice PRM 842009, plodnice byla nalezena v Praze-Reporyjich v roce
1986 (Foto Jaroslava Kubrova)
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Priloha VII. Seznam excerpovanych lokalit

Seznam lokalit z herbafovych sbirek Narodniho muzea v Praze

1. Cernosice — Mokropsy, Kazin, in declivitate collis Kazin prope Mokropsy , latus meridionalis,
in silva mixta ad silvae marginem, 26.IX. 1954, leg. Navarova, det. Pilat (PRM 691182)

2. CHKO Ceské Sttedohoti, Dlouha, 6. VIL 1980, leg. J.Baier, det. J.Landa, insert Jan Borovicka
(PRM 903172)

3. CHKO Ceské Stredohoti, NPR Ran4, in colle Ran4, apud Louny, loco stepposo-lapidoso
insolato, 21. VII. 1966, leg. Z. Pouzar, det. Z. Pouzar, (PRM 622367)

4. Praha — Branik, in caculine saxi ,,Branicka skala“, in Pineto nigrae solo calcareo, 23.VIIL
1977, leg. Lubomir Bruizek, det. V.J.Stan€k, conf. Pouzar

5. Praha, in declivilus Pankrac sub VySehrad, 28.VIIL. 1937, leg. Petrbok, det. Pilat (PRM
515134)

6. Praha — Radlice, in colle sicco ad finem viae ferreae electricae No. 18, 25. VIL.1955, leg. Pilat
(PRM 691183)

7. Praha — Reporyje, ad terram humosam, loco calido, in gramine sub Robinia pseudacacia,
5.VI.1986, leg. F. Kotlaba, det. F. Kotlaba, conf. C. Bas (PRM 842009)

8. Praha — Zbraslav, Havlin, 5. VII. 1980, leg. Jaroslav Landa, det. Jaroslav Landa, insert. Jan
Borovicka (PRM 903169)

Seznam lokalit z herbafovych sbirek Moravského zemského muzea

1. CHKO Palava, Dolni Véstonice, Dévicky, skalnata step, 23. VIIL. 1955, leg. Karel Kfiz, det.
Karel Ki#iz (BRNM 246 046)

2. Veseli nad Moravou,Vnorovy, loco graminoso (fotbalové hfisté), 26. V. 1954, leg. Jan
Smarda, det. Fr. Smarda (BRNM 246 045)

3. Ttebic, ad vian intergamina solo stenoso, 24. VIL. 1947, leg. Volf, det. Josef Herink, rev. 1984
Klan, v Cerveném seznamu (2006) je uvadéna lokalita okoli Pta¢ova, nachéazi se zde PP

Ptacovsky kopecek, kterou jsem navstivila

Seznam lokalit z Cervené knihy, dil 4.

1. Bosonozsky hajek, bez blizZsi specifikace
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Priloha VIII. Popis lokalit muchomtrky Vittadiniho

Nazev GPS Datum Soucasny stav lokality v dobé navstévy - slovni
lokality souradnice | navstévy popis biotopu, negativni vlivy
Bosonozky 49°11°540" N Na lokalité se vyskytuje pfedevsim javor babyka
hajek - 16°30°034"" E 22.8.2008 (Acer campestre) a liska obecna (Corylus
Bmo avellana).
Na lokalité se vyskytuje borovice ¢erna (Pinus
Cernogice nigra), dub zimni (Quercus petraeﬁ, habr obecny
) 49°56'818"° N 15.6.2008 (Carpinus betulus) javor babyka (Acer campestre),
Mokropsy 14°20°353" E e trnovnik akat (Robinia pseud/a’acacia). Nema zadny
status ochrany, v blizkosti se nachézi cesta.
Negativni vliv miize mit blizka chataiska kolonie.
CHKO Lokalita je souc¢asti CHKO a ma statut NPR. Jedna
Ceské 50°24°304° N 279008 se 0 bezlesé, velmi suché travinné spolecenstvo, s
stiedohofi, | 13°46°267"" E o vyskytem chranénych druhi rostlin napt. kavyl
NPR Rana Ivantv ( Stipa pennata). Bez negativnich vlivii.
CHKO Lokalita je souc¢asti CHKO. Vyskytuje se zde
Ceské |50°27°004"" N 279008 suchomilné spole€enstvo rostlin a chranény druh
stfedohofi, | 13°47°318" E o kavyl Ivantv (Stipa pennat), vtrousené rod slivoil
Dlouha (Prunus sp.). Bez negativnich vlivi.
CHKO
Ceské 50°25°368°° N 272008 Lokalitu se mi nepodafilo nalézt, zda se, Ze je
stiedohofi, | 13°49°198°" E o zarostla ostruzinikem malinikem (Rubus idaeus).
Srdov
CHKO Lokalita se nachazi v CHKO Palava a jedna se o
Palava, 48°52°507"" N skalni bezlesi s vtrousenym jasanem ztepilym
Dolni 16°39'662"" E 23.8.2008 | (Fraxinus excelsior) ¢i rodem rize (Rosa sp.). Je
Véstonice, nepfistupna turistiim (oplocena). Bez negativnich
Dévicky vlivi.
Praha | 50°02°514"" N 28.6. Lollc(alitfi m}é st,itus PP ’(vlévst mf’l Part,kovog pOVdObl’l
Branik | 14°24°813"" E | 2.9.2008 (sekany travnik), v jiné pfevazuje borovice erna

(Pinus nigra) a ostruZinik malinik (Rubus idaeus).
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Priloha VIIL. - pokracovéni

Nazev GPS Datum Soucasny stav lokality v dobé navstévy
lokality | soufadnice navstévy - slovni popis biotopu, negativni vlivy
Lokalitu se mi nepodafilo blize
Praha specifikovat, proto jsem navstivila park
\ 50°3°48,7"" N na VySehrad¢é. M4 parkovou upravu -
Pankrac, OnErC k" 3.9.2008 RO . . o s
Vysehrad 14°25°5,56"" E seka}ny tra\v/mk’. Ne.gaotlvnm} vllvi:’m miZe
byt mnozstvi turistu a lidi vyuzivajici
park k rekreaci.
Na svahu prevlada borovice ¢erna (Pinus
nigra) a ostruzinik malinik(Rubus
idaeus). Na vrcholku kopce je les s
dubem zimnim (Quercus petrae),
50°3°32,75" javorem babykou (Acer campeste) a ruzi
Praha N 28.6., (Rosa sp.). Misto slouzi rekreaci (v dolni
Radlice | 14°23°36,41"" 3.9.2008 Casti je détské hristé, les na vrcholu je
E vyuzivéan k venceni pst). Nalez druhu je
z roku 1955 a v letech 1968-69 probihala
v dolni ¢asti rekonstrukce tramvajové
smycky (Fojtik P., 16.6.2008, osobni
sdéleni)
V porostu pfevlada bez ¢erny (Sambucus
nigra), borovice ¢erna (Pinus nigra),
5 Praha |50°01'882"°" N 28.6.2008 jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
Reporyje | 14°19°002"" E o trnovnik akat (Robinia pseudgacacia) a
ostruzinik malinik (Rubus idaeus). V
blizkosti jsou obytné domy.
Praha 49°58°483" N | 15.6.,28.6., Sadvlfla'vné rod sliyoﬁ (Prunus). Mfstcz se
Zbrasla, 14°23°332"" E | 24.8. 2.9.2008 | POUZiva k rekreaci a je obhospodafovano
Havlin e (sekani a uklid odpadk).
Trebic - Jedna se o PP Ptacovsky kopecek, vrch
PP 49°13°927"" N 27.8.2008 (440 m.n.m.) je zasazeny do
Ptacovsky | 15°55°939"" E o obhospodarované krajiny. Stepni lokalita
kopecek s borovici ¢ernou (Pinus nigra).
v Mistni fotbalové hristé, které je dokola
NOTOVY | rooccrcc 7+ , -
(fotbalovs | 535353 NI g 9009 | lemovino rodert topol (Populus)
h¥iste) 17°20°31.2"E Vyuzivano mistni ZS a fotbalovym

klubem ke sportovnim aktivitam.
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Priloha IX. — Vyplnéné dotazniky
Na dotaznik za brnénskou mykologickou poradnu v Moravském zemském muzeu
odpovédél 23.4.2009 Viadimir Antonin.
1. Mate udaje o poctu navstévniki vasi poradny?
Pocet navstévnikd (tim myslim lidi, ktefi piijdou s houbou na urceni) se v poslednich letech
pohybuje mezi 1100 a 1200. Do tohoto poc¢tu nejsou zapocCitany vypravy ze skol vsech stupnd,

které maji u nas vyklad o houbach s modely. pripadné cerstvymi houbami (podle sezony).

2. Je tento pocet v prilbéhu poslednich 10 let setrvaly?

V podstaté ano — u nas byl ovlivnén jen v letech 2007, 2008 a bude i 2009 z divodu
rekonstrukce nejprve ustfedniho topeni vna$i budové a nyni nadvofi muzea (poradna
fungovala na podzim 2008 v omezeném rozsahu v nahradnich prostorach). Zavisi vSak i na

kvalité houbarské sezony.

3. Jak probiha evidence donesenych druhi a jaké tidaje o nich zaznamenavate?
Druhy nejsou evidovany, povaZujeme to za nesmysl. Zajimavé nalezy jsou ukladany do

herbafe.

4. Jak postupujete v pfipadé evidence chranéného (dle vyhlagky €. 395/1992 Sb.), anebo
ohrozeného (Cerveny seznam, Cervena kniha) druhu?

Houbu ur¢ime a fekneme houbafi, co nalezl a Ze by se mél sbéru podobnych druhti v budoucnu
vyvarovat. Velka vétSina donesenych chranénych a Cervenoseznamovych druhti je sbirana

z nevédomosti.

5. Existuji herbafové doklady chranénych a ohroZenych druhii zachycenych ve vasi poradné —
jsou napf. uloZeny ve vefejné ptistupném herbaii?
Pokud nékdo takovou houbu donese, a pokud je material alespori v trochu slu§ném stavu (coz

nebyva vzdy), tak je doklad uloZzen v nasem herbati (BRNM).

6. Jsou podle vasich zkuSenosti houbafi seznameni s existenci chranénych druhd hub?
V poslednich letech je tato povédomost vyssi a vyssi. Podle mého nazoru to vychazi jak z
vys$$i popularizace obecné (napf. popularni ¢asopisy), tak i diky novym atlasim, kde je

chranénym houbam vénovana pozornost.
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7. Jsou pracovnici poradny schopni bezpe¢n€ poznat vS§echny chranéné druhy hub?

Ano. (Vyjimkou mize byt ale Agrocybe stepposa, coz mize byt neexistujici druh.)

8. Pokud ne, pro¢? A které pisobi nejvétsi potize pfi ur€ovani?

Viz vyse.

9. Jak ¢asto dochazi k zachyceni n&jakého chranéného druhu, které to jsou nejcasteji?
Jsou to vzdy pouze napadné druhy, napt. Boletus fechtneri (ten asi nejCastéji), B. regius nebo

Amanita caesarea (pokud je na ni rok). Ostatni druhy se téméf nevyskytuji.

10. Jak ¢asto je vaSe poradna oteviena pro vefejnost?
Vzdy vpondéli 9 — 12 a 13 — 18 a vatery 9 — 12 a 13 — 16. V roce 2009, az do ukonceni
stavebnich praci v muzeu (do konce prazdnin?) bude oteviena v provizornim rezimu pouze

omezené v pondéli.

Na dotaznik za d&eskobudé&jovickou mykologickou poradnu v Jiholeském muzeu
odpovédél 27.7.2009 Miroslav Beran.

1. Mate udaje o po€tu navstévniki vasi poradny?

Podrobnou evidenci po¢tu navstévnika poradny pro houbate jsme piestali vést nékdy kolem
roku 2000. (Do t¢ doby jsme zapisovali nejen viechny navstévniky, ale také viechny urované
sbéry, véetné strucnych udaji o nich.) Nyni takové udaje nemame (neeviduje je ani vratnice

muzea, nase poradna je totiz bezplatnd).

2. Je tento pocet v pribéhu poslednich 10 let setrvaly?
Nemohu vychdzet zexaktnich udajd — ty nemam (viz vySe), nicméné st myslim, 7Z¢
v poslednich 10 letech je pocet navstévnikd nadi poradny pro houbaie stabilizovany v tom

smyslu, Ze zavisi hlavné na pribéhu ro¢ni fruktifikace.

3. Jak probihé evidence donesenych druhti a jaké idaje o nich zaznamenavate?
Priblizné od roku 2000 evidujeme pro naSe potfeby jen ty sbéry. které jsou pozd¢ji, se
souhlasem nalezce, zatazeny do mykologického herbaie Jihoceského muzea. U nich pak

zaznamenavame vsechny udaje potiebné k vyplnéni herbarové schedy (tak podrobng, jak nam
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to navStévnik poradny je schopen a ochoten sdélit). Ostatni nav§tévniky donesené a nami

ur¢ené houby v soucasnosti nijak neevidujeme.

4. Jak postupujete v ptipadé evidence chranéného (dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.), anebo
ohrozZeného (Cewen}’I seznam, Cervena kniha) druhu?

a)  houbu uréime

b)  navstévnika seznamime s faktem, 7e se jednd o druh v CR zakonem chranény, popf. (v
piipadé jeho hlubsi neznalosti) ho seznamime stim, e v CR existuje seznam zakonem
chranénych druha hub

¢) navstévnika — nalezce pozadame o udaje o nalezu a nalez ulozime do mykologického

herbare Jihoceského muzea

5. Existuji herbarové doklady chranénych a ohrozenych druht zachycenych ve vasi poradné —
jsou napf. uloZeny ve vefejné€ piistupném herbari?

Ano, ano (viz vyse). Je jich v8ak velmi malo (myslim, Ze ne vice nez 5 polozZek).

6. Jsou podle vasich zkusenosti houbafi seznameni s existenci chranénych druht hub?
Plosné™ nikoli. Na mykologickych akcich. pofadanych JihoCeskym muzeem v Ceskych

Budgjovicich pro vefejnost, je osvéta na tomto poli naprostou prioritou.
7. Jsou pracovnici poradny schopni bezpe¢né poznat vSechny chranéné druhy hub?
... Tato otazka je v pripadé profesionalné vedené poradny trochu ..vedle®. Samozfejmé. Ze

snadnéji se uruji houby s vyznaénymi znaky a ty, které se ¢lovéku dostanou Castéji do ruky...

8. Pokud ne, pro¢? A které ptisobi nejvétsi potize pii ur€ovani?

9. Jak Casto dochazi k zachyceni néjakého chranéného druhu, které to jsou nejcastéji?
Za poslednich 10 let v priméru méné nez jednou ro¢né.

Pamatuji si pouze na: Boletus regius, Russula helodes, Suillus flavidus.

10. Jak casto je vaSe poradna oteviena pro vefejnost?
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Oficialne kazdé pracovni pondéli od kvétna do Fijna v dobé od 14,30 do 16,30. Ve skuteCnosti,
pokud jsem na pracovisti a neprobihd zrovna néjakd porada apod.. neodmitaim houbaie s jejich

nalezy ani mimo tyto hodiny.

Na dotaznik za choceiiskou mykologickou poradnu v Choceliském zimku odpovédéli
28.7.2009 Libor Tmej a Jan Kramolis.
1. Mate udaje o poctu navstévnika vasi poradny?

Poradna neregistruje pocty nav§tévniki.

2. Je tento pocet v priibéhu poslednich 10 let setrvaly?

V poslednich letech 1ze odhadem fici, Ze je zaznamenan mirny narust.

3. Jak probihé evidence donesenych druhil a jaké udaje o nich zaznamenéavate?
Bézné druhy se neeviduji. Jen se odpovi na dotazy houbaftim, predevsim zda se jedna o jedlé

houby.

4. Jak postupujete v pfipadé¢ evidence chranéného (dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.), anebo
ohroZeného (Cerveny seznam, Cervena kniha) druhu?

Nalezy vzacnych a chranénych druhii se snazime provérovat na lokalitach a déle sledovat.
Nami ovéfené nalezy jsou pak dokumentovany totograficky, a ukladany do vefejnych herbara
Ceské republiky. Prevazné v Muzeu Hradci Kralové, ale také v Brné, Praze nebo Ceskych

Budgjovicich.

5. Existuji herbafové doklady chranénych a ohrozenych druhl zachycenych ve vasi poradné —
jsou napt. uloZeny ve veiejné ptistupném herbati?

Nami ovéfené nalezy jsou pak dokumentovany fotograficky, a ukladany do verejnych herbaii
Ceské republiky. Prevazné v Muzeu Hradei Kralové, ale také v Bmné, Praze nebo Ceskych

Budgjovicich.
6. Jsou podle vasich zku$enosti houbati seznameni s existenci chranénych druhti hub?

Cast vefejnosti alespon tusi o nékterych druzich ze jsou chranéné, ale valna vétSina houbait ma

védomosti na velmi nizké Grovni.
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7. Jsou pracovnici poradny schopni bezpe¢né poznat v§echny chranéné druhy hub?
Na poradné je vzdy zastoupeno nékolik odborniki, ktefi jsou dobfe seznameni se vsemi

chranénymi. ale 1 vzacnymi druhy.

8. Pokud ne, pro¢? A které pusobi nejvétsi potize pii uréovani?
9. Jak ¢asto dochazi k zachyceni n€jakého chranéného druhu, které to jsou nejcasté;ji?
V obdobi zvyseného rastu hub, tim i zvySeného poctu navstévniki nasi poradny, lze zachytit

skoro na kazdé poradné alespon jeden vzacny nebo chranény druh makromyeceti.

10. Jak Casto je vase poradna oteviena pro vefejnost?
Poradna je jiz 23 let oteviena pro verejnost od 1.kvétna do 30. listopadu kazdé pondéli od 16 -

18 hodin.

Na dotaznik za plzefiskou mykologickou poradnu na Pedagogické fakulté Zapadoceské
univerzity - katedra biologie, odpovédél 24.5.2009 Svatopluk Holec.

1. Mate udaje o poctu navstévniki vasi poradny?

Pravidelné houbaiské¢ poradny probihaji touto dobou v Plzni ve dvou podobach a to:

a/ Zhruba od r. 2002 v mésicich zafi - listopad kazdé pracovni pondéli 15,00 - 17,00 na
katedfe biologie Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity. Jsou pritomni determindtoii,
véci lze podrobnéji osobné probrat. V poslednich 1étech podle zdznami ucast ¢inila : 2006 -
124 lidi: 2007 - 107 zajemcu; 2008 - 115 lidi.
b/celoro¢ni houbatska poradna spocivajici v moznosti kterykoli pracovni den nechat na vratnici
fakultni budova nebo pfimo na katedfe houby k uréeni spolu s kontaktnimi tdaji a pokud
mozno informaci o podkladu. Ty jsou zde uloZeny do lednicky a minimalne dvakrat tydné
n¢kdo z katedry houby urcuje a sdéluje vysledky. Ty sd€lujeme telefonem ( nejcastéji), mailem
nebo dopisem. Cisla za posledni roky jsou tato: 2006 - 237; 2007 - 242; 2008 - 274. N&které
lidi potkame na chodbé, ur¢ime a pak uz se nevracime a zapomeneme poznacit, jindy se 1 tak
sejde vic lidi najednou a opét se piesné neuvede pocet atd. Kazdorocné se ovSem stane, 7e
nékolik druht ( obvykle okolo 5 - pies 10 to zatim nikdy nebylo ) nedokazeme urcit ( casto
tiecba u Cortinarii - tazatelim obvykle ovSem jde hlavng o to jestli houba je nebo neni jedld a s

tim se spokoji.
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2. Je tento pocet v pritbéhu poslednich 10 let setrvaly?
Pocet jak uvedeno trochu stoupa 1 kdyZ nase praxe zatim netrva souvislych 10 let. je to i otdzka
propagace k niZ vyuzivame pouze zC¢asti masmédia a také houbafské okénko. které uz

patnactym rokem kazdy tyden jednou vysilame v plzeniském rozhlasu.

3. Jak probiha evidence donesenych druhti a jaké iidaje o nich zaznamenavate?
Na odpolednich poradnach zaznamenavame pouze druhy s hlediska regionu vzacngjsi nebo
mapované jedovaté - pak i datum, lokalitu, nalezce a u vzacnéjsich se obvykle exsikat uklada

do herbafe na katedre.

4. Jak postupujete v pfipadé evidence chranéného (dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.), anebo
ohrozeného (Cerveny seznam, Cervena kniha) druhu?

Z téchto druht mame zaznamenan ( a dvakrat i exsikat ) pouze Boletus regius. Zaznamenano a
nékdy 1 ulozZeno je ovSem fada jinych druht, které pro region povazujeme za vzacnéjsi - kupf.

Ganoderma resinaceum, Tricholoma cingulatum, Verpa bohemica a j..

5. Existuji herbafové doklady chranénych a ohroZenych druhti zachycenych ve vasi poradné —
jsou napf. uloZeny ve vefejné€ piistupném herbati?

Ano. ukladdme je do herbaie univerzity.

6. Jsou podle vasich zkuSenosti houbafi seznameni s existenci chranénych druhti hub?
Velmi malo a je otdzka zda je to lepSi nebo horsi. My je nikterak zvlast nepropagujeme - vime

v N vo f- S . . ~ .
o tom, Ze fada houbati 4 je shanéla jenom jako trofeje.

7. Jsou pracovnici poradny schopni bezpe¢né poznat v§echny chranéné druhy hub?
Kazdoro¢né se stane, Ze nekolik druht ( obvykle okolo § - pres 10 to zatim nikdy nebylo )

nedokaZeme urcit ( ¢asto ticba u Cortinarii - tazatelim obvykle ovSem jde hlavné o to jestli

N

houba je nebo neni jedla a s tim se spokoji).

8. Pokud ne, proc? A které pisobi nejvétsi potize pii ur€ovani?

Prosté proto. ze vétsina téchto druhu prosté v naSich podminkach neroste .Ba ani pii exkurzich
s

poradanych nasimi mykologickymi spole¢nostmi se na né zdaleka ne vzdy narazi.

9. Jak ¢asto dochazi k zachyceni n€jakého chranéného druhu, které to jsou nejcasteji?
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Viz. vyse

10. Jak Casto je vase poradna oteviena pro verejnost?

Viz. vyse

Na dotaznik za praZzskou mykologickou poradnu z Ustiedni mykologické poradny CMS,
odpovédél 5.8.2009 Ales Vit.
1. Mate udaje o po¢tu navstévnikid vasi poradny?

Ano, jsou o tom vedeny zdznamy.

2. Je tento pocet v prib&hu poslednich 10 let setrvaly?
V podstaté ano, navitévnost pouze kolisd v zdvislosti na rdstu hub vtom kterém roce, ¢i

ro¢nim obdobi.

3. Jak probiha evidence donesenych druhti a jaké udaje o nich zaznamenavate?

Do poradny pfichazeji povétsinou lidé se zajmem o urceni jedlosti, zajem o hlubsi informace
nebyva tak Casty. Tomu odpovida i Groven znalosti zajemci. Jméno a kontakt toho, kdo houbu
donesl, pfipadné kontakt na toho, kdo a kde houbu hodnou zietele nalezl, jakoz 1 vycet
nalezenych a uréenych druhti zaznamenavame do knihy. Knihy se archivuji a slouzi jako zdroj

informaci rozli¢cné povahy pii ¢innosti CMS.

4. Jak postupujete v ptipadé evidence chranéného (dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.), anebo
ohrozeného (Cerveny seznam, Cervena kniha) druhu?

Osobné nepamatuji, Ze by byl do poradny za mé ptitomnosti donesen za léta zpét néktery
z druhti, uvedenych v priloze II., vyhlasky k zakonu CNR ¢. 114/1992 Sb.. a to v zadném ze
stupii tam uvedené ochrany. Hypoteticky: pokud se tak stane, doneseny druh je podle
okolnosti jesté s jistotou dourcen specialistou na dany okruh hub a jeho exsikat je veden jako
herbarova polozka. Ten, kdo houbu do poradny donese, je o véci zpraven, pfipadné je pro
bliz§i udaje kontaktovan konkrétni ndlezce. Otazka opravnéni ¢i vykonné zplisobilosti
pracovnika poradny domoci se v piipadé odmitnuti, toho kdo chranény druh donesl, houbu mu
odebrat, zlistava ovsem zjevné diskutabilni. Cas od ¢asu se v poradné objevi nékteré druhy

uvedenych v CS. Tato prace, prestoze podava vycéet druhd hub razného stupné ohrozeni
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s ndvrhem je chranit, md pro mykology. tim méné pro bézné houbate toliko doporucujici
povahy. V tomto smyslu pracovnici poradny bezvyjimecné ptisobi na navétévniky a vysvétluji

potiebu se timto zpuisobem k uvedenym houbam chovat.

5. Existuji herbafové doklady chranénych a ohrozenych druhii zachycenych ve vasi poradné —
jsou napf. ulozeny ve vetejné pristupném herbaii?

To mi neni zndmo, ale nevylucuji to.

6. Jsou podle vasich zkusenosti houbaii seznameni s existenci chranénych druhd hub?

Ano houbafi o tom néco védi, nebo alespoin tusi, obecné se da fici, Ze nikoliv do hloubky,

ovSem evidentné je vice zajima jedlost ¢i jedovatost, neZ vzacnost hub.

7. Jsou pracovnici poradny schopni bezpe¢né poznat vSechny chranéné druhy hub?
Mysleno pii samotném ¢asovém vymezeném provozu poradenstvi nikoli vzdy. Podezieni na

chranény druh je nasledné tieba ovéfit dourcenim, zpravidla v kolégiu.
8. Pokud ne, pro¢? A které pisobi nejvétsi potize pii urovani?
Ziejmée proto, ze mnohé druhy z jiz zminéné vyhlasky jsou vyskytem ziidkavé. Rekl bych, zZe

naopak je vyrazné menSi pocet z chranénych druhit hub, které Ize urcit rychle a jednoznacné.

9. Jak ¢asto dochazi k zachyceni néjakého chranéného druhu, které to jsou nejcastéji?

Viz vyse.

10. Jak ¢asto je vaSe poradna oteviena pro vefejnost?

V pondéli, v ttery a ve ¢tvrtek od 9-12 hodin. V pondéli jesté od 14-16 hodin.
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