
Posudek oponenta diplomové práce

Jméno a příjmení uchazeče/ky: Lucie Potůčková

Ná1ev práce: Regu|ace NADP-dependentní ma|átdehydrogenasy dekarboxy|ační v Iistech
tabáku (Nicotina tabacum L,)

A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností)

1. Rozsah DP a její člentni

x A - přirněřené, odpovídají charakteru DP avýznamu jednot|ivých částí

B - nevyrovnané, členění není logické nebo rozsahjednotlivých částí nekoresponduje sjejich liýznamem

; C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje

N. nedostatečné

z. oJuorna správnost

l .A 
- výborná, bezzávažnějších připomínek

X B - velrni dobrá. , o.1.oinet;.prni drobnýIni závadani(nejasnost výk|adu, chyby ve vzorcích nebo chemických
.,názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků)

. .C 
- u1Rokojivá, s četnějšími drobnÝrn| závadami

N - nevyhovující, s hrubými chybami

3. Uvedení použitých |iterárních a j. zdrojů

X , A. bez připomínek, všechny pÍevzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce

B - uspokojivé' s občasnýIni neobratnoslInizejm. v umístěníodkazů. nebo s celkově niŽším počtem citací

C - s váŽnějŠími závadami, např. převažují ,.nestandardní,, odkazy na učebnice' přednáŠky, webové stránky.
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat

N-nevyhovující,velmimá|ocitací,ev.rysyp|agiátu(častéopomíjeníodkazu'u';;;j|r"u,"ty.t,
dat' popř. opsání velkých částí textu)

4. Jazyk práce

A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně , bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb

X B - velmi dobrý' ojedině|é sýlistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojir,^ý, černějšís|ohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují
obtíŽně srozumitelné n. nejednoznačné formulace

N. nevyhovující, s četnými hrubými chybami

5. Formá|ní a grafická úroveň práce

. 
A - vÝborná, bez překlepů a chyb ve formátování

x B - velrni dobrá, 
".j.Ji"erl.ňýuy 

formatu citací, překlepy. chybějícízkratky apod.

C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např' vynechání stránky) nebo četnějšírni drobnými chybami



5. Formální a grafická úroveň práce

nevyhovující, s četnými hrubými chybami

/
Případný slovní komentář k bodům I, ů 5. :

V práci se vyskytuje minimální mnoŽství formálních nedostatků:
Str. 7 - převrácené označení ClaC4, rostlin
Str. 12 a 15 _ hexametr místo hexamer
Str. 17 _ konfirmace místo konformace
Str' 19 - katalytický místo katabolický
Str. 23 _ v obr. 7 (Vznik NADPH v transhydrogenačních reakcích) není nikde uvedeno, kde

NADPH vzniká
Stt,4] _ obr. 16 bych zaŤadi|ado následující kapitoly 4.2.2.,jelikož se již nejednalo o purifikační

krok

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobě

1. Co znamená zl<ratkaPvP?
2. Prosím o vysvětlení, jak byla experimentá|ní datazpracovánanelineární regresí.
3. Jak vypadá křivka pro uspořádaný aneuspořádaný mechanismus dvousubstrátové reakce?

L-

I

Stanovisko k opravě chyb v práci: ,.'- ;\
opravný lístek/oprava v textu JE / ry)XzakrouŽkujte) podmínkou přijetí práce

C. Celkoý návrh

Práci doporuěuji k přijetí k dalšímu Íízení:Á.No)l Nn

Jméno apříjmení, podpis oponenta : tt)C l€ Ec,<"tL.futl Ls{/1,

Navrhovaná celková' klasifi kace

Datum vypracování posudku: .r'+ J. Zc,c;ť


