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Abstract:

This bachelor thesis deals with the effectivenddsreign development cooperation of
the Czech Republic. Its main purpose is to assksseffectiveness of activities
implemented in the recipient country. On the badishe aid effectiveness foreign
literature, | overview the major problems associatéth the realization of development
assistance. Considering these bad practices, Ie§ubastly, try to inspect selected
projects of the Czech development assistance wvageng on the existing evaluation
reports. | found that a number of these criticipealctices occur in the projects of the
Czech development assistance and sometimes releicectfectiveness. In a general
view, the Czech development practice appears atiotoay. While many of the
projects were evaluated as highly effective theeeensome otheitotaly unsuccessful
containing many shortcomings, which have hampdredathievement of the goals. For
example, some of the projects referred to commlertierests of implementators being

incompatible with the principles of development gertion.

Key words: development cooperation, aid effectiveness, etialmaCzech Republic

Abstrakt:

Tato bakaléska prace se zabyva efektivitou zah¥ahirozvojové spoluprac€eské
republiky. Pomocnikem tp hodnoceni mi byla zahrami literatura, ve které jsem
vyhledala zasadni problémy, se kterymi se realizaxaojovych problém casto
setkdva. Tyto kritizované aktivity jsem porovnalaraktikami realizovanymi v ramci
zahranéni rozvojové spoluprac€R, zejména prokdnictvim analyzy existujicich
evalu&nich zprav. \eské rozvojoveé praxi se tyto praktikytznych formach objevuji
a misty vyraza snizuji efektivitu rozvojovych snahrifhodnoceni realizace zahrani
rozvojové spoluprac€R byly nalezeny i dalsi aktivity, které se podile§ snizovani
jejich efektivity. Z celkového pohledu s&ska rozvojova praxe jevi rozporu@in
n¢které projekty realizovany velmi kvalira splnily tedy pedsevzaté cile. Naopak jiné
byly realizovany velmi nekvalitf) obsahovaly mnoho chyb, které branily dosazeni
vytyéenych zamrd. Jistd cast projeki poukazovala na zteé komeéni

z4jmy rekterych realizatar, které jsou nestiitelné s principy rozvojové spoluprace.

Kli éovéa slova:rozvojovéa spoluprace, efektivita rozvojové spofger, evaluace;eska

republika
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ZRS Zahrantni rozvojova spoluprace



1 Uvod

Efektivita rozvojové spolupracée jiz od p@atku realizace rozvojovych snahsto
diskutovanym tématem a takélezitym realnym problémem, s kterym se rozvojové
projekty potykaji. Byva proto jednim z hlavnickedméta konferenci o mezinarodnim
rozvoji. V roce 2005 se konala iaska konference, na niz se v§igp staty séta
zavazaly jak ke zvySovani tbkozvojove spoluprace, tak i ke zvySovani jeji &fety.

Za (telem zvySovani efektivity vznikaly dalsi déildohody, které @y realizatofim
napomoci své zavazky plniCeska republika se jaklen mezinarodnich organizaci,
nag. OECD, OSN, EU, a tedylen ,vysplejSi ¢asti séta“ zavazala k&asti
na zlepSovani kvality Zivota obyvaiet jejich zaostalejSictasti.

Od paétku prvnich rozvojovych snah se vyrazrpromenil teoreticky a
(snad i prakticky) nahled na rozvojovou pomoc aowslosti stim i podporované
priority. Patatkem 50. let to byly ievazri makroekonomickeé tstové modely,
jez ukovaly snér rozvojovych snah a povahu icibrientovanych zejména snem
k ekonomickému rozvoji. Postupralochazelo k pro#nam paradigmatu — zejména pak
ke zdiraziovani socialnich ail (zdravotni stav, va#ani atp.) na ukor dil ¢isté
ekonomickych. Otazkouustava, jakym zfisobem se takové zmy koncegnich a
teoretickych ramit promitly do realizované praxe. Tato studie se mvBebude zabyvat
komparaci praktik realizovanych v historii. Hlavnicilem této prace bude diskuze
vSeobeca kritizovanych praktik rozvojové pomoci (resp. ggmidce) a to na obecné
arovni a pak zejména ve vztahidské rozvojové praxi.

Cile prace jsou:

» Diskutovat a ufidit negastji kritizované praktiky rozvojové spoluprace.

* Analyzovat, nakolik jsou tyto kritizované praktikyozvojové spoluprace

sowasti realizace zahrami rozvojové spoluprace Ceské republiky
(dale ZRSCR) a do jaké miry tyto praktiky ovliwji efektivitu projeké ZRS
CR.

! Diive pouzivana rozvojova ,pomoc* se dnes nahrazoje@m ,spoluprace”. Tento pojem ma
zdiraziovat princip spoluprace mezi zemi darceigemce.



Nasledujici text se sklada zstipcasti. Prvnicast se snazitiplizit oficialni pohled
na rozvojovou pomoc. Jsou zde uvedena zakladniidd@avpodle kterych byva
poskytovana.

Druha ¢ast je ¥novana efektivit rozvojové spoluprace. Jsou zdeéegstaveny
pohledy na hodnoceni efektivity, dale jsou podgpbrdiskutovany vSeobeen
kritizované praktiky rozvojové spoluprace.

Dalsi ¢ast se zabyva zahra&ni rozvojovou spolupraciCeské republiky. Je
piedstaven zjsob koordinace, uvedeny prioritni oblasti jejihoskgovani jak
teritorialni tak sektorové. Dale je pak popsan &@ystvorby a hodnoceni rozvojovych
projekti a také vyhodnocovani jejich efektivity, resp.ghjevaluace.

Ve ¢tvrté ¢asti jsou pedstavena data, na jejichz zakigsem provedla hodnoceni, a
metody, které jsem k vyhodnocovani pouzivala.

V patécasti jsou uvedeny vysledky mé analyzy. Nigjd jsou zde srovnanasto
kritizované praktiky s realitou ZRER. Dale se pak snazim o souhrnné zhodnoceni
vybranych projekt.
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2 Oficialni pohled na rozvojovou spolupraci

Rozvojova pomoc je aktivita, kterdA ma napomoci ojzv chudych,
resp. ekonomicky meénvyspelych zemi. PesrgjSi definici najdeme nap u Halaxy
(2000, s. 2): ,Oficialni bilateralni i multilaterdl rozvojovd pomoc, nazyvana také
kratce ,zahrarini pomoc®, je jednim z vyznamnych pidviglobalniho systému, ktery
v hospodésky menrt vyspelych zemich pispiva k ekonomickému rozvoiji“.

Zahranéni pomoc byva definovana jako ,jakykoliv tok kapit&i verejnych financi
ve forme pijcek nebo graritdo jinych zemi, ktery spluje dw kritéria:

a) tento kapital nema, z pohledu darce, k@manceni

b) v pripadt pajcek jde o kapital, poskytovany za zvyhédych (koncesionalnich)
podminek; to znamena, Ze Urokova mira a doba sghkaoro zapjceny kapital by raly
byt vyhodrgjSi nez za &nych podminek.” (Halaxa 2000, s. 2).

Podle vySe uvedené definice by bylo mozno z&&siwahrani pomoci povazovat
nag@. i pomoc vojenskou. Ta ale¢téinou nebyva do celkového objemu predki
vynaloZzenych na zahramii pomoc zap@tavana. Vyjimku tvéi nag. USA, kde vojenska
~,pomoc” tvai az jednu ietinu objemu pro#tdki zahranini pomoci (Halaxa 2000).
Otazkou #stava, do jaké miry vojenské intervence Spojenytdii snapomahaji
skut&nému rozvoji dané oblasti.

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj @izption for Economic
Co-operation and Development, OECD), ve snaze &i legalizaci rozvojové pomoci
vytvorila Vybor pro rozvojovou pomoc (Development Assisia Commitee, DAC).
DAC definuje oficialni rozvojovou pomoc (Officiald¥elopment assistance, ODA) takto:

,Oficialni rozvojova pomoc je definovana jako soulh transfel do rozvojovych
zemi a multilateralnich instituci, které jsou pdskgny oficialnimi misty, jako jsou viady
stafi, ¢i mistni vliady, nebo jejich vykonnymi organy. KaZzttansakce musi spvat
nasleduijici kritéria:

a) Je poskytovana s cilem podp@konomicky rozvoj a blahobyt v rozvojovych

zemich.

b) Je koncesionalni (nema korrdrcharakter) a obsahuje grantovou slozku, ktera

tvofi minimalnt 25%.
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ODA zahrnuje i administrativni néklady spojenéjgjeposkytovanim* (OECD 2069

Podle zkuSenych poskytovatetbzvojové pomaoci, jako jsou zeénOECD, OSN, EU,
by mgla vrgjSi pomoc tvaéit jen dophkovou funkci. Staty zaostalého Jihu by s&ym
snazit samy z#mit suvij status v ramci s¥ové ekonomiky. Oficialni rozvojova pomoc
by nm¢la byt pouze dojtkem soukromych aktivit, ipdevSim tok soukromych investic
a zmobilizovanych vnihich zdrofi (Halaxa 2000). Bkdy byva vtomto kontextu
poukazovano na tzv. zavislost na pomoci a v nawsznma ni byva diskutovana
maximalni ,zdravd" mira obejmu prastki rozvojové pomoci. Nap jedna ze studii
odhaduje teoretickou hranici ,zdravé* miry poskyoirozvojové pomoci mezi 10 — 20 %
HDP (Doucouliagos a Paldam 2006¥iliBna podpora v kombinaci s malymi tézko
rozeznatelnymi efekty pak tuhe v darcovské zemi vytigt tzv. Unavu 2z pomaoci.
Nasledkem toho ifZe v darcovské zemi dochazet k poklesu fin&h prostedki
vyélenovanych narozvojovou pomoc.¢b se tak pedevSim v souvislosti se Znmou
geopolitické orientace gkteré rozvojove zemnprestaly byt strategicky vyznamnymt, az
Z hlediska nerostnych zdigjci politické orientace. Tomuto n&pnivému trendu navic
napomahaji ivnihi makroekonomické problémy donorského statu, jgkovysoka
nezangstnanost. K tomuto jevu dochaziedevsim u velkych daic(Halaxa 2000). Mira
vlastniho pic¢inéni, tedy toho nakolik se jedna o spiSe nez o pomoezajemnou
oboustrannou spolupréaci, jétpm dilezitym faktorem usfgnosti celé podpory z hlediska
dlouhodobé udrzitelnosti.

Z globalniho hlediska jsou finani prostedky proudici do rozvojovych zemi
prostednictvi rozvojové pomoci pouhym zlomkem v porovin&ninymi toky. Diky
stadle pomirné nizké efektivié projekti rozvojové spoluprace, ma navic realny efekt
v dané cilové zemi jen malé procento vynaloZzenydsiedki. Nizka efektivita také
snizuje divéru veejnosti v @elnost poskytovani prastdki rozvojové pomoci a

zeslabuje uli navySovat objem prostdki.

2 dostupné z: http://stats.oecd.org/glossary/desgiRID=6043
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3 Efektivita rozvojové spoluprace

Efektivita rozvojové spolupradgesi otazku, zda a jakym igobem je nagbvan cil
rozvojové intervence. &nnost rozvojové spoluprace je zavisla nejen nkteies prace
realizatof, ale i na podminkach, v nichz je realizovana (@aliagos a Paldam 2006).
Na této tezi se shoduji i dalSi atitaabyvajici se efektivitou rozvojové spoluprace,
nag. Hansen a Tarp (2001), nebo Dalgaard a Hansen0)20D Santiso (2001).
Jmenovani auto se @iklangji k nazoru, Ze k usggnosti rozvojové spoluprace jsou
zapotebi vhodné institucionalni podminky v cilové zeraismyslu zaji$ni v podol
fungujiciho politického systému, resp. ,good gowsrte” ¢esky réco jako ,dobré
vladnuti“). Tzv. ,good governance“ je forma vladjez zaji¥uje odvolatelnost a
transparentnost (odp&sinost) politiky, fungujici viadu ve smyslu kvalitpolitiky a
verejné dodavky sluzeb, chgjici regul&ni zatze, a pravni stat, ktery zajige
ochranu vlastnickych prav a nezavislou justici atkalu korupce (Kaufmann, Kraay a
Zoido-Lobaton in Santiso 2001). Velkym problémersouvislosti s efektivitou jsou
zkorumpované vlady gkterych rozvojovych zemi. Diky jejichapobeni neni podpora
alokovana do mist jeji nejvysSi pelbnosti, tj. do oblasti s vysokou mirou chudoby,
oblasti s nizkym podilem gramotnosti, vysokou Gosth Tyto problémy se tykaji
poskytovani grarita pijcek, potravinové pomodi technické spoluprace pokud neni na
jeji poskytovani dozirano donorem.

Z reSerSe literatury zabyvajici se pod#émiostmi efektivity rozvojové pomoci
vyplyvaji podle Doucouliagos a Paldam (2005, dfi3)asledujici nazory:

a) innost rozvojové pomoci zavisi na kvalitnim pokién zékladu

b) efektivita podpory zavisi na jeji tei

c) efektivita zavisi na institucionalnich podminkéac

13



3.1 Hodnoceni efektivity rozvojové spoluprace

Pti hodnoceni efektivity projekit rozvojové spoluprace ieme najit v literaite
zabyvajici se &innosti pomoci, dikytiznym hypotézam podmidnosti spoléenského
rozvoje, i odliSnosti ve zji®vani dopad. Ve studijich hodnoticich efektivitu
rozvojové intervencecasto najdeme hodnoceni @Sposti z tzv. makro-pohledu.
Pomoci statistickych analyz je skrze ekonomickéorgiml€éenské ukazatele hodnocen
vliv rozvojové spoluprace na rozvoj dané lokality.

Takové studie provatl napi. Doucouliagos a Paldam (2006). Jmenovani fauto
hodnotili isgSnost rozvojové spoluprace z makroekonomickéhoisktaed zabyvali se
vlivem rozvojové spoluprace na realnyst HDP. Provedli rozsahlou reSersi literatury,
jejiz pomoci stanovili nasledujici hypotézy:

a) rozvojova pomoc ma na ekonomickgtrpozitivni vliv

b) rozvojova pomoc nema vliv na ekonomickgtr

C) rozvojova pomoc ma negativna dopad, tj, branheknickému st

Analyza literatury ukazuje, Ze rozvojova pomoc niée Soozitivni, € statisticky
nevyznamny vliv na ekonomicky rozvoj dané lokalfyoucouliagos a Paldam 2006).
Z analyz makroekonomickych ukazatelSak nejsou patrné socialni dopady rozvojové
spoluprace vifjimajici zemi. Napklad investice do zvySovani kvality a dostupnosti
vza&lani se na rozvoji zetnprojevi az po delSi dépneni tedy mozno dopad rozvojove
spoluprace na spdalensky rozvoj hodnotit bezpraéstrt po skoweni realizace
rozvojovych aktivit. Proto by bylo chybou na zakladhoto hodnoceni oziarozvojovou
spolupréaci za neinnou (Halaxa 2000). Jak uz bylo uvedeno vySe,ajoxsé spoluprace
ma byt dopikem vlastnich zdrdj tudiz neni jejim primarniméalem zvySovat HDP stat
s nizkym pijmem. Ma pouze za Ukol vytiib podminky, ve kterych k ekonomickému
rozvoji mize dojit (Halaxa 2000).

Tzv. mikro-pohledem se mysli vliv rozvojové spolage na mistni drovnicetrg
dopadi na sociokulturni progtdi dané komunity a naslednych moZznych ekonomickych
implikaci. Nag. zmirené sociokulturni vztahy uvitikomunit je obtizné kvantifikovat.
Vysoka sociokulturni diverzita se objevuje na vSegdiitkovych drovnich, diky tomu
je zhola nemozné vyvozovat konkrétni &dv tykajici se &hto dopad aktivit

realizovanych v ramci rozvojové spoluprace. Nelakét gedpokladat, Ze vifpad
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aspsné spoluprace v jedné lokalitdojde nutd ik asgsSnému vysledku podobné
aktivity v jiném mis¢. Jako dobry fiklad miZe poslouZzit tinek Marshallova planu na
obnovu evropského hospddévi po skoreni Il. sw¥tové valky a neusjgh podobnych
snah realizovanych v Jizni Americe (snahy USA oodapeni Marshallova planu
v Jizni Americe v ramci programu znamého jako #diance pro pokrok). Aby byla
efektivita rozvojové spoluprace co nejvyssi, je ngutdi koncipovani rozvojovych
projekti vychazet z proggdi dané lokality. Je nutné zjistit, co komunitaipoje jako
prioritu. OvSem i nazor mistnich vlad sém liSit od skuténych poteb dané lokality.
Otazkou #stava, kdo ma pravo &it co je a co neni vhodné. #gobem, jak zabranit
vynakladani finatnich prostedki na neprioritni aktivity je rozvojovou spolupra@ z
téchto podminek nerealizovat. OvSem ¥adpokladu realizace projékts nimiz neni
cilova skupina plé ztotozréna, hrozi realné riziko odmitnuti takové spoluprd®ekud

ji nebude povazovat za prioritni mistni vlada, ge xelky potencial neudrzeni projektu
v budoucnu. Pokud ji odmitne mistni komunita, Zadmyli nebude napkmn. Proto je
nutné, aby mistni vlady (mino vlady v zemich iffjemce) reflektovaly skut@mé

prioritni poteby mistni komunity.

3.2 Nejcastéji kritizované praktiky rozvojoveé spoluprace

V néasledujicich podkapitolach se pokusim nastiriblematikucasto kritizovanych
praktik rozvojové spoluprace. VSechny nize jmen@vapisoby realizace jsodasto

vzajemr propojeny, coz jejich negativni vliv na efektivilmodiuje.

3.2.1 Neposkytovani pomoci nejchudSim zemim

Zasadnim tivodem poskytovani rozvojové spoluprace je zlep&otai podminky
lidem v nejchudSich zemich&a.

Podle Lahiri a Raimondos-Mgller (2000) je velky podozvojové spoluprace
poskytovan v relativh prosperujicich rozvojovych zemich. Do nejzaos$abé)
zemi subsaharské Afrikgi jizni Asie jsou poskytovany malé objemy rozvojové
spoluprace vzhledem k jeji gebnosti. Cileni velk&asti rozvojové pomoci mimo
nejchudsi zem konstatuje i Baulch (2003). Ve své studii vSak kdzal, Ze fi
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posuzovani paéebnosti poskytovani pomoci ne&taymezovat tyto lokality podle vySe
HDP, ale pedevsim podle ptu obyvatel pod hranici chudoby. Jakdktad uvadiCinu
nebo Indii, v nichZ sice dochézi k péme rychlému ekonomickému vyvoji, ale stéle se
zde nachazi velké procento obyvatel Zijicich paghimi chudoby. Jinake¢eno, cileni
rozvojové pomoci uvnitjednotlivych zemi (tzn. to, aby byly projekty ,n&eny“ na
nejpotebrejSi skupiny obyvatel dané spotosti) je snad jestdulezitéjSi, nez cileni na
arovni zemi.

Poskytovani rozvojové spoluprace je tedy podimdn jinymi faktory, nez je
ekonomicka vysglost (v ramci rozvojovych zemi spiSe zaostalosgbm pa@et lidi
Zijicich pod hranici chudoby. Donory byva alokovattamist s nimiZz maji historické
vazby (Baulch 2003), které pomahajfi pealizaci ve smyslu iéry jak mistnich
instituci, tak mistnich obyvatel. Alokace rozvojowpoluprace byva podmina
komparativni vyhodou darcovské zé&nv urcitém sektoru poskytovanych aktivit
(Ferencova, Krylova, KubiSova a kol. 2008). V prxbohuZel toto dopotieni casto
nerespektovano. Vidledku toho dochézi k navySovani nakigddnotlivych vstup
rozvojove spoluprace, coz ohrozuje jeji napinv proklamovaném rozsahu.

Mezi vyznamné fekazky alokace pomoci do nejchudSich oblastitas\byvaji
jmenovany neuspokojév fungujici administrativni podminky a nestabilnilipcky
systém. Podle Breinka (2006) Uzce souvisi zachodéniokracie v rozvijejicich se
statech s ekonomickym rozvojem dané Zedelikoz se tyto staty rozviji velmi pomalu
nebo wibec,casto se demokracie neudrzi a vlada sklouzne ktdiktalyto autokratické
rezimy casto nerespektuji zakladni lidska prava. Hlavninioybsilou ¥tSiny aktivit
v rozvojovych zemich se stava korupce. Mistni vigdyi casto vyuZivaji rozvojovou
spolupraci k jinym elim nez je rozvo.

Poskytovani rozvojové spoluprace do zemi, v nighiinedené problémy nachéazeji,
ma tedy nizSi efektivitu nez jeji poskytovani danies Iépe fungujicimi institucemi.
Na zaklad toho konstatovani by vSak bylo nespravné omezdadky rozvojové
spoluprace pouze na z&mjejichz institucionalni podminky zaifi§ji co nejvyssi
moznou efektivitu rozvojovych projekt Velka WtSina zemi s nizkymippmem jsou
zaroveh nedemokratickymi rezimy, v nichZz buji korupceti Roncipovani projekt
rozvojové spoluprace jegdba zjistit, jaka je Urovekorupce v fijimajici zemi a poté
vytvorit strategii, podle niz bude mozno pomaiintnejpotebrejSim, tedy ¢m, diky

nimz koncept rozvojové spoluprace vznikl.
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Problém s vysokou podporou nedemokratickych ré&zimiZze mit jednoduché
vyswétleni. V zemich s nizkymiffmem a socioekonomickou nestabilitéasto dochazi
k politickym zvratim. JelikoZ projekty rozvojové spoluprace wiperu trvaji 2 roky,
nejsou dontd schopni rychle zminit strategii toho kterého projektu ause tedy
dochéazet k podge autokratickych reziin (Easterly a Pfutze 2006). Neschopnost
rychlého pizpasobeni projekKt zménénym podminkam je otazka, kterou byélm
realizatdi rozvojové spoluprace brat v Uvahu,f@Seni toho problému by &o byt

soutasti koncepce rozvojove strategie.

3.2.2 Netransparentnost

Z hlediska efektivity rozvojové spoluprace je tpaentnost agentur poskytujicich
pomoc, potazmo aktivitéchto agentur, velmi idezita. Transparentni vykazovani
nakladi umoziuje zlepSit efektivitu dalSich projekt posiluje divéru v rozvojovou
spolupraci jak v zemi poskytovatele takijpmce. Diky jejimu nedostatku e
dochéazet k uniku finamich prostedki ke zcela jinym &elim, neZ je rozvojova
spoluprace.

Pfi hodnoceni transparentnosti financovani agentskytajicich pomoc vychazeli
Easterly a Pfutze (2008) z dat epovanych Vyborem pro rozvojovou pomoc OECD
(Development Assistance Committe, DAC) a z Cred#pdttiong Systems databaze
o aktivitach pomoci a z vlastniho #mti, které se tykalo vyhodnoceni provoznich
nakladi zahrnujicich administrativni a mzdové néklady. eBgnalyzovana oficiain
uveejiovana data a provedeno vlastni f@et. Autdi vytvorili dva indexy
transparentnosti, pomoci nichZz se snazititujak jsou které agentury transparentni.
Dosli k za¥ru, Ze lepSi transparentnosti hospedd tim i realizace rozvojovych
aktivit, vykazuji multilateralni agentury nez b#éadini darci. Ukézalo se,
Ze transparentnost je obé&cnelkym problémem, jen malo poskytovdtebylo sto
poskytnout viechny informateNejlépe, co se tg transparentnosti dopadly rozvojové

banky, nap. Africka rozvojova banka. OvSem zde se vyskytlgbém tykajici se kvality

% Udaje, které autdstudie pozadovali od realizaforozvojové spoluprace ke zhodnocneni jejich
transparentnosti byly nasledujici: 1) stali mezidai pracovnici, 2) poradci, 3) mistni zgtmand.
Mezinarodni persondl byktén na 4) profesionalni a pomocny personal, Shstéislusnici vysplych a
rozvojovych zerémi, a 6), pdet zangstnané v Ustedi a terénnich kancéiaDale Udaje o 7) celkovych
administrativnich nakladech, 8) vydaje na platyhody, a 9) celkovou vySi rozvojové spoluprace
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pouzitych dat. Nkteré aktivity, které byly bankami vykazovany jatexhnicka pomoc
Ilze minimal® povazovat za sporné. Kvalita poskytnutych dat Zudpst sniZuje
trasparetnost subjektealizujicich rozvojovou spolupréci.

3.2.3 RoztFisténost pomaoci

Roztistnosti se mini poskytovani pomoci jednoho donorandwha sektdr a
mnoha pijimajicich zemi. Zasadni problémem je zde neefaktvyuZiti finar€nich
prostedki. V pripac, Ze by finadni prostedky darcovske zetrbyly pouzity pro nizky
pocet zemi i sektdr, vyrazré by byly zredukovany reZijni ndklady (Easterly dfdtze
2008). Diky vysokému pou projekfi v mnoha zemich a sektorech je redukovatepo
finan¢nich prostedk, které mohou skute¢ pomaoci.

Problém s roz{Stnosti pomoci vSak fiZeme nachazet i v ramci pomoci jedné zemi.
Pokud poskytovatel pomoci realizuje své aktivitipgnom stat, avSak mista realizace
jsou od sebe vzdalena natolik, Ze neni mozné koovdt projekt z jednoho mista,
naklady se zvysuji. NavySeni nakiada realizaci projektu snizuje objem figainch
prostedki na rozvojové aktivity, dochazi tedy ke sniZzovafekavity rozvojového
projektu.

Roztistnost znamena pro jednotlivé darcovské Zenohutné navysSovani rezijnich
nakladi. V sowasné dob dochazi na mezinarodnim poli k mnoha diskuzimzafsit
efektivitu. Jednotna kooperace darcovskych zenglobalni arovni by mohla pomoci
tento problém vkeSit. V mnoha zemich, jimz je poskytovana pomocgchdai
k situacim, kdy jsou v zemi realizovany podobné&akvnepropojené projektyianych
realizatofi. Zde je na mistse ptat, pro k tomu dochazi a zda by se tato praxe nedala

zmenit.

3.2.4 Vysoké administrativni naklady

Administrativni naklady jsou, podle definice DAC,olpzkou zahrnovanou

do financovéni rozvojového projektu (OECD 2009).sbke administrativni nédklady

snizuji efektivitu rozvojovych aktivit tim, Ze najich realizaci zbyde mérfinancnich

prostedki, nez v pipad minimalizace rezijnich naklad
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Vysoké naklady na realizaci projéka celkoveho fungovani agentur poskytujicich
pomoc vyraz® snizuji divéru vrozvojovou spolupraci. Prastlky, které maji
nesoukromi realizato rozvojové spoluprace k dispozici, jsou viadninmamty, cili
pertzi daiovych poplatnilk. Zasadni problém, na ktery Easterly a Pfutze (206&vé
snaze vyhodnotit administrativni naklady jednottiry poskytovateél rozvojové
spoluprace, poukazali, byl nedostatek dat a jejitdka kvalita. Nkteré agentury téz
zapaitavaly do administrativnich nakladjiné naklady nez ty, coifmo souvisely
S rozvojovou pomaoci. Byly jimiigdevsim rozvojoveé banky (Easterly a Pfutze 2008).

Pti hodnoceni administrativnich nakfadrychazeli autti z porovnani dat naklad
na celkovou vysSi ODA, a ODA na jednoho zmtmance. Celostovy pramer
administrativnich nakladcini 9 % z celkové vySe ODA. Multilateralni agentumyvaji

zpravidla vysSi administrativni naklady nez bilater darci (Easterly a Pfutze 2008).

3.2.5 Zahrnuti odpoust éni dluh G rozvojovym zemim

Diky nedostatku vlastniho kapitalu byly v minulagtzvojovym zemim poskytovany
znaneé finarkni prostedky formou pjéek (Chlebéek, Lebeda a Togka 2008).
Prostednictvim navySovaniéthto dluhi se rozvojové zeendostavaji do zraych
ekonomickych probléfy které mivajicasté sociélni implikace. V ramci celéswé
snahy o rozvoj nejménvysgelych oblasti séta, gistoupili vétitelé k odpou&ni dluhi.
Zahrnovani takto odpuStych dluli do rozvojové pomoci je velmi problematické a
jeho opravanost jecasto diskutovana. Hlavnim problémem je podle stodiahranini
rozvojové spolupracCR pavod poskytnutych fgéek (Ferencova, Krylova, KubiSova
a kol. 2008).Casto dochéazi k situaci, kdy jsou odp@u$t pijeky, jejichz primarnim
cilem nebyl rozvoj. Tyto fjcky, resp. odpushi od nutnosti jejich splaceni, neni mozné
povaZovat za rozvojovou pomoc (Ferencova, KryléugdiSova a kol. 2008).

Odpoustni dluhi je mozné zapsitavat do rozvojové pomoci aZz po analyZeatiu
poskytnuti @jcky a po zjis¢ni kcemu byly konkrétni finatni prostedky pouzity
(Ferencova, Krylova, KubiSova a kol. 2008). Tedy z# skuténé jednalo o aktivity
podrecujici rozvoj.

Podle Usneseni Evropskeho parlamentu o éélehdluhu rozvojovych zemi ze dne
13. 1. 2005 by wly byt dluhy pednostd odpoustny rozvojovym zemim pouze

za gredpokladu, ze vlady vyuziji prasdky z toho plynouci k poskytovani rozvojové
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spoluprace nejchudSim skupinam obyvatel. Zatove msl byt tento proces uspiSen
v zemich, jejichz vlady dodrzuji lidska prava aasiadné spravy a updnostuiji
odstragni chudoby.

Podle dat OECLEinil podil odpusnych dluhi na celkovém objemu ODA v roce
2007 vice nez 8 %.

Odpou&ni dluhi nereSi jednu ze z&kladnicligkdzek ve financovani rozvoje zém
z vlastnich zdrdgj. Absence fungujicich ekonomickych, jez je hlavritkazkou
poskytovani gimych zahrarinich investic atstu nejchudSich zemi &a (Arslanalp
a Henry 2006).

3.2.6 Vazana pomoc

Vazana pomoc je jednou #gkdzek branici plnému vyuzivani potencialu rozvéjov
spoluprace. Poskytovani této formy spoluprace jedngaEno ekonomickym
prosgchem darcovské zem Poskytnutd spoluprace je vazana @din zbozi nebo
sluzeb v zemi darceC{oveék v tisni, 0.p.s. 2009). Vazana pomoc dasto politicky
motivovana a podle Usneseni @innosti pomoci a definovani oficialni rozvojové
spoluprace ze dne 16. 3. 2009, naruSuje transpasnfpomoci. Diky této fortn
spoluprace dochazi k prolinani korrdch a rozvojovych aktivit.

Diky vazané pomoci fizhazeji gijimajici zen® o 15- 30 % objemu fin&nich
prostedki vyclenénych na rozvojovou spolupraci, vipac potravinové pomoci
az 040 %. (Clay, Geddes, Natali a Velde 2008). ttdhto odhad vSak nejsou
zapaitavany nefimé naklady na poskytovani pomoci, jakymi jsou inagpakované
dovozni naklady.

V souvislosti se snizenowianosti vazané pomoci byvaji jmenovany nasledujici
problémy:

1) z4jem na poskytovani zboZi je primarnim impulzpro navrh rozvojovych
projekii, jez setasto neshoduje s prioritami udrzitelného rozvojeédablasti

2) ceny vstup u takovych projeki mohou byt vySSi nez jejich trzni ceny

3) podporu mohou ziskat expdita nikoli péijemci, kterym je ufena (nap vyvozni

avery?)

* Tento pojem zahrnuje &y pro financovani vyroby v donorské zemi a proagdo fijimajici zeng,
které jsou poskytovany v ramci pri|dki urcenych na rozvojovou spolupraci. Déale takérgnna
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4) podpora nema dlouhodoby charakterig@entedy zvysit zadluZenost

5) vztah mezi dodavkou a rozvojovymi projekty nemmstré podrécovat rozvoj
(Halaxa 2000).

Diky vazané pomoci se sniZzuje participace subjektrddcovské zemi, které
si nemohou vybrat, jak vyuZzit prostky poskytnuté na rozvoj. iMe vést az
k pasivnimu postoji k rozvojové spolupraci, kdy potbvana zemh ,pomoc” jen
piijima bez ohledu na to, zda ji pebuje (Clay, Geddes, Natali a Velde 2008).

Vazana pomoc miv&asto charakter komarich aktivit. Soukromé firmy diky
vazané pomoci expanduji na mistni trhy a naché&ejiova odbyti&t Ze studii
zabyvajicich se vazanou pomoci, nevyplyva zadny mh spolénost a ekonomiku
darcovské zem(Clay, Geddes, Natali a Velde 2008). Tudiz doclpézize a jedit ke
zvySovani pijmu finartnich prostedki omezené skupén obyvatel (Clay, Geddes,
Natali a Velde 2008). Da&nvyplyvajici z exportu vyrohk soukromych subjelitby bylo
mozné peitat jako jediny ekonomickyinos darcovské zemi. Podle vySe uvedeného je
nemozné povazovat vazanou pomoc jako pomoc rozeojojeZ by byla v souladu
s definici podle DAC. Pokud by se tedy nezdfivala vazana pomoc do oficialnich
statistik, snizil by se objem finamich prostedki vykazovanych jako rozvojova
spoluprace az o 30% (data DAC z roku 2006). VSedkmitizované dopady vazané
pomoci zvySuji vSeobecnou skepsi v &8st rozvojové pomaoci.

| kdyZz se v PdZské deklaraci staty OECD zavazaly k efek§j8imu vyuzivani
prostedki na rozvojovou spolupraci, v roce 2006 u bilatdcdndard predstavovala
vazana pomoc 30 % celkového objemu ODA (Clay, Geddatali a Velde 2008).

V souvislosti s vazanou pomoci byvéasto zmhbovana potravinova pomoc
a technicka spoluprace. Pokud je potravinova poneto technicka spoluprace vazana,
jeji negativni dopady jsou zavag$i nez je tomu u nevazané pomoci.¢Qlvedené

praktiky rozvojové pomoci budou diskutovany podrgbnize.

3.2.7 Technicka pomoc a stipendia poskytovana zahra  ni€nim student am

Podle OECD je technicka pomoc ,definovana jékmost, jejimz primarnim cilem
je zvysit Urové znalosti, dovednosti, technického know-how nebodyktivni

investice na projektové financovani a financovdunieh souvisejicich s vyvozem (Ferencova, Krylova,
KubiSova a kol. 2008).
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schopnosti obyvatelstva rozvojovych zemi* (Ferercdirylova, KubiSova a kol. 2008,
s. 7). Kjejimu efektivnimu vyuZziti jsou vS8ak nutméohé znminy ve vSech oblastech
Zivota v rozvojovych zemich. Technickd pomoc bylarpiichdzet aZ po zkvalitmi a
zpristupréni zakladniho vzélani vSem vrstvam obyvatel.

Nezavislym auditem WTO z roku 2008 bylo dopmmo i realizaci rozvojové
spoluprace formou technické pomoci zvySovat kvaializovanych projekt namisto
zvySovani jejich objemu.

Podle Easterly a Pfuze (2008) tivtechnickou pomoc az 24 % celkovych figaith
prostedki poskytovanych bilateralnimi organizacemi na roavopy pomoc.

Stipendia poskytovana zahramim studentm také @inaSi namit do diskuze.
Stipendia, ktera jsou zagithvana do rozvojové spoluprace, byv&jsto poskytovana i
studentm zemi, jez neni mozno povazovat za Zesmizkym pijmem (Ferencova,
Krylova, KubiSova a kol. 2008).

3.2.8 Potravinova pomoc

Na swté se nachazi miliarda lidi trpici podvyzivou d&ep mil miliardy lidi
suzovanych akutnim hladem (OSN 2009). Potravinavaqe je tedy logickou reakci
na tento problém. Ukolem nasledujiciho textu je driwit efektivitu potravinové
pomaoci.

Podle Awokuse (2006) je nutné&ipposuzovani efektivity potravinové pomoci
hodnotit ekonomickou navratnost pomoci a jeji getdstensky dopad.

K nejkritizovargjsSim témalm v rdmci potravinové pomoci fatfakt, Ze se nesnazi
problému pedejit,ieSi az jeho nasledek. Jako nazorfiglpd mohu uvést Spojené staty
americkeé, které rmé vynalozi 200 az 300 miligndolai na potravinovou pomoc
v Etiopii, ale pouze 4 miliony na rozvoj tamnihorgelélstvi (Abdulai, Barrett a Hazell,
2004).

K dalSim kritikam potravinové pomoci patfakt, Ze se podpordasto nedostane
k ttm nejpotebrgjSim. Nefastji z ni ma prospch tzv. ,stedni tida“(v ramci gijmua
rozvojovych zemi) mstského obyvatelstva. Venkovské obyvatelstvo kasto nema
piistup (Awokuse 2006). DalSi velky problém vznikéouvislosti s korupci, kdy mistni
vlady vyuzZivaji potravinovou pomoc misto lobbinguzaji¥uji si tak politickou

podporu.
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Pti dlouhodobém poskytovani potravinové pomoci, énnjeji humanitarni formy,
mistni obyvatelstvo ztraci motivaci k vlastnimu lmsimuieSeni nedostatku potravy.

Dlouhodoba potravinova pomoc, poskytovana formoypoex gebytki, casto
zpasobuje naruseni mistniho trhu s potravinami. Doddeknych potravin snizi ceny
na trhu. To znamena velké rizikdegevsim pro mistni zefklce, ktgi se snazi na trhu
s potravinami uplatnit. Pokud je zvySend $pba menSi neZz objem potravinové
pomoci, dochazi k vyttavani mistnich prodejcz trhu s potravinami (Awokuse 2006).

Zasadni je také objem potravinové pomoci, ktery pemi @Fijemce poskytovan.
Pokud je piliS velky, dochazi k zavislosti na pomoci. V salgsti s tim je nutna také
selektivita poskytovani potravinové pomoci.¢lsl by byt poskytovana jeném,
co by byli ochotni za ni zaplatit, pokud by na t@linprostedky. Teprve pak fhze
dochazet k jejimu efektivnimu vyuzivani (Awokus®ey)

Pti hodnoceni potravinové pomoci odliSuje odbornérditura hodnoceni vysleilka
arovni:

a) prograni potravinové pomoci, jez maji mit pozitivni vliv tespod#stvi dané
zeme a snizit chudobu

b) projekti potravinové pomoci, coz jsou priedky na financovani specifickych
projekti, nag. Food for Work

C) nouzové potravinové pomoci, kterd je poskytov@pmapirodnich katastrofach
¢i valeenych konfliktech

Vysledky programi potravinové pomoci nemaji Zzadny pozitivni dopad,
coz je divodem pré doSlo k poklesu této formy pomoci (Clay a kolAwokuse 2006).

Vysledné dopady potravinové pomoci zdalezi naisppu realizace podpory
a podminkach ijimajici zeng. Je nutno zvolit takovou taktiku, aby byly firtzuh
zdroje vynaloZzené na potravinovou pomoc vyuzity mejefektiviEji a zejména,
aby nedochazelo k Zadnym vedlejSim negativnim @fekPotravinova pomoc ma byt
tedy koncipovana tak, aby se dostala k lidem tnpiekutnim hladem a podvyZivou.

Za jinych okolnosti neplni své zakladni cile (Awa&2006).
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4 Zahrani éni rozvojova spoluprace  Ceské republiky

Jako jeden z nef#Sich problém (a zarové pricinou fady dalSich probléi)
souwasného sita se jevi nerovnodémny rozvoj fiznych ¢asti, a problematika
udrzitelnosti rozvojeCeska republika se jakdlen mnoha mezinarodnich organizaci,
jako jsou OECD a OSN, zavazala ke spoasii naieSeni &chto problénd. Jakoclen
OSN se phlasila k naptovani Rozvojovych dil tisicileti (Millennium development
goals, MDG’s), které maji vést k udrzitelnému rgeveejchudSich oblasti sta.
Rozvojovymi cily tisicileti byly roku 2000 definomg:

- odstranit extrémni chudobu a hlad,

- zajistit mozZnost dosaZeni zékladniho&tadi vSem bez rozdi)

- prosazovat rovnost pohlavi,

- snizit dtskou umrtnost,

- zlepsit zdravi matek,

- zamezit §eni HIV/AIDS, malérie a tuberkulézy,

- zajistit trvalou udrzitelnost Zivotniho prosti,

- posilit swtové partnerstvi pro rozvoj (OSN 2008).

Jako ¢len OECD se na Piské deklaraci o dnnosti pomoci CR zavazala

ke zvySovani efektivity rozvojové pomoci (OECD 2p05

Zahranéni rozvojova spoluprace (ZR&sky ekvivalent ODA) jeilezitou sodasti
zahranéni politky CR. Studie o ZRSCeské republiky za rok 2007 (Ferencova,
Krylova, KubiSova a kol. 2008) vidi dvoji chapardhzanéni rozvojové spoluprace
(dale jen ZRS). V SirSim smyslu slova je ZRS ucelervladni politikou vgci
rozvojovym zemim (v praxi je zatim tento ,SirSfigiup” reflektovan minimak).

V uz8im smyslu je ZRS pomdaeského statu vyj&dnou transferem financi, materialu a
expertni ¢i technické pomoci za élem dlouhodobého udrzZitelného rozvoje
partnerskych zemi (Ferencova, Krylova, KubiSovaoh R008). Ricemz v praxi tento
transfer neni ,skutay”, podstatnatast prosiedki vyclenénych na rozvojovou spolu
praci Zistava VCR nebo setiznymi cestami vraci zp, nag. prijmy z exportu. Pomoc
statu niize byt kombinovana s pomoci poskytovanou pravnickyfiyzickymi osobami
(podle Usneseni viadyipatého dne 31. 3. 2004).
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4.1 Koordinace ZRS CR

4.1.1 Transformace zahrani éni rozvojové spoluprace Ceské republiky

Do roku 2007 za koordinaci ZRSR oficialné zodpovidalo Ministerstvo
zahranénich wci CR (dale MzV CR). Jednotlivé projekty byly vyhlaSovany
piislusnymi sektorovymi ministerstvy. Tato praxe jeakgzou Ceského féra pro
rozvojovou spolupraci (dale jen FoRS) ,Jakska republika pomaha“ z roku 2007,
hodnocena jako néitis zddila, vedouci k neprovazanosti jednotlivych projgkt
netransparentnosti jejiho financovani a nizké efitkt projekii jako takovych
(Ferencova, Krylova, KubiSova a kol. 2008). V ro2@02 bylo %izeno pi Ustavu
mezinarodnich vztah Rozvojové sedisko (dale jen RS). RS slouzilo jako poradni
organ MZV CR. Schvélenim usneseni vlady 1070 ze dne 19. ¥42007, byla
zapd@ata transformace ZR8R. VstupCR do EU byl dal$im vyznamnym pogtem
po transformaci rozvojové prax€R. Bylo nutno zkoordinovatéeské aktivity
s evropskymi cily.

Vyznamnym krokem transformace byldgizeni Ceské rozvojové agentury (déale
jenCRA), ktera 1.1.2008 nahradila RSRA méa pevzit vdechny realizai
a implement&ni funkce spojené s realizaci projeldRS. Proces transformace ZE&
ma byt dokoten pijetim Zakona o zahratmi rozvojové spolupraci a humanitarni
pomoci poskytované do zahrahiPredpokladanym datem vstoupeni zakona v platnost
je 1. 1. 2010. Jeho stasti by nélo byt ,vymezeni zakladnich pojimv¢etng principi,
cila a forem ZRS, postaveni @gobnost orgahstatni spravy a stanoveni pravidel pro
poskytovani ZRS" (Ferencova, Krylova, KubiSova & RO08, s.10).

Vznikem CRA dodlo ke sjednoceni metodiky tvorby, realizaceewealuace
rozvojovych prograrin. Davody k zavedeni furkiho systému monitorovani a evaluace
vysledki zahranéni rozvojové pomoci jsou nasledujici. Bez nezatsldodnoceni
vysledki nevime, zda jsou rozvojové intervence &3¢ nebo neugpné, bez tohoto
poznani nejsme schopni vyuzit Gepy a podit se z nedsgchi a napravit nedostatky,
neni mozno objektivhinformovat véejnost, viadu ani parlament, v tomu vznik4
nedivéra v ZRS a nesnadnyiptup k financimRA 2008).

® dostupna z http://www.rozvojovka.cz/download/pdfielps_6.pdf
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4.1.2 Teritoridlni priority ZRS CR

Aby se zabranilo ro#Stenosti rozvojové pomoci do mnoha oblasti i mnakenych
sektof, byly vramci transformace ZRSR identifikovany teritoriaini a sektorové
priority.

Usnesenim viady z 31.3.2004 bylo tedy identifé&ioe 8 prioritnich zemi
pro dlouhodobou rozvojovou spolupréaci. Jsou to AagBosna a Hercegovina, Jemen,
Moldavsko, Mongolsko, Srbsko @ernd Hora, Vietham a Zambie. “+2“ jsou zem
v nichz se realizuji s¢drédobé programy rozvojoveé spoluprace, jsou jimi Afgiséan
a Irak.

Prioritni zeng byly vybirany podlgady faktof, jimiZ jsou:

- naléhavost pomoci, tj. stupsocioekonomického rozvojegipmajici zeng

- zahrankng-politické vztahy pijimajici zen¢ k CR, historické a obchodni vazby

a jejich perspektivy

- Urover demokracie, existence pravniho statu, protikémiiprostedi a zdravé

ekonomické zéklady vipimajici zemi

- vhodna infrastruktura pro projekty vijmajici zemi, gitomnost zastupitelskych

tradi CR ¢i ptislusnych mezinarodnich organizaci

- koordinace s aktivitami ostatnich darcovskych zammezinarodnich organizaci

(Ferencova, Krylova, KubiSova a kol. 2008, s. 21).

Realizace prograinZRSCR v prioritnich zemich zagala 1. 1. 2006.

4.1.3 Sektorové priority ZRS CR

Sektorové priority ZRSCR byly koncipovany podle toho, v jakych sektorech
maCR komparativni vyhody vzhledem k ostatnim dénc Témito sektory jsou podle
MzV CR: zdravotnictvi, vz8lavani, energetika¢i vybrané oblasti strojirenstvi
a Zivotniho progedi. Zmirgné oblasti aktivit koresponduji s ,lniciativou 2012
ze Sw¥tového summitu pro socialni rozvoj v Kodani 199ppdle které se darcovské
zent zavazaly ¥novat 20 % své pomoci aipmajici zeng¢ 20 % svych narodnich
rozpata na zakladni socialni sféru (tj. zdravotnictvi, &aai, potravinové zabezpeni,
piistup k vodnim zdréjm). V sektorovém zadieni CR rovrnsZ respektuje iniciativy a
doporieni EU a OECD/DAC (nd@pdaraz na projekty v oblasti Zivotniho prosdi, na
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podporu regionalni spoluprace).“ (MZOR 2009). Podle publikace organizacdovek
v tisni, 0.p.s. ,Globalni problémy a rozvojova parhbyly prioritnimi definovany je&t
oblasti zemid¢Istvi a migrace.

4.1.4 Néastroje ZRS CR

Komplexnimi nastroji realizace ZRS jsou rozvojovéogramy. Jejich cilem
je prispivat k rozvoji jednotlivych sektor (tzv. sektorové programy) nebo k rozvoji
partnerskych zemi jako celku. Rozvojové programyabioji vzajem& provazané
projekty rozvojové spoluprace, jejichz cilem jespivat k naplani rozvojovych priorit
vlad zemi pijimajicich pomoc. DalSim Zgobem realizace dané rozvojové strategie
je podpora sektorovych politik viad zentijajicich pomoc.

Podle CRA maji rozvojové programy oproti izolovanym prdjk rozvojové

spolupréace vy3si dopad, efektivitu a udrzitelndako pozitivni vedlejsi efekt vidiRA
v pozitivnim ovliiiovani vzajemnych vztéimezi darcem aifjemcem CRA 2008).

4.2 Rizeni projektového cyklu

Ke zvySeni transparentnosti realizace i hodnoceaojekti je vyuzivano fizeni
projektového cyklu“. To fedstavuje ,jednotny systérfizeni a kontroly realizace
progranii rozvojové spoluprace pouzivany vggmi darci. (CRA 2008). K jeho
zajiseéni slouzi Manuél projektového cyklu, ktery byl vgpovanCRA za &elem
jednotné pipravy projekét a hodnoceni rozvojové spoluprace. Projektovy cide
sklada z pti ¢asti, které budou popsany déle. Jsou to faze: amogyani, identifikace,

formulace, realizace a evaluace.

® dostupné z http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni avgtirozvojova_spoluprace/obecne_informace_o_zrs
_cr/koncepce_zrs_cr_2002_2007/teritorialni_a_sek#rpriority.html

" dostupné z http://www.czda.cz/manag.php
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4.2.1 Faze Programovani

Faze programovani zahrnuje obgéhzaramovani do spaensko-ekonomického
kontextu dané ze#n M4 na starosti vy geografické lokality, které bude poskytnuta
rozvojova pomaoc.

Vybér lokality zavisi gedevsim na:

- naléhavosti

- vztahu pijimajici zeng aCR

- trovni demokracie a dodrzovani lidskych praviyimajici zemi

- snaze fijimajici zen® svou situactesit a mira vyuziti §etr€ moznosti vyuziti

Vychazi z primarnich péeb zemi, které byly stanoveny vliadanichto zemi.
Zahrnuje analyzu rozvojovych projéktdanych zemi, dale zkouma politickou,
ekonomickou a socialni situaci z&mve které ma byt pomoc realizovana. Priority
partnerskych zemi jsou zpravidla formulovany vtsggakém dokumentu definujicim
snizovani chudoby (Poverty Reduction Strategy Rap&SP).

Pripraveny program rozvojové spoluprace schvalujdadaR.

4.2.2 Faze identifikace

Cilem faze identifikace je ,dit vhodna témata rozvojové spoluprace, ktera jsou
v souladu s rozvojovymi prioritami partnerskych ZertHlavickova, Jelinek a kol.
2006, s. 12). Usneseni vlady 1311 ze dne 1Zijna 2005 rozliSuje identifikaci témat
ZRS v prioritnich a neprioritnich zemichii Rlentifikaci je hodnocena zejména jejich
relevance.

Na zaklad ziskanych informaci se stanovuje jak doba reatizgmluprace v dané
oblasti a jeho finatni nar@nost (stanovuje se maximalni hranice fiéraich
prostedki, které budou vynaloZeny na dany projekt), takzpaset na jednotlivé roky
realizace (pokud se jedna o Vvicelety projekt). &penidentifikovanych témat
je schvalovan vladou jako Plan ZRS.

Témata rozvojové spoluprace pro neprioritni Zewychazeji ,z navr témat
spoluprace fedlozenych partnerskymi subjekty.” (Hlakova, Jelinek a kol. 2006,
s. 12).
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4.2.3 Faze formulace

Ve fazi Formulace dochazi ke zformulovani konkmdinprojekfi. Definuji se
zanery, cile, vystupy,tidici a kooperéni mechanismy a fin&ni a pracovni plan
projektu. Znovu dochazi k prékovani relevance a proveditelnosti projektového
navrhu. Kltovou roli hraje v této fazi projektového cyklu idiéikace partnerského
subjektu. Je nutné identifikovat vSechny skupinyter& maji jakykoli zajem
na zamysleném projektu, a jejich vzdjemné postameviitahy. Dale dochazi k hlubsi
analyze probléin rozvoje v partnerské zemi. Ddapie se analyzou lidskych
a finartnich zdroji. V této fazi dochazi k vyhlaSeni Wrového tizeni pro realizaci
daného projektu (vyhlaSuje odpminé resortni ministerstvo). Zadavatel s realizéore
projektu uzavird smlouvu. Za jistych podminek stamych zakonem je moznéighlit
zakazku statnimu podniku nebofigpéivkové organizaci zaloZzené resortnim
ministerstvem bez vyoovéhotizeni. Do této faze téz spadaji Zadosti o dotas&ych

nevladnich neziskovych organizaci a dalSich opniéch orgaag.

4.2.4 Faze realizace a monitoringu

Ve fazi realizace a monitoringu se piesinictvim gedem vyglenénych finagnich
prostedki dosahuje pozadovanych vystum cili projekti rozvojové spoluprace.
Zarover dochazi ke swu informaci o piibéhu realizace projelt diky nimz
je umozrno realizaci projektu modifikovat v zavislosti ngmicich se podminkach.

Realizaci je mozno daleilit na ti faze: zahajeni, ibéh a ukokovani projektu.

Monitoring rozliSujeme interni (pravidelnd dokunecd realizace aktivit,
dosahovani vystdp a ciki, vynakladani lidskych a fingnich zdrofi) a externi

(owveérovani informaci).

4.2.5. Faze evaluace

viv s

Evaluace neboli vyhodnoceni projektu je ridgditejSi ¢asti projektového cyklu
z hlediska jeho celkové efektivnosti. BlizSi spiei€e niZe.
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4.3 Evaluace

Evaluace projekt ZRS je kltovou ¢asti projektového cyklu, a stasreé i hlavni
faze realizace rozvojovych projéktktera je zkoumana touto praci. &va je zejména
diky schopnosti upozornit na klady a zapory jiz uisknénych projekt pro gipravu
dalSich projekt nebo jejich¢asti. PodleCRA je ,evaluace je proces systematického
zjidtovani ginosu rozvojové intervence (projektu, programu neiditiky)* (CRA
2008).

V ramci zemi OECD je koordinatorem pro evaluaci ZjeBnotlivych ¢lenskych
zemi Vybor pro rozvojovou pomoc (Sse svou pracokaipsiou pro evaluaci zahraimii
pomoci (Working Group on Aid Evaluation)). Nagg OECD jsou diskutovana témata
o pistupech k evaluaci, efekti¥it rozvojové pomoci, spoleé evaluace vice
poskytovatel pomoci, publikuje téz evaldai smérnice (maji formu doporteni). Zeng
poskytujici ZRS vyuZivaji mimo stmic OECD téz vlastni narodni
smernice/pravidla CRA 2008).

Provadni evaluaci projekt zahranini rozvojové spoluprace bylo zahdjeno
na podzim roku 2003. Evaluaci projgRSCR mgla na starost jednotliva ministerstva
jako zadavatel projektza koordinace MZVCR a podpory Rozvojového istliska.
Hodnoceni projekt ZRS nepodléhala jednotné metodice. Evaluace bydaepdena
u mért nez 10 % celkového ptu rozvojovych projekt. V roce 2008 byla zacélem
jednotné metodiky ifpravy dokumerit ZRS a jejich nasledného hodnocetiizena
Ceska rozvojova agenturaCeskd rozvojova agentura planuje prostagvaluaci
u kazdého realizovaného projektudbsamostatéy nebo jako satast SirSiho hodnoceni
(nag. sektorového nebo regionalniho). Financovani ealbude zahrnuto v rozgto
kazdého projektu.

Evaluace je z§tnd vazba systému zajiici uplatovani ziskanych zkuSenosti.
Cilem evaluace je zjistit, zda poskytovana pomopoedda potebam partnerskych
zemi, jaké jsou dopady rozvojovych projekia cilové skupiny, jak bylo dosazeno
proklamovanych cil, zkouma se efektivita realizace stanovenych vystapjaka
je udrzitelnost finos1 rozvojové spoluprace po jejim ukmmi. Je dlezita pedevsim

z hlediska budouciho vyvoje rozvojové spolupraciéy3vému kritickému zhodnoceni

8 dostupné z: http://www.rozvojovestredisko.cz/eaakiphp
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by mgla objektivie posoudit klady a zapory realizovanych projekEvaluace se
realizuje pi ukoncovani (za¥re¢na evaluace) nebo po ukami rozvojovych intervenci
(evaluace ex post). Krafrtoho jsou provathy i pribézné evaluace a evaluace ex ante,
které slouzi v pibéhu realizace ke zhodnoceni podminek. Diky tomu jezmo
modifikovat realizované nebo planované projektywojavé spoluprace.

Projekty vybirané k evaluaci jsou vybirAny na zdklavého charakteru, mista
realizace, objemu Wer¢nych prostedki nebo zjiného @vodu. Podle manualu
projektového cyklu vypracovaného Rozvojovyniediskem (od 1. 1. 2008RA) je
nejvhodrjSi evaluovat projekty kil typické, nebo naopak inovativniho charakteru,
které mohou diky zatim nevyuZitym efektivnim posiupzlepSit projekty budouci,
dale projekty, na které bylo vynaloZzeno velké mbdZsmancnich prostedki a projekty
realizované v prioritnich zemich (Hl&kova, Jelinek a kol. 2006).

Evaluace sedi na interni, polonezavislou a nezavislou. Intgenprovadna gimo
organy zapojenymi do realizace rozvojové interver®aonezavisla evaluace vznika
hodnocenim organy angaZzovanymi Vv rozvojové spobtiped nezavislymi organy.
Pti nezavislé evaluaci je projekt hodnocen organyaaistymi na rozvojove intervenci.
Nezavisla evaluace byva povazovana za nejobjekfvifHlavickova, Jelinek a kol.
2006).

Kazdad evaluace zahrnuje detailni analyzu vSechvaetaich dokumenit
nag. projektovy dokument, pb¢zné, r@ni a za¥recné zpravy, dokumenty definujici
narodni politiku v daném sektoru a zpravy z evdlpaclobnych projekt Zahrnuje téz
analyzu aktér (vedouci projektu, pracovnici projektu, zastupertperské instituce,
piedstavitelé cilové skupiny, zastupci mistni spréaadicnich autorit, ostatnich donbor
a v mist pasobicich nevladnich organizaci. ¥gad nedostatku informaci je evaluace
doplréna dalSimi metodami jak na mistealizace, tak v zemi donora. Uglavani
kvalitativnich, kvantitativnich metod hodnoceniefigh kombinaci zavisi na charakteru
projektu rozvojové spoluprace a na objemu fimach prostedki, jeZz byly na projekt
vyclenény. Hlavnimi kvalitativnimi metodami jsoufipna pozorovani, strukturovana
a nestrukturovana interview, skupinové rozhovokiery, vyuzivaji se dotaznikova
Seteni, zpracovavaniifpadovych studii. Dopotwije se srovnani s kontrolni skupinou,
jez neni ovliviena realiovanym projektem.fiPkvantitativnim vyzkumu se pouZivaji
piimé& Seteni na velkém pau responderit zejména P zjiStovani ginosi rozvojovych
intervenci. Mla by byt dodrZzovana metoda tzv. triangulace, ksgdiva v ziskavani

informaci fiznymi metodami a z2iznych zdroj (Hlavickova, Jelinek a kol. 2006).
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Pfi evaluaci se zkouma 5 hodnoticich aspekisou to relevance, efektivnost,
efektivita, dopady a udrzitelnost. Relevance jeomninodnoty pro spodmost. Projekt je
relevantni tehdy, je-li konzistentni s fEltami a prioritami cilovych skupin, stéjjako
s SirSim rozvojovymi zasmy prijemce (Hlavtkova, Jelinek a kol. 2006). Zé&ecné
vyhodnoceni jednotlivych fazi je uvedenoiViéze 1 a Floze 2.

Efektivnost hodnoti miru, do jaké je dosaZenou cfbzvojové intervence,
jako disledku realizace projektovych aktivit. Zkoumandggika projektu, tj. zejména
to, jak vystupy projektu vedou k dosahovani jehdd cd pispivaji k naplgni
rozvojového zarru (Hlavickova, Jelinek a kol. 2006).

Efektivitou je migna mira hospodarnosti vyuZziti vloZzenych predki, porovnava
tedy vystupy a vstupy projektu a udava do jaké ndogazené vytupy odpovidaji
hospodarnému vyuziti finanich, lidskych a materialnich vstiupSowasti hodnoceni
je i casovy ramec realizace(Hlg&kova, Jelinek a kol. 2006).

Pri zkoumani dopaitl se posuzuji jak planované a neplanovatiogy rozvojové
spoluprace pro cilové skupiny, tak se zkoumajidgatieni dopady na cilové skupiny
a zZivotni prostedi (Hlavitkova, Jelinek a kol. 2006).

Udrzitelnost vyjadluje prav@épodobnost, Ze pozitivni dopady projektu budou
zachovany na «ité Urovni po pimérerg dlouhé obdobi po uk@eni financovani a dalSi
podpory ze strany donora. To bylm byt hlavnim zdjmem vSech projékzrahranini
rozvojove spoluprace (Hlatkova, Jelinek a kol. 2006).

Vysledkem jednotlivycltasti je evaluéni zprava. Jejiz vysledky bydhy byt
vyuZzivany v budoucnuiptvorbé budoucich rozvojovych projakt
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5 Metodika vlastni analyzy hodnoceni projekt & ZRS CR

Ceskou rozvojovou agenturou mi byly poskytnuty es&hii zpravy viech projekt
u nichz byla hodnocena efektivita (tiné charakteristikyéchto projeki jsou uvedeny
v Priloze 3). Revazrt kvalitativni reSersiéchto dokumerit jsem se pokusila vyhodnotit
¢eskou rozvojovou praxi a jeji usnost pi realizaci — efektivita projekt je proto
hodnocena na z&kladexistujicich hodnoticich zprav a nikoliv na zakigatimého
hodnoceni jednotlivych projekt Celkovy p@et evaluanich zprav jez mi byl poskytnut
byl 45. Podle zastupdéRA, Michala Prochazky, byly evaluace provedeny undngez
10 % projekt realizovanychCR. Predem je nutno Gvést kvalitu dat, ktera byla
zastupcemCRA oznaena za diskutabilni. Problémem je zejména velk&rbgenita
ziskaného souboru zprav — velist evaluénich zprav byla zpracovavana v dokdy
jese neexistoval jednotny systém realizace a hodnquenékii ZRS. Z tohoto dvodu
ani celkové vyhodnocovani dat nebylo jednoduchéyothese zfisob hodnoceni
efektivity projekti vyrazre liSil. Pfi svych hodnocenich jsem se nicraénazila drzet
metodiky hodnocenidinnosti rozvojovych projekt uvedené v Manualu projektového
cyklu ZRSCR (Jelinek, Hlavikova a kol. 2006). Jednim z probl&jsou izné divody
evaluace, které se neshoduji s dopenim Manudlu projektového cyklu. Jak mi ostatn
i bylo potvrzeno zastupceiRA, hlavnim iniciatorem hodnoceni efektivity byl@ v
vetSing pripadi gesni ministerstva, ktera poZzadovala pro#idevaluaci z vlastnich
zajmi. Nebylo tedy respektovano dopdemi Rozvojového stdiska (dnesCeské
rozvojové agentury), které v Manualu projektovélikle doporituje provadt evaluace
u projekti jejichz njph je ¢astym zgsobem realizace, nebo u projiekkteré jsou
v n¢jakém smdru inovativni (Hlavékova, Jelinek a kol. 2006). Evatim zpravy
pozcjSiho data jiz byly nezavislé na gagm ministerstvu, saiasti evaluanich tymi
nebyli zastupci gésich ministerstev.

Nejprve jsem se pokusila vyhodnotit projekty ZRR ve vztahu k obeen
kritizovanym praktikam (diskutovanym v kapitole B.Zomuto hodnoceni podlehlo 44
projekii. Zbyvajici projekt, realizovany v republice Malbyl realizovan formou
trilateralni  spoluprace  (partnerem byldCR Lucemburské velkovévodstvi),
realizovanych praktik se ove@R neastnila, proto nebyl zahrnut do hodnoceni.
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Jelikoz srovnani se vSeobedkritizovanymi praktikami rozvojové spoluprace zahije

i fadu praktik realizace, které neni mozn&isy z evaludnich zprav, pouzila jsem
k tomuto srovnani jiz existujici hodnoceni ZER. Bylo jim hodnoceni FoRS ,Jak
Ceska republika pomaha* (Ferencova, Krylova, Kubiav kol. 2008), v niz byla
popsanaceska rozvojova praxe do roku 2008 a Hodnotici zpréeské rozvojové
spoluprace za rok 2007 Vyboru pro rozvojovou poi@&<CD (DAC).

Nasledi jsem posuzovala projekty ZRSR pomoci souhrnnych hodnoceni, které
byly uvedeny v hodnoticich zpravach evghiani komisemi. V této fazi hodnoceni
bylo pouzito 42 projeki U zbyvajicich dvou projekt se mi nepod@do souhrnné
vyhodnoceni doplnit. Podle podilu jednotlivych lgagi hodnoceni Gsinosti projeki
jsem se také snaziladil; zda jec¢eska rozvojova praxe souhegnspi$ efektivni nebo
neefektivni. DalSi saiasti vyhodnocovani projaktbyla snaha uit jejich efektivitu
na zaklad spol&né charakteristiky. Jednalo se o objem fimdoh prostedki
vynaloZenych na realizaci, realizatora projektuscg#ho ministerstva, které ¢o nad
realizaci dohled, ffisluSnost k makrogeografickému regionu, rokuwgtku realizace
projektu.

V posledni¢asti hodnoceni efektivitgyeské rozvojové praxe jsem uvéa postupy
nebo aktivity, které nebyly ifliS kladré hodnoceny, nebo podle mnou nabytych
poznatki, které jsem ziskala v filséhu vzniku této prace, nebyly v souladu se spravnou

realizaci rozvojové spolupréace.
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6 Efektivita projekt @ ZRS CR

V nasledujicim textu se budu snaZit zhodna@tskou rozvojovou praxi pomoci
evalu&nich zprav. Vzor jejiho identifikmiho formulde, kde se nachazi souhrnné
vyhodnoceni, se kterym jsem pracovala, je uvedeRfiloze 3. Dale jsem

k vyhodnoceniceské rozvojové praxe pouzila hodnotici zpravu OE@Drok 2007 a

analyzu FoRS (Ferencova, Krylov4a, KubiSova a k@08). Nejprve budu hodnotit
¢eskou rozvojovou spolupraci ve vztahu ke kritizoyranpraktikdm. Déale uvedu dalSi
okolnosti a zpsoby realizace, které snizovaly efektivitu. Z@m se budu snazit

vyhodnotit projekty rozvojové spolupraceiznych hledisek.

6.1 Obecn & kritizované praktiky ve vztahu k rozvojoveé spolupr aci CR
6.1.1 Neposkytovani pomoci nejchudSim zemim

Vybér zemi, jimzCR poskytuje rozvojovou spolupréci, a kritéria bylaedena
v kapitole zabyvajici se rozvojovou spolupr@é. Uvedenym kritériim v3ak odpovida
mnohem ¥tSi mnoZstvi stét nez jen osm prioritnich zemi. Mezi takoveé 2ebév paiti
Etiopie, Mali, Uzbekistdn, Ukrajina, Nikaragua, lahstan, Bolivie, Libanon,
Palestina, Namibie, Salvador, Makedonie (Jelinek@mnencova, Krylova, KubiSova
a kol. 2008). Potencialni prioritni z&rbyly bodow ohodnoceny podle &itych kritérii
(viz prilohac. 4), kterymi byla vyjatena teoreticka ptgbnost rozvojové pomoci. Podle
bodového ohodnoceni vhodnosti realizace rozvojoypyoiekii byla nejlépe hodnocena
Etiopie, ktera se v seznamu prioritnich zeritec neobjevila.

Podle autal studie ,JakCR pomaha“ pehled zemi ,ukazuje spiSe na historické
vazby a na politické&i jiné zajmy CR neZ na pdebnost pomoci rozvojovych zemi*
(Ferencova, Krylova, KubiSova a kol. 2008, s. ZZRS CR je orientovana na zem
s niz§im gsednim pijment. Mezi nejmén rozvinuté zems totiz z prioritnich zemi

fadime pouze Angolu a Zambii.

° Swtova bankaileni zent swta podle HNP v cenach roku 2008 a pgkitpni sily na: 1) zeths nizkym
piijmem, které iy v roce 2008 gjem nizSi nez $975, 2) ze&ms nizSim gednim gijem jejichz HNP se
pohyboval v rozmezi $976 — 3855, 3) 2esrvySSim sednim pijmem, $3856 — 11905 a 4) zé&m
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OECD ve své hodnotici zpr&doporéuje CR snizit paet prioritnich zemi o0 2 az 3
a prehodnotit kritéria vybru. Zejména klast ip vybéru diraz na pdebnost pomoci
v dané zemi a omezit vliv politickych vztala historickych vazeb na v§bzemi jimz,
je poskytovana pomoc (OECD 2007).

6.1.2 Ignorovani institucionalnich podminek zem & pfijimajici pomoc

Problémem &kterych projeki byla nedostatma @ipravenost na mistni podminky.
Nepripravenost vedlatasto k pozdnimu napbvani cifi rozvojové spoluprace, nebo
k nenaplgni vyty¢enych cili. U nékterych projekii dochazelo k monitoringu mistni
situace az {d realizaci projektu. Tyto aktivity vSak &ty realizaci gedchazet.

Za piklad ignorovani mistnich podminek I|ze povazovatpriikéad projekt
realizovany v Burki Faso spoknosti Aquatis, a.s. Rozvojovym cilem projektu bylo
zpristupnit obyvatelm dodavku pitné vody. Realizatorem byly kvalifprovedeny vrty,
kterymi byl vytvaen zdroj pitné vody pro obyvatele oblasti. Zdsadnigdostatkem,
ktery degradoval projekt na nedspy, bylo opomenutifeSeni otazky distribuce pitné
vody z vrtu obyvatéim oblasti. Mistni tady nemdly na vytvaeni distribéni sit

dostatek fina#nich prostedku a Zadné dalsi financovani nebylo z&jidt

6.1.3 Netransparentnost

Netransparentnost snizujeiv@éru v rozvojovou spolupraci jak na steamlarce,
tak na straé prijemce. V zemi Hjemce niZze negativa ovlivnit realizaci projektu
a projekt dalSich. Nap diky nejasnému zaji&ti financovani ze strany darce, jedna se
hlavre o vySi finartnich prostedki, miZze gijemce ztracet motivaci k zafi@vani
vlastnich zdraj. Transparentnost byva také@sto sniZzovana navySovanim figafch
prostedki v pribéhu realizace.

Prihlednost aktivit a celkové rozvojové spolupraceaey® snizuje nehospodarné
zachazeni s fingnimi prostedky, nedostatmé vykazovani pouzitych fingnich
prostedki ¢i nevyjasgné podminky poskytovani finanich prostedki v ramci

realizace aktivit.

s vysokym rénim gijmem nad $11905
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Projektim ZRSCR ¢asto chybla logicka stavba projektu, diky které by bylo sméad
identifikovat cile rozvojové spoluprace a aktivitgteré ngly skrze vystupy vést
k naplréni &chto cifi. U wtSiny projekti s timto nedostatkem se evaloa komisi
poddilo logiku rekonstruovat. Existuji ovSem i takovkjekty, jez postradaji celkovou
logiku jako takovou. Realizované aktivity nevedoupdZadovanym vystujmn

a ty nevedou k napbvani rozvojovych ci.

6.1.4 RoztFiSténost pomaoci

Od roku 2004 Ceska republika realizovana celkem 186 prdjekbzvojové
spoluprace z toho 104 projékbylo realizovano v prioritnich zemich 6 v Afgh&éisu
a Iraku CRA 2008). 76 projeki bylo tedy realizovano v neprioritnich zemich.

Celkem byla pomoc poskytovana do 44 zenttasvz nichz 34 bylo neprioritnich.
8 z nich byly staty sub-saharské Afriky, 17 zemik$ie, 2 zems nalezici k Severni
Americe, 2 zema Jizni Ameriky a 5 evropskych zemi. Celkovytpbzemi v nichZ jsou
realizovany programy rozvojové spoluprace je na tadého darc®, kterym CR
bezpochyby je, i#liS vysoky. Spoluprace poskytovana mensimétypatat by vyrazr
zlepSila @innost realizace. Zejména ve smyslu vydm dobrého jména (za
predpokladu realizace projékv nalezité kval) ZRSCR v pijimajicich zemich, které
by usnadnilo komunikaci s mistnimi institucemi goohlo vysSi participaci mistni
komunity.

Co se t¢e mnou analyzovanych projéktu rékolika byla patrnd rotiStnost
teritorialnich aktivit v ramci jednoho statu. V rénprojektu SdruzenCeské katolické
charity ,Stabilizace obyvatel Gruzie a prevence nagg“ byly aktivity realizovany
v mistech od sebe vzdalenych natolik, Ze nebylonoge koordinovat z jednoho mista.
Tim doSlo k navySovani nakldna realizaci projektu a zaravebylo obtizné
kontrolovat zfisob realizace projektu. Velkym otaznikempdnoceni tohoto projektu
zustal zpisob vybirani lokalit, ve kterych bude projekt realian.

Jako velmi dobry fiklad toho, jak co nejvice zmenSit administratimaklady mezi
realizatory projekt rozvojové spoluprace bych uvedla projekty uskotaé v Etiopii.
Jednalo se o projekty ,Bzkum zdrofi vod v Etiopii se zagtenim na oblasti postizené

suchem® realizovany spdleosti Aquatest, a.s., ,Budovani zdrdyvalitni pitné vody

19y roce 2005 byla hodnota poskytnuté ODA 135 md, tn. 0,11 % HND (OECD 2008).
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v jihozapadnich oblastech Etiopie* a ,ZvySeni dpssti zakladniho vadani
v jihozapadnich oblastech Etiopie* spaiesti Clovék v tisni, o.p.s. Realizéto
rozvojové spoluprace vykonavali své aktivity a eraje kooperovali v jednom mi&t
Coz vyrazg snizilo naklady na projekty, vzhledem k samostatadizaci v oddlenych
lokalitach, a zarove vytvorilo davéru u mistni komunity a tim i vySSi participaci

mistnich.

6.1.5 Vysoké administrativni naklady

Vysoké administrativni ndklady byly zj&ty u malého p&u projekti. U projektu
realizovaného Institutem tropického a subtropick&enrtdélstvi Ceské zerdélské
univerzity (dale jen ITSZZU) ve Vietnamuéinily administrativni naklady v prvnim
roce realizace projektu az 95 % celkoveho fimdno rozpdtu na rok 2002. Podle
realizatora se vSak nejednalo o administrativniadkv BEZn¢ chapaném smyslu slova.
Do administrativnich ndkladbyly zahrnuty vS8echny naklady, které vyitvyp podminky
k vlastni realizaci pomoci. Podle ITSZU se jednalo v podstab technickou pomoc,
ktera byla sotasti aktivit projektu. V dob realizace tohoto projektu nebylygsre
stanovené zjsoby zapoitavani jednotlivych aktivit projektu.

DalSi problém s vySi administrativnich naklablyl uveden v pedchozim textu

Vv souvislosti s ro#tSttnosti pomoci.

6.1.6 Zapo ¢itavani p Gjéek rozvojovych zemi

Zjisténi objemu odpushych dluti vramci ZRSCR je velmi problematické
(Ferencova, Krylova, KubiSova a kol. 2008). Dlutkgeré wigi CR rozvojové zem
eviduji, maji casto fivod v minulosti. Neni jasné za jakych podminek ajaeym
Gcelem byly poskytnuty. Podle analyzy FORS ma naostarvymahani dluln
Ministerstvo financiCR. Podle téhoZ zdroje ,rozsah poskytovanychriawebyl nikdy
zvaejren.” (Ferencova, Krylova, KubiSova a kol. 2008, 8).10dhaduje se, Ze na
pocatku roku 2000sinil zahranéni dluh vagi CR 200 mid. K. Do roku 2007 podle
odhadi klesl na 23 mld. Neni uZ jasné, nakolik se naesridluhu podilelo prév
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odpuséni od povinnosti splaceni poskytnutydjdek (Ferencova, Krylova, KubiSova a
kol. 2008).

6.1.7 Vazana pomoc

N¢kolik projektt mélo v projektovém dokumentu uvedeno jako cil svydtivit
komekni spoluprace, nebocast ¢ceskych firem na propagacieskych vyrobk a
technologii. Tuto nebo podobnou skirtest jsem vysledovala u 14 z celkovéh@tpo
44 analyzovanych dokument VétSina z &chto projekti, v nichz byla propojena
komekni ¢innost s rozvojovou pomoci, nebyla evaliiakomisi hodnocena veskrze
negativié. Pravépodobré tomu tak bylo diky usgnému naglovani rozvojovych cil
definovanych projektovym dokumentem.

Z mého pohledu neni mozné takovéto praktiky pova¥asa rozvojovou spolupraci.
Komerni aktivity nesmi byt podporovany vladnimi grantsggenymi na rozvojovou
spolupraci. NaruSuji volnou s@dt zvySuji uz tak mohutnou skepdicv rozvojovym
aktivitam. Diky neoddlenym komeé¢nim a rozvojovym polozkam ve financovanize
dojit, a také dochazi, k uniku finawich prostedki na jiné nez rozvojovécely.

Tyto praktiky odpovidaji vdzané technické pomodteréu lze povazovat zaikec
nejhorsSi moznou kombinaci kritizovanych praktik poskytovani rozvojové pomoci.
Ve vysledku méa s rozvojovou spolupraci spoteu jen oblast {isobeni a tim jsou zem

se zavaznymi socialnimi a ekonomickymi problémy.

6.1.8 Technick&d pomoc a stipendia poskytovana zahra  ni€nim student am

Technickd pomoc byla seasti kazdého ze 44 projéktjejichz evaluani zpravy
mi byly poskytnuty. Ve vSech projektech byla snahedat cilové skupiknow-how,
ke zlepSeni jejich stavajici Zivotni Uravn Sowéasti gFedavani know-how bylo
i zvySovani informovanosti o nutnosti zapojeni mich cilovych skupin do realizace
projektu. Jen diky jejich kooperaci je mozno rozpaiz kterou oblast je nutno primérn
rozvijet. Sodasre je nutné zapojit do realizace i organy statni wpidijimajici zeng.
Neni v3ak vhodnéipvybéru projektu vychazet pouze z jejich stanoviska. iiNdgd i

realizaci projektu ITSZ"ZU ,Ustaveni centra pro zemklské vzdlavani v provincii
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Bié* bylo prijimajici stranou Zadano o vytkeni projektu, ktery by zahrnoval vznik
bakal&ského studijniho programu. Coz je vzhledem Kk torbe, hlavni pekazkou
v co nejefektivigjSim vyuziti projektu, byla velmi Spatna kvalitakiagdniho vzdlani,
zcela irelevantni.

DalSi formou technické pomoci byl nakup feiiiného materialu k realizaci aktivit.
Jako pozitivni piklad bych uvedla projekt spaieosti Clovek v tisni, 0.p.s ,Poskytnuti
vzklani a pée sirotkim AIDS a jejich ekonomicka a socialni stabilizaeespolénosti
— vybudovani sedniho odbornéhocilisté v Awasse”. Vybaveni Skoly bylo vyrého
v prilehlé dilng Zaky Skoly. Tim byly usSétny finaréni prostedky a zarowve zajistna
participace mistni komunity na projektu a ochotaém pokraovat po ukotieni
¢innosti realizatora. Tato Skola byla ovSentama vyhrad#é pro sirotky, ktéi piisli
o rodinu diky epidemii AIDS. Tato skuteost nize mit sama o seélnegativni dopad
na jejich socialni status, nebj@ svym zfisobem vylduje z komunity.

Za problematickou aktivitu povazuji dodavku techayich vyrobki firem ¢eského
pavodu. Je zde velké nebezpginych nez rozvojovych zé&éni. Napiklad u projektu
spole&nosti ZPS Prefix, a.s ,Technické Skolidfestisko obuvnickych strdj Haiphong,
Vietnam“ pisobi dodavkateskych straj na vyrobu obuvi do Viethamské republiky
k zajis€ni vysSi odbornosti a kvality vyrobk znané¢ nedivéryhodrg, vzhledem
k rozvijejicimu se strojirenskému gomyslu okolnich stdit Podle evaluai zpravy
mohou drazSieské stroje konkurovat svou vysSi kvalitou a uzitmgnotou, ktera
nasledg zvysSuje i hodnotu pracovni sily. Jako dal$ivatl pro poskytovani strbj
¢eského fivodu uvadi evalumi zprava dobré jméndeskych straj k vyrobs obuvi,
které se vytvielo od 50. let 20. stoleti, kdy tehdej§eskoslovensko zalo stroje
exportovat na mistni trhy. Diky nedostatku nahredrdili tedy bude nutnéiiit ve
Vietnamské republice pobku firmy, jez stroje dodala. Z vySe uvedeného katastani
je zretelné proexportni jednani donora, které nesmisbytasti rozvojové strategie
poskytovatel rozvojové spoluprace.

Poskytovani stipendii MSMTR je jednou z aktivit realizace rozvojové spolugrac
V roce 2007 bylo na stipendia zahrarich studerit vyclenéno 120 mil. K (Ferencova,
Krylova, KubiSova a kol. 2008). Program poskytovatipendii prochazi strukturalni
zmenou, neb@ nebyly prokdzany pozitivni dopadyipowasném zfisobu realizace.
Pred rokem 2008 byli studenti nuceni studovateském jazyce, coZz sniZovalo
navratnost studefitdo domovskych zemi. Studium je tedy od roku 2068kgtovano

v jazyce anglickém. Diky zvySenym vyda) na studium v anglickém jazyce je
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stipendii poskytovano ménV roce 2008 jich bylo poskytnuto 130, tedy o K2pendii
mére nez vroce fedeSlém. Zmnil se také charakter poskytovanych stipendijnich
programi od roku 2008 jedna serquevSim o magisterské a doktorské studijni
programy, které jsou poskytovany (Ferencova, Krgld«wbiSova a kol. 2008).

Nejvice stipendii bylo poskytnuto Evrogam, oktamim Afriky, Asie a Ameriky.
Podle analyzy FORS tedy nebylackiin k vylEru stipendisi jejich statni pisluSnost
Kk prioritnim zemim. Pouze 22 % studi&njimz byla stipendia udlena, byli otané
prioritnich zemi (Ferencova, Krylova, KubiSova d. K9D08). Je tedy otazkou, do jaké
miry je poskytovani stipendii skdt@& rozvojovou pomoci, vzhledem k vysokému

poctu studeni evropskych zemi.

6.1.9 Potravinova pomoc

Aktivity souvisejici s potravinovou pomoci byly zaduanich zprav zji&tny pouze
v jednom pipack. Tykaly se projektu ,Podporastského centra v Bukuresti a prevence
nelegalni migrace” realizovaného Mezinarodni orgaci pro migraci (IOM)
v Rumunsku. Jednim z hlavnich vysiuphoto projektu byla vystavba a provoz centra
na podporu &i na ulici. Sodésti sluzeb centra byla i dodavka jidl&temn, ktera
centrum nav$wuji. V souvislostech projektu této foénpotravinové pomoci nelze nic
vytknout. Centrum bylo deno pro dti z ulice, které si jinak obstaravaji jidlo

kradeZemi, Zebraniwi prostituci.

6.2 Dalsi vyznamné problémy p i realizaci projekt & ZRS CR

DalSi vyznamnou iekazkou Kk aplnému napvani citi byla nedostatma
participace mistnich orgdn K tomu dochazelo vifpad nedostattné komunikace
realizatora a mistnich instituci. Diky tomu nevira&jem o dany projekt zigimajici
strany a bylo sniZzeno naphi cili i samotna udrzitelnost. Nevhadizvolené téma
projektu miZze vyrazg snizit zgjem mistnich pokud je prioritou ciloveaugiay jiny
sektor spoluprace. Jakdillad bych mohla uvést projekt realizovany v Morsiol

druzstvem Geomin ,Ekologicky audigZzeného loziska Cu-Mo Erdenet”. Mistni viada
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i cilovd skupina povazovali za prioritni dodavkudyodo oblasti. Podporagzby
a nasledajejiho exportu byla pro mistni komunitu az driddou prioritou.

DalSim velkym problémem, ke kterému doslo inggi realizaci projeki Sdruzeni
teska katolicka charita na UkrajinPrevence nelegalni migrace z Ukrajiny & a
pomoc i vytvaieni azylove infrastruktury na Ukragthbyl fakt, Ze mistni statni sprava
nentla na udrZeni realizovanych projéldostaténé mnoZzstvi finatnich prostedki a
v prab¢hu realizace nebyl zaji8t jiny zdroj financovéani. CoZ se tykalo ovSem iSieth

projekii realizovanych na Ukrajin

6.3 Souhrnné vyhodnoceni projekt & ZRS CR

Paet evaluovanych projekt zahrnutych do tohoto hodnoceni bylo 42.
U zbyvajicich dvou projelit byla metodika tvorby evaldai zpravy natolik odliSna,
Ze jsem nebyla sto ji naleZitekonstruovat. Podle evaltrach komisi, které hodnotily
aspsnost realizaci projekt zahranini rozvojové spoluprace, bylo 15 projékt
vyhodnoceno jako ,velmi uspokojivé®, 13 projékjako ,uspokojivé“, jako ,méa
uspokojivé” bylo ozn&éeno 10 projekt a jako celko¥ nevyhovujici tedy
.neuspokojivé“ byly identifikovany 4 projekty. Padlevaluanich zprav a jejich
celkovych hodnoceni, bylo @R realizovano jen minimum projektjejichz vysledky
by byly shledany jako nevyhovuijici. Tento Zéby mohl byt potvrzenim vySe uvedené
teze o nespravné valliypa projekti, u nichz byla hodnocen&ianost vynaloZzenych
prostedki.

Na paatku Ovah o usgnosti projeki mi vyvstala na mysl hypotéza
0 neexistujicim vlivu objemu fingnich prostedki uvolnénych na realizaci projektu
na &innosti pomoci, jez byla uvedena Halaxou (200016). v ,Zahranéni pomoc
ve vztazich vysglych a rozvojovych zemi“. Diky reSerSi dostupnysalaeanich zprav
jsem zjistila, Ze nejnakladj$i projekty jsou realizovany v gesci ministerspramysliu
a obchodu. OvSem v jejich ramci ¢asto praktikou vazana pomoc, ktera, jak jiz bylo
uvedeno vyse, snizuje objem vyuzitelnych piediti na rozvojovou spolupraci o 15 -
30 %. Na zaklagltéto hypotézy jsem provedla korelaci u mnou aratgného vzorku.
Vyznamny vliv hodnoty objemu fingnich prostedki na uspsnost nebyl prokazan

(viz priloha 6).
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Tab.1: Vyhodnoceni projektve vztahu k praktikam, jeZ oviwji jejich efektivitu

vysoke nedostateina
. . | admmistrativ | komunilzace, .. _|merespektovani nehospodarneé . .
cislo |komerémi| L chybéjici ) netranspa- . - pozitivni |negativni| celkove
: 3 ni naklady, | participace . mistnich vynakladani |neudizitelnost e .
projekiu zajny . ; . logika rentnost . . dopadny**| dopady |hodnoceni]
nebo patné mistnich podninek prostiedlai
vykazané organi
1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 2
2 0 2 1 0 0 1 0 2 0 0 5
3 2 2 0 1 1(Easteind) 2 2 2(nejistd) 1 2 15
4 2 2 2 2 0 2 2 2 1 1 16
5 2 2 0 2 0 2 2(chybi) 1 1 0 12
6 0 0 2 2 2 0 0 2 2 0 10
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 3
g 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
10 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 4
11 0 0 2 0 0 0 0 2 0 1 5
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 0| 2roztifténost) 2 2 0 2 0 1 1 1 11
14 1 2 2 0 2 2 2 2 2 0 15
15 1 0 0 2 0 0 0 2 1 0 6
16 0 0 2 0 1 0 0 2 2 1 8
17 1 0 2 0 2 0 0 1 1 1 8
18 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 2
19 0 0 0 0 0 0 0 1{sporni) 0 0 1
20 0 1 2 1 0 1 0 1 0 8
21
22 2 0 2 0 2 2 0 1 1 0 10
23 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
24 1 0 2 0 0 0 0 2 0 0 5
25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 1 0 2 0 2 0 0 2 1 0 8
27 0 0 2 0 2 1 1 0 2 0 8
28 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
29 0 1 2 0 0 1 0 1 0 0 5
30 0 0 2 0 0 0 0 2 1 0 5
31 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 4
32 2 0 0 2 0 2 0 1 2 0 9
33 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
34 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
36 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2
Er 0 0 2 2 2 0 0 2 2 0 10
38 0 0 2 0 2 0 0 2 0 0 6
29 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2
40 2 0 2 2 1 0 0 1 0 0 8
41 0 2 0 0 0 1 0 1{podmining) 0 0 4
42 2 0 0 0 0 0 1| 1{podmingn) 0 0 4
43 0 1 0 0 2 0 0 1{podmining) 0 0 4
44 0 0 2 0 1 0 0 1 1 0 5
45 0 0 2 0 0 2 1 2 2 0 9
Ceinosh 14 10 21 11 13 14 7 30 23 6]
Frealizatorem aktivit pouze lucemburska strana CE dodala prosttedly
Vvhodnoceni
2 b. - ano 1b. - mirné Ob. - ne 0 - nejni#d koncentrace krtizovanych praktile
#*2b. - ne, 1b. - mirné, Ob. - ne 20 - nejwyEs koncentrace kritizovanych praloil

Zdroj:Autorka, s vyuzitim dafRA

Podle souhrnného hodnoceni vyjteho vySe uvedenou tabulkou bylacasgjsi
skute&nosti, jez ovliiovala efektivitu rozvojovych projekt nedostatiné zajiS€na
udrzitelnost po ukateni realizace projektu. Tento nedostatek se objewlaprostée
vétSiny projekfi. U necelé poloviny vSech analyzovanych prajekebyly zjiSény
uspokojivé pozitivni dopady, u Sesti projekiyly dokonce zji&tny mozné negativni
nasledky realizace. Coz je sohledem na podstatvojové spoluprace naprosto

negipustné. DalSim velkym nedostatkem zkoumanych ktbjdyla nedostatema
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komunikace s mistnimi institucemi a nerespektoydaiminek v mist realizace. Tyto
skut&nosti se vyznamnou d&mou podileji na snizeném potencialu udrZitelnosti
realizovanych vystup Sowasti jedné ietiny projeki byly komeeni z&jmy
poskytovatel. Ackoli ve wtSine pripadi nebyl u €chto projeki zjiSttn zadny zasadni

problém i realizaci, exporteskych firem neni mozné podporovat v ramci A5

6.3.1 Hodnoceni podle realizatora rozvojové spolupr  ace

Pti hodnoceni efektivity projekit rozvojové spoluprace byly nejlépe hodnoceny
projekty realizované organizacemi rekrutujicimizseeziskového sektoru. Jako ,velmi
uspokojivé“ bylo hodnoceno 70 % realizovanych pktje ¢eskymi nevladnimi
neziskovymi organizacemi. Jako velmi pozitivni hotim fakt, Ze nevladnimi
neziskovymi organizacemi nebyl, v ramci analyzovemézorku, realizovan zadny
projekt, ktery by byl hodnocen jako ,,neuspokojivy”.

Rozvojové projekty soukromych subjéktmely podle souhrnnych hodnoceni
evalu&nich zprav nadgmeérnou kvalitu. Jako ,neuspokojivé” bylo vyhodnocetd %
projekii. Ostatni kategorie byly zastoupeny stejnym dilem.

Nejmére vyrovnané vysledky v Ugpnosti realizace rozvojovych projéktykazuji
univerzity, jejichz ,neuspokojivé” a ,velmi uspokeg“ mely stejny podil. Jejich
projekty nely celkow pramérnou kvalitu, jako ,uspokojivé” bylo vyhodnoceno
necelych 40 % projekta ,mér¢ uspokojive” taktéz necelych 40 %.

NejhorSimi realizatory rozvojové spoluprace bylyhagnoceny vladni subjekty.
50 % z celkového pou mnou analyzovanych projeéktjejichZ realizatory byly vliadni

instituce, byly vyhodnoceny jako neuspokojive.

6.3.2 Hodnoceni podle ges €nich ministerstev

ORI 1

(MZP CR), 70 % jejich projekt bylo vyhodnoceno jako ,velmi uspokojivé®. Projekty
realizované pod spravou Ministerstva prace a sucial\éci byly vyhodnoceny jako
»velmi uspokojivé" a ,uspokojivé”, ani jeden projekevykazoval Zadnou zavagsi

chybu i realizaci, ¢i pochybné praktiky. Podle hodnoceni evéhiah komisi
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se k pozitive hodnocenym projekin radi ty, jez byly realizovany Ministerstvem
zdravotnictvi (MZdCR), Ministerstva Skolstvi, mladeZe &avychovy (MSMT CR) a
Ministerstva vnitra (MVCR). Jako projekty @imérné kvality byly hodnoceny projekty
Ministerstva pimyslu a obchodu. Toto hodnoceni vidim jako nejkovdrzrejsi.
U v8ech projekt realizovanych v gesci Ministerstvadpmysiu a obchodu (MP@R)
byly smeSovany komemi a rozvojové aktivity,éasto byly identifikovany jiné cile
nez rozvojové, nap propagace vyrolik ceskych firem, proexportni zajmy. Tyto
praktiky odpovidajicasto kritizované vazané pomoci. Padpérné projekty vznikaly
v gesci Ministerstva dopravy (M@R). Tyto projekty mily podobu studii dopravni
obsluznosti. Castym problémem bylo nezajig€ vyuZiti gipravené studie, nebo
nerespektovani mistnich podmingkjgjim koncipovani.

6.3.3 Hodnoceni podle p FisluSnosti ke geografickému makroregionu

Podle hodnoceni evalé@ich zprav, jez jsem &#ua k dispozici, byly nejlépe
realizované africké projekty. Bez méala 60 % prajekiylo hodnoceno jako ,velmi
uspokojivé”. Velmi dobe dopadly souhrrini evropské projekty, které byly hodnoceny
jako ,velmi uspokojivé" ve 33 % ifpadi a 40 % projekt bylo ozn&eno jako
~uspokojivé“. Projekty ZRS realizované na Asijsk&ontinent byly vyhodnoceny jako
pramérné, nely stejny podil ,velmi uspokojivych® a ,neuspokoyieh* projekii, v obou
kategoriich bylo necelych 17 % projékKategorie ,uspokojivé” a ,mé&nuspokojivé”
byly opit zastoupeny stejnym podilem, tedy 33 %. V Latinskénerice byly
realizovany dva ze 44 evaluovanych projekl Zddného z nich nebyly identifikovany
zavazrjSi nedostatky a projekty byly hodnoceny pozitivisoasti analyzovaného
vzorku nebyl Zadny projekt financovany z pieski uréenych na rozvojovou

spolupréaci WCeské republice.

6.3.4 Hodnoceni z hlediska data po ¢atku realizace

Podle pdatku roku realizace byl nejlépe hodnocenym rokenk r2003.
NadpolovEni wtSina projeki, presrji 54 % bylo vyhodnoceno jako ,velmi

uspokojivé”. Naopak jako nejhorSi rok realizacejgktih ZRS se ukazal rok 2004.
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Evaluani komise oznély jako neuspokojivé celkentitprojekty, které tvély 38 %

projekti, jez zapoaly svoji existenci v roce 2004 a prosly evahian hodnocenim.
VySe uvedené by mohlo poukazovat na Klesajici tremginnosti pomoci. Po

provedeni korelace (vizifpoha 7) nebyl prokazan, vliv objemu finarich prostedki

na usgsnost realizace. Uvedena hypotéza nebyla potvrzena.

6.3.5 DalSi nedostatky p Fi realizaci

Pfi hodnoceni realizace rozvojovych projiekisem se velmicasto setkavala
s problémem nejagnformulované strategie udrzitelnosti projekZejména se jednalo
0 nevyjasiné financovani a spravu projektu po jeho uam realizatorem. Tento
problém niize byt zgisoben nedostateou komunikaci sijemcem, jeho celkavnizka
participace na tvokba realizaci projektu.

UdrZitelnost je z hlediska U&gnosti kltova. Pokud dojde k bezchybné realizaci
projektu, ktery vSak neni schopen existence b#twmnosti dohledu donora, cela
rozvojova intervence se stava nefispu. Systém evaluace projekZRS CR je v3ak
k nedostatén¢ zajiS€né udrzitelnosti shovivavy. Coz je, vzhledem Kk Zidimu

zajiseni realr udrzitelnosti, pochopitelné.

K rozporuplnym aktivitam v ramci realizace projel@RS CR bych z#adila tvorbu
odbornych studii. V ramci mnou zkoumaného vzorkwvgch studii nebo podobnych
aktivit bylo konkrétg 8. V jejich efektivit existovaly velmi vyznamné rozdily. Jako
nejmért Us@Esny projekt je hodnocen projekt ,Geologické mapdwaibranych oblasti
Mongolska“. Jedinym vystupem tohoto projektu jeZanapa, ktera podle evalrd
komise nemiZe byt cilem rozvojové spoluprace. Zasadnim netasta dalSi
mongolské studie ,Ekologicky auditZzeného loziska Cu-Mo rud Erdenet* bylo
nerespektovani rozvojovych priorit mistni komunay statni spravy. DalSi velky
problém byl se vznikem studi®e3eni dopravni obsluhy regionu Yogyakarta“. \V ramci
realizaci této studie nebyl ¥gSen potencidl jejiho vyuziti, tedy zda bude avjakzita.

U projektu ,Studie msstské hromadné dopravy Banja Luka“ realizované srBa
Hercegovig firmou Sudop Praha, a.s. byly z§i§é aktivity, které mohly mit a nejspise
také ngly negativni vedlejSi dopady. Ty byly #gobeny rozhodnutimifimajici strany,

ktera nerespektovala mozné socialni dopady svyatoanuti.

46



Projekt Jihomoravského kraje v Srbsku (Gerné Hdge ,Informaini kancelé
Jihomoravského kraje v Kragujevaci“ naprosto newdrl specifikaci rozvojové
spoluprace. Aktivity tohoto projektu byly kvalitnimistnimu obyvatelstvu pro&gne,
ovSem nerdly rozvojovy charakter. Diky tomuto nedostatku bytala realizace
zhodnocena jako ,nelu&gna“. NapiSt neni mozné podobny projekt financovat
z objemu finatnich prostedk vy¢lenénych na rozvojovou spolupraci.
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7 Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo diskutovat nejkrittaojSi problémy spojené
s efektivitou rozvojové pomoci a na zaklatéto diskuse se pak pokusit zhodnotit
efektivitu vybranych projekt ZRS CR. Diky odborné literatie, evaluanim
dokumenim a dalm OECD a FORS se tyto cile pdia naplnit, by provedené
hodnoceni nelze povazovat ve statistickém smysluepaezentativni. i@stoze tedy
na zaklad této prace nelzetfmo kvantifikovat nakolik efektivnéi neefektivni je ZRS
CR, pinos vidim jiz v tom, Ze bylo pouk&zano nikieré opakujici se sporné praktiky
rozvojovych projeki, kterych se je do budoucna zahodno vyvarovat.nvacsmyslu je
také nutno chapatkteré dale zmigné zavry.

Bylo zjisttno, Ze prosedky poskytované vramci ZRER proudi pedevsim
do zemi s niZzSim #&dnim @ijmem, neplni tedy jeden ZkdZitych pedpoklad
rozvojoveé spoluprace, a tim je jeji poskytovanneégchudsich zemi sta.

Velkym zaporem celéady projeki byla nedostatma reflexe mistni situace, nizka
spoluprace s mistnimi spravnimi organy i s cilovgkuipinami. Diky &mto chybam byl
snizen potencial udrzitelnosti projéka tedy celkova dinnost rozvojové spoluprace.
Rozvojova spoluprace, ktera by podporovala autai@t formy viady, nebyla
v analyzovaném vzorku projekt zajiS€na. Korupce je velkym problémem
i ve vysglych zemich, proto bylo by naivnitgdpokladat, Ze na realizaci projéekt
nentla zadny vliv. Realizatd projekti ZRSCR poskytovali takovou formu spoluprace,
ktera by ndla byt €Zko zneuzitelna.

Vysoké administrativni naklady byly zj&ty u projekti, v nichz byly aktivity
provozovany rozfstné, tedy ve vzajemh vzdalenych lokalithch. Dale byly vysoké
rezijni naklady identifikovany u projekts paatkem realizace ipd rokem 2005.
V té dolg nebylo gesrt vymezeno, jakym Zjsobem je aktivity nutno vykazovat.
Je tedy velmi pravipodobné, Ze byly do administrativnich nakiadap@itavany
i naklady na realizaci projektu.

Za nejvazujsi nedostatek ZRSCR povazuji zapditavani komemich aktivit
do rozvojové pomoci. Tato praktika bytmsto gitomna v projektech realizovanych
soukromymi subjekty v gesci Ministerstvauprysiu a obchodu. Soukromé subjekty

realizujici rozvojovou spolupraci nebyly evalnémi komisemi hodnoceny negatiyn
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neba’ celkova uspSnost projekt ve wtSing pripadi byla nejtiire ,mére uspokojiva“.
S vazéanou pomoci blizce souvisi nehospodarné vgmiposkytnutych prostdki.

Nepresré a nejasdé vykazované naklady na realizaci rozvojovych akthegimo
poukazuji na dnik finamich prostedki jinym neZ rozvojovym sgrem.
Netransparentnost financovani byla & u téndi vSech tyf projekii. Sowasre byla
zjiSténa i netransparentnost aktivit, které byly realénoy se zpozthim, nerealizovany,
¢i zménény za aktivity jiné.

Technickd pomoc byla soéasti kazdého z hodnocenych projgkbud ve forme
piedavani know-how, nebo formou dodavky technickéhgbaveni. Zvlast
u poskytovani technického vybaveni tuto aktivitwgumovat za zcela transparentni.

Poskytovani stipendii v rdmci rozvojové spolupreezna&né sporné. \étSina
student nepochéazela z rozvojovych zemi, ri#$i podil studerit tvorili Evropané.
Jen neceloudtvrtinu studeni, jimz bylo stipendium poskytnuto tib studenti
prioritnich zemi.

Potravinova pomoc byla v ramci mnou hodnocenycljegtd realizovana pouze
v malém zlomku projekt vybér zpisobu jeji realizace byl vSak cilové skupin
pros@Esny a v Zzadném s¥ru nebyly zjisény negativni dopady.

Velmi vyznamnym nedostatkem hodnocenych prajéita udrzitelnost vystuppo
ukonieni aktivit realizatora. Naprosté&tginé hodnocenych projektchykEla koncepce
udrzitelnosti, nebo nebyla spolehlizajiStna.

Pres uvedenou kritiku je nutno podotknout, Ze exéstufada projeki, které lze
ozn&it za dobré, resp. efektivni. V tomto ohlediibpzné jedna tetina evaluovanych
projekii zcela naplnila své rozvojové zém, bez méla 10 % projektpri realizaci
nenaplnilo cil svych aktivit.

NejusgsngjSim realizatorem projeit rozvojové spoluprace byly nevladni
neziskové organizace. NejhorSimi realizatory seakavladni instituce, polovina jejich
projekti byla vyhodnocena jako ,neuspokojivé“, nesplnila dyte zadny
Z proklamovanych ail
CR, jako nejproblemattsjsi hodnotim projekty realizované MP@R, vV jejich
projektech byly identifikovany komeémi zajmy poskytovatél a prolindni vydd
narozvojové a komeni zdjmy. CoZz je vramci realizace rozvojovych phkij

negipustnym, bohuzel vSalastym jevem.

49



Podle makrogeografickériglusnosti byly nejlépe hodnoceny projekty realenod
na Africkém kontinert, kde nadpolowini wtSina projeki naplnila vSechny
Své rozvojové zammy. V Asii, Evropz a Latinské Americe nebyly zji&ty zadné
vyrazné pevahy jednotlivych kategorii pouzitych pro vyhodaotcefektivity.

Obecré nelze povaZzovateskou rozvojovou praxi zatifsS usgsSnou. U necelé
poloviny projekfi nebyly zjiSéné uspokojivé pozitivni dopady na cilovou skupinu,
u rekolika doSlo pi realizaci spoluprace aZz k negativnim dajpad rozvojové
spoluprace. V budoucnu je tedy nutné se vySe amim aktivitam, jeZ maji negativni
vliv na efektivitu, vyhnout. Pokud k tomu nedojdeebude mozné splnit zavazek

z Paizské deklarace o zvySovani efektivity projeRRSCR.
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Seznam evalua €énich dokument G vybranych projekt U
ZRS CR

1 PAVLACOVA, D., VEJZRAZKA, S., SEDLAKOVA, D. (2007): Terénni
paliativni péée Sue Ryder o terminald# nemocné a provoz hospice
v Albanii, 2005-2007. Zprava z evaluace projektu rozvojové spoluprace
Ceské republiky s Albanskou republikou. Rozvojovéedisko Ustav
mezinarodnich vztah Praha.

2 BELICA, M., CHMIEL, J., JELINEK, P. a kol. (2004}istaveni centra pro
zemédélské vzdlavani v provincii Bié, 2003-2007.Zprava z evaluace
projektu rozvojové spoluprac€eské republiky s Angolskou republikou.
Rozvojové siedisko Ustav mezinarodnich vztatiPraha.

3 von KRIEGSHAEIM KADLECOVA, K., SVOBODA, D. (2004): Studie
méstské hromadné dopravy Banja Luka, 2003-2005Zprava z evaluace
projektu rozvojové spoluprac€eské republiky s Bosnou a Hercegovinou.
Rozvojové siedisko Ustav mezinarodnich vztatiPraha.

4 von KRIEGSHAEIM KADLECOVA, K., SVOBODA, D. (2004): Studie
rekonstrukce Zeleznéni traté ze Sarajeva do pistavu Plate, 2003-2005.
Zprava z evaluace projektu rozvojové spolupréeské republiky s Bosnou
a Hercegovinou. Rozvojovérstlisko Ustav mezinarodnich vztatPraha.

5 von KRIEGSHAEIM KADLECOVA, K. a kol. (2007)Povalana obnova
uhelnych doki a energetiky Bosny a Hercegoviny, 1996-200Zprava
z evaluace projektu rozvojové spolupraCeské republiky s Bosnou a
Hercegovinou. Rozvojovéisdisko Ustav mezinarodnich vztaliPraha.

6 JELINEK, P. a kol. (2005)Zasobovani pitnou vodou nista Toma, 2004-
2005. Zprava z evaluace projektu rozvojové spolupré@ské republiky
s Demokratickou republikou Burkinou Faso. Rozvojostéedisko Ustav
mezinarodnich vztah Praha.

7 DESSIEOVA, K., JIRANEK, J. a kol. (2003)Prazkum zdroji vod
v Etiopii se zanmérenim na oblasti postizené suchem, 2001-200Fprava

z evaluaci projekt rozvojové spolupraceCeské republiky s Etiopskou
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federativni demokratickou republikou. Rozvojové fedisko Ustav
mezinarodnich vztah Praha.

8 DESSIEOVA, K., JIRANEK, J. a kol. (2003Budovani zdrojia kvality
pitné vody v jihozapadnich oblastech Etiopie, 2002004. Zprava
z evaluaci projekt rozvojové spolupraceCeské republiky s Etiopskou
federativni demokratickou republikou. Rozvojové fedisko Ustav
mezinarodnich vztah Praha.

9 DESSIEOVA, K., JIRANEK, J. a kol. (2003)Zvy3eni dostupnosti
zékladniho vzdlani v jihozapadnich oblastech Etiopie, 2003-2005.
Zprava z evaluaci projekt rozvojové spoluprace Ceské republiky
s Etiopskou federativni demokratickou republikouozfjové stedisko
Ustav mezinarodnich vztahPraha.

10 BARTOSOVA, Y., CERNA, L. a kol. (2007):Podpora implementace
modernich vywovacich metod do vz#élavaciho systému Etiopie, 2003-
2007. Zprava z evaluace projektu rozvojové spolupré@ské republiky
s Etiopskou federativni demokratickou republikouozfjove stedisko
Ustav mezinarodnich vztahPraha.

11 NOHAVICOVA, P. a kol. (2007)Prevence nelegalni migrace z Gruzie do
CR (podpora infrastruktury a rozvoje ve vybrané oblasti Gruzie
postizené silnou recesi visledku etnickych, politickych ¢&i
hospodé'skych okolnosti), 2005-2007. Zprava z evaluace projektu
rozvojové spolupraceCeské republiky. Rozvojové isdisko Ustav
mezinarodnich vztah Praha.

12 BARTOSOVA, Y.,CERNA, L., a kol. (2007)Poskytnuti vzd&lani a pé&e
sirotkiim AIDS a jejich ekonomicka a socialni stabilizace & spol€nosti
— vybudovani stedniho odborného «ilisté s internatem v Awasse, 2004-
2006. Zprava z evaluace projektu rozvojové spolupréské republiky
s Etiopskou federativni demokratickou republikouozfjove stedisko
Ustav mezinarodnich vztahPraha.

13 NOHAVICOVA, P. a kol. (2007)Stabilizace situace obyvatel Gruzie a
prevence migrace, 2005-2007Zprava z evaluace projektu rozvojové
spoluprace Ceské republiky s Gruzii. Rozvojové teflisko Ustav

mezinarodnich vztah Praha.
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14 JELINEK, P., PENC, Z., ZLOMKOVA, M. (2007 ReSeni dopravni
obsluhy regionu Yogyakarta, 2004-2006.Zprava z evaluace projektu
rozvojové spoluprac€eské republiky s Indonéskou republikou. Rozvojové
stredisko Ustav mezinarodnich vztaliPraha.

15 JELINEK, P., PENC, Z., ZLOMKOVA, M. (2007)Zpracovani studie
proveditelnosti na rozSfeni pristavaci drahy letiS€ Adisucipto v
Yogyakarté, 2005-2006.Zprava z evaluace projektu rozvojové spoluprace
Ceské republiky s Indonéskou republikou. Rozvojowvigedisko Ustav
mezinarodnich vztah Praha.

16 HALAXA, P., HRUZ, L., MOJZISOVA, P. (2005)Tvorba ekologické sit
a agrolesnicka, vychovna a kulturni vychodiska trvée udrzitelného
rozvoje ostrova Sokotra, |. etapa 1999-2001, II. apa 2002-2004Zprava
z evaluace projektu rozvojové spolupra€eské republiky s Jemenskou
republikou. Rozvojové stdisko Ustav mezinarodnich vztatPraha.

17 HALAXA, P., MOJZISOVA, P. OSRANSKY, B. (2004): K¥izeni
dovezenych masnych a plodnych plemen ovci s mistavci Awassi a
vystavbu vyzkumného a vycvikového centra v Jordansk |. etapa 1998-
2001, II. etapa 2002-200&Zprava z evaluace projektu rozvojové spoluprace
Ceské republiky s Jordanskym héasimovskym kralovstviRpzvojové
stredisko Ustav mezinarodnich vztaliPraha.

18 NAPRSTEK, M. a kol. (2006)Elekt¥ina ze slunce pro 3koly v Keni, 2004-
2006. Zprava z evaluace projektu rozvojové spolupré@ské republiky
s Kaiskou republikou. Rozvojové istlisko Ustav mezinarodnich vztah
Praha.

19 CIHAROVA, K., HALAXA, P. (2005): Terénni oSefovatelska a
rehabilitaéni pé&e Sue Ryder v Malawi, 2004-2006Zprava z evaluace
projektu rozvojové spoluprac& eské republiky s republikou Malawi.
Rozvojové siedisko Ustav mezinarodnich vztatPraha.

20 JELINEK, P. a kol. (2005)Experimentalni a vyukovéa farma v republice
Mali, 2001-2004.Zprava z evaluace projektu rozvojové spolupréeské
republiky s Malijskou republikou. Rozvojovéatiisko Ustav mezinarodnich
vztahi. Praha.

21 PLAVCOVA, D. (2007): Zasobovani pitnou vodou v okrese Baroueli,

Mali. Zprava z evaluace projektu rozvojové spolupréeské republiky a
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Velkovévodstvi Lucemburského s Malijskou republikouRozvojove
stredisko Ustav mezinarodnich vztaliPraha.

22 CERMAKOVA, H., KROUZEK, J. a kol. (2003): Budovani
institucionalnich a odbornych kapacit pro aplikaci preventivnich
ekologickych pFistupta v primyslu, 2001-2003Zprava z evaluace projektu
rozvojové spoluprac€eské republiky s Moldavskou republikou. Rozvojové
stredisko Ustav mezinarodnich vztaliPraha.

23 BUBLAN, F., MINZBERGOVA, D., NAPRSTEK, M. (2004)Podpora
rozvoje migra¢niho managementu v Moldavsku, 2001-2005. Prevence
nelegalni migrace z Moldavska doCeské republiky a pomoc i
vytvareni azylové infrastruktury. Zprava z evaluace projektu rozvojové
spolupraceCeské republiky s Moldavskou republikou. Rozvojoti@disko
Ustav mezinarodnich vztahPraha.

24 DESSIEOVA, K. a kol. (2004)Technologické z#izeni pro zasobovani
vodou oblasti Mandalgobi, 2002-2005.Zprava z evaluace projektu
rozvojové spoluprace&eské republiky se Statem Mongolsko. Rozvojové
stredisko Ustav mezinarodnich vztaliPraha.

25 KRASNY, J., NOHAVICOVA, P. (2005):Udrzitelny rozvoj vodniho
hospodé&'stvi a management vodnich zdraj a boj proti desertifikaci
v kraji Dornogobi v jihovychodni ¢asti Mongolska, 2003-2006Zprava
z evaluace projektu rozvojové spolupra€eské republiky se Statem
Mongolsko. Rozvojové stdisko Ustav mezinarodnich vztatiPraha.

26 KULHAVA, A., NOHAVICOVA, P. (2005): Ekologicky audit tézeného
loZiska Cu-Mo rud Erdenet, Mongolsko, 2003-2005Zprava z evaluace
projektu rozvojové spoluprac€eské republiky se Statem Mongolsko.
Rozvojové stedisko Ustav mezinarodnich vztatPraha.

27 NOHAVICOVA, P. a kol. (2005): Geologické mapovani vybranych
oblasti Mongolska v néritku 1:50 000, 2003-2006Zprava z evaluace
projektu rozvojové spoluprac€eské republiky se Statem Mongolsko.
Rozvojové siedisko Ustav mezinarodnich vztatiPraha.

28 NAPRSTEK, M. a kol. (2005):Socio-ekonomicka stabilizace rodin a
komunit postizenych HIV/AIDS a oportunnimi infekcemi v Namibijské
republice, I. etapa 2003 — 2005, Il. etapa 2005-280Zprava z evaluace
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projektu rozvojové spoluprac€eské republiky s Namibijskou republikou.
Rozvojové stedisko Ustav mezinarodnich vztatPraha.

29 KORBELOVA, J., MIKSOVA, M., NAPRSTEK, M. (2005):Rozvoj
technicko-ekonomickych studijnich programi na Polytechnic of
Namibia, 2004-2008.Zprava z evaluace projektu rozvojové spoluprace
Ceské republiky s Namibijskou republikou. Rozvojoséedisko Ustav
mezinarodnich vztah Praha.

30 KORBELOVA, J., MIKSOVA, M., NAPRSTEK, M. (2006 Podpora
rozvoje stredoSkolskeho a vysokoSkolského veévani v oblasti
zemédélstvi, 2003-2005Zprava z evaluace projektu rozvojové
spolupraceCeské republiky s Namibijskou republikou. Rozvojstédisko
Ustav mezinarodnich vztahPraha.

31 NOHAVICOVA, P., KRASNY, J., KULHAVA, A. (2006): Geologicky
vyzkum p¥irodnich rizik v centralni ¢asti Nikaraguy, 2002-2006 Zprava
z evaluace projektu rozvojové spoluprdceské republiky s Nikaragujskou
republikou. Rozvojové stdisko Ustav mezinarodnich vztatPraha.

32 NOHAVICOVA, P. a kol. (2006)Pomoc @i rozvoji energetické soustavy
v Tubas, 1996-2005.Zprava z evaluace projektu rozvojové spoluprace
Ceské republiky se Statem Palestina. Rozvojovéedstko Ustav
mezinarodnich vztah Praha.

33 HUSAKOVA, R. a kol. (2006):Z¥izeni rozvojového a extenzifikéniho
centra v amazonské panvi Peru za delem vytv&eni trvale udrzitelnych
technologii v zemddélstvi, 2003-2006. Zprava z evaluace projektu
rozvojové spoluprac€eské republiky s Peruanskou republikou. Rozvojové
stredisko Ustav mezinarodnich vztaliPraha.

34 BOBEK, P., FORMANKOVA, P. a kol. (2003Podpora détského centra
v Bukuresti a prevence nelegéalni migrace, 2002-2003prava z evaluace
projektu rozvojové spoluprac€eské republiky s Rumunskou republikou.
Rozvojové siedisko Ustav mezinarodnich vztatPraha.

35 CERMAKOVA, H., DESSIEOVA, K., KUBCEK, P. (2005):Zasobovani
pitnou vodou v oblasti nesta Valjevo, 2003-2005.Zprava z evaluace
projektu rozvojové spoluprac€eské republiky se Statnim spedastvim
Srbsko aCerna Hora. Rozvojové iedisko Ustav mezinarodnich vztah

Praha.
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36 CERMAKOVA, H., DESSIEOVA, K., KUBCEK, P. (2005): Ochrana
feky Ibar pred zngiSténim ropnymi latkami, 2003-2005. Zprava
z evaluace projektu rozvojové spolupra€eské republiky se Statnim
spolgenstvim Srbsko aCerna Hora. Rozvojové istdisko Ustav
mezinarodnich vztah Praha.

37 HUSAKOVA, R. a kol. (2006):Informaéni kancela Jihomoravského
kraje v Kragujevaci, 2004-2006. Zprava z evaluace projektu rozvojové
spolupraceCeské republiky se Statnim spaeastvim Srbsko &erna Hora.
Rozvojové siedisko Ustav mezinarodnich vztatPraha.

38 FORMANKOVA, P., KUNA, V., NAPRSTEK, M. a kol. (2003Prevence
nelegalni migrace z Ukrajiny doCeské republiky a pomoci f#i vytvaieni
azylové infrastruktury na Ukrajin €, 2000-2004. Zprava z evaluace
projektu rozvojové spoluprac€eské republiky s Ukrajinskou republikou.
Rozvojové stedisko Ustav mezinarodnich vztatPraha.

39 NAPRSTEK, M., PIVANKOVA, Z., PEXIDR, Z. (2006): Transfer
pokrodilych metodickych a technologickych poznati v oblasti
inventarizace lesnich ekosystéin — TechlnLes, 2004-2006.Zprava
z evaluace projektu rozvojové spolupréCeské republiky s Ukrajinskou
republikou. Rozvojové stdisko Ustav mezinarodnich vztatPraha.

40 NAPRSTEK, M., PIVONKOVA, Z., PEXIDR, Z. (2006): Nastroje
regionalniho a hospodéského lesnického planovani pro Ukrajinu, 2005-
2007. Zprava z evaluace projektu rozvojové spolupré@ské republiky
s Ukrajinskou republikou. Rozvojové&stlisko Ustav mezinarodnich vztah
Praha.

41 HRUZ, L., NAPRSTEK, M., ZEMANOVA, P. (2004)Harmonizace
pozadavkia pro certifikaci zdravotni nezavadnosti a kvality ptravin ve
Viethamu véetné podpory ekologického zermsdélstvi, 2001-2004 Zprava
z evaluace projektu rozvojové spolupréceské republiky s Vietnamskou
socialistickou republikou. Rozvojovérstlisko Ustav mezinarodnich vztah
Praha.

42 HALAXA, P., SVOBODA, D. (2004): Technické Skolici stedisko
obuvnickych stroji, Haiphong, Vietham, 2001-2004Zprava z evaluace
projektu rozvojové spolupracgeské republiky s Vietnamskou socialistickou

republikou. Rozvojové stdisko Ustav mezinarodnich vztatiPraha.
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43 HALAXA, P., SVOBODA, D. (2004): Rekonstrukce a modernizace
nemocnice Viet Tiep, Haiphong, Vietnam, 1999-200Zpréava z evaluace
projektu rozvojové spolupracgeské republiky s Vietnamskou socialistickou
republikou. Rozvojové stdisko Ustav mezinarodnich vztatiPraha

44 HOLUBAR, O., JELINEK, P. a kol. (2003)Poliklinika a vyukové
centrum mediciny prvniho kontaktu, 2000-2003. Zprava z evaluace
projektu rozvojové spoluprac€eské republiky se Zambijskou republikou.
Rozvojové siedisko Ustav mezinarodnich vztatPraha.

45 HUSAKOVA, R. a kol. (2006): Zvy3eni produkce ho¥ziho masa
v zapadni provincii Zambie, 2005-2007.Zprava z evaluace projektu
rozvojové spoluprac€eské republiky se Zambijskou republikou. Rozvojové

stredisko Ustav mezinarodnich vztaliPraha.

61



Seznam p¥Filoh

Priloha 1
Ptiloha 2
Priloha 3
Priloha 4
Priloha 5
Ptiloha 6
Priloha 7

Tabulka pro evaluaci jednotlivych aspekizvojovych intervenci
Metoda celkového hodnoceni projektu naadklysledki evaluace
Identifik&ni formul& evalu&ni zpravy

Kritéria pro vybr teritorialnich priorit ZRSCR

Strdné charakteristiky analyzovanych projekt

Vliv objemu finadnich prostedki na efektivitu projekt

Vliv doby poatku realizace na U&gnost projekt

62



Priloha 1: Tabulka pro evaluaci jednotlivych aspekazvojovych intervenci

Tabulka pro evaluaci jednotlivych aspekta rozvojovyeh intervenci

souladu s rozvojovymi
politikami.

Aspekt Popis Kritéria Hodnoceni | Poznamky
1. Relevance | Hodnocend relevance Soulad Ano

k rozvojovym potiebdm s potiehami‘politikami '

v prithéhu projekiu a Nesoulad

v souéasnosti; hodnocend | s potfebamifpolitikami Ne

2.
Efektivnost
(spravnost a
dosahovani
cili)

Srovndn{ planovanych a
skuteznych dat pii
dosahovéni cili.

80 % nebo vice
z prvodniho planu

50 % nebo vice, ale
méné ne¥ 80 %
z piwodniho pldnu

Méne neZ 50 %
z prvodniho planu

Posouzeni efektivnosti
projektu je zaloZeno na
vyuziti vice indikdtorn,
cdstedné lze pouZit i

kvalitativni indikdtory.

3. Efektivita

Srovndn{ planovanych a
skutenych dat v rdmei
vystupu projektu,
casového harmonogramu
a ndkladu. Ohodnocend
celkové efektivity
projekiu na zdklads
vysledkd srovnand
jednotlivych poloZek.

a) Realizace vystupa

v souladu s pivodnim
plinem

méné neZ 100 %
z piwodniho planu, ale
vice neZ 50 %

[

Méné neZ 50 %
z pivodniho plinu

b) Casovy harmonogram

W souladu s puvodnfm
plinem

ProdlouZeni projektu,
ale 0 méné nef o 50 %
oproti puvodnimu plinu

=

ProdlouZeni projektiu o
vice neZ o 50 %
oproti puvodnimu plinu

¢) Naklady (celkové)

100 % nebo méné
z puvodniho plinu

Vice neZ 100 %, ale
méné ne¥ 150 %
z piwodniho pldnu

[

Vice neZ 150 %
z puvodniho plinu

d) Celkovi efektivita

Celkova efektivita
= 2,50

Celkova efektivita
1,50 az 2,50

Celkovd efektivita
< 1.50

Posouzeni vychézi

z indikdtord vystuph. Pi
posuzovani efektivity se
pihliZi k piipadné zméné
ve vystupech projekta
oproti plant.

Celkovd efektivita
= vystup / ((Easovy
harmonogram+naklady)2)

4.
Udrzitelnost
dopadi

Hodnocent udrzite Inosti
vysledkn projektu po
ukonéenf jeho realizace

Velmi udrzitelng

Bez zdvaindho

problému O
Béhem evaluace
zjistény zdvainé AN

probiémy

Zdroj: Jelinek, Hlawkova a kol. (2006)
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Priloha 2: Metoda celkového hodnoceni projektu ndarigkvysledk evaluace

NiZe uvedend metoda celkového hodnoceni projektu na zdkladé evaluaéniho procesu vychazi ze
skutecnosti, Ze celkové hodnoceni ispéSnosti projektu ZRS nemuze vychazet z pouhé vizené
agregace diléiho hodnoceni podle jednotlivich kli¢ovych aspektu evaluace (relevance,
efektivnost, efektivita, udrzitelnost).

Rozvojovou intervenci nelze mozné povazovat za Gspésnou, pokud neni relevantni k rozvojovym
potiebdm partnerské zemé. Podobné neni mozZné rozvojovou intervenci moZné povaZovat za
tspesnou, pokud realizace vystupt nevede ke stanovenym cildm. Tento pifstup je uplatnén
v nasledujicim schématu rozhodovactho procesu.

Schéma rozhodovaciho procesu prii celkovém hodnoceni rozvojovych intervenci

Relevance Efektivnost Efektivita U driitelnos> Celkové >
hodnocen

Udrzitelnost ¢ > Velmi
e} » uspokojivé

Efektivita 3 A
o ><
Relevance N Efektivnost 3 ] A \ Udrzitelnosd€ Uspokojivé

Ano

O Ol|—*
Ne A | ¥ Efektivita 3¢ A
@)

4o \ UdrZitelnosd< ><: Méne

o |—* uspokojivé

A
\gNeuspokojivé

¥

Vysvétleni symbolu:

.

.. vysokd

O

. stiedni

. nizka

>

Zdroj: Jelinek, Hlawkova a kol. (2006)



Priloha 3: Identifika’ni formul& evaluani zpravy

Ndzev projektu:

Cislo projektu:

piirazeno zadavatelem

Partmerskd zemé:

oficidlni ndzev zemé

Misto spoluprdce (lokalita):

jméno regionw/provincie/mésta

Gestorské ministerstvo:

Sektorovd orientace projektu:

Datum zahdjeni projektu:

mesic / rok

(Pitedpoklddané) datum ukondent projektu:

mésic / rok

bez spolufinancovdani z dalSich zdrojit

Celkovy rozpocet éeské ZRS (K¢):

Celkova vyse spolufinancovini (K¢):

financni vstupy realizdtora ¢i partnerii

Realizdtor projektu: organizace / odpovédny resitel (jméno, adresa, kontakty):

ndzev, typ, postovai a webovd adresa organizace; jméno a pozice odpovédného resitele, telefon, fax, e-mail

SHRNUTI VYSLEDKU EVALUACE
Celkové hodnocent (podie prilohy 15 D)

Relevance

Efektivnost

Efektivita

UdrZitelnost

Celkové hodnoceni

Misto, datum, jména a podpisy:

Zpracovdni evaluaéni zprdvy (vedouct tymu):

Zdroj: Jelinek, Hlawkova a kol. (2006)
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Priloha 4: Kritéria pro vylr teritorialnich priorit ZRSCR

Kritérium

Indikator

Pot'ebnost pomoci (15b)

Hruby narodni échod na hlavu (max.6b)

Paadi podle indexu lidského rozvoje (max.6b)

Prijem ODA na hlavu (max. 3b)

Pripravenost zeghpomoc
piijimat (8b)

Existence vypracovaného dokumentu Strategie
omezovani chudoby16 (max.4b)

Demokratické&izeni (max. 2b)

Uroven dodrzovani lidskych prav a aénskych
svobod (max. 2b)

Intenzita vztah rozvojové
spoluprace (8b)

Intenzivni vztahy rozvojové spoluprace v minulos
(max. 2b)

Probihajici projekty rozvojové spoluprace (max. 2

Poset olEani, kteri absolvovaliceské vysoké Skoly
(max. 4b)

Pritomnost zastupitelského
Uradu (8b)

Zdroj: Jelinek in Ferencova, Krylova, KubiSova 4. k908
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Priloha 4: Struné charakteristiky analyzovanych projekt

rok delka
tislo |pofatku| trvami |rozpofetv| soulumné gesini pifjimajici
projektu |vealizace|realizace| mil K¢ | hodnoceni |relevance|efektivnost |efelctivita [udizitelnost|ministerstvo |vlastnictvi| realizator Zemé
nevadni
welmi) nezskova
1 2005 3 9,54| uspokojve ano vysoka vysoka stfedni 1Zd orgamzace Sue Eyder Albame
Institutut
tropickeho a
subtropickeho
zemedElstvi
2 2003 5 7,00 uspokojve ano stfedni | vyscka stfedni MEMIT urverzta Czu Angola)
meéné soukromy| STTDOP Praha, Bosnaa
3 2003 3 6,80 uspokojivé ano st¥edni nizké nizkd WD subjekt] a.s.|Hercegovinal
méng soulromy| STTDOP Praha, EBosnaa
4 2003 3 5400 uspokojivé ano st¥edni nizké nizkd WD subjekt] a.s.|Hercegovinal
Severoteské
soukromy| elektrotechnické Bosnaa
5 1996 10 92,00] uspokojve ano vysoka stfedni stfedni MMPC subjekt| zavody, s.r.o.|Hercegovma
soulromy Burkina
6 2004 2 12,50|neuspokojivé ano nizk# wysoka nirka MZe subjekt Aeuatis, a s Faso
welmi soukromy
7 2001 5 5,75 wuspokopve| Ano vysoka vysoka stfedni MZP subjekt|  Aquatest, as. Ehopie
nevadni
velmi neziskova| Clovik v tisni,
8 2003 2 5,79 uspokonve| Ane wyscka wyscka sifedni MEP orgamzace 0.p.8 Etiopie
nevadni
welm neziskova| Clovik v tism,
9 2003 2 £,10] uspokojivé| Ano vysokd vysokd sifedni MEMT | organizace o.p.s Etiopie
nevadni
welmi neziskova| Clovik v Heni,
10 2003 5 23,18] uspokojive| Ano wysoka wysoka stfedni MEMT | organizace o.p.s Etiopie
nevadn
welmi neziskova| Clovik v Heni,
11 2004 3 14,69 uspokojivé ano wysoka wysoka wysoka MEMT | organizace o.p.s Etiopie
nevadni
welm neziskova| Clovik v tism,
12 2005 3 12,16 uspokojivé ano vysokd vysokd vysokd WV organizace o.p.s Gruzie
nevadni
mengé neaskoval Sdrufent Ceska
13 2005 3 10,76 uspokojivé ano stfedni stfedni sifedni WV organizace | katolicka chanta Gruzie
soukromy|  EKPM consult,
14 2004 3 6,00|nevspokojivé ano nizké nizké nizkd WD subjekt] as| Indonésie
Idott
soukromy MacDonald,
15 2005 2 5,97 uspokojivé ano stfedni | vysoka sifedni WD subjelt sr.o| Indonésie
Wadatni fond
nevadni|  ekologického
mengé neaskova zemedelstvi
16 1999 3 14,29 uspokojivé ano stfedni nizka nizka WZe organizace (FOL Jemen
tropického a
subtropickéhe
zetnédElatvi
17 1998 9 17,80 uspokojivé|neuvedenc| neuvedeno|neuvedens| neuvedens MZe univerzita 70| Tordsnsko
nevadnil  Humanistické
velmi neziskowd cettrim
18 2004 3 6,69 uspokojivé ano wysoka wysoka stfedni WEZEP organizace Narowinu K efial
nevadn
velmi neziskowd
19 2004 3 5,35] uspokojivé ano wysoka wysoka stfedni MZd organizace Sue Ryder Molalawi
Institutut
tropickeho a
subtropickeho
zemédElstui
20 2001 4 5,40|nevspokojivé ano nizké nizké nizkd MZe univerzita Czu Dali
21 2008 3| neuwvedens| neuvedenc|neuvedeno| neuvedens|neuvedens| neuwvedeno| neuvedens| neuvedeno newvedens Mali

Zdroj:Autorka, s vyuzitim dafRA

67



Priloha 4: Struné charakteristiky analyzovanych projekt

vadni|  Ceské centrum
22 2001 3 uspakojivé Ano newedeno| neuvedeno| neuvedeno MZIFP subjekt]  Eistsi produkce Maldévie
nevadni] 10k,
velmi neziskova| Sdrufeni feska
23 2001 ] 898 uspokojivé ano vysokd vysoka stiedni MPSY organizace| katolickd charita ol dévie
soukromy
24 2002 4 42,00 uspokojivé ano stedni vysokd stidni MPO subjekt Geotest, a.5.|  Mongolsko
velmi soukrarny
25 2003 4 12,04 uspokojivé ano vysokd vysokd wysokd MZF subjekt] drufstvo Geomin|  Mongolsko
mené soukromy
26 2003 3 678 uspokojivé stredni stedni nizka nizka MZFP subjekt| druZstvo Geomin)  Mongolsko
Ceskd
vladni geologicka
27 2003 4 2300( neuspokajivé ne nizks nizks wysokd MZF subjekt sluZbal Mongolsko
nevadni
velmi neziskova Clovik v tisni,
28 2003 B 14 07 uspokojivé ano vysokd vysokd stiedni MPSY organizace 0.0.5. Marnibie
Ustavtechmky El
fizeni wyroby,
Univerzita
29 2004 5 8,22 uspakojivé ano vysoka stedni stedni MSMT univerzita J.E.Putkyné MNamibie
Institutut
nevadni tropického a
mené neziskova subtropickéha
30 2003 3 398 uspokojivé ano stiedni vysokd nizka MSMT organizace| zermddslstv (il Marnibie
Ceska
velmi viadni geologicka
kil 2002 5 14 56 uspakojivé ano vysoka vysoka stedni MZIFP subjekt slufhal  Nikaragua
EZ,
meéng soukromy| LLTODOPower,
32 1995 10 144 30 uspakojivé ano vysoka nizka stedni MPO subjekt EGE-Partner Palestina
Institutut
tropického a
velmi subtropickéha
33 2003 4 3479000 uspokojivé ano vysoka vysoka wysoka Wlfe univerzita| zemédélsti £ZU Peru
nevadni Mezinarodni
neziskova| organizace pro
34 2002 2| neuvedeno uspokojivé | neuvedeno|  newvedeno| neuvedeno stredni MY organizace migraci (/OM)|  Rumunsko
velmi soukrarny Srhsko a
35 2003 4 950 uspakojivé ano vysoka vysoka wysoka MZIFP subjekt| WHS Brro, 2.5 | Cemnd Hora
soukromy Srbsko a
36 2003 4 555 uspokojive ano vysoka vysoka stfedni MZFP subjekt Dekonta, a.5.| Cemg Hora
vladni Jihomaoravsky Sthsko a
37 2004 3 2 46| neuspokojivé ne vysoka nizka nizka AN subjekt kraj Cerma Hora
nevadni
neziskova| Sdrufeni feska
38 2000 5| neuwvedeno uspokojivé ano stiedni vysoka stiedni ' organizace| katolickd charita Ukrajina
velmi soukrarny
39 2004 3 620 uspokojivé ano vysoka vysoka stiedni Wlfe subjekt IFER, s.r.o. Ukrajina
Ustav pro
viadni|  hospodarskou
40 2005 3 448 uspakojivé ano stedni stedni stedni hZe subjekt upravu lesh Ukrajina
Institutut
tropickeho a
mené subtropického
41 2001 4 250 uspakojivé ano nizka nizka stedni hZe univerzita| zermiédslst GIU Wietnam
méngé soukromy
42 2001 4 16,00 uspokojive ano stfedni stfedni nizka MPO subjekt] ZPS Prefix, a.s. Yietnam
soukrarny
43 1999 5 26,00 uspakojivé ano stedni stedni stedni Zd subjekt Matol Wietnam
soukrarny
44 2000 4 16,02 uspokojivé| neuvedeno|  neuvedeno| newvedeno|  neuvedeno WlZd subjekt]| Czech aid, 5.5 Lambie
Institutut
tropického a
subtropického
45 2005 3 400| neuspokgjivé ano nizké nizké hizka MWZe univerzita| zermgdglstd S2U Zarmbie

Zdroj:Autorka, s vyuzitim dafRA
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Priloha 6: Vliv objemu finadhich prostedki na efektivitu projektu

Correlations

hodnoceni2 penize
Spearman's rho hodnoceni2 Correlation Coefficient 1,000 -,053
Sig. (2-tailed) ., 741
N 44 41
penize Correlation Coefficient -,053 1,000
Sig. (2-tailed) 741
N 41 41
Zdroj: Autorka, s vyuzitim dafRA
Priloha 7: Vliv roku pdatku realizace na efektivitu projektu
Correlations
hodnoceni2 rok
Spearman's rho hodnoceni2 Correlation Coefficient 1,000 -,078
Sig. (2-tailed) .],615
N 44 44
rok Correlation Coefficient -,078 1,000
Sig. (2-tailed) ,615
N 44 44

Zdroj: Autorka, s vyuzitim dafRA
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