Posudek diplomové prace Pavla Pe¢eného ,,Konkurence uZiti riznych syntaktickych
prostiedkl pfi1 vyjadfovani srovnani (na materidlu éesko-némeckém)

P11 zpracovani problematiky vyjadfeni srovnani pomoci syntaktickych prostiedkd byl Pavel
Peceny postaven pied nelehky tkol; protoze v ¢eské odborné literatufe nemame doposud
Zadnou obsahlejsi studii, ktera by se dané problematice vénovala, musel samostatné zvolit a
vypracovat vhodnou metodu popisu. Vyuzil k tomu svych velmi dobrych znalosti
germanistické odborné literatury, avak jeho pfistup je samostatny a — nutno dodat - i velmi
uspésny.

Prace mé promyslenou kompozici; v uvodni kapitole autor struéné formuluje cile a
vychodiska vyzkumu a vymezuje, které jevy podrobi bliZz§imu zkoumani (vhodné se
zaméiuje na jazykové prostredky bilateralni povahy) a které nutn€ musf nechat stranou
pozormosti.

Hlavni téZisté prace spoc¢iva v druhé &asti, ktera predstavuje podrobnou analyzu
bezptredlozkovych padul, padi pojicich se s predlozkami primarnimi a sekundarmimi a
spojovacich vyrazi, tedy vSech nejdalezitéjsich prostiedkil pro vyjadfeni srovnani.
Diplomant ¢erpa material ze sedmi rliznych korpusﬁ, protoze chce brat ohled na paralely
¢esko-némecké, na piipadnou mluvenost/psanost, popt. regiondlni zabarveni. Autor si je v8ak
dobfe védom, Ze ani korpusova zpracovani nejsou absolutnim kritériem pro poznani stylové
hodnoty jazykovych prostiedk, a pfi formulovani zavért o povaze jednotlivych jevi je
zdravé opatmy.

Priklady ziskané (popt. nezastoupené) v korpusu umoznily P. Pe¢enému take vyslovit
ur¢ité opravnéné pochybnosti, zda nckteré dilci soudy vyfcené v odbornych pracich jsou
opravnéné, popf. zda je nutno k nim pfistupovat kriticky (viz napt. str. 13, 37 nebo 67).

PfedloZena diplomova prace ma také dobrou stylizaéni a pravopisnou uroven (ojediné€lé
nedostatky vyplyvaji spiSe z poc¢itaového zpracovani a vyznacila jsem je primo v textu) a je
doplnéna fadou podrobnych a nazornych grafl a tabulek.

K praci nemam zadné zavazné vyhrady, spise jen diléi otazky, popt. drobné pfipominky.

Je nutné (a vhodné) na str. 45 v grafu 3 samostatné uvadét narozdil od a na rozdil od?
Nejedna se zde spis§ o problém pravopisny, ktery svédci o velké stabilizaci této sekundarni

predlozky?



Na str. 65 v druhém odst. jsou myslim uvedeny chybné kvantitativni iidaje (354 dokladi
nemize tvofit 4% z 1886).

Na str. 68 je v prikladu 121 patrné chybné podtrzeno jakém. Konkurence jako a jaky ma
v uvedeném vyznamu své hranice dané patrné pfedlozkovym a bezptedlozkovym padem.

Zaverem bych chté€la konstatovat, Ze pfedloZena diplomova prace je praci opravdu kvalitni
a vyzralou. PfevySuje pozadavky, které jsou na diplomové prace kladeny, a proto ji

doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.
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