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Anotace

Klicova slova: vyjadieni srovnani, syntaktické prostiedky, nez, jako, jak.

Cilem préce je podat charakteristiku konkurence syntaktickych prostiedki pii vyjadieni
srovnani v cestiné. Vyzkum se tyka piedevSsim uziti spojovacich vyrazii a vybranych
padovych relaci. Jedna se o zjisténi tendenci projevujicich se pii distribuci konkurencnich
prostiedkil, s ¢imZ souvisi také faktory syntaktického, sémantického nebo jiného razu, které
na distribuci mohou mit vliv. Materialovy podklad pro tuto analyzu tvoti doklady z
paralelniho esko-némeckého korpusu InterCorp a z vybranych korpusti CNK.

Ukazalo se, ze ke konkurenci syntaktickych prostiedkli pro vyjadieni srovnani dochézi
nejcastéji v ramci jednoho semantického typu srovnani, tj. v ramci srovnani ve smyslu shody
a podobnosti na jedné stran¢ a ve smyslu rozdilnosti na stran¢ druhé. Zasadni roli pfi vybéru
konkurencnich prostfedki hraje sémantické hledisko. K nému pfistupuje také hledisko
formalni na rovin¢ syntaktické. Padové relace a piedlozkové skupiny mohou navazovat pouze
srovnani na vétnéclenské urovni, spojovaci vyrazy také na urovni souvétné. Konkurenci

castecn¢ ovliviuji také faktory stylistické a povaha komunikatu.



Abstract

Key words: expresing of comparism, syntactic comparism, nez, jako, jak.

The thesis focuses specially on characterisation of the competition of syntactic devices
used to express comparison in Czech. The research targets primarily the use of connecting
expressions and certain case relations. The aim is to ascertain the tendencies manifesting in
the distribution of the competition devices, which is also connected with syntactic, semantic
or another factors, they may influence the distribution. The material basis for this analysis is
based on the data from the parallel Czech-German corpus “InterCorp” and chosen corpuses of
the “Czech National Corpus” (CNK).

The research found that the competition of the syntactic devices expressing comparison
happens most often in a frame of one semantic type of comparison, i.e. in a frame of
comparison based on unity and similarity on the one hand, and a frame of comparison based
on difference on the other hand. Fundamental role in choosing of the competition devices is
played by the semantic view-point. It is supplemented by a formal view-point on the syntactic
level. The case relations and the preposition groups may link only comparison on the level of
parts of a sentence, connection devices may do so on the level of complex sentences as well.

The competition is partly influenced by the stylistic factors and the nature of text.
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Seznam zkratek

ADJ - adjektivum

ADJomp — adjektivum v komparativu
ADJyo; — adjektivum v pozitivu
ADV - adverbium

ADV yomp — adverbium v komparativu
Ak — akuzativ

Att — atribut

CNK - Cesky narodni korpus

D - dativ

G — genitiv

I — instrumental

N — nominativ

NUM - ¢islovka

PRED - predikativ

Sp — substantivum v nominativu

Sy — substantivum v genitivu

Sq¢ — substantivum v dativu

Sak — substantivum v akuzativu

S| — substantivum v lokalu

Si — substantivum v instrumentalu
Vf — urcity slovesny tvar (verbum finitum)

— — znadi, ze nasledujici ptiklad byl zménén pomoci substituce syntaktického prostiedku
srovnani



1 Uvod

Némecti jazykovédci vénovali od osmdesatych let minulého stoleti nemalou pozornost
popisu mozZnosti jazykového vyjadfeni srovnani. Za vyvrcholeni jejich Gsili bychom mohli
povaZzovat tfi monografiec vzniklé béhem uplynulych deseti let (Hahnemann, S. (1999):
Vergleiche im Vergleich; Thurmair, M. (2001): Vergleiche und Vergleichen a Eggs, F. (2006):
Grammatik von als und wie). Naproti tomu v ¢eském prostiedi se piispévky na toto téma
objevuji piedevsim jako soucasti souhrnnych lingvistickych praci. Z nejnovéjsich miizeme
jmenovat naptiklad Skladbu cestiny autort Grepla a Karlika (1998) nebo Prirucni miuvnici
cestiny z roku 1995, na jejimz vzniku se oba autofi taktéz podileli.

Ceskym jazykovédctim oviem nelze vytknout nezéjem o toto téma. Zatim se ovéem, jak se
ném jevi, orientuji spise na dil¢i problémy, které s vyjadfovanim srovnani souvisi. Méme na
mysli zejména studie a monografické pociny vénované ¢eskému stupniovani, tedy
morfologickemu a slovotvornému popisu komparativu a superlativu adjektiv a adverbii.
Patrné nejrozsahlejsi vyklad této problematiky podava Ceské stupiiovani Jittho Marvana
(1986, 2008). Ve srovnani s tim je usili vénované zkoumani srovnavani na syntaktické roviné
znatelnd mensi. Autofi starSich praci, napf. Kope¢ny (1962) nebo Smilauer (1966),
se vétsinou omezuji na pouhy vycet syntaktickych moznosti srovnani, doplnény o ptiklady
z moderni prézy. Nove¢jsi prace — Skladba cestiny autord Grepla a Karlika (1998: 75n)
a predevsim pak Encyklopedicky slovnik cestiny (2002: 446n) — naznacuji, byt’ stru¢né, cestu,
kterou se budeme ubirat i v naSi préaci. Pii popisu syntaktickych srovnavacich konstrukci
se zde totiz piedpoklada jejich fungovani na pozadi slozitéjSich struktur, ze kterych byly
odvozeny.

Jiz tento kratky prehled naznacuje, ze zkoumani jazykového vyjadfovani srovnani je
problematikou vyZadujici komplexni pohled. Tomu v sou¢asné dob¢ brani naptiklad chybé&jici
vymezeni srovnani jako gramaticko-kognitivni kategorie nebo nejasné vztahy prostiedku
jednotlivych rovin popisu jazyka, které se na vyjadieni srovnani podileji.

Ani naSe prace nechce, a vzhledem ke své povaze ani nemuze, poskytnout tento
vSeobjimajici a synteticky piistup. Proto si klademe mnohem skromnéjsi cil. Chceme
se vénovat problematice srovnani se zvlastnim ohledem na doposud neziidka zanedbavanou

syntaktickou rovinu jazyka.



1.1 Cil avychodiska vyzkumu

Cilem nasi prace je popsat konkurenci nékterych syntaktickych prostfedki pro vyjadieni
srovnani v cestiné. Na$ vyzkum se tyka piedev§im spojovacich vyrazi. V prvé fadé se
pokusime o zjisténi tendenci a piipadnych zakonitosti projevujicich se pii distribuci téchto
konkuren¢ni prostiedkt. Stim souvisi také na$ dalSi zamér; zmapovat faktory, at’ uz
syntaktického, semantického nebo jiného rdzu, které na distribuci mohou mit vliv. Déle se
chceme vénovat prispévkim, jez byly ve spojitosti s danou problematikou publikovany
v odborné literatufe. Zajimat nas bude, jak jsou konkurenéni prvky popsany a hodnoceny.
Neopomineme ani nazory a domnénky o0sSvétlujici mozné pfticiny vyskytu konkurence.
V neposledni fad¢ nabidneme stru¢nou konfrontaci vybranych jevi v ¢estin€ a ném¢ing.

Materialovy podklad pro nasi analyzu tvoti doklady z paralelniho ¢esko-némeckého
korpusu InterCorp a z vybranych korpusit CNK (viz kap. 1.5.).

Hlavnim vychodiskem nasi prace je pfedpoklad, Ze srovnani, které probiha za pomoci
syntaktickych prostfedkl, typicky obsahuje nésledujici komponenty: komparacni baze,
komparandum, inicidtor srovnani, srovnavaci hledisko a syntakticky prostfedek srovnani.
BliZe k naSemu vymezeni srovnavaciho procesu v kapitole 1.6.

Je nutno podotknout, ze v povrchové struktufe véty se nemusi realizovat vSechny
z uvedenych komponent. Ve srovnévacich konstrukcich dochazi k ¢astym elizim jednoho i
vice ¢lent. Takova situace nastava piedevsim, pokud jsou ostatni ¢leny zndmé a odvoditelné z

kontextu. Muze se jednat naptiklad o implicitni vyjadfeni srovnani.

(1) Pavel meri 180 centimetri. Petr meri 185 centimetrii. Petr je vySsi.

(2) V pondéli prselo celé dopoledne. Druhy den bylo jesté hiir.

Predpokladame ovsem, Ze i takové piiklady lze transformaci ptevést do podoby, kdy jsou
vSechny vyse uvedené cleny realizovany také v povrchové struktute. Tedy jinak feceno,
domnivame se, ze 1 takové ptipady se zakladaji na stejné hloubkové struktute.

Z uvedené skuteCnosti vyplyvaji také jistd omezeni pro naSi praci. Vzhledem
k vyhledavacim moznostem korpusu InterCorp a dalsich korpustt CNK jsme totiz nuceni drzet
se pti ziskavani materidlovych podkladi vyluéné povrchové struktury vypovédi. To znamena,

Ze se VnaSem vyzkumu omezime pouze na ta vyjadieni srovnani, Vv jejichz povrchove
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struktuie je syntakticky prostiedek srovnani explicitné vyjadien, respektive kde srovnavaci
relace neptesahuje ramec jednoho souvétného celku a je navozena bud’ padovou relaci, nebo

spojovacim vyrazem.
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1.2 Struktura prace

Uvod prace nabidne prezentaci naSeho pojeti syntaktickych srovnavacich struktur
doplnénou o elementarni ptiklady, na kterych demonstrujeme jejich zakladni rysy. Jeho
soucasti je také vymezeni zakladnich pojmu. Nasleduje shrnuti dosavadniho stavu védeckého
zkoumani dané problematiky, v némz se zamyslime nad klasifikaci srovnavacich struktur a
jejich zafazeni do gramatického systému cestiny. Dale uvadime vycet syntaktickych
prostiedkd, kterymi se budeme podrobngji zabyvat. V neposledni fadé podavame informace o
zdrojich jazykového materialu.

Stézejni Cast vénujeme samotné analyze a popisu vybranych prostiedkli srovnani. Za
syntaktické prostiedky srovnani pfi tom povazujeme, v nejobecnéjsi roving, padove relace
(napf. srovnavaci genitiv, pfirovnavaci instrumental), spojovaci vyrazy (napt. jak, jako, neZ,
co atd.) a asyndetické koordina¢ni spojeni. Asyndetické koordinaci se v naSi praci dale
nevénujeme, a to z toho divodu, Ze v povrchové struktuie véty neni reprezentovana Zadnym
vyrazovym prostiedkem, ¢imz je vzhledem k vyhledavacim moznostem korpusu InterCorp
prakticky nepostiZitelnou. Navic se jeji srovnavaci potencial z velké ¢asti konstituuje teprve
na pozadi textové syntaxe. Prostfedky prvnich dvou zminénych skupin budeme probirat je
v abecednim poradku; nejprve padové relace, poté spojovaci vyrazy.

U kazdého srovnavaciho prostifedku se soustfedime na formalni i funkéni popis. Pokusime
se také o zjisténi tendenci a ptipadnych zakonitosti projevujicich se pfi jejich distribuci. S tim
souvisi také na$ dal$i zamér, zmapovat faktory, at’ uz syntaktického, sémantického nebo
jiného razu, které mohou mit vliv na jejich konkurenci. Kazdy jednotlivy oddil vénovany
nékterému ze syntaktickych prosttedkit bude doplnén stru¢nym piehledem poznatka

dosavadniho odborneho badani a piiklady z odborné literatury a naSeho korpusu.
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1.3 Stav dosavadniho zkoumani

Jak bylo nazna¢eno v Uvodu, o problematice naSi diplomové prace nebylo zatim v ¢eské
odborné literatuie podrobnéji a piehlednéji pojedndno. Souhrnné prace, gramatiky a skladby
¢estiny mluvi zpravidla o srovnani ve smyslu shody a podobnosti nebo ve smyslu rozdilnosti.
V prvni skupiné byva ¢lenéni jesté blize specifikovano. V podstaté zalezi na tom, zda jsou
srovnavané veli¢iny/entity identické, nebo se pouze jedna podoba druhé. Zvolend oznaceni
jsou ovsem znacné nejednotnd a Casto protichtidnd. Prvni zminény ptipad je v Mluvnici
Sedtiny, stejné jako ve Skladbé spisovné cestiny (GREPL-KARLIK 1986) a Skladbé cestiny
(GREPL-KARLIK 1998) oznacovan jako ,.srovnani na zakladé shody* a druhy piipad jako
,»Srovnani na zakladé podobnosti®“. Tohoto déleni se pfidrzujeme i v nasi praci (viz kap. 1.3).
Napiiklad ve Skladbé spisovné cestiny (BAUER-GREPL 1975) ale najdeme ,,srovnani ve
smyslu podobnosti nebo shody*, které se lisi od ,srovnani ve smyslu totoZnosti, stejne
vlastnosti®.

Vyklad o srovnavacich strukturach nejcastéji najdeme v kapitole vénované ptislove¢nému
uréeni, kde se konstatuje, ze kromé pfimého vyjadieni je mozné zpisob/miru/zietel vyjadfit
také pfirovnanim a jmenuji se pfislusné moznosti. Srovnani ve smyslu shody a podobnosti
se povétsinou fadi k ureni zpuisobu a miry. Srovnani na zaklad¢é rozdilnosti byva nékdy
vykladano jako urceni zietele. V piipadé souvétnych srovnavacich struktur je odkazovano
na odpovidajici druhy ptislovecnych vét, ptipadné se vydéluje samostatny typ vedlejSich vét
prisloveénych srovnavacich.

Takové mnozstvi ruznych klasifikaci nas nuti zamyslet se nad pfi¢inami nejednotnosti
v pohledu na srovnavaci struktury. Jako jeden z problémii se nam jevi chdpani srovnavacich
struktur jako syntaktického vztahu formalné ptifazeného k piislove¢nému uréeni zptisobu.
Vzhledem k tomu, ze Castym predmétem srovnani byvaji vlastnosti substanci, vyskytuje
se srovnavaci vztah mimo jiné také ve vétach formalné piivlastkovych nebo prisudkovych;

typicky v souvétich s korelativnim ,,takovy — jako* (3) nebo ,,takovy — jak* (4).

(3) Vsude se setkal s tymiz poplasenymi posunky, jako mél sam.

(4) Zuzana byla takova, jak si ji pamatoval z detstvi.

DalSim problematickym bodem je interpretace souvislosti mezi srovnanim na urovni
vétnélenskeé a souvétné. Zatimco starSi ptispévky se nad touto otdzkou nezamysleji, a tim
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vlastné obé struktury nepravem od sebe separuji, novéjsi prace (GREPL, M. — KARLIK, P.
1986) prichazeji s trefnou domnénkou, Ze vétnéclenska relace je vlastné jen elidovana relace
souvétna. Shrnuti s odkazem na pfistup generativnich gramatiki a Chomského naslednikt

mizeme najit v Encyklopedickém slovniku cestiny (2002: 446n).

Spolecnym rysem popisu syntaktické struktury srovnavacich konstrukci (SK) s pozitivem, komparativem

a superlativem je, Ze jsou odvozovany ze struktur komplexnéjsich, obsahujicich formalni elementy odpovidajici
vSem elementizm sémantické struktury srovnavaci. Naps. v komparativni srovnavaci konstrukci (1) ,,X je n-(¢j)si
nez Y po nez tedy nasleduje néjaké vetna struktura, kterd je podle riznych teorii rizné , pretransformovana
do podoby SK. (...) (1) se vyklada jako vysledek (a) vymazani prvku nebo komplexni struktury: ,,Laurel byl
(o deset centimetr:) vetsi, nez byl velky Hardy — Laurel byl (o deset centimetriz) vetsi, nez byl Hardy* a
(b) vypustky prvkii identickych: Laurel byl (0 deset centimetrii) vétsi nez Hardy, (c) vypustky Y, pokud je zndmé

(z kontextu), nebo nasnadé (na zakladé znalosti sveta), a tedy i rekonstruovatelné: Laurel byl versi.

V Encyklopedickém slovniku ¢estiny (2002: 446n) se dale uvadgji priklady, které ukazuji,
jak rozlisné povrchové struktury mizeme dostat. Od bézné uzivanych a celkem jednoduchych
(5)—(9) az po komplikované struktury, kde se uplatiiuje srovnani na nékolika rovinach reality
(10) a (11).

(5) Petr je starsSi nez // jak // nezli Pavel.

(6) Rano moudrejsi vecera. (frazém)

(7) Petr je starsi nez 30 let.

(8) Petr je starsi nez loni.

(9) Petr je starsi, nez jsem myslel.

(10) Petr je starsi, nez rikala maminka, Ze je stary Pavel.

(11) Petr je starsi nez Pavel, nez jsem si myslel.

Podstata elize ve srovnavacich strukturach a vyzkum, ktery se této problematiky tyka,
ovSem neni naSim pifedmétem. Pro nas je dulezité nezproStovat se Uvahy o transformaci
srovnavacich struktur pomoci vypustek, pokud by mohla pomoci osvétlit okolnosti

konkurence nékterych syntaktickych prostiedk.

! Na priklady komplikovangjsich srovnavacich struktur nds nutn& musi napadnout otazka, do jaké miry jsou
skute¢né uZivané a srozumitelné. Faktem je, ze v korpusu InterCorp nebyl nalezen Zadny doklad podobny
prikladim (10) a (11).
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Jak jsme jiz naznacili, mnoho prostiedki vyjadiujicich srovnani se vymyka
jednozna¢nému zatrazeni do n€které z rovin popisu jazyk, a proto se nelze divit, ze skupina
syntaktickych srovnavacich prosttedktli v riznych pojetich a u rtiznych autorti zahrnuje kromé
prvku piifazenych vétné skladbé také nékteré prvky hrani¢ni. Jejich vybér autofi zdtvodnuji
rozliénymi argumenty, anebo jej ponechavaji bez komentate. ProtoZe se ale v nasi praci bez
jasného vymezeni neobejdeme, volime nésledujici kompromis. Do skupiny srovnévacich

syntaktickych prostfedkti fadime:

1. padove relace
a. prosté pady
b. predlozkové pady
c. predlozkové skupiny
2. spojovaci vyrazy
a. spojky
b. relativa

3. asyndeticky koordinacni vztah

Vztahy zvolenych syntaktickych prostfedkt k ostatnim vrstvam popisu jazyka jsme
se pokusili naznait pomoci orientacniho schématu (schéma 1). Délka Sipky sméfujici
od syntaktického prostiedku k piislusné jazykové roviné ma odrazet jeho blizké nebo

vzdalengjsi sepéti s ni.

spojovaci asyndeticka
vyrazy

syntakticky — textovy

koordinace

prosté pady

predlozkové predlozkové
skupiny pady

lexikalné- morfologicky
sémanticky

Schéma 1: Vztahy syntaktickych prostfedku srovnani k jinym rovindm popisu
jazyka (P.P.)
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K samotné otazce konkurence syntaktickych prostfedku pro vyjadieni srovnani se lingvisté
vyjadiuji jen skromné a naznakem. Nezfidka se jedna o jedinou piikladovou vétu: Petr je
starsi nez // jak (hov.) // nezli (kniz.) Pavel. (ESC 2002: 447). Dozvidame se zpravidla pouze
0 styloveé platnosti konkuren¢nich prostredkt (archaické, basnické) a jejich piifazeni jazykové
vrstvé  (knizni, hovorové). Blizsiho vysvétleni nebo pojednani o pficinach a povaze
konkurence se ¢tenafi az na vyjimky nedostava. Jednou z mala vyjimek, kterd byva vice
diskutovana, je konkurence spojovaciho jak a jako v piisloveénych vétach, které srovnavaji
dva slovesné d¢je. V jinych piipadech se vyklad spiSe podoba vice ¢i méné podrobnému vyctu
moznosti vyjadfeni srovnani. Pro nds budou tyto materidly pomyslnym odrazovym mustkem
k dalSimu zkoumani. V nasledujici podkapitole pfinasime seznam syntaktickych prostiedki

srovnani, které podrobime dalsi analyze.
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1.4 Pfedmét analyzy

Na tomto misté ptinaSime piehled syntaktickych prostiedkd, které jsou predmétem nasi
analyzy a jejichZ konkurence nas bude zajimat. Tu¢né jsou vyznaceny ty prostiedky, kterym
budeme vénovat stéZejni pozornost. Hlavnim kritériem vybéru byla Cetnost jejich uZiti
Ve vyznamu srovnani a také moznost jejich vyhledani v ndmi zvolenych korpusech (viz kap.
1.5.). V souladu s tim se soustiedime piedev§im na spojovaci vyrazy, protoze frekvence jejich
uziti znaéné pievysuje uziti predlozkovych vyraza a neptimych padu.

Pro piehlednost uvadime seznam v podobé tabulky (tabulka 1-4). I zde se pfidrzujeme
vySe navrzeného tiidéni (viz kap. 1.4). Soucasti tabulky je také informace o tom, ve kterych
ze zékladnich dél (s pfislusnymi Cisly stran) Ceské skladby je ptislusny prostfedek zminovan

Vv roli srovnavaciho prostredku.

Tabulka 1
MC3 [PMC |B-G | GK86 | GK98 Svo Smi | Kop
genitiv 291
‘e 2| pfirovnavaci
;g '8 | instrumental 117 144 | 294n 282 238
prirovnavaci
Tabulka 2
MC3 |PMC |[B-G | GK86 | GK98 Svo Smi | Kop
nad + Ak 291
© od +G 291
2 ..[ (@proti + D 283
S Z [ podle+G 278 279
T “[proti+D 124 [ 455 295 282
‘2 | pred+1 124
(Gméme) s + | 291

Tabulka 3
MC3 |PMC |B-G | GK86 | GK98 | Svo Smi Kop

o > | Narozdilod + G 123 283

=5 E u porovnani s + | 283

(=] Z_~

= 5 ve srovnani s + | 123

& @ | umémné s + 1 292

2> [V porovnanis + | 283
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Tabulka 4

MC3 |[PMC |B-G | GK86 | GK98 Svo |Smi | Kop
co 284
co by -
jak 496n | 453n | 308n | 294n 76n 214n | 284n | 238
¢im — tim 498 457 310 | 413 281 293 234
jako 495n | 453n | 309n | 294n 76n,278 | 214n | 283
o jakoby 283
= jako by / 495n | 454 309n | 410 278 215 285 238
E, jako kdyby
5 jako kdyz 454n [ 309n | 410 278 216 285
g jako Ze 217 285
g jaky 411 278 292
2 ot 457 281 234
nez(li) 498 455 311 | 29n 77,279 217n | 284 234
nez kdyz 414 218
tolik — kolik 497n | 457 310 413 280n 292
tolikrat — 457 310
kolikrat
Ze 285
MC3: Mluvnice cestiny 3. (1987) GK98: GREPL-KARLIK (1998)
PMC: Prirucni mluvnice cestiny. (1995) Svo: SVOBODA (1972)
B-G: BAUER-GREPL (1975) Smi: SMILAUER (1966)
GK86: GREPL-KARLIK (1986) Kop: KOPECNY (1962)

Jak je vidno, nejobsahleji se srovnani vénuje SMILAUER ve své Novoceské skladbé
(1966). Autori novéjsich praci se ji oCividné inspirovali, a i kdyz je jejich pfistup a klasifikace
odli$na, hojn¢ vyuzivaji jim pfinesené materialové doklady. Dale se budeme jednotlivymi
pojetimi  konkrétné&ji zabyvat v pfisluSnych oddilech pojednavajicich o vybranych

prostiedcich.
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1.5 Materialovy podklad — korpus

Materialovy podklad na$i analyzy tvoii doklady z paralelniho korpus InterCorp a
zZ korpustt SYN2000, SYN2005, SYN2006pub, ORAL2006, ORAL2008, PMK a BMK (k jejich

charakteristice srov. tabulka 5).

Tabulka 5
korpus pocet charakteristika
slov
InterCorp (¢-n) | 3,85 mil. | paralelni korpus ¢eskych a némeckych beletristickych textt
SYN2000 100 mil. | zanrové vyvazeny korpus, prevazuji texty z let 1990 - 1999
SYN2005 100 mil. | zanrové vyvazeny korpus, prevazuji texty z let 2000 - 2004
SYN2006pub 300 mil. | korpus publicistickych texti z let 1990 - 2004
ORAL2006 1 mil. korpus neformalni mluvené Cestiny
ORAL2008 1 mil. sociolingvisticky vyvazeny korpus neformalni mluvené
cestiny
PMK 675 000 | Prazsky mluveny korpus
BMK 490 000 | Brnénsky mluveny korpus

V korpusu InterCorp jsme zvolili paralelni vyhledavani v ¢eskych a némeckych textech,
pfi¢emz jsme vybér omezili na tituly, jejichz jazykem plivodu je CesStina (tj. ve vysledku cca
1600000 slov v ceské casti). Omezeni na puvodem Cceské texty bylo provedeno proto,
abychom zamezili moznému vlivu nerodilych mluv¢ich (ptekladateli) na podobu dokladd.
V takto nastaveném subkorpusu jsme provedli analyzu vSech vyskytu vyrazu jak, jako a nez a
vybérove také dalsich syntaktickych prostiedki.

Zkoumané syntaktické prostfedky jsme zpravidla vyhledavali také v korpusu SYN2005 a
SYN2000, kde jsme provadéli namatkovou analyzu a zjiStovali frekvenci vyskytt. Pokud
bylo tieba ziskat vice dokladi i =z publicistickych textd, vyuzili jsme také korpus
SYN2006pub. Korpusy ORAL2006, ORAL2008, PMK a BMK byly uzity vybérové
v piipadech, kde se dal predpokladat vliv mluvnosti na konkurenci syntaktickych prosttedkt
srovnani.

Pokud uvadime srovnani frekvence vyskytu jednotlivych prvkiu v riznych korpusech,

nezohlediiujeme — pokud neni uvedeno jinak — rozdilny rozsah korpusovych dat (pocet slov).

Doklady z korpusu zna¢ime timto zptisobem:

1. v psanych korpusech: ,,(nazev korpusu: pozice: jméno autora textu / nazev
periodika)*
2. v mluvenych korpusech: ,,(ndzev korpusu: pozice: jméno autora textu)*
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1.6 Zakladni pojmy

Pro ucely nasi prace je nutné vymezit nékteré zdkladni pojmy. Kromé struéného vysvétleni
termini  kompara¢ni baze, komparandum, iniciator srovnani, srovnavaci hledisko a
syntakticky prostfedek srovnani chceme nejprve kratce pojednat také o naSem chépani a pojeti
procesu srovnavani.

Srovnani, lépe feCeno proces srovnavani, byva popisovan jako kognitivné-sémanticka
operace. ERBEN (1988: 329) ve sve studii o srovnavacich strukturdch v némcin¢ dokonce
oznacuje srovnavani za zakladni lidskou potiebu (Grundbedirfniss). Definici, kterd svou
preciznosti leckdy pied¢i i pozdéjsi pokusy o vymezeni tohoto fenoménu, pfinesl uzZ v roce
1929 SMALL (1929: 12-13; citace podle HAHNEMANN 1999: 1-2)2. Ve své préci

0 srovnavacim vyrazu than v anglic¢tiné piSe:

.|...] the speaker, who uses comparison as a means of indicating the intensity of a given quality in an object
casts about in his mind for a second object well known to the hearer which has the same quality, perhaps in a
greater or lesser degree. If he is fortunate enough to hit upon a second object that, to the best of his judgment,
has the quality in exactly the same degree as the object he is discussing, he may indicate the intensity of the
equality by equating the first object with the second, thus: John is as tall as the gatepost, or, The dog runs as
rapidly as the bird flies. Instead of a second object of comparison the speaker may also refer to a second
condition of the first object itself, thus: John is just as accurate as he was in the rifle match a year ago. This way
of pointing out the intensity of a given attribute may be termed the comparison of equality.

Should the hypothetical speaker be unable to hit upon a second object or condition that exactly matches the
first in the quality observed, or should he desire to contrast the first object with the second, he will call up to the
attention of the hearer another object having the same quality, but either in a higher or in a lower degree of
intensity. Thus: John is taller than Mary; Dogs are friendlier than cats; The patient is now weaker than he was;
The poet wrote more vividly than the artist painted. This thing may be best referred to as the comparison of

inequality.**

procesu srovnavani. Mame na mysli shodu a podobnost na jedné strané a rozdilnost na strané
druhé. V nasi préaci se z velké casti ptiklanime k vymezeni srovnavacich vét navrzenému
vV Skladbé spisovné cestiny (GREPL-KARLIK 1986: 410n), které, jak se ukazuje, lze na
obecné roviné vztahnout na srovnavaci struktury obecné. Dalsi klasifikace srovnéavacich

vztaht, respektive vét viz kap. 1.4.

2 SMALL, G. (1929): The Germanic Case of Comparison with a Special Study of English. In: Language Monographs, 4.
Philadelphia (Penns.)
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Srovnéni ve smyslu shody stejné vlastnosti, stejné miry nebo amérnosti uvadi navzajem si

odpovidajici d&je, né¢i shodné vlastnosti, stejnou miru nebo stejny pocet néceho, anebo

umérnost piiznakt (d&ja, vlastnosti nebo okolnosti):

(12) Udelali jsme vse tak, jak jste nam porucili.
(13) Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva
(14) Jaké prace, takova odména.

(15) Kaolik hlav, tolik rozumu.

(16) Cim déle o tom premyslel, tim méné si védel rady.

Srovnani ve smyslu podobnosti uvadi, k ¢emu se dé&j, stav nebo vlastnost pfirovnava (¢emu

se podoba nebo co pripomina):
(17) Choval se jako pomateny.

(18) Zabloudili, jako by tu byli cizi.
(19) Byl unaven, jako by byl cely den tézce pracoval.

Srovnani ve smyslu rozdilnosti (nestejné miry) uvadi déj, jev nebo vlastnost, od kterych se

jiny dé&j, jev nebo vlastnost lisi.

(20) Vsechno se mu zddlo jinaci, nez to bylo drive.

(21) Udelal to lépe, nez jsme mysleli.

Proces srovnavani lze dale blize charakterizovat podle poc¢tu srovnavanych entit,
srovnavacich hledisek nebo poctu predikati v hloubkové ¢i povrchové struktufe véty.
Teoreticky je mozné si predstavit nekone¢né mnozstvi kombinaci téchto veli¢in. V praxi se
vsak ukazuje, ze srovnani jen ziidka obsahuji vice nez dvé srovnavané entity a dvé srovnavaci
hlediska. Je tomu tak piedev§im z divodu srozumitelnosti vypovedi.® BliZe se touto otazkou
zabyva napiiklad HAHNEMANN (1999: 2).

% Z toho divodu jsou n&které struktury malo uZivané a omezené jen na specifické komunikaéni situace, pokud se
V nich kumuluje vice entit a hledisek. Napt. Skriri je stejne vysoka, jak je Siroky stiil. Stil je vyssi a Sirsi nez dels.
Viz také nize ptiklad (27).
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EGGS (2006: 41) dale navrhuje rozliSovat srovnani, kterd probihaji v jedné roviné reality
(22), od téch, ktera probihaji ve vice rovinach reality (23). Do druhé skupiny fadime také
vypovédi, které srovnavaji realné s myslenym (26). EGGS (2006: 159) upozoriuje
na syntaktickou relevantnost takového rozliSeni a poukazuje kuptikladu na omezenou
moznost zaménit komparac¢ni bazi a komparandum ve srovnanich se spojkou jak(o). Tvrdi,
Ze takova zaména bez zmény vyznamu je pfipustna pouze pii srovnavani v jedné roviné

reality (srov. EGGS 2006: 159), viz ptiklady (24)—(25)".

(22) Venku bylo takové horko, Ze vzduch, ktery vdechoval, byl stejné teply, jako vzduch,
ktery vydechoval.

(23) Babicka slozila ruce do klina, jak to délaji vsechny babicky od dob Bozeny
Némcové. (#442571, Brabcova, Z.: Daleko od stromu)

(24) Eva bezi tak rychle jako Klara.

(24)* Klara bezi tak rychle jako Eva.

(25) Eva bezi rychle jako zajic.

(25)* *Zajic bezi rychle jako Eva.

(26) U vsech byly nadpisy, presné jak jsem to predvidal. (#2409198, Skvorecky, J.: Zbabglci)

Komparaéni baze je ta ze srovnavanych entit, se kterou se srovnava (etalon). Funguje
jako prvotni nositel srovndvané skute¢nosti. Da se nazirat jako prototyp, na jehoz pozadi si
mluvéi uvédomuje shodu, podobnost nebo rozdilnost. Funkci komparaéni baze mohou plnit
razné vétné Cleny (i elidované), komplexni skupiny nékolika ¢lend nebo celé véty. Existuji
pochopitelné jistd omezeni. Ta se tykaji kuptikladu slovnédruhového obsazeni komparacni
baze. Napiiklad adjektiva vystupuji vtéto roli pouze vomezenych (27) a neziidka

frazeologizovanych kontextech (28). *

(27) [...] auto je skutecné delsi nez sirsi [...] (SYN2005: #108668: Elton)

* THURMAIER (2001: 187) povazuje takové piipady srovnavacich konstrukci za marginlni. Srovnava se
V nich zpravidla mira dvou riznych prostorovych dimenzi. V korpusu SYN2005 bylo nalezeno 19 dokladd,
z toho 5 s pfenesenym vyznamem. Zamyslet se miZzeme nad jejich interpretaci. V piikladu (27) je ,,délka auta“
komparandum a ,Sitka auta® komparacni bdze. Ob¢ entity jsou ale vyjadieny adjektivem a vztahuje
ke srovnavacimu hledisku miry téchto dimenzi, které zistava v povrchové struktufe nevysloveno. MozZna
parafraze by znéla: Auto mérilo na délku vic nez na $iiku. Druhy ptiklad (28) se ustalil v pfeneseném vyznamu,
ze kterého se vytratilo ponéti o srovnavaci podstaté spojeni. BAUER-GREPL (1975:53) uvadi, Ze se jedna o jiz
ustaleny typ atrakce — misto je delSi nez Siroky.
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(28) Podivej se, jak ztloustl — je Sirsi neZ delSi. (SYN2005: #33836050: Synger)

Komparandum je ta ze srovnavanych entit, ktera je srovnavana. Jeji urceni ve srovnavaci
struktufe je mozné pomoci raznych indicii — postaveni ve vété, ptizvuku. Konecné se vyjevi
az ze vztahu ke komparac¢ni bazi. Pro ilustraci uvadime né€kolik prikladi — pod ¢islem (29) je
to srovnavaci véta s elidovanou komparaéni bazi; (29a-c) mozné interpretace s vyznacenym
akcentem na komparandu; (29a-c)‘ mozné kontexty; (29a-c)‘‘ mozna doplnéni kompara¢ni

baze.

vvvvvv

vvvvvv

(29b) Zahranicni filmy jsou v Ceské republice 1ispésnéjsi.

(29¢) Zahranicni filmy jsou v Ceské republice 1ispésnéjsi.

(29a)* Jen malo lidi se zajima o domaci filmovou produkci.

(29b)“ O knihach z naSich sousednich zemi se mluvi jen velmi malo.
(29¢)* O filmy ceské produkce neni u nasich sousedii zajem.

(29a)‘* Zahranicni filmy jsou v Ceské republice 1ispésnéjsi nez domdci.

vvvvvv

vvvvvv

Stejné jako v pripad¢é komparacni baze mohou funkci komparanda plnit riizné vétné Cleny,
komplexni skupiny né€kolika ¢lenti nebo celé véty. Na rozdil od komparacni baze ale dochézi

k vypousténi komparanda v povrchové struktufe mnohem méné.

Srovnavaci hledisko je obecné feceno to, viici ¢emu se srovnava (tertium comparationis).
Je spolec¢né obéma srovnavanym entitam. Typicky jej pfedstavuje adjektivum nebo adverbium
— Srovnava se vlastnost substance a zpusob realizace déje. I zde existuji jisté restrikce, které
omezuji volbu adjektiv, respektive adverbii, kterymi lze srovnévaci hledisko vyjadfit.
Vétsinou se jednd pouze o kvalifikani adjektiva (dobry, pilny, stary...), kterd vyjadiuji
vlastnost substanci. Rela¢ni adjektiva (dfevény, fidi¢sky), kterd vyjadiuji vlastnost danou
objektivné, se ve funkci srovnavaciho hlediska vyskytuji jen v pfeneseném vyznamu.
Srovnavaci hledisko je obvykle jakousi ,abstrahovanou esenci“, napt. adjektivum stary
— srovnavame vek. Také srovnavaci hledisko 1ze v povrchové struktuie vypustit (30), dojde

pak Kk zastfeni skutecnosti, vii¢i které srovnavame. Obvykle se tak déje, pokud tato skutecnost
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neni v komunikac¢ni situaci podstatna. Anotatorska piirucka Prazského zavislostniho korpusu
radi v takovém piipadé doplnit do véty zastupny uzel tak, aby byla srovnavaci konstrukce
v hloubkové struktuie dpIna (srov. MIKULOVA a kol. 2005: 673). Zjednoduseng, i kdyz

trochu krkolomn¢, mizeme takové doplnéni pouzit i v povrchové struktuie (30)°.

(30) Napsal to jako Zdenék.
(30)* Napsal to stejné/néjak, jako to néjak napsal Zdenék.

Iniciator srovnani je prvek, ktery otevird moznost jazykové realizace srovnani. Jedna se o
rozmanitou skupinu (tvarotvorné morfémy, adverbia, partikule). Pravé tento fenomén vnasi do
celkové pojatého zkoumdni srovnavacich struktur nutnost konfrontace syntaktické a
morfologické, popt. lexikalni roviny popisu jazyka. Jednotlivé typy srovnavacich struktur se
vyznacuji specifickymi iniciatory. Pti srovnani ve smyslu rozdilnosti se napiiklad uplatiiuje
slovotvorny morfém komparativu. Studium stuptiovani adjektiv a adverbii je proto jednim
z pfedpokladii chapani srovnéavacich struktur. Obsahlé pojednani o sémantice a stupiiovani

adjektiv, respektive adverbii nabizi monografie Jifiho Marvana (2008).

Syntakticky prostiedek srovnani navazuje relaci mezi obéma srovnavanymi entitami a
také specifikuje jejich vztah ksrovnavacimu hledisku. V nejobecnéjsi roviné se jednd o
spojovaci vyrazy (napf. jak, jako, neZ, co...) a padové relace (napf. srovnavaci genitiv,
pfirovnavaci instrumental). V uz§im slova smyslu miizeme uvazovat nad preciznéjSim
délenim padovych relaci — prosté pady (napi. pfirovnavaci instrumental), predlozkové pady
(napft. oproti + D) a pfedlozkové skupiny (napi. ve srovnani s + 1), ve kterych se zpravidla
kombinuji ptedlozky primarni s predlozkami sekundarnimi (blize k tomuto pojmu viz kap.
2.1.3). Sekundarni pfedlozkové vyrazy ale jiz pfesahuji svou podstatou ze syntaktické roviny

do roviny lexikaln¢-sémantického popisu jazyka.

Pro nézornost uvadime pifiklady nékolik elementarnich srovnavacich konstrukei.
Piikladova véta (31) je typickou ukézkou srovnani ve smyslu shody (viz niZe). V uvedené
struktuie se uplatiiuje syntakticky prostfedek srovnani — spojka jak, moznost srovnani je
iniciovana adverbiem tak. Tento typ srovnani je jedinym, ve kterém muZe byt iniciator
srovnani vypustén, aniz by se véta stala agramatickou a aniz by se modifikoval jeji vyznam
(31)".
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(31) Petr je tak vysoky jak Pavel.
(31)“Petr je vysoky jak Pavel.

Petr = komparandum

Pavel = komparacni baze

tak = iniciator srovnani

vysoky, resp. vyska = srovnavaci hledisko

jak = syntakticky prostfedek srovnani

V modelovych vétach (32) az (35) se demonstruje srovndni ve smyslu rozdilnosti.
V prvnim piipadé (32) srovnavame dvé entity pomoci spojky nez; ve dalsi vété (33) pomoci
piedlozkového dativu; ve tieti vété (34) bezpredlozZkovym genitivem; a v poslednim piipadé
(34) vyzdvihujeme absolutni odliSnost jedné entity z celé skupiny — pomoci struktury
superlativ + ze + G. V piikladech (32), (34), (35) neni moZné iniciator srovnani vypustit (32)°,

(34), (35)‘. Ve véte (33) to sice mozné je, ale dochazi k modifikaci vyznamu (33)* (viz nize).

(32) Petr je vyssi nez Pavel.

(32)° "Petr je vysoky nez Pavel.

Petr = komparandum

Pavel = komparac¢ni baze

- -“§i = iniciator srovnani

vysoky, resp. vyska = srovnévaci hledisko

- nez = syntakticky prostfedek srovnani

(33) Petr je oproti Pavlovi vyssi.
(33)° "Petr je oproti Pavlovi vysoky.

- Petr = komparandum

- Pavel = komparacni baze

- -"8i = iniciator srovnani

- vysoky, resp. vyska = srovnévaci hledisko

- nez = syntakticky prostfedek srovnani

(34)* Jeho slova jsou tvrdsi kameni.

24



(34)° "Jeho slova jsou tvrda kamenii.

- slova = komparandum

- kameny = komparac¢ni baze

- -8i = iniciator srovnani

- tvrdy, resp. tvrdost = srovnavaci hledisko

- genitiv srovnavaci = syntakticky prostfedek srovnani

(35) Petr je nejvyssi ze vsech ve tride.

(35)° "Petr je vysoky ze vsech ve tiidé.

- Petr = komparandum

- vSichni ve tfidé¢ = komparac¢ni baze

- nej- + -"$i = iniciator srovnani

- vysoky, resp. vySka = srovnavaci hledisko

- ze + genitiv = syntakticky prostfedek srovnani

Na tomto misté je také vhodné podotknout, ze srovndvani neni pifi jazykové realizaci
omezeno jen na syntaktické prostfedky. Je tieba si uvédomit, ze kromé piipadi, kterymi se
budeme zabyvat v této praci, existuje fada dalSich zpusobu jazykové realizace srovnani, které
nebudou stiedem naseho zajmu. Rada z nich stoji na pomezi morfologické, syntaktické a
lexikalni roviny jazyka. Namatkou mizeme jmenovat napiiklad vyjadieni srovnani pomoci
adverbii (36); nebo ve strukturach S, — PRED; — Sp /(37) a analogicky (38)/ nebo S, —

PRED.; —s S| (39) aj., kde se stfetava lexikalné-semanticka se syntaktickou rovinou.

(36) sméla se chlapsky, plakal Zensky (jako chlap, jako Zena)
(37) Petr se podoba Pavlovi.

(38) Petr je podobny Pavlovi.

(39) Jeho vysledky jsou shodné s mymi.
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2 Syntaktické prostredky srovnani

V jednotlivych oddilech této kapitoly pojedname postupné o vSech vybranych (viz kap.
1.4.) syntaktickych prostfedcich srovnani. Podkapitola 2.1. je vénovana padovym relacim;

v nejrozséhlejsi podkapitole 2.2. probirdme spojovaci vyrazy.

2.1 Padoveé relace

Pod oznafeni padové relace zahrnujeme ty piipady, kdy je srovndvaci vztah mezi
komparaéni bdzi a komparandem navozen pomoci piedlozkového nebo bezptedlozkového
padu. Tato skupina zahrnuje pouze srovnani na urovni vétnéélenské, vyplyva to z podstaty

padové relace, kterd zpravidla odpovida obsahové relaci mezi jménem a jinym vyrazem véty.

Srovnani se realizuje:
1.1.1. bezptedlozkovymi pady: instrumentalem a genitivem
1.1.2. ptedlozkovymi pady: genitivem, dativem, akuzativem a instrumentalem

1.1.3. ptedlozkovymi skupinami s t€émito pady: genitiv, dativ, akuzativ a instrumental

Vyjadfeni srovnani pomoci bezptedlozkovych padi plati v odborné literatufe za zastaralé a
knizni a také cCetnost jeho vyskytl potvrzuje, ze patii k nejméné uzivanym zplsobim
srovnani. Cast&ji se uplatiiuji piedlozkové pady, které jsou sémanticky prithledn&jsi, jejich
inventar je ale vice mén¢ uzavieny. NejproduktivnéjsSim zpisobem je ve skupiné padovych
relaci vyjadieni srovnani pomoci predlozkovych skupin. Je to dano jejich nejméné zastfenou
lexikalné-sémantickou podstatou. Piedlozkové skupiny €asto explicitné pojmenovavaji vztah
srovnani, ktery vyjadiuji (napf. na rozdil od, v porovnani satd.). Tim se blizi zminénym
strukturam S, — PRED - Sp (26), (27) a S, — PRED - s S; (28), kde je ovSem srovnani
realizovano na zakladé sémantiky predikatu, ¢imz se, jak jest€¢ jednou opakujeme, vylucuji
z naSeho zkoumani. Inventai ptedlozkovych skupin je oproti prvnim dvéma skupinam

rozsahlejsi a castecné otevieny.
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2.1.1 BEZPREDLOZKOVE PADY

2.1.1.1 Genitiv pfirovnavaci

Bezptedlozkovy genitiv pfirovnavaci navazuje srovnavaci relaci na c¢lenské Urovni
(mezi slovy). Uplatiuje se po komparativu adjektiv, jde tedy o pad adadjektivni. Teoreticky
lze ptedpokladat, ze se obdobné muze uplatnit i po komparativu adverbii, aviak v naSem
korpusu ani v ptikladech zodborné literatury se takova varianta neobjevila. Funkce
ptirovnavaciho genitivu je primarné sémantickd, vyjadfuje srovnani ve smyslu rozdilnost.

Srovnava se jim rizna mira vlastnosti. Genitivni vyrazy po komparativu maji ve srovnavaci

struktuie funkci komparaéni baze. Z hlediska syntaktického byvaji povazovany za valen¢ni
doplnéni (srov. MC3 1987: 62n) a klasifikovany jako obraty se zfetelovou platnosti
(srov. napi. GREPL-KARLIK 1986: 301). Mluvnice &eStiny 3 (1987: 123) tento vztah
popisuje nasledovng: ,,Stuperi jisté viastnosti jevu A je urcovan srovndnim (1j. se zietelem na) se

stupnem téze vlastnosti u jevu B, pricemz B je vyjadren v platnosti ADVResp /adverbiale zretele/.**

V piikladech (4)—(8) se objevuji struktury S, — Vf — Adjkem — Sg, kde komparativ figuruje
jako ¢ast slovesné-jmenného piisudku, ale objevuji se i nominalni skupiny s komparativem
ve funkci ptivlastku (3).

(1) bélejsi snéhu (KOPECNY 1962: 243)
(2) veétsi vsech (KOPECNY 1962: 58)
(3) Jsem vetsi tebe. (KOPECNY 1962: 54)

(4) Jitro je rozumnéjsi vecera. (Vancura)

(5) V lyrické kompozici je K. Konrad diislednéjsi Nezvala.

(6) Je mi draz3i matky. (GREPL-KARLIK 1986: 301)

(7) Sel jeden hlas, o¢ je macecha deery péknéjsi. (Pujmanova)

(8) Je noci cernéjsi. (GREPL-KARLIK 1986: 301)

(9) V daleké zemi je divka [...] a cistsi vod Sandhyského jezera, na jehoz dné se rodi
perly. (SYN2005: #7924474: Dumas)

Jako preferovany bezptiznakovy slovosled jevi uspofadani: komparandum — adjektivum
v komparativu — komparac¢ni baze. Pfedsunuti komparanda ptfed adjektivum ovSem neni

vyloucené (7) a (8).
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Genitiv pfirovnavaci zaujima mezi prostiedky pro vyjadieni srovnani okrajovou pozici.
Zda se, Ze jeho vyuziti nadale ustupuje do pozadi. Cast&ji se uziva pouze ve frazeologismech
a ustalenych spojenich (4). Naptiklad v korpusu SYN2005 je obrat ,, rano moudrejsi vecera“
zastoupen 26 doklady (pfedevsim z beletrie). Jiz Kope¢ny (1962: 58) jej hodnoti jako
archaicky. A také nové¢jsi prace mu piipisuji statut prostfedku knizniho aZz archaickeho
(srov. napi. GREPL-KARLIK 1986: 287).

Jako konkurenéni syntaktické moznosti se nabizeji: 1. predlozkovy akuzativ (1)* —
(viz kap. 2.1.2.1.) nebo 2. spojka nez (1)** (viz kap. 2.2.8.2.2.). Z obou moznosti se jako

progresivnéjsi ukazuje spojka nez.

(1)* — belejsi nad snih

(1) — bélejsi nez snih

2.1.1.2 Instrumental pfirovnavaci

Bezpredlozkovy instrumental muze stejné jako genitiv pfirovnavaci navazovat srovnavaci
relaci pouze na vétnéclenské urovni. Vyjadiuje srovnani ve smyslu podobnosti nebo shody.
Piirovnavaji se jim dé&je a jejich zpusob (10)-(13), piipadné¢ mira (14)-(16) realizace.
Instrumental je v téchto strukturach padem adverbalnim. Vyraz v instrumentidlu ma
vétnéclenskou platnost prislovecného uréeni zpuisobu nebo miry a neni valenéné vazan.

V sémantické struktute plni roli komparacni baze.

(10) Nespokojenost vzplane pozarem.

(11) O¢i mu stoji sloupem. (Smi: 282)

(12) Myslenka se pirkem chveje, hlas se jako listek trese. (Ner.)

(13) Jiz ptackem leti na hrad studenecky. (Tyl)

(14) ,,Ukaz!l...”* Bleskem odhadl obnos. (SYN2005: #3341612: Legatovd) [jak? i jak
rychle?]

(15) Najednou si jako bleskem wuvédomim, Ze to ve voze musi udésné pdchnout
cesnekem. (SYN2005: #278402:, Kaiser)

(16) Nevidel nic, krev mu tekla proudem do oc¢i. (SYN2005)
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Podobné jako je genitiv pfirovnavaci jen marginalnim zptsobem zastoupen ve srovnanich
ve smyslu rozdilnosti, tak se doklady s ptirovnavacim instrumental fadi spise k ojedinélym
ptikladim srovnani ve smyslu podobnosti. Rada piikladu je archaickych, &asto z basnického
jazyka (12), (13) (srov. SMILAUER 1966: 282 aj.). Dnes se tento zpiisob srovnani uziva
hlavné v ustalenych spojenich (Casto s pfenesenym vyznamem) — (10), (11), pravdépodobné
nejfrekventovanéjsi (14), (16).

Slovosledné postaveni komparaéni baze (vyrazu v instrumentalu) v povrchové struktuie je
ruzné (pfed nebo za uréitym slovesnym tvarem). V ustalenych spojenich se projevuje
tendence zachovani stejného slovosledu v ramci jednoho spojeni i v riznych kontextech.
V korpusu SYN2005 stoji naptiklad instrumental ,,bleskem® pfed uréitym slovesnym tvarem
ve 39 z 51 piipadu a v korpusu InterCorp ve 4 ze 6 piipadu. Naopak instrumentél ,,proudem*
stoji Castéji az za slovesem v urCitém tvaru (SYN2005 71% dokladd).

Vyraz ,,bleskem® je navic kombinovan se spojkou jako (SYN2005 — 7 piipadu a InterCorp
— 2 doklady) (15). Domnivame se, Ze piiinou tohoto jevu je postupujici adverbializace
uvedeného obratu, ktera zptsobuje ztratu ponéti o pivodnim ptirovnavacim vyznamu.
GREPL-KARLIK (1986: 295) dokonce tvrdi, Ze vyraz ,bleskem* se v téchto spojenich jiz
plné adverbializoval. Od téchto piikladu s jako, ve kterych slovni tvar ,,bleskem* pokladame
za instrumental s funkci srovnavaci, musime odliSit doklady (v korpusu SYN2005 2 z9
kombinaci jako + ,,bleskem®), kde je instrumental vyjadfenim prostiedku déje/Cinnosti (18) a

nezavisi na slovese, nybrz na jiném vétném ¢lenu.

(18) Jako bleskem osviceny Ludvik pochopil, Ze téchto poklesdavajicich ramen se nesmi

dotknout. (SYN2005: #36036541: Dvorak)

Konkurenénimi prostfedky ptirovnavaciho instrumentalu jsou: 1. spojka jak (10)* (viz kap.
2.2.4.); 2. spojka jako (10)° (viz kap. 2.2.5) nebo 3. adverbium (14)‘. Prvnimi dvéma
moznostem bude vénovan prostor nize. Konkurence s adverbiem, které nepovaZzujeme za

syntakticky prostfedek srovnani, neni predmétem naseho dal§iho zkoumani.

(10)* — Nespokojenost vzplane jak(o) poZar.
(14)* — Bleskove odhadl obnos.
(14)** — Odhadl obnos /rychle/ jako blesk.
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2.1.2 PREDLOZKOVE PADY

2.1.2.1 nad + Ak

Predlozkovy akuzativ ,,nad + Ak se uziva ve srovnavacich relacich na clenské trovni a

vyjadiuje srovnani ve smyslu rozdilné miry vlastnosti nebo intenzity realizace déje/stavu.

Piedlozkova skupina plni v sémantickém planu funkci komparaéni baze. Jeji slovosledné
postaveni je rozmanité. V souvéti, kde je komparandum vyjadieno zavislou vétou, vSak Casté&ji
zaujima pozici pred touto vedlejsi vétou (19), (24). Co se tyka postaveni pred nebo
za adjektivem na které je piedlozkova skupina vazana, jsou ob¢ varianty zastoupeny témeét
ve stejném poctu dokladu (91:106). Nutno ovSem podotknout, Ze ve druhé skupiné je 59
doklady zastoupeno spojeni ,,nad slunce jasn&jsi, u kterého mizeme piedpokladat ustrnuti
slovosledu na zéklad¢ jeho frazeologické platnosti.

SMILAUER (srov. 1966: 291) uvadi ptiklady ptedlozkového akuzativu u komparativu
adjektiva (1), (1) a u sloves (IV). Z naSeho zkoumani vyplyva, Ze se tohoto srovnavaciho
prostiedku uziva také po adjektivech v pozitivu (I1). Napadnym spolecnym znakem takovych
dokladu je, ze se zvelké ¢asti jedna o srovnani ve vice rovinach reality /srov. mozné
transformace (22)‘ a (23)‘/ a o ustalené obraty (24).

Adjektivum, na kterém je predlozkova skupina zavisla, ve vété funguje jako cast slovesne-
jmenného piisudku (1) a (Il) nebo jako atribut (III). Ve skupiné (I11) rozviji atribut jméno,
které je zaroven komparandem, navic se zde napadné Casto vyskytuji struktury s genitivem
zaporovym (26), (28), (31) (celkem 24 vyskytd z 91). Ve ¢tvrté skupiné (IV), ktera se
vyznacuje zavislosti pfedlozkové skupiny na slovese (nevalen¢ni doplnéni), vlastné neni
ptitomno konkrétni srovnavaci hledisko — srovnava se intenzita déje. Proto neni obvyklé dalsi
doplnéni slovesa, které by modifikovalo miru nebo intenzitu dé&je (33)‘. Jind adverbiale
vyloucena nejsou (33)*“, zaujmou totiZ funkci srovnavaciho hlediska, blize charakterizuji d¢&j

— pak dochéazi ke srovnani miry uplatnéni této charakteristiky déje.

I.  Vf—ADJymp—nad + Su // nad + PRONak

(19) Je nad slunce jasnéjsi, ze nas mily vetielec nebyl Zadny obycejny zlodejicek.
(SYN2005: #6016158:Cook)

(20) ,, budu nad snih neposkvrnenéjsi* nebo ,,nad hada Istivejsi** (InterCorp: #1387943:
Eco)
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(21) V daleké zemi je divka nad snih bélejsi, nad ranni cervanky svézejsi a cistsi vod
Sandhyského jezera, na jehoz dné se rodi perly. (SYN2005: #7924474: Dumas)

VI — ADJyo;, —nad + Sy // nad + PRON g
(22) Svezeni v Mazdeé Premacy je nad ocekdavani prijemné. (SYN2005: #83667703: Y)

(22)* — Svezeni v Mazdeé Premacy je prijemnéjsi, nez jsme Cekali.
(23) Byly nad pomysleni nadherné. (SYN2005: #32659768: Y)

(23)" — Byly nddhernéjsi, nez by si kdo myslel, Ze budou ndadherné.

(24) Bylo nad slunce jasné, Ze neexistuje Zadna jina Skola, kde by pan Kaplan mohl byt
Stastmejsi. (SYN2005: #17683738: Rosten)

(25) Proto ona Zena musi byt vzneSena a musi byt nad jiné vzneSena, jezto ma odvahu
tak si pocinat. (SYN2005: #13931082: Waltari)

Att — nad + Sax // nad + PRON ak
(26) Neni veétsi mrvy nad spisovatele, ktery si umini dobyt slavu nebo moc. (SYN2005:
#96153012: Reflex, ¢. 12/2001)

(27) Poslys, promovany pirdte, co se zlata tyce, poskytneme ti informaci drahocennéejsi

nad jiné, fotiz recept, jak vyrobit zlato z obycejnych atomii. (SYN2005: #31151255:
Lem)
(28) V celém svém zivoté dosud Richard nevidel krasnéjsich Zen nad tyto krasavice.

(SYN2005: #83186064: Y)

(29) Postavil se na stranu statii, které nesouhlasi s Vy$8imi prispévky do unijni pokladny
nad jedno procento jejiho HDP. (SYN2005: #120053059: Tyden, ¢. 10/2004)

(30) Ridici nad 80 let maji imrtnost dokonce pétkrat vyssi. (SYN2005: #104645913:
Respekt, ¢. 46/2002)

(31) .i kdyZ vono zase clovek ma proste, stejné neni /lepSiho chleba/ nad Sumavu, kera je
upecenda prosté cerstva a. (ORAL2006: #1061001: #163, Zena)
(32) Neni svobodnéjsi zvire nad kocku. (SYN2005: #11342668: Hemingway)

Vf—nad + Sax // nad + PRON ak

(33) Milovala své dva mladsi stryce nade VSe, ale svého manzela milovala jesté vic.
(SYN2005: #22378676: Lindsey)
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(33)° — "Milovala své dva mladsi stryce vice nade v3e, ale svého manzela milovala
jesté vic.

(33)** — Milovala své dva mladsi stryce nade vSe oddané, ale svého manzela milovala

jesté vic.
(34) Vulgarné spilala matce a tvrdila, Ze nade vSe cti rodinu. (SYN2005: #4725928:
Viewegh)

(35) Vazim si literatury nad veskerou lidskou cinnost. (Capek)

Ptedlozkovy akuzativ Cetnosti vyskyti ve srovnavacich relacich ptfevySuje oba vyse
uvedené bezpiedlozkové pady. Nebyva hodnocen jako archaicky, v nékterych kontextech
vSak muze pusobit knizn¢. Témét 30% dokladii v SYN200S, které patii do prvni a druhé
skupiny (pfedlozkova skupina zavisi na adjektivu), je reprezentovano frazeologickymi,
ustalenymi nebo automatizovanymi obraty (nad slunce jasnéjsi, nade vse, nad néci sily, atd.).

Konkurenéni prostfedky jsou: bézn¢ — 1. spojka nez (22)° (viz kap. 2.2.5.); okrajoveé — 2.
genitiv pfirovnavaci (1) (viz kap. 2.1.1.1.).

Zvlastni jev muzeme pozorovat ve Ctvrté skuping, kde se ve struktufe Casto objevuji
totalizatory (vSichni, vSechno...). Domnivame se, Ze Vv takovych ptipadech ke gradaci
pfistupuje jesté rys vyclenéni ze skupiny srovnavanych entit. Pro nazornost uvadime

nasledujici ptiklady, jejich srovnani a schémata.

a. Miluju Janu vice nez Jitku.
b. Miluju Janu vice neZ vSechny divky.

c. Miluju Janu nade vSechny divky.

V prvni vypovédi (a) mluvei tvrdi, ze v ramci skupiny, ktera neni blize ur¢ena, miluje vice
Jitku nez Janu. Ve druhé vypovédi (b) mluvei tvrdi, Ze v rdmci skupiny vSech divek, miluje
Jitku vice nez ostatni. Tento pfipad lze zcela shodné vyjadfit také superlativem adverbia:
Miluju Janu nejvic ze vSech divek. V posledni vé&eé (c) mluvei tvrdi, Ze miluje Janu vic nez
vSechny divky, a zaroven ji také stavi mimo skupinu, se kterou ji srovndva — vyzdvihuje ji nad
ostatni. To souvisi se sémantikou uziti pfedlozky nad ve smyslu ,,polohy vys$§i neZ néco*
(srov. SSC 1998: 194).
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a. Miluju Janu vic nez Jitku. b. Miluju Janu vice neZ vSechny divky.
o
O«>®
o
OO
o o°
c. Miluju Janu nad v3echny divky.
°
o ©
O O
04560
Schéma 2: nad + Ak vs. nez (P.P.)
2122 od+G

SMILAUER (1966: 291) po¢ita k prostfedkiim srovnavani také piedlozkovy genitiv ,,0d +
G). Tuto moznost srovnavani oznacuje za archaickou a nabizi jediny ptiklad (36). Otazkou je
do jaké miry mizeme akceptovat, Ze takové a obdobné ptiklady odpovidaji naSemu pojeti
srovnani. Pokud bychom pfipustili, ze je to mozné, museli bychom takové piiklady
interpretovat asi takto: kazdy prvek v kontinualni fadé shodnych entit vykazuje vétsi miru
néjaké spoleéné vlastnosti nez prvek piedchozi (36)‘. Takovy vyklad by pak korespondoval

s nasim chapanim srovnani ve smyslu rozdilné miry vlastnosti. Jiny zptsob transformace

(38) /srov. také némecky original (38n)/ nas ovSem piesvédCuje, Ze se jedna spi$ o prostou

gradaci, kde je srovnavaci vyznam, pokud je viibec pfitomen, velmi potlacen.

(36) Kat od kata ukrutnéjsi. (Jirdsek)
(37) V sousednim dome u Mandli, kteri jsou rok od roku amerikanizovanéjsi, posedava
v livingroomu mlady muz /.../. (InterCorp: #32918: Bachmann)
(37n) Bei den Mandls, im Nebenhaus , die von Jahr zu Jahr amerikanischer werden,
sitzt im Livingroom ein junger Mann herum/.../.
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(38) Knofliky mu praskaji na bilém tucném brise kultury, ktera je, jako kazZdy utopenec,
kterého jesteé nevylovili, rok od roku nafouklejsi. (InterCorp: #2601822: Jelinek)

(38n) Die Knopfe platzen ihr vom weil3en fetten Bauch der Kultur, die, wie jede
Wasserleiche, die man nicht herausfischt, jedes Jahr noch aufgeblahter wird.

(39) Ale /zenal chradla a byla den ode dne bledsi. (InterCorp: #4162283: Remarque)
(39n) Aber sie /.../ wurde taglich blasser.

Doklady ptedlozkového akuzativu vyrovnavaci funkci jsou velmi omezené (napf.
InterCorp — 9x). Jedna se v podstaté o nékolik ustalenych obratt se strukturou Sp — 0d + Sy —
ADJwomp. Navic vzdy plati, ze substantiva v téchto spojenich jsou totozna (den ode dne, rok
od roka, minuta od minuty, chvile od chvile atd.).

Za konkurenc¢ni prostfedky ve srovnavacim vyznamu muzeme povazovat: 1. spojku nez
(36)° (viz kap. 2.2.8.); 2. genitiv ptirovnavaci (36)‘° (viz kap. 2.1.1.1.). V prvnim piipadé se
ale neobejdeme bez vEtsi nebo mensi Upravy celé vétné struktury, tak abychom dosahli
tato moznost se nam v ¢estiné nejevi jako pouzitelna (39)‘. Transformaci s ,kazdy* (38)

nepovazujeme za vyjadieni srovnani dle naseho pojeti.

(36)* Kat ukrutnéjsi nez kazdy nasledujici kat.

(36)** *Kat ukrutnéjsi kata.

(38) ... je /...l kazdy rok // kazdym rokem nafouklejsi.

(39)* *Ale /Zena/ chiadla a byla denné // dennodenné bledsi.

2.1.2.3 (o)proti+ D

Dativ s predlozkami proti a oproti se fadi ke srovnavacim prostiedkim, které vyjadiuji
srovnani explicitn€. Ve srovnavacich strukturach, kde jsou pfitomny, proto neni nutné uziti
komparativu adjektiva (40), resp. adverbia (41) /srov. napf. transformace se spojkou nez
(40)‘/. Ob¢ predlozky samy o sobé navozuji relaci nestejnosti a stavi entity do opozice
(srov. SSC 1998: 249, 315). Ve vypovédi se jimi nejéastdji realizuje srovnani ve smyslu

rozdilného mnozstvi, miry vlastnosti.
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Ptredlozkova skupina plni funkci komparacni baze a je Casto povazovéana za nevalencni
doplnéni s vyznamem zfetele. ,,Za druh ADVResp /adverbiale zietele/ je tieba povaZovat vyrazy,
které slouZi jako vychodisko pro stanoveni mnoZstvi (stupné) nebo vitbec existence déje nebo vlastnosti
ve vztahu k nécemu jinému.* (MC 3 1987: 123)

(40) Tehdy bylo léceni anginy proti dneSku primitivni.

(41) Vypadal chudék proti své choti dost nepatrne. (Herrman)

(42) Proti jinym motorum jsou Dieselovy a 10 procent drazsi. (Zlin)

(43) ... nesou zpravidla vyrazné vyssi vynos proti fondiim penézniho trhu ... (SYN2005:
#62214146: Drdla)

(44) ... asi 4x delsi Zivotnost proti ndstrojiim s povlakem TiN... (SYN2005: #68470196:
Technik ¢. 1/2002)

(45) Cinzdky maji oproti rodinnym domiim znacnou nevyhodu.

(46) Vyssi vykonnost metra oproti Zeleznici /prreprava osob/ je vyvoldna rovnobéznym
grafikonem. (SYN2005: #58144422: Zemlitka)

(47) Oproti opiu je heroin daleko ndavykovejsi. (SYN2005: #47627885: Lidé a zemé,
roc. 2000)

Uziti piedlozky oproti je pokladano za knizni aZ archaické (srov. SMILAUER 1966: 283
nebo SSC 1998: 249), u piedlozky proti se takové hodnoceni neuvadi. Oproti se vyskytuje
Castéji v psanych komunikatech. Domnivame se, Ze je to dano jeho sémantickou
jednoznacnosti. Zatimco dativ s pfedlozkou oproti je ve svém uZiti omezen pouze
na srovnavaci konstrukce, ptredlozka proti sdativem funguje jesté v jinych vyznamech
(napt. lokélni). V korpusu SYN2005 je doloZeno oproti 3935 piiklady a proti 59800 piiklady,
pti¢emz proti se objevuje ve srovnavacim vyznamu v pruméru jen ve dvou dokladech ze sta
(celkem cca v 1600 ptikladovych vétach). V mluvenych komunikatech je mnozstvi vyskytt
srovnatelné nebo lehce prevazuje predlozka proti. V korpusu ORAL2008 je to 8 ku 10
ve prospéch predlozky proti.

Jako konkurenc¢ni prostfedky plati: 1. spojka nez (40)* (viz kap. 2.2.5.); 2. piedlozkové
skupiny vyjadfujici srovnani ve smyslu rozdilnosti (40)‘“ a (40)**“ (viz kap. 2.1.3.3.). Jako
univerzalni se opét ukazuje prvni moznost. Konkurence s ptedlozkovymi skupinami je, jak se

domnivadme, omezena hlavné smysluplnou zapojitelnosti do kontextu a stylovou umétenosti.
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Ccke

Uziti pfirovnavaciho genitivu (40)“** se ndm jevi jako nepravdépodobné a neprogresivni,

ze systémového hlediska mu ale nic nebrani.

(40)* —> Tehdy bylo léceni anginy primitivnejsi nez dnes.
(40)** — V porovnani s dneskem bylo tehdy léceni anginy primitivnéjsi.
(40)*** — Na rozdil ode dneska bylo tehdy léceni anginy primitivnéjsi.

(40)*“** — "Tehdy bylo léceni anginy primitivnéjsi dneska.

2.1.2.4 (po)dle +G

Piedlozka podle (podoba dle je povaZovana za kniZzni) ve spojeni s genitivem miZze
navozovat srovnani ve smyslu shody. Pomoci podle + G se v vyjadiuje, ze d&j nebo stav
odpovida n&&i vili (48), predpisu (49), zvyku, piedstavé atd. (srov. GREPL-KARLIK 1998:

278). Sémantika takovych konstrukci nevyzaduje stupnované adjektivum (srov. vyklad
u piedlozkovych skupin v kap. 2.1.3.). Vyraz v genitivu je v roli kompara¢ni baze, vyslovuje

tedy to, ¢emu d&j nebo stav odpovidaji. Srovnavaci hledisko zistava vétSinou nevyjadieno.

(48) Moh! konecneé zZit svobodné, podle svych prdni... (InterCorp: #3100032: Kundera)
(49) Hons ho predtim podle predpisu uvdzal k mramorovéemu sloupu... (InterCorp:
#3004448: Kohout)

Sémanticka specifi¢nost srovnavaci struktury podle + G je pii¢inou omezené konkurence
s jinymi prostfedky srovnani. Nahrazena muze byt: 1. spojkou jak — méni ¢lenské srovnani
na souvétné (48)° (viz kap. 2.2.4.) nebo 2: predlozkovymi skupinami — v souladu s + | (48)*,
ve shodé s + I aj. (viz kap. 2.1.3.1.).

(48)° —> Mohl konecné zit svobodné, jak si pral...

(48)*“ — Mohl konecné zZit svobodné, v souladu se svym pranim...

Na tomto misté je vhodné upozornit také na dva jiné vyznamy konstrukci genitivu
s predlozkou podle. Prvni z nich oznatuje SMILAUER (1966: 303) za uréeni prostiedku,
reps. métitka (50) — zde by se podle dalo zaménit za diky + D nebo pomoci + G. A druhy

36



vyznam (51), ktery je neméné frekventovany, se povazuje za ureni zietelové a ,,vymezuje
nékoho, kdo je pivodcem hodnoceni, tvrzeni, ndzoru* (GREPL-KARLIK 1998: 288).
V uvedenych nesrovnavacich vyznamech pochopitelné nedochazi ke konkurenci s Zadnym

jinym syntaktickym prostiedkem pro vyjadieni srovnani.

(50) Poznal ji podle pistivého hlasu.
(51) Vytvarny kritik, stojici vedle ného prohlasil, ze Stendhal je podle ného denni
cetbou. (InterCorp: #3188815: Kundera)

2.1.25 pred + |

Mluvnice &estiny (MC 3 1987: 123) uvadi jako ojedinély prostiedek srovnani rozdilné

miry vlastnosti také instrumental s pfedlozkou pred (52). Analyzou uvedeného piikladu jsme

dospéli k zavéru, Ze se nejedna o srovnani odpovidajici naSemu pojeti. V dané vété totiz chybi
srovnavaci hledisko, které by se dalo vztahnout na obé& entity. Pokud bychom se pokusili
do této role dosadit ,,miru vyznamu®, resp. ,,vyznamnost“, museli bychom nutné dojit
k interpretaci (52)*, ktera, dle naseho minéni, neodpovida pivodnimu vyznamu véty. Ten lépe
vystihuji transformace za pouZiti nékterych explicitnéjSich vyrazu (52a) a (52b). Instrumental
s ptedlozkou pred sice stavi obé entity do opozice, ale nesrovnava je, nybrz, zcela obecné
feCeno, jedné z nich pfipisuje vySsi postaveni (vyraz v instrumentalu) a druhou podiazuje

jejimu ptsobeni.

(52) Vse pozemské pozbyvalo svého vyznamu pred vécnou blazenosti.
(52a) Vse pozemské pozbyvalo svého vyznamu pri konfrontaci s vécnou blazenosti.
(52b) V8e pozemské pozbyvalo svého vyznamu tvari v tvar vécné blazenosti.

(52)° > Vse pozemské pozbyvalo svého vyznamu vic, nez ho pozbyvala vécna blazenost.

2.1.2.6 (Uumérné)s + 1|, umérné + D

Za zvlastni pfipad srovnani ve smyslu podobnosti nebo shody Ize povazZovat také srovnani

umérnosti (pifimé i nepiimé) miry vlastnosti nebo intenzity probihajicich déji. Vyjadiuje se

jim, Ze se srovnavané entity méni stejné nebo podobné (viz transformace nize) a zaroven se
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srovnava mira nebo intenzita zmény. Oproti korelativnimu vyjadfeni (srov. ¢im — tim,
kap. 2.2.3.) jde v nasledujicich dvou, resp. tfech pfipadech spi§ o kvantitativni paralelnost,
paralelnost intenzity déji nebo vlastnosti nez o zavislost miry jednoho faktu na druhém
(srov. MC 1987: 498).

Prvni moZnosti vyjadfeni iimérnosti na ¢lenské urovni je instrumental s predlozkou s.
Vyraz v instrumentalu plni v sémantickém planu funkci kompara¢ni baze. Z analyzy dokladi
vyplyva, ze tato srovndvaci struktura vyzaduje sloveso vyjadiujici zménu stavu, nejcastéji
zménu miry (53) a (54). Tato podminka muze byt poruSena, napiiklad pokud se piedlozkovy
instrumental kombinuje s adverbialnim vyrazem umérné (55) (viz nize ptedlozkové skupiny,
kap. 2.1.3.2.). Druhou moznosti pro navozeni srovnavaci relace Umeérnosti je uziti
predlozkového dativu umerné + D (56). Adverbidlni vyraz se stava sekundarni piedlozkou,
ale stale si zachovava svou sémantickou népli,, a proto stoji pfi popisu syntaktickych
prostiedkli srovnani na uplném okraji naSeho zdjmu. Obdobné jako struktury Vf — timérny +
D, kde je zadkladem srovnavaci relace sémantika adjektiva, které dale vyzaduje valenéni
doplnéni.

Srovnavaci umérné + D je nutné odliSovat od piipadi, které nevyjadiuji srovnani, ale
pouze pfimétenost, ndleZzitou miru, adekvatnost (57).

Dativni konstrukce jsou, diky nepravé ptedlozce, vyznamové prihlednéjsi, a proto bychom
mohli ocekéavat, ze budu preferované pred konstrukcemi s piedlozkovym instrumentalem.
Tento predpoklad se ovSem nepotvrzuje, nebot’ pocet dokladii je témét vyrovnany.
Piedlozkovy instrumental se totiz automatizoval ve spojeni s casovymi udaji (roky, dny,

mesici aj.) (53).

(53) S lety rostly mé posetilosti. (K. Capek)

(54) To vSak bylo jen chvilkové zjeveni: s léty se jeji chudoba ducha zhorSovala.
(InterCorp: #1779758: Garcia Marquez)

(55) Az na finis Africae byla knihovna zrovna toho vecera plna privanii, které hvizdaly

a sténaly umeérné se silnym vétrem venku. (InterCorp: #1263169: Eco)

(56) Dobrym vzezrenim miize nahradit skutecnost, zZe umérné jejim znalostem odumira

Jjeji pohlavni pritazlivost pro muze. (InterCorp: #2671163: Jelinek)
(57) Rozhodl se reagovat umeérné /primérene/ situaci. (SYN2005: #5805815: Hoag)
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Za konkurenc¢ni prostiedky k vySe zminénym moznostem realizace srovnani s vyznamem
umérnosti muzeme povazovat: 1. spojka jak (53)‘ a (54) (viz kap. 2.2.4.); 2. korelativni ¢im —
tim (53)* (viz kap. 2.2.3.); 3. vyraz o¢ (53)*‘‘ (viz kap. 2.2.7.) a 4. piedlozkové skupiny

umérné s + | a umerné k + D (53)*“** (viz. kap. 2.1.3.2.). V prvnich dvou piipadech se ale

transformace neobejde bez zmény ¢lenského srovnani na srovnani souvétné. U konstrukce
svyrazem o¢ je nutnd zasadn&jsi transformace (srov. vyklad o uZziti tohoto srovnavaciho

vyrazu):

(53)° — Jak pribyvalo let, tak pribyvalo 1 posetilosti.

(53)** — Cim vice let pribyvalo, tim vice pribyvalo i poSetilosti.

(53)“* — Oc¢ byl starsi, o to byl poSetilejsi.

(53)*** — Umérné s lety rostly mé po3etilosti. (K. Capek)

(54)" — ... stejnou merou jako pribyvalo let, takovou mérou se zhorsovala jeji choroba

ducha...
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2.1.3 PREDLOZKOVE SKUPINY

Piedlozkové skupiny jsou tfeti moznosti navozeni srovnavaciho vztahu pomoci padové
relace. Jednd se o skupiny, ve kterych se zpravidla kombinuji pfedlozky primarni
s predlozkami sekundarnimi — puvodné napi. piislovce, substantiva aj. Terminologie
pojmenovani takovych skupin se vyznaCuje nejednotnosti, mluvi se napiiklad
0 predlozkovych souslovich (SMILAUER 1966: 283), o adverbidlnich skupinich nebo
vyrazech (GREPL-KARLIK 1998: 287).

Primérni ptedlozky poskytuji svou padovou rekcei a nevlastni piredlozkové vyrazy dodava;ji
celé skupiné lexikalné-semantické pozadi, a tim explicitnéji pojmenovavaji srovnavaci vztah.
Vzhledem k tomu, ze vznik predlozkovych skupin neni zasadnim zptisobem omezen a do role
sekundarnich pfedlozek vstupuji stdle nové a nové vyrazy, je inventdf srovnavacich
predlozkovych skupin relativné otevieny.

Jak jsme naznacili vySe, problematika sekundarnich ptedlozek a ptedlozkovych skupin
neni sttedem naseho z4jmu, nebot’ na realizaci srovndvaci relace se z velké casti podili svym
lexikalné-sémantickym jadrem a syntakticka rovina v jejich pfipadé hraje az druhotadou roli.
Vénujeme jim proto pouze struény vyklad. Na zakladé naSeho vyzkumu navrhujeme tiidéni

do tii kategorii podle semantiky:

2.1.3.1 shoda

Srovnani v této kategorii nejéastéji vyjadiuje, ze d&j odpovida né¢i vuli, predpisu, zvyku,
predstavé, Ze se shoduje s podanou zpravou. Srovnavacim hlediskem je zde mira shodnosti
nebo odliSnosti. Pokud se srovndva svolnimi procesy ¢loveéka, jde o srovnani ve dvou
rovinach reality. Konkrétni vyznam se vSak utvaii teprve na zakladé spoluucasti predikatu,
predlozkové skupiny a kontextu. Do této skupiny patii piedlozkové vyrazy v souhlase s + I,
ve shodé s + 1 (59), v souladu s + | (58) apod. Svym lexikalné-semantickym rdzem odpovidaji
predlozkovému genitivu — podle + G. Stejné jako on se ve vétné struktufe nutné nekombinuji

s komparativem adjektiva, resp. adverbia (srov. kap. 2.1.2.4.).

(58) Provedli jsme to v souhlase s tvym navrhem.

(59) Jednej vidy ve shode se svym presveédcenim.
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Piedlozkové vyrazy této kategorie konkuruji s nasledujicimi syntaktickymi prostfedky
srovnavani: 1. pfedlozka podle + G (58)‘‘ (viz kap. 2.1.2.4.); 2. spojka jak (58)* (viz kap.
2.2.4.). Pti transformaci se spojkou jak se ¢lenské srovnani méni na souvétné, v hlavni vété se

mize objevit odkazovaci adverbium tak.

(58)° — Provedli jsme to tak, jak jsi navrhoval.

(58)*“ — Provedli jsme to podle tvého navrhu.

2.1.3.2 shoda s pfiznakem umérnosti

Témito predlozkovymi skupinami se srovnava totoZzna progrese ve zméné miry vlastnosti,
intenzity déje nebo zméné zplisobu realizace déje. NejcCastéji se jednda o kvantitativni
charakteristiky, které se mohou ménit jedna v zavislosti na druhé (62). To, zda se jedna
0 piimou nebo nepiimou tmérnost, odvozujeme z vyznamu sloves (61) nebo SirSiho kontextu
(60).

Do této skupiny fadime ptredlozkové konstrukce umeérne s + | (60)—(61) a umerné k + D
(62) a (63). Prvni zminénou povazujeme, tak jak jsme naznalili vySe, za rozSifeni
ptedlozkového instrumentalu s+ | o adverbidlni vyraz wumérné ve funkci sekundarni
ptedlozky. V piipadé druhé konstrukce se domnivame, Ze se puvodni umérné + D rozsifuje,
i kdyz nijak systematicky, o typickou dativni piedlozku k/ke. Vyraz v instrumentalu,
resp. dativu plni tlohu kompara¢ni baze. Stejné jako v ptipadé¢ umérne + D musime i
u konstrukce umeérné k + D odliSovat uZziti bez srovnavaci funkce ve vyznamu ,,ptiméfeny

nééemu‘ (64).

(60) ... md pomijejicnost konec koncii neroste umérné s mou nicotnosti... (SYN2005:
#21327201: Vopénka)

(61) Nalada se bliZila k bodu varu umérné s teplotou. (SYN2005: #34676404: Kesey)
(62) Situace se vyostrovala umérné k poctu pristéhovalcii z venkova. (SYN2005:
#59139530: Umeni italské renesance)

(63) Skoro by se dalo Fict, Ze umérné k tomu, jak Thea D'Agostinova zhubla, Anthony
D'Agostino starsi nezdrave nakynul. (SYN2005: #6018050: Cook)
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(64) Kdyz se ho napriklad zeptam, ¢im to stiikd, neodpovi mi umérné k mému vzdélani.
Rekne treba: ,,To je chlorbisisopropylaminostriazi” nebo... (SYN2005: #33494127:
Nepil)

Co se tyka frekvence vyskytt, pfevazuje konstrukce s pfedlozZkovym instrumentalem nad
konstrukci s ptedlozkovym dativem (viz graf ¢. 1 — Cetnost v SYN2005). V mluvenych
korpusech se umeérné¢, at uz s predlozkovym nebo bezptedlozkovym padem objevuje

minimélné — 4 doklady ve viech mluvenych korpusech CNK.

Hmérné s W umérné k

Graf 1; Cetnost umérné s vs. umeérné k

Piedlozkovym skupinam umérné s + | a umeérné k + D ve srovnavaci funkci konkuruji:
1. spojka jak (60)‘ (viz kap. 2.2.4.); 2. relativum jaky (60)‘‘ (viz kap. 2.2.6.), 3. korelativni
¢im — tim (60)*““ a 4. piedlozkovy instrumental s + | (60)*“** (viz kap. 2.1.2.5.) a (viz kap.

2.1.2.6.). Pro moznost 1, 2 a 3 plati, Ze se ¢lenské srovnani méni na srovnani souvétné.

(61)* — Nalada se bliZila k bodu varu tak, jak stoupala teplota.
(61)** — Nalada se blizila k bodu varu takovou mérou, jakou stoupala teplota.
(61)*“* — Cim vic stoupala teplota, tim vic se ndlada bliZila k bodu varu.

(61)“** — Se stoupajici teplotou se nalada bliZila k bodu varu.

2.1.3.3 rozdilnost

Béhem naseho vyzkumu jsme nenarazili na zddnou pifedlozkovou skupinu, ktera by

vyjadfovala srovnani ve smyslu rozdilnosti na obecné roving€, bez dalSich vedlejSich
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vyznamovych nuanci, tak jak tomu je napiiklad u spojovacich vyrazi nez, nezli nebo
u ptirovnavaciho genitivu. Predlozkové skupiny jsou, jak jsme uz vylozili, obohaceny jeste
0 vyznamy puvodnich neptedlozkovych vyrazu, takze, i kdyz vyjadiuji rozdilnost, srovnavani
pomoci nich podléha riznym omezenim (Viz nize).

Tradiéné¢ se ktémto prostfedkim zafazuji ptedlozkové skupiny s instrumentalem
Vv porovnani s + I, u porovnani s + | (65), p7i porovnani s + I, ve srovnani s + | (66), p7i srovnani s + |
a jiné kombinace; genitivni piedlozkova skupina na rozdil od (67)-(69) (s narozdil od), ale
mizeme sem zahrnout také vyrazy v protikladu k (70) a v protikladu s (70). Vyjadtuje se jimi
srovnani dvou entit — charakteristik, vlastnosti, jevi, d€ji a srovnavaci hledisko naznacuje,
v ¢em odliSnost spociva. Posledni tfi zminéné ptedlozkové skupiny navic explicitné

zduraziuji protikladnost a rozdilnost srovnavanych entit.

(65) ukadzal... mu propocty ,kolik lizek nemocnicnich by Praha méla miti U porovnani s
jinymi velkomésty (SYN2005: #71065817: Svobodny—Hlavackova)

(66) 0 skole a o skolské soustavé? myslim si Ze je v soucasné dobé lepSi ve srovnani s
mym detstvim (ORAL2008: #24081: Zena)

(67) Byly ji ctyri roky a na rozdil od své starsi sestry se chovévala tiSe anebo dokonce
zakriknute. (InterCorp: #2847613: Klima)

(68) ,,Ale na rozdil od tebe vi, cemu se sméju. *“ (InterCorp: #3324564, Legatova)

(69) Pacienti soukromého oddéleni na zakladé svého statutu soukromych pacientii pri
Uklidu nepomahali, na rozdil od pacientii verrejného oddéleni, kteri uklizet pomahalli.
(InterCorp: #4971797: Vogt)

(70) ... kdyZ jsme si tak nepodobni, Malina a j&, tak odlisni, a neni to rozdil pohlavi,

zpuisobu a sebejistoty jeho existence v_protikladu k mé nejistote. (InterCorp: #290716:

Bachmann)
(71) Challenger mel neskutecné Sirokou hrud a ramena, coz bylo v_protikladu s jeho
hubenyma nohama. (SYN2005: #78718170: Kubii)

Sémantika vSech jmenovanych vyrazti zna¢né€ ovliviiuje jejich uziti i z hlediska
syntaktického. Za z&sadni povaZujeme fakt, Ze v téchto strukturach nutné nemusi dochézet
ke stupniovani, a proto neni nutnd pfitomnost komparativu. Obecné se takova struktura da
popsat takto: kompara¢ni baze se vyznacuje piiznakem X, komparandum se ve srovnani

s komparaéni bazi vyznaCuje opakem/negaci x; piiGemz X je piiznak abstrahovany

43



ze srovnavaciho hlediska — vlastnost, stav, tvrzeni o jedné zentit atd. — a jeho urceni
se neziidka opira o $iroky kontext komunikatu. Komparativ se uziva, pokud se srovnava mira
charakteristiky pfiznak, a ne pouze protiklad pfitomnosti, nebo nepfitomnosti pfiznaku (66).
V tom piipad¢ se struktura da popsat takto: komparacni baze se vyznacuje jistou mirou
pfiznaku x, komparandum se ve srovnani s kompara¢ni bazi vyznaCuje jinou mirou X.
Pfedchozimu tvrzeni odpovidaji i vysledky nasi analyzy, které ukazuji, ze komparativ Cast&ji
stoji u prvnich péti jmenovanych vyrazi, které pfimo neimplikuji protikladnost srovnavanych
entit. Naopak u zbylych predlozkovych skupin se stupniované adjektivum nebo adverbium
objevuje jen ziidka.

Zkoumani a popis uvedenych srovnavacich struktur by jisté zaslouzily, pfinejmensim
vzhledem K jejich Cetnosti v psanych komunikéatech (viz Graf 2) rozsahlejSiho pojednani,
to ale neni pfedmétem na$i prace, nebot, jak znovu opakujeme, povazujeme piedlozkové
skupiny za hrani¢ni ptipad, ktery presahuje pole syntaktického jazykového planu smérem
K lexikalné-semantickemu zkoumani.

Zkoumané piedlozkové skupiny této kategorie se objevuji piedevS§im v psanych
komunikatech. Jejich zastoupeni ve vybranych korpusech jsme zachytili v grafu ¢. 2. a ¢. 3.
Z grafu je také mozné vycCist, Ze nejfrekventovanéj$imi vyrazy v této Kkategorii jsou
ptredlozkové skupiny: na rozdil od + G, ve srovnani s + | a v porovnani s + I. Hodnoty byly

pfepocteny tak, aby odrézely zastoupeni prvki pii stejném rozsahu korpusovych dat.
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Graf 2: Frekvence piedlozkovych skupin vyjadiujicich srovnani ve smyslu rozdilnosti ve
vybranych korpusech (1)
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Graf 3: Frekvence piedlozkovych skupin vyjadiujicich srovnani ve smyslu rozdilnosti ve
vybranych korpusech (1)
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Specifické rysy predlozkovych skupin této kategorie ovliviiuji také konkurenci S jinymi
syntaktickymi srovndvacimi prostiedky. Konkurence podléhd fadé¢ omezeni rizného druhu,
predevsim vSak sémantického razu. Projevuji se tyto tendence: 1. spojka neZ konkuruje pouze
Vv téch piipadech, kde se srovnava mira, resp. tam, kde l1ze za srovnavaci hledisko povazovat
miru (vlastnosti) a z kontextu vyvodit pro transformaci nutné stupniované adjektivum (66)*
(viz kap. 2.2.6.); v téchto kontextech by se teoreticky mohl uplatnit i srovnavaci genitiv, ale
vzhledem k jeho archai¢nosti to nepokladame za pravdépodobné a ve vyuzitych korpusech se
z4ddny pfipad tohoto typu neobjevil. 2. ve vypovédich, které explicitné pojmenovavaji
protiklad pfiznaki, konkuruje s predlozkovymi skupinami dativ s pfedlozkou (o)proti (67)°;
Ve vypovédich odpovidajicich omezeni druhé skupiny, miizeme uvazovat také o uziti
negovaného srovnani s jak(o), ale jak se nam jevi, pouze za ptredpokladu, Ze vychozi véta
negaci neobsahuje /srov. (67)°, (68)° vs. (69)‘/. Ptiklady negace srovnani v ramci jiZ negované
véty se v nasich korpusech vyskytuji minimalné (cca 1 ptiklad na 200 dokladii). Je to nejspis
dano jejich sniZzenou srozumitelnosti. Otazkou zistava, do jaké miry je srozumitelna a
pouzitelnd samotna negace srovnani s jak(o). Pfedpokladem pro jeji funkéni uziti je moznost
utvoreni smysluplného opaku v ramci srovnavaciho hlediska vypovédi. Napiiklad v souvéti
(67)° — ...tiSe, ne drze jak(o) jeji sestra — je srovnavacim hlediskem vlastnost spojena
s temperamentem a Vv jejim rdmci si k adjektivu tichy pifedstavime opozita jako drzy, Zivy

apod.

(66)* — myslim si Ze /Skolské soustaval je v soucasné dobé lepsi nez za mého détstvi

(67)° — Byly ji ¢tyri roky a (0)proti své starsi sestie se chovavala tiSe anebo dokonce
zakriknuté.

(67) — "Byly ji ¢tyiii roky a chovdvala se tise anebo dokonce zakiiknuté, ne Idrzel
jak(o) jeji sestra.

(68)° — “Ale vi, ne jak(0) ty /nevi§/, cemu se sméju.

(69)° — “Pacienti soukromého oddéleni na zdkladé svého statutu soukromych pacientii

pri uklidu nepomdahali, ne jako pacienti verejného oddéleni, kteri uklizet pomahali.
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2.2 Spojovaci vyrazy
2.2.1CO

Spojovaci vyraz co je doloZen v piipadech ¢lenského i souvétného srovnani ve smyslu

podobnosti — jedna se o ptiklady, kde se srovnavaji déje, stavy (72), vlastnosti — a také ve
smyslu shody se specifickym kvantitativnim ptiznakem — srovnavacim hlediskem je mnoZstvi
(73) nebo pocet (74). K prvni skuping piinasi jediny ptiklad SMILAUER (1966: 284) a tvrdi,
Ze srovnavani s co je knizni a zastaralé. Potvrzuje to také nase analyza, naptiklad v korpusu
InterCorp se nevyskytuje Zadny doklad tohoto typu. Kvantitativni specifikum u srovnavacich
struktur se spojovacim vyrazem co Smilauer neuvadi. Nutno oviem podotknout, Ze piiklady
s kvantitativnim hlediskem jsou hojnéjsi (SYN2005 v tadu desitek) a nemaji pfiznak kniznosti
ani zastaralosti. To, Ze se vyraz co prosazuje i v téchto vétnych strukturach, dokazuje, Ze je
velmi progresivnim spojovacim prostfedkem, ktery mize mit mnoho funkcei (srov. jeho uziti
ve vztaznych piivlastkovych vétach).

Ve strukturdch, kde se srovndvd mnozstvi nebo pocet prvkd, casto najdeme pied
spojovacim vyrazem také adverbidlni doplnéni stejne (73) a (74), které explicitné
pojmenovava srovnani ve smyslu shody, nebo ¢islovkovy vyraz tolik (75), jenz znaci srovnani

neur¢itého mnozstvi (srov. také souvztazné tolik — kolik, kap. 2.2.9.).

(72) Svét bude pred tebou co hola skala. (Vrchlicky)

(73) ,.Vi o tom stejné, co ja. Tak proc¢ se nezeptdate jeho?* (SYN2005: #982162:
Grafton)

(74) Rikal jsem si, Ze tady na Hlavni musi byt namoinikii stejné, co holubii. (SYN2005:
#18404015: Plathova)

(75) Kdyz nekdo vi tolik, co vy, nemél by ze stavovské, rekl Doktor karavé, pychy uvadeét

osoby pro pribéh tak nepodstatné... (InterCorp: #3030486: Kohout)
(76) Proto vezou jen tolik, co se vejde do zavazadlového prostoru vozu — pod sedadla
jenom prirucni tasky. (SYN2005: #34336741: Vejvoda)

Priklady (73)—(75) podporuji domnénky, ze sloveso, resp. predikat, ktery by se opakoval

Vv obou vétach srovnavaciho souvéti, mize byt (a déje se tak velice Casto) vypustén.
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Pokud se predikaty obou vét souvéti 1isi (76), k vypustce z pochopitelnych davodi dojit
nemuze. Souvéti by se stalo nesrozumitelnym a agramatickym.

Za konkuren¢ni prostiedky k vySe zminénym moZznostem realizace srovnani s vyznamem
shody nebo podobnosti pomoci spojovaciho vyrazu co povaZzujeme: 1. pii srovnani ve smyslu
podobnosti — spojovaci vyrazy jak a jako (72)°; 2. pii srovnani ve smyslu shody
s kvantitativnim ptiznakem — a. korelativni tolik — kolik (73)*“ (viz kap. 2.2.9.) b. spojovaci
vyrazy jak a jako (73)‘ (k jejich uZziti a konkurenci viz kap. 2.2.4. a 2.2.5.) a c. spiSe
vyjimeéné a okrajové — Vv korpusu SYN2005 pouze 1 doklad — kolik souvztazné s jinym

vyrazem nez tolik, napf. stejne (73)*“".

(72)" — Svet bude pred tebou jako hola skala.
(73)" — Vi o tom stejné, jak(0) ja.

(73)** — Vi o tom tolik, kolik ja.

(73)“* = *Vi o tom stejné, kolik ja.

(74)* Rikal jsem si, Ze tady na Hlavni musi byt namorniki stejné, jak holubii.

V piipadé konkurence se spojovacim jak(o) mize podle naseho minéni dochazet ke zméné
vyznamu. Spojovaci vyraz jak(o) sam o sob&é neimplikuje srovnani s kvantitativnim
vyznamem poctu nebo mnozstvi, a proto pokud tento vyznam srovnani neni jednoznaéné
fixovan srovnavacim hlediskem konkrétni vypovédi, mize se oslabit. Napiiklad v dokladové
véteé (73)¢ se kvantitativni piiznak stird — srovndvacim hlediskem nemusi byt mnoZstvi
»,vedéni”, ale samotny fakt ,,védéni*. Otazkou ale zustava, do jaké miry si mluv¢i tento posun

V sémantice vypoveédi uvédomuje.

2.2.2 COBY

Podobné jako v pfedchozim piipadé také srovnavaci struktury s kondiciondlem a
spojovacim co maji kvantitativni vyznam. Jedna se o zcela specifické frazeologizované
obraty. BAUER-GREPL (1975: 307nn) piipisuje spojovacimu co funkci vztazného adverbia s
kvantitativnim vyznamem ,,kolik“. Déle tvrdi, Ze tyto véty udavaji vzdalenost srovndnim s

nerealnym déjem/stavem. Na zakladé naSeho zkoumani dokladovych vét mizeme doplnit, Zze

se muze jednat i o srovnani miry (78). Jinymi slovy feceno, komparacni baze je hypoteticky,
neuskuteénény de&j/stav a srovnani probihd za spole¢ného srovnavaciho hlediska, kterym je
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vzdalenost nebo mira. Neuskutecnénost déje a jeho hypoteticnost se vyjadiuje pfitomnym

kondicionalem v zavislé véte.

(77) Do Stresy je z Milana co by kamenem dohodil, a tak tam potkavas na kazdém kroku
znamé. (SYN2005: #10470112: Hemingway)
(78) Vzdyt jsi mné prinesl jen, co by se za nehet veslo.

V piipadech, kde je srovnavacim hlediskem vzdalenost, konkuruje svyrazem co +
kondicional spojka jak, taktéZ v kombinaci se slovesem v kondicionalu. ProtoZe ale spojka jak
primarné nevyjadiuje srovnani vzdalenosti, dopliiuje se do ftidici véty korelativni tak a
adverbidlni vyraz daleko (v korpusu SYN2005 celkem 77 dokladi). Pii srovnani miry je
konkuren¢nim prostfedkem souvztazna dvojice tolik — kolik, i zde se uZiva v zavislé vété

kondicionalu (78)* (srov. kap. 2.2.9.).

(77)" — Do Stresy je z Milana tak daleko, jak by kamenem dohodil.

(78)° — Vzdyr jsi mi prinesl jen tolik, kolik by se za nehet veslo.

2.2.3 CIM - TiM

Korelaci ¢im — tim se vyjadiuje srovnani ve smyslu shody s pfiznakem amérnosti. Miize se

jednat 0 mérovou zavislost vlastnosti (81), okolnosti nebo umérné rozvijeni dé&ja (79).
Podstatou tohoto typu srovnavacich struktur je, ze vzdy referuji o né¢jaké zméné (vlastnosti,
stavu, okolnosti, prubéhu déje). Vyraz ¢im uvadi ve vypovédi komparaéni bazi, spolu s jeji
zménou se méni i komparandum uvedené ve vypovédi vyrazem tim. Srovnavaci hledisko
Casto zohlediiuje miru jejich zmény (stupniovani), v tom piipadé se srovnava, v jaké zavislosti
se mira méni. DoloZeny jsou piiklady pfimé (79) i nepfimé (81) timérnosti. Souvztazné
vyrazy c¢im — tim maji platnost zajmennych pfislovci a Vv souvétné struktufe se poji
s komparativy adjektiv nebo adverbii, které maji tendenci stat tésn¢ za spojovacimi vyrazy.
Co se tyka posloupnosti vét v souvéti, ukazuje se, ze Castéji véta s tim nasleduje az po vété s
¢im. V korpusu SYN2005 je pomér poradi vét ¢im — tim ku tim — ¢im cca 5:1, v korpusu

InterCorp cca 3:1.
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(79) Brzy po ni proti nému zahdjili Stvanici vSechny noviny, ale ¢im Vic proti nému
Stvaly, tim vice ho lidé méli radi. (InterCorp: #3196139: Kundera)
(80) Prosté cim mrtvéjsi, tim jste pro néj lepsi. (SYN2005: #944859: Frybort)

(81) Cim abstraktnéisi a teoretictéjsi bylo studium jednostranné zaméreného marxismu-

leninismu, tim méné mélo néco spolecného s jednotlivcem. (InterCorp: #2815134:

Kaiser)

K vypustkdm v téchto souvétich dochazi stejné jako i v jinych srovnavacich konstrukcich
Vv téch piipadech, kdy jsou predikaty tidici a zavislé véty shodné (80). Dluzno podotknout,
Ze v piipadé souvéti vyjadiujicich imérnost to neni nijak Casty jev (srov. elipsy ve strukturach
s jak a jako). Vypusténim spojovaciho vyrazu tim a predikatu obou vét se ze souvztazneho
souvéti ¢im — tim vyvinulo ustalené spojeni ¢im dal + ADJyomp /| ADViemp. V korpusu
SYNZ2005 bylo v kombinaci s dal nalezeno 2744 dokladt s vypusténym vyrazem tim a pouze
789 dokladu tplné dvojice). Porusenim korelativniho vztahu, tj. vypusténim spojovaciho tim,
doslo k znepriihlednéni ptivodni sémantiky tohoto obratu /srov. pokus o transformaci (81)‘/.
Misto vyznamu Gmérnosti se do poptedi dostava vyznam kontinualniho stupniovani (81)*“.
Celé spojeni, které uz neni souvétnym srovnanim, se pak mize objevit v roli neverbalni ¢asti

slovesné-jmenného predikatu (81) nebo v pozici atributu (82).

(81) 4 Japoncii je ¢im dal vic. (InterCorp: #2547030: Havel)
(81) — 4 Japoncii je tim vice, ¢im déle plyne cas.
(81)* — A Japoncii je stdle vic.

(82) Toto prirovnani se mu tak libilo, ze ho casto uzival pri rozhovoru s prateli a casem

ho vyjadroval formulacemi ¢im dal presnéjsimi a elegantnéjsimi. (InterCorp: #3207159:
Kundera)

Pti vyjadfovani umeérnosti srovnanim se jako konkurencni nabizi n€kolik moznosti:
1. predlozkovy instrumental s + | (79)° (srov. kap. 2.1.2.6.); 2. ptedlozkovy dativ umérne + D
(79)* (kap. 2.1.2.6.); 3. spojka jak (79)‘“* — s casovym piiznakem ,zatimco™ (srov. kap.
2.2.4.) a 4. vyraz o¢ (79)**** (srov. kap. 2.2.7.). Moznosti 1-3 vSak nejsou schopny plné
vyjadfit mérovou zavislost, proto musi byt podle kontextu doplnény jesté dal§imi prostiedky,

napf. adjektivy, adverbii (srov. ptiklady: rostouci, vic a vic atd.). Tim se doklada tvrzeni
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MC 3 (1987: 498), kde stoji: ,,Jiné nez korelativni vyjadieni vimérnosti oslabuje ponéti této
meérové zavislosti dvou faktii a jde pak spise jen o kvantitativni paralelnost nebo o paralelnost

intenzity dvou déjii ¢i viastnosti nebo téz o paralelnost kvantitativni a intenzitni zmeny."

(79)* — Brzy po ni proti nému zahdjili Stvanici vSechny noviny, ale s rostouci Stvanici
ho lidé méli radi vic a vic.

(79)* — Brzy po ni proti nému zahdjili Stvanici vSechny noviny, ale umérné rostouci
Stvanici ho lidé méli radi vic a vic.

(79)** — Brzy po ni proti nému zahdjili Stvanici vsechny noviny, ale jak proti nému
Stvaly, lidé ho méli radi vic a vic.

(79)*** — Brzy po ni proti nému zahdjili Stvanici vsechny noviny, ale o¢ vic proti nému

Stvaly, o to vic ho lide méli radi.

2.2.4 JAK

Spojovaci vyraz jak je jednim ze tii syntaktickych prostfedkt srovnani (jak, jako a nez),
kterym jsme vénovali nejvetsi pozornost. Jeho podil na vyjadfovani srovnani ve smyslu shody
nebo podobnosti v ¢esting je totiz znacny a co do moznosti konkurence s jinymi prostiedky se
jevi jako velmi progresivni. S men§imi ¢i vétSimi modifikacemi a doplnénimi je schopny
konkurovat i nékterym strukturam se specialnim vyznamovym odstinem (viz napi. podle + G,
kap. 2.1.2.4.) a také v nékterych typech srovnani ve smyslu rozdilnosti (viz kap. 2.2.4.3.1.). Je
to dano ,,sémantickou vagnosti“ (SIPKOVA 2005: 315) souvisejici s polyfunkénosti tohoto
vyrazu. S tou jsme se museli vyrovnat také pii analyze korpusovych dat.

V naSem subkorpusu vybraném z korpusu InterCorp (viz kap. 1.5.) se vyraz jak objevil
v 2011 dokladech. Kvuli nedostate¢nému kontextu jsme ze zkoumani vyloucili 10 dokladda.
V 1740 ptipadech figuruje jak jako spojovaci vyraz, ve zbylych 261 piipadech nema jak
spojovaci funkci, jednd se o téazaci adverbia (207 dokladd) a partikule (54 dokladi)

(viz graf 4).
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Mgpojovaci Madverbium  Mpartikule

Graf 4: spojovaci vs. nespojovaci jak

Vsechny piiklady se spojovacim jak jsme podle funkce a vyznamu rozdélili do 12

kategorii. Razeno podle poétu vyskyti (srov. také graf 5):

ve vétach obsahovych®: Uslysi, jak se jeho pani sméje, kdyZ ji Bulhar vede
pribojem. (InterCorp: #730338: Filip)

ve vétach srovnavacich: ,,Bude rozZhavenej jak vysoka pec,” pravil Haryk.
(InterCorp: #2218203: Skvorecky)

Sasova spojka: Jak Svédové uslyseli zvonéni, prestali bojovat a pomalu se zacali
stahovat. (InterCorp: #2824322: Brnénské povesti)

relativum: Byl bych rdd vedél, na co vlastné inteligenti mysli a jestli opravdu mysli
na ty véci, jak rikaji. (InterCorp: #2314499: Skvorecky)

v dopliikovych vétach: Videl jsem postavu s ohrnutym limcem, jak se pomalu
Sourd podél vagomii. (InterCorp: #2280435: Skvorecky)

s komentujici funkci®: V placenti, jak jsem rekl, neznal Berta pritele. (InterCorp:
#2357203: Skvorecky)

ve vétach pii¢innych: Kyval se ze strany na stranu, jak byl tlusty a rozsedely, a mél
bilou kosili pilepenou na zadech. (InterCorp: #2273248: Skvorecky)

Vv koordina¢nich spojenich: Radsi ji presunuli na distojniky a tak se zbavili jak
zodpovednosti, tak jakéhokoli rizika, ale ovsem i svobody. (InterCorp: #396520:
Bondy)

® Radime sem také zavislé otazky: , Mohl by ses mé prosim prestat ptdt, jak to $lo?* (InterCorp: #2439474:

Viewegh)

Komentujici véty jsou tradiéné chapané jako véty parentetické nebo parentetické se slabou determinaci, které
komentuji jinou vétu z ngjakého hlediska (postoje nebo stylizace) mluvéiho a které neni mozno zatadit mezi
zakladni druhy vedlejSich vét (srov. STEPAN 2007: 113).
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9. vpodminkovych vétach: ,, A moc nemluv — jak se prekyslicis, je konec.**
(InterCorp: #2459692: Viewegh)

10. ve vétach uéinkovych: ,,Malem jsem vypustil dusi, jak jsem bezel, abych stih vas
limit.* (InterCorp: #22711612: Skvorecky)

11. ve vétach zietelovych: ,Ale to aZ jak se dohodnou kolegové v bance,* rekl otec.
(InterCorp: #2298192: Skvorecky)

12. v ptipustkovych vétach: , My mu nakukali, Ze v ty scéné se bude tancovat lindler,
a von, jak je blbej, tak poznal, Ze to landler neni.” (InterCorp: #2235324:
Skvorecky)
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Graf 5: Pocet vyskytt spojovaciho jak v jednotlivych funkcich a vyznamech

Pocet vyskytl ve srovnavacich konstrukcich je druhym nejvyssim, i kdyz je tésné
nasledovan poétem dokladl v ¢asovych vétach. Ve vech srovnavacich strukturdch ma jak
platnost spojky nebo vztazného piislovce a navozuje relaci jak mezi vétami, tak mezi vétnymi
Cleny. Souvétné srovnani prevazuje nad ¢lenskym (k jeho povaze a interpretaci viz nize) — viz

graf 6.
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m ¢lenské 1 souvetné

Graf 6: Clenské vs. souvétné srovnani pomoci spojky jak

V naSem korpusu se spojovaci jak vyskytlo ve vyznamovych variantach srovnani, které

dale rozebirame v nasledujicich podkapitolach.

2.2.4.1 Srovnani s jak ve smyslu shody

Tento typ srovnani, jak jiz bylo feceno v Uvodu nasi prace (kap. 1.6.), uvadi navzajem si
odpovidajici déje, né¢i shodné vlastnosti, stejnou miru nebo stejny pocet nééeho, anebo

umérnost piiznaku (déju, vlastnosti nebo okolnosti).

2.2.4.1.1 shoda dé&ju

Spojovaci jak v kombinaci se souvztaznym tak vyjadiuje nejéastéji shodu dvou dé&ju (83).
Piislovce tak plati za iniciator srovnani, spojovaci vyraz jak plati za syntakticky prostiedek
srovnani. Tak mize byt na rozdil od jak vypusténo (84) nebo nahrazeno piislovcem stejné
(86), které nasledné piebira tlohu iniciatoru srovnani. V tomto typu srovnévacich struktur
ovSem obvykle K vypusténi iniciatoru srovnani nedochdzi. V naSem korpusu se o elizi da
uvazovat cca u 5 % dokladt tohoto typu. Véty s elidovanym tak stoji na hranici se srovnanim
ve smyslu podobnosti déju (srov. kap. 2.2.4.2.1.). Muzeme si totiz piedstavit, ze recipient
vypovéd’ interpretuje naptiklad jako strukturu s elidovanym adverbiem podobné. Ziidka
se objevuje také kombinace stejné tak — jak (85) (v korpusu InterCorp 3 vyskyty a SYN2005
pouze 24 vyskyti).

(83) Spolecnost jim vzala diivod k byti tak, jak jim ho kdysi dala. (InterCorp: #381515:
Bondy)
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(84) Babicka slozila ruce do klina, jak to délaji vsechny babicky od dob BozZeny
Nemcové. (InterCorp: #442571: Brabcova)

(85) Nés zatracuje stejné tak, jak moc spatné mluvi o prezidentu Benesovi. (SYN2005:
#39866476: Vaculikova)

GREPL-KARLIK (1986: 411) tvrdi, Ze 0 skute¢né shodé ve zptisobu realizace svédéi to,
ze nekdy je mozné spojovaci vyrazy zamenit /srov. (86), (86) a (87)/.

(86) Bony se vzdalil z tabora stejné nehlucne, jak se k nemu priblizil. (SYN2005:
#4783801: Mastersova)

(86)° — Bony se priblizil k taboru stejné nehlucné, jak se od ného vzdalil.

(87) Mongolcici sedeli rovné jako sochy, sklebili se jeden jak druhy a jenom rucicky se
Jjim tFepotaly nad strunama [...] (InterCorp: #2353146: Skvorecky)

Jako konkuren¢ni spojovaci vyraz plati spojka jako (84)‘. V odborné literatuie se mini, Ze
zaménou jak za jako v tomto podtypu srovnani dochazi k vyznamovému posunu. V nasi praci
se otdzkou konkurence téchto dvou spojovacich prostfedka zabyvadme v kapitole 2.2.5.1.1.
Na tomto misté¢ mizeme piedeslat, Ze vyklady v odborné literatute, které pojednavaji o rtizné
interpretaci konkurenénich vét s jak a jako povaZzujeme spiSe za teoreticky konstruované nez

prokazatelné v praxi.

(84)" — Babicka slozila ruce do klina, jako to délaji vSechny babicky od dob BozZeny

Némcove.

Zvlastnim druhem srovnavaciho souvéti, které sice srovnava dva déje, ale kde je
konkurence blokovana, jsou véty typu Odpovédel mi, jak mi odpovédel; Poslanci jednali, jak
jednali. Ve své podstaté jde o piimé vyjadieni zptisobu, opakovanim toho, co jiz bylo fe¢eno
v fidici vété. Tyto véty s jak nepfinaseji zadnou novou informaci. Ve Skladbe cestiny (GREPL
~-KARLIK 1998, 278) se o téchto vétach pravi: ,, Maji tu viastnost, ze umoziuji autorovi
zpusob nespecifikovat a nechat na adresatovi, aby ho na zaklade svych znalosti a postoju sam
interpretoval. Casto se jimi ovSem nepiimo vyjadiuje, Ze zpiisob realizace déje mluvcéi

povazuje za Spatny.‘
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2.2.4.1.2 shodné vlastnosti

Vedle shodného zajmena jaky (87)‘ (srov. kap. 2.2.6.), které se typicky uziva v souvétich,
kde se srovnavaji totoZzné vlastnosti, se zejména v hovorovem jazyce prosazuji absolutni
relativa jak (87) a jako. Tato relativa jsou neohebna, a tudiz neshodna. Nemohou se
piizptisobovat v rodé a Cisle rozvijenému substantivu a neméni se podle padi a nemohou
proto svym tvarem vyjadfit funkci relativa jako ¢lenu véty vedlejSi. Domnivame se, Ze
zminéna skuteCnost je diivodem, pro¢ se tento typ srovndni vyjadiuje téméf vyluéné
korelativnim spojenim se odkazovacim zajmenem takovy v fidici vété, jenz uvedené kategorie
indikuje a usnadnuje identifikaci srovnavaciho vyznamu, protoZe funguje jako iniciator
srovnani. V nami zkoumaném korpusu nebyl nalezen Zadny doklad bez korelativniho spojeni.

Nezaznamenali jsme také Zadny doklad ¢lenského spojeni.

(87) A rekne to takovym ténem, jak se to Fikava sousedovi, ktery pomiiZe. (InterCorp:
#737234: Filip)

(87)° — A fekne to takovym ténem, jakym se to Fikava sousedovi, ktery pomiiZe.

V tomto typu srovnavacich konstrukci konkuruje jak také se spojkou jako (87)°
(srov. kap. XXX). Dochazi zde ktésnému kontaktu a ¢astecnému prolinani s vyznamy
srovnani ve smyslu podobnosti, kde se nehovoii o totoznosti vlastnosti, nybrz se pfirovnava
jedna vlastnost druhé (srov. BAUER-GREPL 1975: 288). Otazkou zustava, nakolik si mluvc¢i

tento rozdil uvédomuje a zda s nim pracuje umysIng¢.

(87)* — A fekne to takovym ténem, jako se to rikava sousedovi, ktery pomiize.

2.2.4.1.3 shodna mira

V tomto typu srovnani se spojovacim jak se konstatuje stejna mira a intenzita (vlastnosti,
déju, okolnosti aj.). Vyznam mérovy ovSem cCasto vyplyva piedevsim z lexikalniho obsazeni
vét. ZaleZi na tom, zda zn¢ho muzeme odvodit srovnavaci hledisko s kvantitativnim
vyznamem. O Uplné shodé miry vlastnosti nas presvédéuje moznost zamény valen¢nich

aktantil v ramci srovnavaci struktury (90)° (srov. GREPL-KARLIK 1998: 76).
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K vyjadreni tohoto druhu srovnani se, stejné jako v ptedchozich ptipadech uziva nejcastéji
dvojic souvztaznych zajmen nebo zdjmennych piislovci v kombinaci s ptislovcem stejné.
GREPL-KARLIK (1998: 75n) tvrdi, Ze ,,predikatory stejnosti konstruuji“ jak souvétné,
tak ¢lenské srovnavaci struktury. A doklada nasledujici ptiklady (88), (89); z naSeho korpusu
naptiklad (90).

(88) Petr je stejne // tak Il stejné tak Il opaleny, jak(o) je opalena Eva // jak(0) Eva

(89) Petr je stejne Il tak Il stejné tak opaleny, jak(o) byl opdleny loni // jak(o) loni.

(90) Irak je tak velky jak Francie. (SYN2005: #106705553: Hospodaiské noviny,
12/12/2003)

Spojené véty pritom mivaji paralelni stavbu, takze Casto (ve vice nez poloviné naSich
dokladi tohoto typu) dochazi k vypusténi, resp. nerealizovani predikatu v povrchové struktuie
zavislé véty (90). Nejcastéji se vypousti sponové sloveso byt ve slovesné-jmenném piisudku.
Jaké dalsi faktory ovliviiuji tento fenomén, nebylo mozno na zakladé naseho korpusu zjistit.
Problematika vypustek ve srovnavacich konstrukcich ov§em neni hlavnim pfedmétem naSeho
zkoumani av prostiedi ¢eské lingvistiky stale ¢eka na dikladnéjsi zpracovani.

Také v této kategorii se dostavam na pomezi srovnani totozné miry a srovnani podobné
miry, resp. pfirovnani. Ukazuje se, Ze v kontextech, ze kterych jasné vyplyva totoZnost, se
preferuje korelativni spojeni s piislovcem tak.

Ve srovnavacich konstrukcich totozné miry konkuruje jak se spojkou jako bez
vyznamoveého rozdilu (srov. kap. 2.2.5.1.3.). Z naSeho vyzkumu déle vyplynulo, Ze napiiklad
korpusu SYN2005 je piikladi srovnani totozné miry pomoci korelativniho tak — jako dokonce

témét devadesatkrat vice neZ pomoci tak — jak.

(90)° — Francie je tak velka jak Irak.

(90)“ — Francie je tak velka jako Irak.

2.2.4.1.4 umérnost
Jak bylo uvedeno vyse, srovnavaci konstrukce se spojovacim jak mohou vyjadiovat také
umérnost bez zavislostniho piiznaku. Doklady této varianty srovnani ve smyslu shody se

v naSem korpusu nevyskytuji. Mluvnice ¢estiny 3 (1987: 498) ale doklady jako napt. (91).
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(91) Jak meésic stoupal vyse na oblohu, pribyvalo mrazu.

Za konkurencni prostiedky realizace srovnani s vyznamem umeérnosti mizeme povazovat:

1. korelativni ¢im — tim (91)° (viz kap. 2.2.3.); 2. vyraz o¢ (91)*° (viz kap. 2.2.7.); 3.

ptedlozkovy dativ umérné + D (91)*** a 4. piedlozkové skupiny umérne s + | a umérné k + D
(91)*“** (viz. kap. 2.1.3.2.). K omezenim a nutnym zménam vétné struktury pii substituci viz

prislusné kapitoly.

(91)* — Cim vyse na oblohu mésic stoupal, tim vice pribyvalo mrazu.
(91)** — Umérné stoupdni mésice na oblohu, pribyvalo mrazu.
(91)*“* — Oc¢ byl mesic vyse, 0 to vice pribyvalo mrazu.

(91)**** — Umérné k stoupani mésice na oblohu, pribyvalo mrazu.

2.2.4.1.5 dégje, vlastnosti nebo mira odpovidaji néci vuli, pfedpisu, podané zprave...

Ve vétach s jak se dale vyjadiuje, Ze d&j véty hlavni nebo vlastnost a mira odpovidaji néci
vuli (92), predpisu, zvyku (93), ptedstavé, ze se shoduje s podanou zpravou (94) apod.
V téchto kontextech konkuruje spojka jak (po nutnych upravach pii transformaci)
s predlozkou (po)dle + G (48) (viz kap. 2.1.2.4.) a s ptedlozkovymi skupinami v souladu s + |
[srov. (48)*‘/, ve shodé s + | aj. (viz kap. 2.1.3.1.).

cer

(92) Citili, Ze si zZiji tak krdasné, jak prave chteji. (InterCorp: #403419: Bondy)

(93) Jednoho dne prababicka, opusténd a rostouct k hliné, rostouci tedy obrdcené, jak
byva u Zidii zvykem, byla nahle plnd vody. (InterCorp: #454209: Brabcova)

(94)* — [...] rostouci k hliné, rostouci tedy obracene, podle zvyku u Zidi, [...]

(93)* — [...] rostouci k hline, rostouct tedy obrdcené, V souladu se zvykem u Zidi, [...]
(94) Jestlize ale sam chéapes, Ze je to tak, jak jsem ti rekla, [...]. (InterCorp: #390002:
Bondy)

Uvedeny podtyp souvéti (94), kde se srovnava, zda a do jaké miry d¢j odpovidd podané

zprave, je nutné odliSovat od souvéti, ve kterych ma véta uvozena spojovacim jak funkci
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komunikac¢ni (95) (srov. vyse). Véty s komunikaéni funkci nevyjadiuji to, ze d&j fidici véty
odpovida néjakému tvrzeni, nybrz komentuji tuto vétu z hlediska reprodukovéani cizi nebo
vlastni feéi (srov. STEPAN 2007: 110n)’.

(95) Byl to vidycky spolehlivy clovek na svém misté, jak rikal miij otec. (InterCorp:
#2413413: Skvorecky)
(96) Byl to vzdycky spolehlivy clovék na svém misteé, COZ Fikal muyj otec.

2.2.4.2 Srovnani s jak ve smyslu podobnosti

Tento druh srovnani uvadi, jak jsme zminili v Uvodu nasi prace (kap. 1.6.), ¢emu se d¢j,
stav nebo vlastnost podobaji nebo co pripominaji.

Spole¢nym rysem vSech podtypim tohoto srovnani je, Ze iniciator srovnani zdstava
v povrchové struktufe zpravidla nevyjadien. Dochazi proto ke splyvéani s nékterymi piiklady
srovnani ve smyslu shody, v nichz je elidovano souvztazné tak v povrchové struktuie véty
(viz kap. 2.2.4.1.). Zda se moZna dvoji interpretace néjak odrazi ve vybéru konkurenénich
syntaktickych prostfedki srovnani, nebylo na zakladé¢ nasi korpusové analyzy mozno
postihnout, nebot’ proces porozuméni srovnavacim strukturam a zpusob jejich interpretace
doposavad nebyly spolehlivé popsany. Jisté je, ze samotny inicidtor srovnani, resp. jeho
nevyjadieni nemtize zcela jednozna¢né ovlivnit chapani vypovédi jako srovnani shody nebo
podobnosti. To spiSe zavisi na SirSim kontextu a pfiméfenosti interpretace totoznosti,
ptip. podobnosti srovnavanych déji celému obsahu sdéleni. Naptiklad v kontextu ptikladu
(97) by byla piedstava Zeny, ktera je kolem muze skute¢né obtocena jako liana kolem stromu

piinejmensim velice komicka.

(97) A4z ji Marie uvidi s Kocandrlem, urcité se po mné bude vinout jak liana. (InterCorp:
#2265573: Skvorecky)

" STEPAN (2007: 107) se také zamy3li nad moznosti transformace t&chto komunika&nich v&t s pomoci zajmene
coZ (96)‘. Takova transformace ve srovnavacich vétach vyjadiujicich, Ze d& odpovida podané zpravé, neni
mozné (94)‘, vypoveéd pfi ni ztraci vyznam srovnani.

(94) — Jestlize ale sam chdpes, ze je to tak, coz jsem ti Fekla, |[...].
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Na tomto mist¢ je také nutné upozornit na to, Ze do této skupiny srovnani s jak fadime také
typ frazeologizovanych spojeni vyjadtujicich pfirovnani (98), (99), ktery se svou povrchovou
strukturou sice shoduje se srovnanim ve smyslu podobnosti, ale v hloubkové struktuie jeho
definici plné neodpovida. Muzeme zde uréit nezbytné Cleny srovnavaci struktury vcetné
srovnavaciho hlediska, ale problém tkvi vtom, Ze srovnavaci hledisko nelze vztahnout
zaroven na komparacni bazi a komparandum. D¢ nebo vlastnost, z nichZ srovnévaci hledisko
abstrahujeme, lze spojit skomparandem, ale spojeni skomparaéni bazi postradaji
smysluplnosti (nebo naopak). Divodem mohou byt napiiklad pieneseni vyznamu nebo jiné
sémantické odchylky vyplyvajici z povahy frazémi (srov. ESC 2002: 43). Kuptikladu ve vété
(98) neni na zaklad¢ nasi znalosti svéta a jeho logickych vztahli akceptovatelnd predstava
paiezu, ktery je hluchy. Vyznam celého frazému se ustélil ve smyslu velké miry. Na pozadi

vvvvvv

predpokladame u srovnavacich konstrukci s elipsou (98)° (srov. kap. 1.3.).

(98) Bratr spal hluchej jak parez.
(98)¢ — "Dédek je hluchej /néjak/, jak je hluchej parez.
(99) Je zpoceny jak mys.

Jednim z davodu, pro¢ tyto doklady i pies jejich odlisnou povahu zahrnujeme do nasi
analyzy, je fakt, Ze mira logicko-sémantické blokace spojeni kompara¢ni baze a komparanda
pomoci kompara¢niho hlediska neni ani v pfipadé jednoho frazému stejné silna. Dochazi tedy
k jakémusi plynulému piechodu, ktery zavisi na mife ustaleni, idiomati¢nosti (srov. ESC
2002: 43). V piikladech (100)—(102) klesa mira idiomati¢nosti, takze v poslednim spojeni je

mozné si predstavit zahrnuti komparacni baze a komparanda pod jedno srovnavaci hledisko.

(100) Bratr spal jak Spalek.

(100)¢ — "Bratr spal, jak spal $palek.

(101) Omdlel jak Spalek.

(101)* — "Omdlel (a spadnul?), jak pada $palek.
(102) Svalil se jak Spalek.

(102)* — Svalil se, jak se svaluje Spalek.
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Dalsim argumentem pro zatazeni vySe popsanych frazeologickych dokladi do naSeho
vykladu je zjisténi, Ze konkurence spojovaciho jak vykazuje u téchto frazému stejné rysy jako
regulérni srovnavaci struktury, ke kterym jsou pfifazeny, a dokonce podléhd stejnym

pravidlim a omezenim. Pfesto budeme v dal§im textu takové piiklady oznaGovat jako ,,(x)™.

2.2.4.2.1 podobnost dé&jl

Spojovaci jak miZze navazovat srovnavaci relace ve smyslu podobnosti dvou dé&ji. Pokud
je v povrchové struktufe vyjadfen iniciator srovnani, jde napt. 0 piislovce podobné (103).
Jak jsme ale uvedli vySe, iniciator srovnani se Vv povrchové struktufe spiSe nerealizuje.
Konkrétné u iniciatoru podobné bylo v korpusu SYN2005 nalezeno pouze 36 dokladu, zatimco
doklady bez iniciatoru srovnani se pohybuji v fadech stovek. Déale se ukazalo, Ze v naSem
korpusu prevazuji ptiklady souvétného srovnani podobnosti déji nad ¢lenskymi (103) (cca
3:2). Zahrneme-li do celkového vysledku i frazeologické spojeni (104)", u kterych je typické

¢lenské spojeni, dostaneme pomér opacny.

(103) Paleontologove klasifikuji fosilie podobné, jak to biologové délaji s Zivymi
organismy. (SYN2005: #59729029: Raup)

(103) Bylo jich more. Stdl jsem se svymi Anglicany jak ostrivek v tom mori. (InterCorp:
#2340894: Skvorecky)

(104)° Jak furie virhne Humpdlovd do kanceldre k primari Topinkovi, nastésti bude

v porodnici. (InterCorp: #710427: Filip)

2.2.4.2.2 podobnost vlastnosti

V piipadé srovnani ve smyslu podobnosti pomoci spojovaciho jak jednoznacné prevazuje
Clenské (106) srovnani nad souvétnym (105). V naSem korpusu je ze 115 dokladt souvétného
srovnani pouze pét srovnanim podobné vlastnosti, zatimco u clenskych srovnani je to
z celkoveé sumy 88 vyskytu vic nez polovina. I v ramci tohoto podtypu se objevuje fada

frazeologizovanych spojeni (107)".

(105) Mela jemnou bilou kizi na obliceji, jak to néekteré holky mivaji. (InterCorp:
#2368959: Skvorecky)
(106) Bylo to tam hladké jak Irenina zadnicka. (InterCorp: #2240024: Skvorecky)
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(107)F Se$ linej jak ves. (InterCorp: #2240628: Skvorecky)

Konkuren¢nim syntaktickym prostiedkem je i u tohoto podtypu srovnani spojka jako (108)

a (109)". V piipadé ¢lenského srovnani v poméru cca 2:1 vadi spojeni s jak.

(108) Povrch vozovky byl hladky jako kov a kola vozu jen svistela. (SYN2005:
#1128363: Haylei)
(109)" Viastné jsi lind jako ve$. (SYN2005: #49979318: Topol)

2.2.4.2.3 podobna mira

V tomto podtypu srovnani podobnosti se spojovacim jak se konstatuje podobna mira a
intenzita (vlastnosti, d€jli, okolnosti aj.). Od srovnani stejné miry se lisi pfedev§im na zakladé
interpretace struktury na pozadi znalosti svéta. Nerealnost pifedstavy toho, Ze by
komparandum mohlo doséhnout totozné miry, jake dosahuje kompara¢ni baze, zabranuje
vnimani dané vypovédi jako srovnani ve smyslu shody /srov. (110)/. Vyznam mérovy tedy
Casto vyplyva piedevsim z lexikalniho obsazeni vypovédi. Z&lezi na tom, zda z n¢ho muzeme
odvodit srovnavaci hledisko s kvantitativnim vyznamem. O tom, Ze nejde o Uplnou shodu
miry vlastnosti, nas piesvéd¢uje nemoznost zamény valencnich aktantd v rdmci srovnavaci

struktury (110)* /srov. srovnani shodné miry (90)‘/.

(110) ,,Bude rozezhavenej jak vysoka pec,” pravil Haryk. (InterCorp: #2218203:
Skvorecky)
(110)* — ,,Vysoka pec bude rozzhavena jak on,* pravil Haryk.

Z frazeologickych obrati fadime k této skupiné frazeologickych obraty se spojovacim jak,
které se ustalily ve vyznamu pfirovnani miry (111)F. U nékterych miizeme jesté odvodit

pivodni vyznam (111), u jinych to mozné neni (112)°.

(111)F Byl jsem u Ireny jak namydleny blesk. (InterCorp: #2257763: Skvorecky)
(111)F — Byl jsem u ni tak rychle, jak rychle leti blesk.
(112)F ,,J4 spim vidycky jak dudek...
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Také u této kategorie srovnani se jako konkuren¢ni prostiedek objevuje spojka jako (113) a

(114)F. Analyza dokladii potvrzuje i zde frekvenéni pievahu spojeni s jako.

(113) Hlavu mela rozzhavenou jako papindk, ktery zapomnéli bez vody na plotné.
(SYN2005: #73478807: Améry)
(114)F ,, Ty jsi spala jako dudek.* (SYN2005: #26117704: Kawabata)

2.2.4.3 Srovnani s jak ve smyslu rozdilnosti

Ackoliv je spojovaci jak povazovano za typicky syntakticky prostfedek pro vyjadieni
srovnani ve smyslu shody a podobnosti, naSe analyza odhalila, Ze se uplatiiuje také
pti srovnani ve smyslu rozdilnosti. Ve vSech piipadech se jedna o konkurenéni prostiedek
k bézné uzivané spojce neZz (115)*. UZiti jak pti srovnani rozdilnosti oviem byva hodnoceno

jako nespisovné. O této konkurenci podrobnéji pojednavame v kap. 2.2.5.2.3.

2.2.4.3.1 Srovnéni kvantitativnich udaju pomoci jak

Prvni z dolozenych struktur, ve které se objevilo spojovaci jak ve smyslu rozdilnosti, je
konstrukce ¢lenské povahy, v niz se srovnavaji dvé entity na zaklad¢ kvantitativnich tdaju.
Pomoci Ciselnych udajt a fyzikalnich jednotek se porovnava mnozstvi, vaha, vék, délka apod.
Srovnavaci hledisko je proto nejcastéji vyjadieno komparativy adjektiv a adverbii hodné,

malo, tézky, stary, velky, dlouho aj.

(115) Netrvalo vic jak ctrndct dni a maly domek, ne mensi nez jejich gardz, byl.
(InterCorp: #394047, Bondy)

(115)° Netrvalo vic neZ ctrndct dni a maly domek, ne mensi nez jejich gardz, byl.

(116) NeZ dosli na nahorni planinu, trvalo jim to tedy vic jak ¢ hodiny, bylo uz hodné
po poledni. (InterCorp: #348836, Bondy)

Pro ptedstavu o frekvenci uziti jak v téchto strukturach uvadime srovnani poctu vyskytt
péti vybranych srovnavacich konstrukci v korpusech InterCorp, SYN2005, SYN2006PUB,
ORAL2008, PMK a BMK. Graf ¢. 7 ukazuje pomér zastoupeni spojeni vic + nez/jak. Graf ¢. 8
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srovnava frekvenci vyskytu déle neZ/jak v psanych korpusech a dyl neZ/jak v mluvenych
korpusech. V grafu ¢. 9 se vyjevuje pomér konkurence méné nez/jak v psanych a min nez/jak
v mluvenych Kkorpusech. Ukazuje se, Zze vétS§im pomérem je spojovaci jak zastoupeno

v mluvenych nez psanych korpusech (srov. nas$ dalsi vyklad kap. 2.2.5.2.3).
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Graf 7: Pomér zastoupeni spojeni déle
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Graf 9: Pomér zastoupeni spojeni vic neZ a
vic jak ve vybranych korpusech

2.2.5 JAKO

Spojovaci vyraz jako je druhym ze tii syntaktickych prostfedka srovnani (jak, jako a nez),
kterym jsme vénovali nejvétsi pozornost. Spojka jako se podili na vyjadifovani srovnani
ve smyslu shody nebo podobnosti. Ve srovnani se spojovacim jak neni moZznost konkurence
s jinymi syntaktickymi prostfedky pro vyjadfeni srovnani tak rozsahla. Spojka jako vétSinou
nekonkuruje ve strukturdch se specialnim vyznamovym odstinem (napf. pii shodé
S piiznakem imérnosti apod.). Je to dano mensi polyfunk¢nosti tohoto vyrazu.

V naSem subkorpusu (viz kap. 1.5.) se vyraz jako objevil v 1886 dokladech. Kvuli
nedostate¢nému kontextu jsme ze zkoumani vyloucili 6 dokladd. V 96 % dokladl vystupuje
jako ve funkci syntaktického prostfedku srovnani, ve zbylych 4 % se jedna o spojeni
s Casovym vyznamem (117); o doplitkové konstrukce (118) (srov. niZe) a tzv. exemplifikace

(uvozeni vy¢tu prvki mnoziny) (119).

(117) A nejlip to ocenis prave ty jako Zenska. (InterCorp: #354246: Bondy)

(118) Jako dorostenci mu predpovidali velkou fotbalovou budoucnost. (InterCorp:
#759914, Filip)

(119) ,,Pochybuji, ze by to byla krize vedeni, ve vedeni se obcas objevili genialni lidé,
Jjako treba Mao Ce - tung nebo Lenin I11. [...].* (InterCorp: #378418: Bondy)

Srovnéni Clenské prevazuje nad srovnanim souvétnym (viz graf 10). Je to dano velkym
poctem vypustek shodnych predikatu v nékterych typech konstrukci s jako. |pfesto, ze
souveétnd srovnani jsou zastoupena v mensi mire, vyznacuji se vEtsi rozmanitosti specifickych
vyznamovych nuanci, a to pfedev§im u srovnani ve smyslu podobnosti, kde se spojka jako

kombinuje s jinymi spojovacimi vyrazy (viz kap. 2.2.5.1)
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Graf 10: Pomér dokladi spojeni s jako ve vyznamu
srovnani a jeho Clenské a souvétné povahy

2.2.5.1 Srovnani s jako ve smyslu shody

Z nasi analyzy vyplynulo, Ze spojka jako se muze podilet na realizaci srovnavaci relace
ve smyslu shody déj, vlastnosti a miry. Ve starSich lingvistickych pracich se vétSinou
zmifuje srovnani s jako pouze u relace shodnych déji (srov. KOPECNY 1962: 234 a 238,
SMILAUER 1966: 285, GREPL-KARLIK 1986: 410n). Teprve ve Skladbé estiny (GREPL—

KARLIK 1998: 76) je spojka jako uvedena také u srovnani stejné vlastnosti, resp. miry.

2.2.5.1.1 shoda dé&ju

Spojovaci jako v kombinaci se odkazovacim piislovcem tak v fidici vété vyjadiuje shodu
dvou d¢ju (120). Piislovce tak plati za iniciator srovnani, spojovaci vyraz jako plati
za syntakticky prostfedek srovnani. Dojde-li k vypusténi inicidtoru srovnani z povrchoveé
struktury véty, dostava se vypoveéd’ na hranici se srovnanim ve smyslu podobnosti déju (121)
(srov. kap. 2.2.5.2.). Mizeme piipomenout, Ze obdobny jev jsme pozorovali také ve vétach

se spojovacim jak (srov. 2.2.5.1.1.).

(120) Nebot tak, jako se roztrhla kdysi opona chramova, upadne ted v tu chvili knoflik
od poklopce vSem policajtiim a nebudet jim. (InterCorp: #352478: Bondy)
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(120)* — Nebot tak, jak se roztrhla kdysi opona chramovd, upadne ted’ v tu chvili
knoflik od poklopce vsem policajtiim a nebudet jim.

(121) Vedel totiz, jako to vedeli vsichni vybori, zZe tata ma pravdu. (InterCorp: #811289,
Filip)

Jako konkuren¢ni spojovaci vyraz plati spojovaci jak (120)‘. V odborné literatuie se mini,
7ze zaménou jak za jako v souvétich, kde se srovnavaji dva déje, dochdzi k vyznamovému
posunu. Pomoci vySe zminénych piikladovych souvéti (84) a (84)‘, se nyni pokusime
vysvétlit, o jakou odlisnost se jedna a jaké syntaktické rozdily jsou s ni spojeny.

V prvnim piipad€ Babicka slozila ruce do klina, jak to délaji vSechny babicky od dob
Bozeny Nemcové se jednd o shodu ve zplisobu realizace dvou déjii. Jinymi slovy zptsob,
jakym probiha d¢j v fidici véte, je totozny se zpusobem, jakym probiha déj véty zavislé. Dané
souvéti bychom tedy mohli parafrdzovat naptiklad takto: Babicka sloZila ruce do klina
stejnym zpiisobem, jakym to délaji vsechny babicky od dob Bozeny Némcové. Spojovaci vyraz
jak ma platnost vétného ¢lenu — jde o piisloveéné urceni. Z hlediska slovnédruhového jej 1ze
klasifikovat jako vztazné resp. zdjmenné pfislovce. Pro nazornost mizeme do fidici véty
naseho souvéti doplnit piislovce, ke kterému se vztahuje. Babicka slozila ruce do klina (n&jak
/ odevzdang), jak to délaji vsechny babicky od dob BozZeny Nemcové.

JestliZze jsou ob¢ vety spojeny vyrazem jako implikuje se pouha shoda srovnavanych déju a
o zpusobu nebo mife jejich realizace se blize nereferuje. V poptedi zdjmu je celkové nahlizeni
situace, jejiz d€je srovnavame. Ve druhé prikladové vété Babicka slozila ruce do klina, jako to
delaji vsechny babicky od dob Bozeny Némcové tedy nejde o to, jakym zpusobem babicka
ruce do klina sloZila. Srovnavacim hlediskem neni zptsob realizace déje, ale samotny fakt
uskute¢néni déje. Vyraz jako zde nema platnost vétného ¢lenu, jde o spojku.

Pri¢inu konkurence vyklada napiiklad SVOBODA (1972: 215). Podle ného dochazi
ke konkurenci zejména v téch souvétich, kde je srovnani zpisobu nebo miry ,,slabé®, ,.tj. kde
mize prevazit ponéti celého vétného obsahu nad zptisobem nebo mirou. Naptiklad pokud
Vv souvéti Milan zaparkoval auto, jak to délal jeho otec prestaneme akcentovat to, ze parkoval
podélng, miize dojit k zaméné piislovce jak za spojku jako. GREPL-KARLIK (1986: 411)
ovSem nepiimo piiznavaji, Ze neni mozné urcit, jaké faktory hraji rozhodujici roli
pro interpretaci v prvnim ¢i druhém vyznamu. Faktem je, Zze vypovédi, které takovy posun
v porozuméni dovoluji, neni mnoho. V naSem korpusu bychom mohli uvazovat o 4-5

ptikladech. Domnivame se proto, ze dokud nebude precizné popsan proces porozumeni a
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interpretace srovnavacich konstrukci vibec, neni vhodné dopad odliSovani této vyznamové

nuance na konkurenci spojovaciho jak a jako ve srovnavacich strukturdch piecenovat.

2.2.5.1.2 shodné vlastnosti

Spojovaci jako se objevuje také v ptikladech srovnavajicich totozné vlastnosti (121).
BAUER-GREPL (1975: 288) takova spojeni hodnoti jako hovorova, novéjsi prace takové
hodnoceni neobsahuji. V fidici vété se v roli inicidtoru srovnani témét vyluéné objevuje

zajmeno takovy (srov. vyklad o srovnani shodné vlastnosti pomoci jak — kap. 2.2.4.1.4.).

(121) Za ctyri zlaté mohla slecna Sorellova celkem slusné — sice skromné, ale prece jen
bez velkych starosti — tyden Zit, kdezto za ctyri sta tisic zlatych by si mohla koupit pravé
tak veliky dim na namésti, v jakém Zije a obchoduje pan Brown, k tomu prepychové
auto, pravé takovou limuzinu, jako md pan Brown, ddle prepychovou jachtu, jako ma
pan Brown junior, a jesté za sto tisic akcie, jaké maji pani Brownové spolecne.

(InterCorp: #144, Adla)

Srovnani shodnych vlastnosti se realizuje také pomoci konkurenénich prostiedkd:
1. z4jmena jaky (121) (srov. kap. 2.2.6.) a 2. spojovaciho vyrazu jak (121)* (srov. kap.
2.2.4.1.2)

(121) [...] prave takovou limuzinu, jak ma pan Brown, [...]

2.2.5.1.3 shodna mira

V tomto typu srovnani se spojovacim jako se konstatuje stejna mira a intenzita (vlastnosti,
déju, okolnosti aj.). Srovnavaci hledisko ma kvantitativni pfiznak. V piipadé uplné shody
vlastnosti 1ze navic zaménit komparaéni bazi a komparandum (122)° (srov. GREPL-KARLIK

1998: 76).

(122) Zadnéa Zenska se mi nelibila tak moc jako ty. (InterCorp: #740733: Filip)

(122)* — Ty ses mi libila tak moc jako Zadna jina Zenska.
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Spojené véty mivaji paralelni stavbu, takze Casto (ve vice nez poloviné naSich dokladi
tohoto typu) dochazi k vypusténi, resp. nerealizovani predikatu v povrchové struktufe zavislé
véty. K této problematice viz vyklad u srovnani shodné miry pomoci jak (kap. 2.2.4.1.3),
kde dochazi k elizi stejnym zptisobem.

Ve srovnavacich konstrukcich totoZzné miry konkuruje jako se spojovacim jak
bez vyznamového rozdilu (srov. kap. 2.2.4.1.3.). Jak ukazal ndS vyzkum Korelativni spojeni
tak — jako je pfi srovnani shodné miry frekventovanéjsi nez spojeni tak — jak, naptiklad

v korpusu SYN2005 ma témé&i devadesatkrat vice vyskytu.

(122)* — Zadna Zenska se mi nelibila tak moc jak ty.

2.2.5.2 Srovnani s jako ve smyslu podobnosti

Tento typ srovnani pomoci jako je povazovan za ,jadro* srovnavacich konstrukci
ve smyslu podobnosti (srov. BAUER-GREPL 1975: 308). Spojka jako se uplatiiuje v celé
fad® srovnani Clenského charakteru® (frazeologické i nefrazeologické povahy) a hlavné
ve srovnanich souvétné povahy, v tzv. srovnavacich vétach. Obecné pak plati, ze predikat
zavislé véty srovnavaciho souvéti stoji bud’ v indikativu, nebo castéji v kondicionélu
(srov. na zaklad¢ naseho korpusu — graf 11). Spojka jako se muze kombinovat se spojovacimi
vyrazy kdyby, kdyzZ a Ze (srov. na zakladé naseho korpusu — graf 12). Poloha zavislé véty neni

pevné vazana, ale siln€ pievlada postaveni po véte fidici.

Uindikativ ® kondicional
& Tam kde je to mozné, fad } ) tnych struktur a predpokladame, ze

vznikla elizi predikatu zavislé véty.
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Graf 11: Pomér dokladt zavislych vét
srovnavaciho souvéti podle jejich
slovesného zptisobu

Hjako
Hjako ze
djakokdvz
i jakoby
Hjako kdyby

Graf 12: Varianty a kombinace spojeni s jako

Stejné jako v pfipadé srovnani sjak byva iniciator srovnani v povrchové struktufe
zpravidla nevyjadren, a proto se n¢které ptiklady blizi srovnani ve smyslu shody (srov. nas
vyklad vySe — kap. 2.2.4.2 a 2.25.1). V jinych ptikladech bez explicitniho vyjadieni
iniciatoru srovnani (123) mohou byt konstrukce s jako chapany ve smyslu doplitkového
uréeni, resp. apozi¢niho piivlastku, vztazeného pies sloveso (srov. KOPECNY 1962: 238).
To je ale mozné pouze ve vypovédi, kde se jedna o Clenské srovnani /(srov. (123) vs. (123a)/
a kde si miizeme piedstavit totoznost komparaéni baze a komparanda. V tomto vyznamu mé
jako funkeci identifika¢ni a lze ho substituovat spojkou jakoZzto /srov. (123)* vs. (123a)‘/.
Prakticky se o této dvoji interpretaci da uvazovat jen u vypovédi vyjmutych z kontextu,

protoZe z ného je vzdy mozné spolehlive uréit, zda se jedna o srovnani.

(123) Brali invalidni diichod neprilis znacné vyse jako prace neschopni. (InterCorp:
#348114: Bondy)
(123a) Brali invalidni diichod neprilis znacné vyse, jako jej brali prace neschopni.

(123)" — Brali invalidni diichod neprilis znacné vyse jakoZto prace neschopni.
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(123a)¢ — "Brali invalidni diichod neprilis znacné vyse, jakozto jej brali préce

neschopni.

V ramci srovnani ve smyslu podobnosti se spojkou jako jsme zkoumali také
frazeologizovana spojeni vyjadiujicich pfirovnani, ktery se odchyluji od naSeho vymezeni
srovnani tim, Ze srovnavaci hledisko nelze smysluplné uplatnit zaroveni na komparandum i
kompara¢ni bazi. Tyto konstrukce maji stejny charakter jako frazeologicka spojeni s vyrazem
jak, o jejichz podstaté jsme pojednali uz vyse (viz kap. 2.2.4.2.). Z hlediska konkurence plati,
Ze se frazeologické obraty s jako vykazuji stejné vlastnosti jako ostatni piiklady v pfislusné
skuping.

V nasledujicim vykladu se budeme vénovat jednotlivym druhiim srovnavacich souvéti.
Jako nejvyhodnéjsi se v tomto piipadé ukéazalo formalni tfidéni podle kategorie slovesného
zpusobu predikatu zavislé véty a podle kombinace spojky jako s dalSim spojovacim vyrazem,

které je nasledné v ramci jednotlivych skupin doplnéno sémantickym hlediskem.

2.25.2.1 jako (+ indikativ)

a) podobnost dé&ju

Srovnani s realnym, samostatné existujicim déjem se vyjadiuje ve vété s jako + indikativ.
Jde-li o d¢j pritomny nebo obecné platny, je tu prézens (124), jde-li o d&j minuly (125), uzije
se préterita. Protoze se Casto jedna o souvéti se stejnymi nebo synonymnimi predikaty,

dochézi také k elizim predikatu zavislé véty (126).

(124) [...] vyskocila na kmen urostlého smrku a jako Splha opice, lezla vys a vys.
(InterCorp: #2239295: Skvorecky)

(125) Musel jsem pochodovat podobne, jako jsme pochodovali na hasicské defilirce.
(InterCorp: #2291516, Skvorecky)

(126) V detektivni spolecnosti OKO vsechno klapalo jako (klape) v dokonalém stroji
nejvyspelejsi techniky. (InterCorp: #13536, Adla)

b) podobnost vlastnosti
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V piipadé srovnani ve smyslu podobnosti pomoci spojovaciho jako opét pievazuje ¢lenské
srovnani (128) nad souvétnym (127). Také zde plati, ze nékteré piiklady stoji na hranici

se srovnanim ve smyslu shody, kde neni vyjadieno srovnavaci hledisko.

(127) Melodie, které se mu vynorily v hlavé, mu nezabranily poznat, e Clun se chvél
tichym, kovovym zvukem, jako zni prilis napjata struna. (InterCorp: #366962: Bondy)
(128) Na druhém misté nalézal kameny bilé a nepriihledné jako mléko, hladké a kluzké
jako mastek. (InterCorp: #383503: Bondy)

c) podobnost miry

V tomto podtypu srovnani podobnosti se spojovacim jako se na zakladé kvantitativniho

srovnavaciho hlediska konstatuje podobna mira a intenzita (vlastnosti, déjd, okolnosti aj.).

(129) Porad té miluji, rekl jsem nahlas, — miluji té, jako jsem nikoho predtim nemiloval,
nikoho nebudu uZ mit tak rad jako tebe, Evo. (InterCorp: #769367: Filip)

(130) ,,Dovolte prosim, abych si udelal pohodli,* pravil s formdlni zdvorilosti, ,,je tu
horko jako v peci.* (InterCorp: #17106: Adla)

Ve vsech skupinach (a-c) konkuruje spojka jako se spojovacim jak (srov. ptislusné
kapitoly: 2.2.4.2.1-3). Z hlediska konkurence se jako na Ukor jak nejvice prosazuje ve

srovnani vlastnosti a jejich miry.

2.2.5.2.2 jako + kondicional
Pokud v zavislé véte s jako stoji predikat v kondicionalu, d¢j (132), vlastnost (131) nebo
miry se charakterizuje pfirovnanim k nééemu, co si mluvéi jen predstavuje, tedy srovnanim

s né&¢im jen myslenym, nerealnym.

(131) Schmidtovo hizko bylo ustlané, pokryvka uhlazend, jako by byla vyZehlena,
koberec vSude vyrovnany. (InterCorp: #8116: Adla)
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Kondicionalem piitomnym se piedstavovany déj podava jako soucasny s déjem véty fidici

(132) nebo jako trvale platny.

(132) Ivan, miyj fakir, stoji schliple na chodniku, zira do kandlu a chvéje se, jako by
teprve ted pocitil onu zranujici ostrost hirebii, na nichz lezi. (InterCorp: #425787:

Brabcova)

Srovnava-li se o¢ekavanym vysledkem minulého déje, ovSem nerealizovaného, uzijeme
kondicionalu minulého (133). Staci vsak i pfitomny kondicional dokonavého slovesa (134)

(zvl1aste v hovorovém jazyce, kde je minuly kondicional tidky).

(133) [...] a hudebnici se chopili svych ndstrojii a naladivse je na toninu jen slabé
prekracujici ticho, spustili, jako by se byli domluvili (ale nedomluvili se na tom),
,.Skoro-hymnu** invalidnich diichodcii [...]. (InterCorp: #412388: Bondy)

(134) Hejno holubii, jako by je nékdo vycvicil, rédzem se vzneslo, zakrouZilo
nad ndméstim a turisté jeden po druhém snimali klobouky a cepice [...]. (InterCorp:
#3155: Adla)

Kondicionalovy komponent by stoji ptimo za jako, takze spojeni jako by se bliZi sloZzené

spojce. Ve spojeni se jmennymi vyrazy se by piSe dohromady se spojkou (135)
(srov. BAUER-GREPL 1975: 260).

(135) Sklopila jakoby v rozpacich oc¢i a zamnula si rukou koleno. (SYN2005: #741904:
Chandler)

Misto spojovaciho vyrazu jako by lze uZit sloZeného vyrazu jako kdyby, zpravidla se tvrdi,
ze do vypovédi pti tom pronikd navic odstin podminkovy (136).
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(136) Irena vyletéla z gauce, jako kdyby se odrazila od trampoliny, a ja spad na zem a
prastil jsem se Seredné do briiavky. (InterCorp: #2197890: Skvorecky) [= ,vyletéla,
jako by vyletéla, kdyby se odrazila od trampoliny*]

VSechny typy véty s jako kdyby 1ze zpravidla pievést na véty s jako by. Jestlize je tieba
podminkovou explicitné vyjadiit, byla by ale substituce méné vhodna, nebo neadekvéatni (137)
(srov. Svoboda 1972: 216).

(137) Musim se priznat, Ze ta strasnd zprdva nebyla tak strasnd, jako kdyby mne zatkli.

(Nesvadba 204)

Konkurence sjak + kondiciondl neni vtomto piipadé piiméfena, protoze zminéna
konstrukce nevyjadiuje srovnani podobnosti s né¢im mySlenym, nybrZz srovnani ve smyslu

shody /srov. 138)/.

(138) Dalekohledem je mohl videt tak, jak by je byl videl pouhym okem na tri nebo cétyri

kilometry.

2.2.5.2.3 jako kdyz + indikativ
Véty s jako kdyZ, po némz se klade indikativ, vyjadiuji srovnédni bud s dé&em

predstavovanym (139), nebo s dé&jem realnym (140). Do souvéti pii tom pronika odstin
podminkovy (139)‘ nebo ¢asovy (140)‘. Zajimavé je sledovat, jakym zptisobem interpretovali
dand souvéti prekladatelé do némciny. Z celkového poctu 14 dokladd byly 4 pielozeny
pomoci srovnavacich vét sals + podmifiovaci zpisob, 9 pomoci ¢lenského srovnani

se spojkou wie a pouze jeden doklad pomoci spojovaciho wie wenn + indikativ.

(139) Bylo by to, jako kdy?Z se kopnu do palce. (InterCorp: #387838: Bondy)

(140)* — Bylo by to, jako kdybych se kopnul do palce.

(139) Kdyz na scéné vyznaval lasku, tak to bylo, jako kdy? mi ji vyzndval doma.
(InterCorp: #719494, Filip)

(140)*— Na scéné vyznaval lasku pravé tak, jako to delal, kdyZ mi ji vyzndval doma.
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V této skupiné konkuruje spojovacimu jako kdyZ spojovaci jak kdyZ (141). Jedné se ale o
malo frekventované pfipady (napt. v korpusu InterCorp 4 doklady), pravdépodobné

kvuli nesnadné vyslovnosti dvojice konsonantu za sebou.

(141) Jana odskocila, jak kdy? ji bodne. (SYN2005: #11388545: Frybortova)

2.2.5.2.3.1 jako Ze + indikativ / kondicional

O kombinaci spojek jako Ze pro vyjadieni srovnani se zminuji pouze SVOBODA (1972:
215) a GREPL-KARLIK (1998: 280). SVOBODA oznatuje dand souvéti za véty
,.pravdivostné prirovnavaci“ a GREPL-KALIK dodavaji, Ze spojovaci jako Ze slouzi jako
prostfedek jistotni modality. Tento typ konstrukci opét stoji na hranici se srovnanim
ve smyslu shody. Céstice Ze tu navic nesignalizuje syntaktickou zavislost, nybrz explicitné
vyjadiuje, zZe jde o vypoved’ mluvéiho.’

Jistota / pravdivost vypovédi véty prvni se srovnava s jistotou / pravdivosti vypovédi véty
druhé, napft. (130): Jako je jisté, Ze se jmenuju Edmundo Angelino, je jiste, Ze vas vasi nutkavé

neurdzy zbavim.

(142) Ja vas vasi nutkavé neurézy zbavim tak jiste, jako 7e se jmenuju Edmundo
Angelino! (SYN2005: #204629600: Kortooms)

Na zakladé¢ na8i analyzy muzeme doplnit je$té jeden typ srovndvaci struktury
se spojovacim jako Ze. Vnth se vyjadig, ze se d& fid ti véty realizuj podobné, jako
by se realizoval d&j v zavislé vété. Jde vSak o srovnani s déjem nerealizovanym (143) pouze
predstiranym (143)*, proto je mozné spojovaci jako Ze nahradit spojkou jako s kondicionalem
v zavislé vété (144)°. Opacné ale nelze tvrdit, ze v§em vétam s jako a kondicionalem mize
konkurovat spojovaci jako Ze. To je mozné pouze Vv piipadé, ze véta nema podminkovy odstin

[srov. vyse napft. (136)/.

® Srov. hovorové konstrukce typu Kyvnul na néj, jako Ze je na fadé, které miizeme rozvinout takto: Kyvnul na
néjak, jako by rikal, Ze je na rade. Jedna se vlastné o shodu dé&je véty fidici s jazykovym projevem.
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(143) Hned jsem vykrocil, jako Ze se vracim kolem reky z Bilovce. (InterCorp:
#2192615: Skvorecky)

(143)* — Hned jsem vykrocil a predstiral jsem, Ze se vracim kolem reky z Bilovce.

(144) Petr se zatvaril, jako Ze o takové dary zrovna nestoji, ale soucasné uz pocital, zac¢
cigarety prodd a co na nich vydela. (InterCorp: #6964: Adla)

(144)" — Petr se zatvaril, jako by o takove dary zrovna nestél, ale soucasné uz pocital,

zac cigarety proda a co na nich vydéla.

V korpusu InterCorp jsme zaznamenali pouze dva vySe uvedené piiklady tohoto druhu
srovnani. Analyza ale ukazala, ze se Castéji objevuje v mluvenych korpusech, a to v fadech

desitek vyskytt.

2.2.6 JAKY

Vztazné zajmeno jaky zpravidla v korelaci s takovy vyjadiuje srovnani ve smyslu shody

vlastnosti nebo miry. Srovnavaci hledisko se vztahuje na kvalitativni pfiznak komparacni

baze a komparanda (145) nebo ma kvantitativni rys (146). Vztazna véta ma vzhledem k vété
hlavni funkci véty ptivlastkové, prisudkové, doplikové nebo zpusobové, jak to naznacuje

odkazovaci zajmeno.

(145) Bedford jeste neprekrocil prdah a uz utoci, hovori s prave takovym prizvukem, jaky
Jjeho hostitel pred chvili napodoboval. (SYN2005: #18571504: Singer)

(146) Stella ho za chvilinku videla pribihat s celou neusporddanou tlupou malych
kiiklounii rozhodnutych udelat takovy kraval, jaky od nich vyZaduji. (SYN2005:
#6989362: Aubryova)

Misto zajmena jaky muze byt uZito prislovce jak (srov. 2.2.4.1.2.) a spojovaci jako
(srov. 2.2.5.1.2.). Protoze jsou tyto vyrazy neshodné, dopliuje se tam, kde je to pro jasnost

vétné stavby nutné, zdjmeno ve 3. osobé v prislusném pade (147) (obvykle mimo nominativ,

nékdy i mimo akuzativ) (srov. BAUER-GREPL 1975: 288).
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vevr

znali.

2.2.7 0C

Vypovédi s vyrazem oc¢ v zavislé vété a vyrazem 0 to ve vété fidici v kombinaci
s komparativem adjektiva (148) nebo adverbia (149) vyjadiuji shodu s pfiznakem umérnosti.
Z hlediska sémantického se nejvice blizi frekventovanéjsimu korelativnimu spojeni ¢im — tim.
Vyraz o¢ uvadi ve vypovédi komparaéni bazi, spolu s jeji zménou se méni i komparandum
uvedené ve vypoveédi vyrazem 0 t0. Srovnavaci hledisko ¢asto zohlediiuje miru jejich zmény
(stupniovani), vtom piipad¢ se srovnava, v jaké zavislosti se mira méni. DoloZzeny jsou
ptiklady pfimé (148) i neptimé (149) umérnosti.

Pro tuto konstrukci je take typickd paralelni stavba fidici a zavislé véty, proto muze
dochézet k elizi shodného predikatu nebo jeho ¢asti, tento fenomén se ale projevuje méné nez
v jinych konstrukcich paralelniho charakteru. Z analyzy také vyplynulo, ze zavisla véta Castéji
stoji az za vétou tidici /(149) vs. (148)/. V korpusu SYN2005 je pomér poradi vét 0 to — o¢ ku

o¢—o0toccab5:1.

vevr

dosaZzeno. (SYN2005: #44977521: Jirous)
(149) O¢ méné uvidime fotbalové krasy, 0 to vice bude k mani bojovnosti. (SYN2005:
#96563105: Reflex 30/2001)

Jako konkurenc¢ni se nabizi nékolik syntaktickych prostredkii:
1. ptedlozkovy instrumental s + | (148)* (srov. kap. 2.1.2.6.);
2. ptedlozkovy dativ umeérne + D (148)°* (srov. kap. 2.1.2.6.);
3. spojka jak (148)*“ (srov. kap. 2.2.4.1.4.);
4. korelativni ¢im — tim (148)““*“ (srov. kap. 2.2.7.).

Moznosti 1-3 vSak nejsou schopny plné vyjadiit mérovou zavislost, proto musi byt
podle kontextu doplnény jeste¢ dalsimi prostiedky, napt. adjektivy, adverbii (srov. piiklady:
rostouci, vic a vic atd. a také vyklad v ptislusnych oddilech). Jako nejvhodnéjsi a nejméné

nasilna substituce proto piisobi nahrazeni korelativnim ¢im — tim.
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(148)¢ — Pusobivost vyznéni byla vyssi s rostouci cudnosti a jednoduchost prostiedkai,

kterymi bylo dosazena.
(148)** — Vyzneni bylo piisobivejsi, umerné cudnéjisim a jednodussim prostredkai,
kterymi bylo dosazeno.
(148)*** — Vyzneni bylo pusobivéjsi, jak rostla cudnost a jednoduchost prostiedkai,
kterymi bylo dosazeno.
(148) Vyzneni bylo tim pusobivéjsi, ¢im cudnéjsimi a jednoduSSimi prostiedky bylo

dosazeno.

2.2.8 NEZ(LI)

Spojka neZ je treti syntakticky prostfedek srovnani, Kterému jsme vénovali nejvétsi
pozornost (jak, jako a nez). Jeho podil na vyjadfovani srovnani ve smyslu rozdilnosti v ¢estiné
je totiz bezkonkurenéni a co do moznosti konkurence sjinymi prostiedky se jevi jako
univerzalni. Spojka nez je schopna konkurovat prakticky vSem ostatnim syntaktickym
prostfedktim pro vyjadieni srovnani ve smyslu rozdilnosti.

V naSem subkorpusu vybraném z korpusu InterCorp (viz kap. 1.5.) se vyraz neZ objevil
v 599 dokladech. V 69 % ptipadu figuruje nez v relacich s vyznamem srovnani, 31 % dokladt
mé vyznam casovy. Ve zkoumaném korpusu napadné pievazuje pocet piikladi ¢lenského

srovnani nad souvétnymi ptiklady (srov. graf 13).

Hsrovnavacifce. Mcasovafce.  Melenskésrov.  Hgouveétnésrov.
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Graf 13: Zastoupeni spojka nez podle funkce a ¢lenského nebo
souvétného charakteru srovnavaci struktury

Jak jiz bylo zminéno, pomoci spojky neZ (knizn¢ neZli) se realizuje srovnani s nééim
odliSnym, nestejnym. Obecné Ize konstatovat, ze jako iniciator srovnani v fidici vété funguje
komparativ adjektiva nebo adverbia (vyjadiujici vy$Si miru vlastnosti nebo okolnosti) nebo
zajmeno jiny, jinaci, ptislovce jinak apod. (vyjadiujici odlisnost). Konstrukce sneZ miva
nékdy raz zietelovy (srov. MC 3 1987: 123), coZ oviem nema vliv na konkurenci s jinymi
syntaktickymi prostfedky srovnani.

V nasledujicim vykladu se budeme vénovat jednotlivym druhiim srovnavacich struktur,
které se vyskytly v naSem Kkorpusu. Nejprve vyélenujeme nékteré specifické konstrukce
srovnani Clenské povahy. Souvétné struktury pak téidime podle formélniho kritéria —
kategorie slovesného zptsobu predikatu zavislé véty a podle kombinace spojky nez s dalSim
spojovacim vyrazem, které je nasledné v ramci jednotlivych skupin doplnéno sémantickym

hlediskem.

2.2.8.1 specifické konstrukce srovnani kvantitativnich udaji pomoci

nez

Srovnani kvantitativnich tidaji pomoci spojky nez je velmi frekventovany typ piimého
srovnani dvou entit. Jde zejména konstrukce s kvantitativnimi Gdaji, ve kterych se pomoci
fyzikalnich jednotek porovnava vaha, mnoZstvi, délka apod. n¢jakych dvou predméta.
Charakteristicka je ptitomnost vyrazu vyjadiujiciho miru, vlastnost, vzhledem k niz
se srovnani déje. Tento vyraz, komparativ adjektiva nebo adverbia nebyvd v povrchové
struktuie VEty vypusten.

Komparacni baze je prakticky vzdy sloZzena z udaje o mnozstvi (Cislovky ur¢ité nebo
neurcité) a z oznaceni veli€iny, ze kterého se odvozuje srovnavaci hledisko. Naptiklad ve vété
Krabice ma vic neZ 5 kg je srovndvacim hlediskem ,,hmotnost“, kompara¢ni bazi ,,vaha 5
kilo“. Pfitomnost mnozstevniho udaje reprezentovaného Ccislovkou odliSuje tento typ
konstrukci od struktur srovnavajicich rtiznou miru vlastnosti (viz kap. 2.2.8.2.3.),
kde ¢islovkovy vyraz oznaCujici pfesnou miru pfitomen neni. Jinak jsou si obé struktury

velmi blizké.
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(149) Bezel do kopce uz déle nez pul hodiny a nohy se mu v brdzdach zacaly nezvykle
viklat. (InterCorp: #358168: Bondy)

vvvvvv

struktury (srov. — Krabice ma vic nez ma 5 kg vs. — ‘Bézel déle nez bézel piil hodiny). Proto
se nékdy povazuji za struktury priméarni a neodvozené (srov. MIKULOVA a kol. 2005: 688).
Tento problém ale nema relevantni vliv na konkurenci nez s jinymi syntaktickymi prostfedky
srovnani.

V tomto typu srovnani ve smyslu rozdilnosti muze spojka nez konkurovat se spojovacim
jak (srov. nas vyklad v kap. 2.2.4.3.1.). ProtoZe k této konkurenci dochazi také ve srovnanich

rozdilné miry vlastnosti, pojedndvdm o ni az nize (viz kap. 2.2.8.2.3.).

2.2.8.2 nez + indikativ

Ve srovnavacich vétach s nez se obvykle uziva indikativ, nebot’ se srovnava s nécim
redlnym. Slovesny ¢as se vyjadiuje vzhledem k okamzZiku promluvy. V piipadé shodnych
predikatt dochazi k elizim, které jsou Casté zejména ve strukturach s vyznamem srovnani

rozdilné vlastnosti a miry.

2.2.8.2.1 rlzné déje

Tento typ srovnani vyjadiuje, ze dé€j (stav) nebo piedpoklad, domnénka, o d&ji v zavislé
vete se lisi od déje (stavu) vyjadieného ve véte tidici. V té je rozdilnost naznacena napf.
adjektivem jiny (150) nebo piislovcem jinak. Jestlize je véta fidici zaporna, je rozdilnost dé&ju
poptena (151). V téchto konstrukcich Ize také narazit na uziti kombinace spojovacich vyrazl
nez jak a nez jako (viz nize).

Vypusténim shodného predikatu dostavame konstrukce cClenského charakteru, jejichz

vyznam odpovidé srovnavacim souvétim (152).

(150) Hrala tu docela jina kytara a docela jiné tony a docela jiny zvuk, neZ dosud v sale
Texasu mlade? slySela. (InterCorp: #31326, Adla)
(151) Nehrala tu jina kytara a jiné tony a ani jiny zvuk, nez dosud v sale Texasu mladez

slySela.
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Vyznamovou modifikaci tohoto typu srovnani predstavuji konstrukce, které vyjadiuji déj
nebo stav, pred nimz se preferuje to, co se fika ve vété fidici. Byva v ni komparativ, zejména

radéji, spise apod. (152).

(152) Chodi radeji nahoru nez doli, protozZe cesta nahoru znamend konec prdce.

(InterCorp: #21874, Adla)

Konkurencni prostiedky pro vyjadieni srovnani rozdilnych déji jsou: 1. predlozkovy dativ
(o)proti + D (150)° (srov. také 2.1.2.3.) a 2. ptedlozkové skupiny vyjadiujici rozdilnost
(150)“¢ (k n¢kterym zvlastnostem srov. kap. 2.1.3.3.).

(150)¢ — Hraéla tu docela jina kytara a docela jiné tony a docela jiny zvuk, oproti tem,
které dosud v séle Texasu mladez sly3ela.
(150)‘* — Hraéla tu docela jina kytara a docela jiné tony a docela jiny zvuk, v porovnani

s témi, které dosud v sale Texasu mladez slysela.

2.2.8.2.2 rlOzné vlastnosti

V tomto typu srovnani se vyjadiuje, Ze se vlastnost nebo piedpoklad, domnénka,
0 vlastnosti kompara¢ni baze uvedené v zavislé véte lisi od vlastnosti komparanda ve vété
fidici. V té je rozdilnost naznacena inicidtorem srovnani — napf. vyrazem v komparativu (153)
nebo adjektivem jiny (151) nebo pfislovcem. V tomto typu srovnani muze byt spojka nez
doplnéna o adjektivum jaky, které ma vztaznou funkci (151). Jestlize je véta fidici zaporna,

opét dochazi k popieni rozdilnosti (152).

(151) Tenhle treti Schmidt nemd zZdadné vousy a ma také jiny slamdk, nez v jakém ho
Emil zachytil na film. (InterCorp: #17497, Adla)

(152) Tenhle treti Schmidt nema zdadné vousy a nema ani jiny slamak, nez v jakém ho
Emil zachytil na film.

(153) Pro invalidy bylo toto datum daleko vyznamnéjsi nez data oficialniho kalendare.
(InterCorp: #373243, Bondy)
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Konkuren¢ni prostfedky pro vyjadieni srovnani rozdilnych déja jsou: 1. predlozkovy dativ
(o)proti + D (151)° (srov. také 2.1.2.3.) a 2. piredlozkové skupiny vyjadiujici rozdilnost
(151)*“ (k nekterym zvlastnostem srov. kap. 2.1.3.3.).

(151)¢ — Tenhle treti Schmidt nema zadné vousy a ma také jiny slamdk, oproti tomu,
v jakém ho Emil zachytil na film.
(151)** — Tenhle tieti Schmidt nemd zZadné vousy a md také jiny slamdk, na rozdil od

toho, v jakém ho Emil zachytil na film.

2.2.8.2.3 rbzna mira

Tento typ srovnani se spojkou neZ vyjadfuje, Ze se mira vlastnosti pfipsana kompara¢ni
bazi (153) nebo intenzita déje (152) uvedend v zavislé vété lisi od miry vlastnosti pfipsané
komparandu nebo od intenzity déje ve véte fidici. Iniciatorem srovnani v téchto strukturach
byva adjektivum (153) a (154) nebo adverbium v komparativu (152). Svym kvantitativnim
rysem se tyto vypovédi blizi specifickym konstrukcim srovnani rozdilnosti s kvantitativnim
vyznamem (srov. 2.2.8.1.), ale na rozdil od nich se zde mira nevyjadfuje pfimo, presnym

¢iselnym udajem nebo udajem o mnozstvi.

(152) Ale duichodci inteligentskou elitu k nicemu nepotrebovali, proto se o ni starali

Jjeste min, nez se museli starat o postizence. (InterCorp: #370597, Bondy)

Podobné jako u srovnani vlastnosti ve smyslu shody s podobnosti, tak se i v této skupiné
velmi Casto objevuje elize predikatu zavislé véty. Dokladi clenského srovnani tohoto typu

(153) a (154) je cca jednou tolik, kolik je dokladt souvétného charakteru.

(153) Spolecnost v cele s Pitronem méla v patrani po zloc¢incich mnohem vétsi iispéchy
nez kralovska policie. (InterCorp: #10152, Adla)
(154) Vyskocil z viaku asi o tFi ¢tyri minuty drive nez ja, to znamenda, Ze mezi ndmi je

dobrych pet, moznd i osm kilometri. (InterCorp: #26162, Adla)
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U tohoto druhu srovnani dochazi ke konkurenci stémito syntaktickymi prostiedky:
1. predlozkovy dativ (o)proti + D (153)° (srov. také 2.1.2.3.); 2. ptedlozkové skupiny
vyjadiujici rozdilnost (153)‘° (k nékterym zvlastnostem srov. kap. 2.1.3.3.) a 3. spojovaci jak
(153)““* (srov. kap. 2.2.4.3.).

(153)* — Spolecnost v cele s Pitronem méla v patrani po zlocincich mnohem veétsi
uspechy oproti kralovské policii.

(153)** — Spolecnost v cele s Pitronem méla v patrani po zlocincich mnohem vetsi
uspéchy ve srovnani s kralovskou policii.

(153)*“* — Spolecnost v cele s Pitronem méla v pdtrani po zlocincich mnohem veétsi

uspechy jak kralovska policie.

Na tomto misté¢ se chceme podrobnéji vénovat tfetimu konkurenénimu prostiedku, tedy
konkurenci vyrazu neZ a jak. Dochazi k ni v ¢estin¢ i ném¢iné. Zatimco v ném¢iné konkuruji
vyrazy als a wie jak pfi srovnani ve smyslu shody (155), tak ve smyslu rozdilnosti (156),
v ¢estiné dochazi ke konkurenci pouze pii srovnani ve smyslu rozdilnosti (jak jsme ukézali
vyse, srov. kap. 2.2.4.3.1.). Na rozdil od zminéné zamény jak za jako (srov. kap. 2.2.5.1.1.),
se v tomto piipadé nemluvi o0 zadné vyznamové odliSnosti. Zaméfime se proto na popis

dalSich faktori, které danou konkurenci ovliviuji.

(155) Mir geht es ebenso schlecht wie/als ihm.
(156) Dies zog nun eine Reihe von Veranderungen in seiner Kleidung und in seinen

Gewohnheiten nach sich: er legte den Rock eher ab als/wie bisher.

Ceska odborna literatura v tomto ohledu nabizi pouze skromnou pomoc. O uZiti spojky jak
pii srovnani ve vyznamu rozdilnosti najdeme informace jen okrajove; a to i pies to, ze zdaleka
nejde o jev v soucasné ¢estin€ novy — zminén je naptiklad v Zdakladech ceské skladby z roku
1962 (KOPECNY 1962: 66). Skladba cestiny (GREPL-KARLIK 1998: 77) jej pfipisuje
»hovorovému jazyku“. Jak ve funkci spojovaciho vyrazu ve vétach ,pfirovnavacich
pii srovnani s né&im odlinym, nestejnym* zmitiuje také SIPKOVA (2005, 315). Do popiedi
se zde jasn¢ dostava piiznak mluvnosti. Hypotézu, Ze se neZ zaménuje za jak predevsim

v mluvenych komunikatech, podporuje také analyza dokladd z CNK (srov graf 7-9

83



v kap. 2.2.4.3.1.). Rada dokladti pochazi z mluvenych korpusit ORAL2006 (157) a ORAL2008
(158).

(157) ale to ma asi kazdej vztah. takovy, jako Ze vona vobcas nevi, jo. a je takovd, jako
Ze, prece jen, jemu je dvaadvacet, no . no . no a ji je sedmadvacet, vona je este vo rok
starsi jak jd. a vona uz jako ty déti, ja vim, Ze uz vod pétadvaceti ma ty tendence jako
hnizdit. (ORAL2006: #996352: Zena, 26 let, severovychododeska oblast)

(158) ,,jo, sedim. copak se déje?** ,,n0, ja ti nesu strasné smutnou zpravu.* ja rikam:
., prosim té, copak?* ,,ja sem Frantika rano neprobudila.* prosim té, vas. kluk vo dva
roky mladsi jak ja. a vona ho neprobudila. no, tak, no tak, to je jak u blbejch na piide.
(ORAL2008: #476104: muz, 64 let, severovychodoceska oblast)

Také vnémciné je uziti wie vtomto kontextu povazovano za fenomén mluvenych
komunikatu: ,,in der Alltagssprache /ist/ [..] der Gebrauch von wie an Stelle von als allerdings
weit verbreitet“ (DUDEN Bd. 9 1985: 42, S.v. als/wie). Nékteré doklady v nasi analyze (157)
a (158) nasvédcuji tomu, ze se jedna o konkurenci regionalné podminénou, lokalizovanou
do vychodni c¢asti ¢eského jazykového uzemi. Také DUDEN Bd. 4 (2005, S. 376) mluvi
otomto jevu jako o regionalismu. Otazka tzemniho rozsifeni konkurence neZ a jak
nicméné nemuze byt na zakladé omezenosti korpusovych dat presvéd¢ivé zodpovézena a stale
¢eka na dikladnéjsi zkoumani.

Analyzou dokladti z CNK se ukézalo, Ze se se zkoumanou konkurenci miizeme setkat i
v psanych komunikatech. V psanych korpusech CNK jde pfevazné o publicistické texty, které
zachycuji pfimou feé, tedy mluvené projevy (159). V korpusu SYN2000, kde jsme
vyhledavali struktury ADJKomp + jak (celkem 54 vyskytt), je jich zhruba Ctvrtina.

(159) ,,Vzdyt je to horsi jak za komunistii, ,, Fika byvaly ¢len KSC F. Trnka. (SYN2000:
doc#84908: doc.txtype=PUB)

Daldi dvé ctvrtiny dokladi tohoto typu z korpusu SYN2000 maji pavod v popularné
naucnych textech, hlavné zajmovych ¢asopisech. Zamyslet se v tomto ptipad¢ tedy mizeme i
nad oznadenim, které prosazoval KOPECNY (1962, 66), jenZ uZiti jak na misté neZ hodnoti

jako ,lidové®. V téchto textech je napadna prevaha vétnych struktur typu: ADJxomp + jak +
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NUM / uréeni miry, navic drtiva vétSina téchto struktur obsahuje jedno z téchto adjektiv:
vetsi, mensi, lepsi, horsi, vysSi a nizsi (160). NaleZi tedy do skupiny srovnani ve smyslu
rozdilnosti pomoci speciélnich kvantitativnich konstrukci (srov. kap. 2.2.4.3.1. a 2.2.8.1.).
Podobné vysledky se objevily i ve vyzkumu konkurence als a wie v némciné (161)
(srov. THURMAIER 2001: 97).

(160) Taktéz neni nutno cinit Zadna opatreni, je-li svétla vzdalenost od zemnici stozdru
a jejich zakladu vetsi jak 10 m. (SYN2000: doc#7716: doc.txtype=POP)
(161) Wir missen Lichtraumprofil von dreil3ig Zentimeter haben. Deswegen darf auch

der Container nicht héher beladen werden wie er hoch ist ... /Thurmaier (2001: 97)/

v

Jesté markantngjsi je v cestiné vyskyt nez pii srovnani rozdilné miry néjaké vlastnosti
(vnasi praci kap. 2.2.8.2.3.) ve vétnych strukturach typu: ADViemp + jak. V Korpusu
SYN2000 bylo nalezeno 912 dokladt. Navic se skoro v 90% z nich objevilo adverbium vic,

resp. vice. Mnohem castéji byla vedle publicistickych textl zastoupena i beletrie.

(161) Moje slovo platilo vic jak padesat let. (SYN2000: doc#33: doc.txtype=NOV)

Vyzkum také podpoiil hypotézu, ze ke konkurenci neZ a jak dochazi ¢astéji pii spojeni
vétnych ¢lend. V mluvenych korpusech nebyl nalezen tadny piiklad srovnavaciho souvéti
ve smyslu rozdilnosti, kde by figuroval spojovaci vyraz jak. Nicméné SIPKOVA (2005: 315)
uvadi nékolik piikladi souvéti z moravskych nafeci (162) a (163). AvSak bez jakychkoliv

podrobnosti a dalSich informaci.

(162) Tenkrat bel jinaci chleba, jak je dneska. ISipkova (2005, 315)/
(163) Majo se ty décka jindé, jak sme se méli my. 1Sipkova (2005, 315)/

Pii¢inu konkurence ne? a jak vidi KOPECNY (1962: 66) v kontaminaci (jsem vétsi nez ty a
jsem velky jak ty). Presvéd¢ivejsim argumentem se zda tvrzeni SIPKOVE (2005: 315), podle
niz konkurence prameni ze sémantické vagnosti spojovaciho vyrazu jak, ktera se projevuje

velkou polyfunkénosti (srov. kap. 2.2.4.).
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2.2.8.3 nez + kondicional

Kondicionalu se ve srovnavacich souvétich uziva, srovnava-li se s né¢im nerealnym.
V podstaté to znamena, ze vSechny piiklady z pfedchoziho oddilu ,,nez + indikativ® lze
pievést do kondiciondlu. Analyza korpusovych dat ovSem ukazala, ze piiklady
s kondicionalem nejsou piili§ frekventované (asi 1,5 % doklad). V naSem korpusu
se nalezené doklady s kondicionalem objevuji u srovnani d&j, ve vyznamu srovnani
vlastnosti a miry nebyl zaznamenan Z&dny doklad, coZ ale neznamena, Ze takové doklady

neexistuji.

2.2.8.3.1 rlzné déje
Véta s nez + kondicional mize vyjadiovat dé¢j podminény nebo d€j jen mysleny (164),

popft. doporucovany (srov. SVOBODA 1972: 217).

(164) Vedel, ze by tam byl driv, nez by tam dospél clun. (InterCorp: #367344: Bondy)

Vyznamovou modifikaci tohoto typu srovnani piedstavuji konstrukce, které vyjadiuji déj
nebo stav, pred nimz se preferuje to, co se fika ve vété fidici. Byva v ni komparativ, zejména
radéji, spise apod. Nekteré piiklady ale stoji na pomezi sucinkovymi vétami (165)
(srov. GREPL-KARLIK 1998: 287).

(165) Radsi bude pracovat rychleji, nez by mi udélal radost, ze jsem skoncil prvni.
(InterCorp: #18166: Adla)

Misto spojovaciho vyrazu neZ by lze uZit sloZeného vyrazu nez kdyby, do vypoveédi pii tom
pronika navic odstin podminkovy (166). Uvadi se dé&j, za n¢hoz by se — podobné jako

Vv souvéti s nez kdyZz (srov. 2.2.8.4.) — nerealizoval néjaky d&j nebo stav v udané mife.

(166) To by bylo lepsi, neZ kdybych pad jd, ackoliv i v tom néco bylo. (InterCorp:
#2275352: Skvorecky)
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S vyjimkou vét s i¢inkovym ptiznakem dochazi i v této skupiné srovnani ke konkurenci
s— 1. predlozkovym dativem (0)proti + D (164)° (srov. také 2.1.2.3.) a 2. predlozkovymi

skupinami vyjadiujicimi rozdilnost (164)‘ (k nékterym zvlastnostem srov. kap. 2.1.3.3.).

(164)° — Vedel, ze by tam byl oproti ¢lunu driv.

(164)* > Vedel, ze by tam byl ve srovnani se clunem driv.

2.2.8.4 nez kdyz

Véty s nez kdyZ vyjadiuji ¢asové okolnosti, za kterych se nerealizoval né&jaky déj nebo stav
v takové mife jako za jinych okolnosti, které jsou bud’ vyslovné vyjadiené /zejména vétou
s kdyZz (167)/ nebo nevyjadiené (168). Oba uvedené piiklady pochazeji z korpusu SYN2005,
protoZe nas subkorpus zaloZeny na dokladech z korpusu InterCorp, Zadné doklady s neZ kdyz

neobsahuje.

(167) Arzenik piisobi rychleji, kdyz je poZit v tekutiné, nez kdyZ je poZit jako prasek.
(SYN2005: #225916: Gardner)

(168) Dr. Bester je ve tiidé tak mily a uplné jiny, nez kdy? je u sebe v kancelari.
(SYN2005: #215187: Kaufamnova)

U tohoto druhu srovndni dochazi ke konkurenci stémito syntaktickymi prostiedky:
1. predlozkovy dativ (o)proti + D (167)° (srov. také 2.1.2.3.); 2. ptedlozkové skupiny
vyjadiujici rozdilnost (167)°‘ (k nékterym zvlaStnostem srov. kap. 2.1.3.3.). V¢étSina
transformaci se neobejde bez vétSich zésahli do vétné stavby, protoze jak padové relace, tak

ptedlozkové skupiny mohou navozovat srovnavaci relaci jen na ¢lenské urovni.

(167)* — Arzenik piisobi rychleji, kdyz je pozit v tekutiné oproti tomu, kdyz je pozit jako
prasek.
(167)*“ — Ve srovnani s pozitim v podobé prasku piisobi arzenik rychleji, kdyZ je poZit

V tekutine.
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2.2.9 TOLIK — KOLIK

Korelace tolik — kolik a tolikrat — kolikrat vyjadifuje srovnani shodné miry anebo stejného

poctu. Srovndvacim hlediskem téchto struktur je tedy mira vlastnosti pfipsand komparacni

bazi a komparandu nebo pocet entit tvoficich kompara¢ni bazi a komparandum.

(169) Tech penizki méla prave tolik, kolik deti. (SYN2005: #36640583: Orten)

Explicitné signalizuje stejnou miru nebo intenzitu také korelace tolik — co (srov. 2.2.1.).

(170) Plesové saty mohou ukazat stejné tolik, co bikiny na plazi a nékdy o trosku vic.
(SYN2005: #120754292: Story ¢&. 2/2000)

Odkazovaci tolik, tolikrdt muze byt nahrazeno zevSeobechujicim zajmenem nebo
prislovcem vSechen, kazdy, vzdycky, pokazdé atd. Vyjadiuje se pak odstin relevantnich okolnosti,
napft. Casovy (171) (srov. BAUER-GREPL 1975: 413):

(171) Kolikrat jsem o tom se svou pani mluvil, poka7dé mne pronasledovala ta

myslenka.
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3 Shrnuti

V nasi praci jsme se postupné vénovali analyze a popisu syntaktickych prosttedkd srovnani
se zvlastnim zfetelem na jejich vzajemnou konkurenci a faktory, které ji ovliviiuji. Jako
vyznam srovnavacich struktur. Ze zkoumani vyplynulo, Ze jednotlivym druhtim srovnani lze

ptifadit typické prostiedky, které ptislusnou srovnavaci relaci navozuji.

Pro srovnani ve smyslu shody nebo podobnosti jsou to:
1. prosté a piedlozkové pady: instrumental prirovnavaci, podle + G, s + |

2. piedlozkové skupiny: v souladu s + |, ve shodé s + 1, v souhlase s + |, umerné s + 1/
k+D

3. spojovaci vyrazy: co, co by, ¢im — tim, jak, jako, jako by, jako kdyby, jako kdyz, jako
Ze, jaky, oc, takovy — jaky, tolik — kolik, tolikrat — kolikréat

Pro srovnani ve smyslu rozdilnosti jsou to:
1. prosté a piedlozkové pady: genitiv prirovndvaci, nad + Ak, od + G, (o)proti + D,
2. ptedlozkové skupiny: na rozdil od + G, u/v porovnani s + I, ve srovnani s + |

3. spojovaci vyrazy: jak, neZ(li), nez kdyby, nez kdyz

V ramci téchto obecnych skupin mizeme jesté dale vyclenit mensi podskupiny, napf. podle
specifickych vyznamovych nuanci srovnavaciho hlediska (srovnani déjt, vlastnosti, miry,
umérnosti atd.). Takové déleni je skuteéné relevantni, nebot je, jak bylo feeno, hlavnim
faktorem ovlivitujicim konkurenci. V jednotlivych kapitolach nasi prace jsme proto u kazdeho
piipadu konkurence uvad¢li, v jakém konkrétnim vyznamovém odstinu k ni dochazi. Ukazalo
se, ze nekteré syntaktické prostfedky maji vétsi konkurenceschopnost nez jiné (z hlediska
sémantického specializované).

Ve specialnich kontextech se zpravidla vyskytovaly piedlozkové skupiny a korelativni
spojeni, coz je dano jejich méné zasttenym lexikalné-sémantickym nabojem. Jejich
konkurence s jinymi prostfedky byla podminéna vice ¢i mén¢ slozitymi transformacemi, které
neziidka zasadn¢ zasahovaly do vétné struktury. Naopak polyfunkéni a desémantizované
spojovaci prostiedky (v Cele se spojovacim jak) se jevi jako v zasad¢ univerzalni s velkym
konkuren¢nim potencidlem. Spojovaci jak je také jedinym piipadem syntaktického
prostiedku, ktery konkuruje i pfes hranice své typické skupiny, tj. ve vyznamu srovnani ve

smyslu rozdilnosti.
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Z hlediska formalniho na roviné syntaktické se nepotvrdila domnénka, ze na konkurenci
ma vyznamngj§i vliv rozdil vétnéclenské nebo souvétné srovnavaci struktury. EXistuji sice
nékteré struktury (napf. srovnani miry vlastnosti), které vykazuji tendenci realizovat se spise
vétnéclenskym spojenim, ale tato tendence se piimo neodrazi ve vybéru syntaktického
prostiedku, kterym se srovnani vyjadtuje.

UvaZzovat lze také o omezeni konkurence z hlediska stylistického. Naptiklad
bezptedlozkové pady jsou dnes vnimany jako knizni a archaické, takze se na konkurenci
nepodili aktivné a objevuji se hlavné v ustalenych spojenich. Do jak é miry je vyb &
srovnavacich prostfedki ovlivnén charakterem komunikatu z hlediska mluvnosti a psanosti
nebylo mozné na zéklad¢ naSeho korpusového vyzkumu spolehlivé popsat. Je ale velmi
pravdépodobné, ze jeho role nebude zanedbatelna (viz konkurence jak a nez). Smérodatné by
mohlo byt také regionalni hledisko, tedy piivod autora komunikatu a jeho pftislusnost
k nékteré nafecni skupiné. Ani tento faktor ale nebylo mozno na zakladé korpusové analyzy
diikladnéji charakterizovat.

Zavérem prezentujeme misto dlouhého vyétl konkurenénich prostfedku piehled shrnuty
v podob¢ tabulky. Tabulka ¢. 6 =zachycuje konkurenci padovych relaci s ostatnimi
syntaktickymi prostfedky pro vyjadfeni srovnani a tabulka ¢. 7 konkurenci v ramci

spojovacich vyrazl. V tabulkach jsou pouzity tyto znacky:

X —na pruseciku syntaktickych prostiedka — prvky si konkuruji

T — syntaktické prostiedky si konkuruji, ale je nutna transformace véty a piip. doplnéni
dalSich vyrazl pro vyjadieni specifického vyznamu srovnani

+ — syntaktické prostifedky si konkuruji, ale pouze v nékterych vyznamech

? — syntaktické prostiedky si mohou konkurovat, ale konkurence neni progresivni

Tucné zvyrazitujeme nejaktivnéjsi prostiedky (jsou-li n¢jaké) v dané konkurenéni skupiné
(¢teno vertikaln¢). Barevné odlisSujeme jednotlivé skupiny syntaktickych prostiedkt (prosté

vs. predlozkové pady vs. predlozkové skupiny).
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Tabulka 6:

Konkurence padovych relaci s ostatnimi syntaktickymi prostfedky pro vyjadfeni srovnani

pady shoda rozdilnost

4

firovnavaci
+ |

s

+1/k+D
ve srovnani s

0

instrumental piirov.

nad + Ak

od+G
u/v porovnani s + |

genitiv p
(o)proti + D
podle + G

v souladu s + |
ve shodé s + 1

v souhlase s + |
umeérné s

na rozdil od + G

S+ |

4

X
X
-~
D
N
D

genitiv piirovnavaci
instrumental pfirov.
nad + Ak X
od+G
(o)proti + D X | X | X
podle + G X | X | X
s+ X
v souladu s + | X X
ve shod€ s + 1
v souhlase s + | X X | X
umémés+1/k+D X
na rozdil od + G
u/v porovnani s + |
ve srovnani s + | X
co

co by
¢im —tim X T
jak T T|T|T|T|T|T
jako X
jako by /
jako kdyby
jako kdyz
jako ze
jaky T
o¢ T
nez(li) X X |+ |x + |+ |+
takovy — jaky
tolik — kolik
tolikrat — kolikrat

x

x
x
x

X

x
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Tabulka 7:

Konkurence padovych relaci s ostatnimi syntaktickymi prostiedky pro vyjadieni srovnani

co
co by
m — tim
jak
jako
jako by
jako kdyby
jako kdyz
jako ze
nez(li)
takovy — jaky
> | tolik — kolik
tolikrat — kolikréat

co
co by

¢im — tim
jak X |+ | T X + |+ | X
jako X X X
jako by + X
jako kdyby + X
jako kdyz X
jako ze X
o¢ X
nez(li) +
takovy — jaky X | X X | X
tolik — kolik X
tolikrat — kolikrat

X

—+

oe
X
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4 Zaver

Na zéklad¢ naSi analyzy se ukézalo, ze ke konkurenci syntaktickych prostiedki pro
vyjadieni srovnani dochazi nejéastéji v rdmci jednoho sémantického typu srovnani, tj. v ramci
srovnani ve smyslu shody a podobnosti na jedné strané a ve smyslu rozdilnosti na strané
druhé. Jinymi slovy feceno na nejobecnéjsi roviné mizeme vydélit dvé skupiny syntaktickych
prostredkt, které typicky slouzi k vyjadfovani jednoho ze dvou zminénych druhii srovnani.
Konkurence ptes hranice téchto skupin neni obvykld, vyjimku tvoii pouze mozna zdména
spojovaciho jak a neZ pii srovnani ve smyslu rozdilné miry a v konstrukcich rozdilnosti
s kvantitativnim vyznamem.

Zasadni roli pii vybéru konkurenénich prostfedkt v rdmci jedné skupiny srovnani hraje
specialni vyznamovy odstin konkrétni srovnavaci struktury, napf. srovnani s piiznakem
umeérnosti, srovnani s podanou zpravou atd. Rozhodujici pro moznost zamény syntaktickych
prostiedkli totiz je, zda jimi navozena srovnavaci relace spojuje komparacni bazi a
komparandum na zakladé pfislusného srovnavaciho hlediska, které danému sémantickému
syntakticky prostfedek vykazuje, tim je jeho konkurenceschopnost omezen€j$i a zada si
odpovidajici specifické kontexty (napf. predlozkové skupiny a korelativni tolik — kolik).
Naopak syntaktické prostredky, které se vyznacuji velkou univerzalnosti (napft. spojovaci nez
a jak), nemohou navazovat nékteré relace se specialnim vyznamem. V nékterych piipadech se
ale ptilisné akcentovani sémantického hlediska neukazuje jako relevantni. Jedna se zejména o
struktury, kde neni jisté, zda mluv¢i a recipient teoreticky popsany vyznamovy rozdil vnimaji
a védomé s nim zachazeji. V naSem zkoumani se takova pochybnost objevila u konkurence
spojky jako a vztazného prislovce jak pfi vyjadieni srovnani ve smyslu shody déjti. Proces
porozuméni srovnavacim strukturam z pohledu adresata sdéleni ovSem doposud nebyl
uspokojiveé popsan.

K sémantickému hledisku pfistupuje pii vybéru z konkuren¢nich prostiedka také hledisko
formalni na rovin¢ syntaktické. Padové relace a predlozkové skupiny mohou navazovat pouze
srovnani na vétnéclenské urovni, spojovaci vyrazy také na Grovni souvétné. Z naSeho
vyzkumu ovSem vyplynulo, Ze vétSina srovnavacich struktur umoznuje transformaci mezi
Clenskym a souvétnym vyjadienim (vyjimku opét tvofi konstrukce srovnavajici rozdilnost

s kvantitativnim vyznamem). Transformace mulize znamenat pouhou substituci syntaktickych
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prostiedkll nebo také zasadnéjsi zasah do struktury véty spojeny s doplnénim nutnych vyraza
(napf. vztaznych zajmen, adverbii aj.) tak, aby zlstal zachovan stejny vyznamovy odstin. To,
ze se unekterych druhll srovnani se spojovacimi vyrazy preferuje vétnéclenské vyjadieni
v ptipadé¢ souvétného srovnani objevila z hlediska jazykové ekonomic¢nosti nadbytecna
paralelni struktura s totoZnymi predikaty.

Dale lze uvazovat o stylové pfiméfenosti jednotlivych konkurencnich prvki. Nekteré
syntaktické prostfedky se hodnoti jako archaické nebo knizni (napt. pfirovnavaci genitiv a
instrumental) jiné jako hovorové (napfi. korelace tolik — co), coz v jistych kontextech sniZuje
jejich potencial konkurovat vyraziim neutralnim a bézné uzivanym. Nas vyzkum také odhalil,
ze konkurenci Castecné ovliviiuje 1 charakter komunikatu z hlediska mluvnosti a psanosti
(napf. u konkurence jak a neZ ve vyznamu rozdilnosti). Nedostatek dokladi z mluvenych
korpusi nam ale nedovolil tuto problematiku blize popsat. Z podobného divodu nebylo
mozno vénovat se podrobnéji otazce ovlivnéni konkurence z hlediska regionalniho.

Pro dalsi vyzkum fenoménu konkurence syntaktickych prostiedkd pro vyjadieni srovnani
navrhujeme zvolit jako vychozi semantické faktory fungovani srovnavacich konstrukci. A do
zkoumani zahrnout popis nejen spojovacich vyrazi, ale i dalSich syntaktickych prostfedk,
JimiZ se v ¢estiné realizuje srovnani (napf. asyndeticka spojeni z hlediska textove syntaxe).
Zvlastni pozornost by si zaslouZilo také zkoumani fenoménu elize ve srovnévacich

strukturach.
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