Oponentsky posudek na rigorozni praci Filipa BroZe ,,Komparace
soucasnych Spanélskych nacionalismii: nebezpecny separatismus
nebo ideal evropského regionalismu?“

Tato prace provadi syntézu zakladnich fakth tykajicich se minulosti 1
soucasnosti Spanélskych perifernich nacionalismi — galicijského,
katalanského a baskického a pokousi se o jejich srovnani. Zaroven
shrnuje poznatky o jejich vlivu na stranické systémy, at’ jiz regiondlni
nebo celoSpanélsky. Ma vsak dva podstatné nedostatky. Jednak nema
formulovany vyzkumné otazky — otazka ztitulu prace je spiSe
fecnicka nez vyzkumna. Jednak ji schazi zietelné¢ predstaveny
teoreticky ramec, jenz by pofadal empiricky material. Tietim,
formalnim nedostatkem jsou gramatické chyby — Spatné pouzivani
vztazné Castice ,,jenz se zde naptiklad opakuje tolikrat, Ze se zcela
jist¢ nejedna o ptehlédnuti, ale o neznalost gramatického pravidla,
které by mé¢lo byt zvladnuto na Grovni maturity.

Gramatické chyby ovSem jsou opravitelné, a tak nepiedstavuji
hlavni problém. Tim jsou prvni dva nedostatky. Co se ty¢e prvniho z
nich, autor ve druhém odstavci Uvodu piSe, ze se prace ,,pokusi
odpovédét na piiCiny vzniku a ideologického zabarveni téchto
nacionalismi, jejich pripadnych podobnosti ¢i odliSnosti, jejich
soucasné sile a mozné budoucnosti.“ (s. 3) Nehled¢ na gramatickou
chybu v posledni ¢asti véty je tieba konstatovat, Ze toto je pouze
obecna charakterizace tématu prace, nikoliv formulace konkrétnich
vyzkumnych otazek. V zavéru odstavce si mizeme piecist tuto vétu:
,Deskriptivni ¢ast tak bude pouhym ndastrojem normativniho
hodnoceni: otazky kdo, kdy a jak pouhymi voditky pro ptipadnou
odpovéd’ na otazku pro¢.“ (s. 3-4) Jenze otazka ,,pro¢“ neni
normativni, ale kauzalni povahy. V praci je rozeseto mnoho otdzek a
zkusmych odpovédi tykajicich se tématu, vyzkumné otazky, které by
sepnuly rozsahly empiricky material do jednoho celku v8ak schazeji.

Podobn¢ se tomu ma s teoretickym ramcem. Prace se tyka
nacionalismu v modernim evropském narodnim stitg, autor se vsak
nenamaha piedstavit ¢tenafi soubor zakladnich konceptd na uchopeni
tohoto tématu. Cas od &asu se dotkne obecng&jSich otizek, ale tam
podava formulace, které si odporuji. Znova piiklad z prvnich stranek
prace. Druha véta: ,Mnozi dokonce pochybovali zda se viibec da
hovotit o0 narodu, byt Spanélsko jako narod existuje jiz od p¥ichodu




Vizigoth do fimské provincie Hispanie v patém a Sestém stoleti.* (s.
3) V poznamce 5 se vSak dozvidame, Ze ,,ndrody a nacionalismus jsou
v 19. stoleti novinkou* (s. 4). Bud’to plati prvni véta, nebo druha,
nemohou vs$ak platit obé zaroven. V prvnim odstavci 1. kapitoly
,Kofeny Span¢lského regionalismu® je ,pfednacionalismus®
charakterizovan jako ,stddium postupného probouzeni narodniho
kolektivu, ktery po staleti diimal.“ (s. 5) Tento kolektiv tedy
predstavuje jakousi bytost, ktera existuje o sob€, miZze po staleti
,.dfimat™ a pak se ,,probudit”, coZ se projevuje ,,prenacionalistickym*
a posléze nacionalistickym hnutim. Naopak v Zavéru autor takové
esencialistické pojeti néaroda jako véci, jejimZz projevem je
nacionalismus, odmita, kdyz pise: ,,Ve stejném duchu nemizeme jiZ
pohlizet na nacionalismus jako na nutné politické vyjadfeni ndroda,
ktery je objektivné definovdn svoji etnicitou, ale naopak je to
nacionalismus, jenz v urCitych socidlnich kontextech a pfi piiznivé
politické konstelaci eventuelné produkuje narodni identitu, tedy, Ze
jsou to nacionalistickd hnuti, jeZ vytvareji vlastni realitu, na niz se
dovolavaji.” (s. 89) Znova: bud’to plati tvrzeni z prvni kapitoly, nebo
toto tvrzeni ze Zaveéru. Nemohou platit ob€ zaroven.

Autor je si pravdépodobné nejasn¢ védom rozporu, proto
v nasledujicich pasazich Zavéru zmatené¢ mluvi nikoliv o konstrukci
naroda ¢i narodnosti, ale konstrukci nacionalismu, ¢imz se ovSem
vraci k esencialistickému pfedpokladu o tom, Ze narod ¢i narodnost
predchazeji nacionalismus: ,,Spanélské nacionalismy jsou tedy do jisté
miry konstruované proto, aby hajily zajmy urcité narodnosti, aby
pfislusnikiim této narodnosti poskytovaly op€rny bod ... (s. 90) Zde
jsou to ndrodnosti, jejichz ndstrojem jsou nacionalismy — tedy znova
vitézi esencialismus nad konstrukcionismem, k némuZz se autor
ptihlasil v pfedchazejicich odstavcich. V poslednim odstavei Zavéru
jsou narodnosti pro jistotu vypustény a jedna se o jakési sebe-udrzeni
nacionalismt samotnych: ,,Spanélské nacionalismy se hlavné snaZi o
zachovani vlastni identity, at’ jiz s ohledem na existencidlni opérny
bod, ktery mohou svym pftislusnikiim nabidnout ... a nebo s ohledem
na mocenské zajmy vlastnich elit. (...) Jinymi slovy feceno, je tak
pouze na Spanélsku nadale vyvolavat dojem, Ze si jeho periférni
nacionalismy svoji identitu nejlépe uchovaji v ramci jednotného
statu.” (s. 92) Logictéjsi by bylo v této pasazi zameénit ,,nacionalismy*
za ,,narodnosti ¢i ,,narody*, nebot’ co si ptedstavit pod ,,identitou



nacionalismu®, kdo jsou ,,pfislusnici® ¢i ,,elity* nacionalismu? Autor
vSak nejasn¢ tusil, ze kdyby tuto zamenu provedl, bylo by to v rozporu
s konstrukcionismem, k némuz se n€kolik odstavci predtim ptihlasil.

Takova zmatenost v teoretickych vychodiscich by byla
nepfijatelna i pro diplomovou préci, natozpak pro praci rigordzni.
Proto nedoporucuji, aby na zaklad¢ této prace byl autorovi udélen titul
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