
Oponentský posudek na rigorózní práci Filipa Brože "Komparace 
současných španělských nacionalismů: nebezpečný separatismus 
nebo ideál evropského regionalismu?" 

Tato práce provádí syntézu základních faktů týkajících se minulosti i 
současnosti španělských periferních nacionalismů - galícijského, 
katalánského a baskického a pokouší se o jejich srovnání. Zároveň 
shrnuje poznatky o jejich vlivu na stranické systémy, ať již regionální 
nebo celošpanělský. Má však dva podstatné nedostatky. Jednak nemá 
formulovány výzkumné otázky - otázka z titulu práce je spíše 
řečnická než výzkumná. Jednak jí schází zřetelně představený 

teoretický rámec, jenž by pořádal empirický materiál. Třetím, 

formálním nedostatkem jsou gramatické chyby - špatné používání 
vztažné částice ,jenž" se zde například opakuje tolikrát, že se zcela 
jistě nejedná o přehlédnutí, ale o neznalost gramatického pravidla, 
které by mělo být zvládnuto na úrovni maturity. 

Gramatické chyby ovšem jsou opravitelné, a tak nepředstavují 
hlavní problém. Tím jsou první dva nedostatky. Co se týče prvního z 
nich, autor ve druhém odstavci Úvodu píše, že se práce "pokusí 
odpovědět na příčiny vzniku a ideologického zabarvení těchto 

nacionalismů, jejich případných podobností či odlišností, jejich 
současné síle a možné budoucnosti." (s. 3) Nehledě na gramatickou 
chybu v poslední části věty je třeba konstatovat, že toto je pouze 
obecná charakterizace tématu práce, nikoliv formulace konkrétních 
výzkumných otázek. V závěru odstavce si můžeme přečíst tuto větu: 
"Deskriptivní část tak bude pouhým nástrojem normativního 
hodnocení: otázky kdo, kdy a jak pouhými vodítky pro případnou 
odpověď na otázku proč." (s. 3-4) Jenže otázka "proč" není 
normativní, ale kauzální povahy. V práci je rozeseto mnoho otázek a 
zkusmých odpovědí týkajících se tématu, výzkumné otázky, které by 
sepnuly rozsáhlý empirický materiál do jednoho celku však scházejí. 

Podobně se tomu má s teoretickým rámcem. Práce se týká 
nacionalismu v moderním evropském národním státě, autor se však 
nenamáhá představit čtenáři soubor základních konceptů na uchopení 
tohoto tématu. Čas od času se dotkne obecnějších otázek, ale tam 
podává formulace, které si odporují. Znova příklad z prvních stránek 
práce. Druhá věta: "Mnozí dokonce pochybovali zda se vůbec dá 
hovořit o národu, byť Španělsko jako národ existuje již od příchodu 



Vizigótů do římské provincie Hispánie v pátém a šestém století." (s. 
3) V poznámce 5 se však dozvídáme, že "národy a nacionalismus jsou 
v 19. století novinkou" (s. 4). Buďto platí první věta, nebo druhá, 
nemohou však platit obě zároveň. V prvním odstavci 1. kapitoly 
"Kořeny španělského regionalismu" je "přednacionalismus" 
charakterizován jako "stádium postupného probouzení národního 
kolektivu, který po staletí dřímal." (s. 5) Tento kolektiv tedy 
představuje jakousi bytost, která existuje o sobě, může po staletí 
"dřímat" a pak se "probudit", což se projevuje "prenacionalistickým" 
a posléze nacionalistickým hnutím. Naopak v Závěru autor takové 
esencialistické pojetí národa jako věci, jejímž projevem je 
nacionalismus, odmítá, když píše: "Ve stejném duchu nemůžeme již 
pohlížet na nacionalismus jako na nutné politické vyjádření národa, 
který je objektivně definován svoji etnicitou, ale naopak je to 
nacionalismus, jenž v určitých sociálních kontextech a při příznivé 
politické konstelaci eventuelně produkuje národní identitu, tedy, že 
jsou to nacionalistická hnutí, jež vytvářejí vlastní realitu, na níž se 
dovolávají." (s. 89) Znova: buďto platí tvrzení z první kapitoly, nebo 
toto tvrzení ze Závěru. Nemohou platit obě zároveň. 

Autor je si pravděpodobně nejasně vědom rozporu, proto 
v následujících pasážích Závěru zmateně mluví nikoliv o konstrukci 
národa či národnosti, ale konstrukci nacionalismu, čímž se ovšem 
vrací k esencialistickému předpokladu o tom, že národ či národnost 
předcházejí nacionalismus: "Španělské nacionalismy jsou tedy do jisté 
míry konstruované proto, aby hájily zájmy určité národnosti, aby 
příslušníkům této národnosti poskytovaly opěrný bod ... " (s. 90) Zde 
jsou to národnosti, jejichž nástrojem jsou nacionalismy - tedy znova 
vítězí esencialismus nad konstrukcionismem, k němuž se autor 
přihlásil v předcházejících odstavcích. V posledním odstavci Závěru 
jsou národnosti pro jistotu vypuštěny a jedná se o jakési sebe-udržení 
nacionalismů samotných: "Španělské nacionalismy se hlavně snaží o 
zachování vlastní identity, ať již s ohledem na existenciální opěrný 
bod, který mohou svým příslušníkům nabídnout ... a nebo s ohledem 
na mocenské zájmy vlastních elit. ( ... ) Jinými slovy řečeno, je tak 
pouze na Španělsku nadále vyvolávat dojem, že si jeho periférní 
nacionalismy svoji identitu nejlépe uchovají v rámci jednotného 
státu." (s. 92) Logičtější by bylo v této pasáži zaměnit "nacionalismy" 
za "národnosti" či "národy", neboť co si představit pod "identitou 



nacionalismu", kdo jsou "příslušníci" či "elity" nacionalismu? Autor 
však nejasně tušil, že kdyby tuto záměnu provedl, bylo by to v rozporu 
s konstrukcionismem, k němuž se několik odstavců předtím přihlásil. 

Taková zmatenost v teoretických východiscích by byla 
nepřijatelná i pro diplomovou práci, natožpak pro práci rigorózní. 
Proto nedoporučuji, aby na základě této práce byl autorovi udělen titul 
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