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Hodnocení 

Autorka předkládá k obhajobě v rámci rigorózního řízení práci, která je modifikovanou 
a rozšířenou verzí původní práce diplomové, úspěšně obhájené na ÚISK na podzim 2009. 
Text obhájené diplomové práce byl též následně, jak bylo doporučeno, publikován jako série 
4 článků v časopise Ikaros. Je překvapující, že v rámci rigorózní práce není v její předmluvě 
ani jinde v textu okolnost o návaznosti obou prací vůbec zmíněna a že v seznamu literatury 
také chybí citace předchozí závěrečné práce jakož i citace publikovaných článků. Pokládám to 
za chybu, kterou autorce vytýkám. Rigorózní práce totiž ve svém jádru zahrnula text původní 
práce (prošel též na doporučení konzultantky revizí), autocitace tudíž byly zcela na místě. 
Rigorózní práce je v základu věnována velmi sledovanému tématu současnosti - stavu 
a trendům vyhledávacích systémů typu OP AC se zaměřením na zahraničí, navíc však 
zahrnuje přídavek v podobě analýzy systémů online knižních sociálních sítí. Autorka si 
přídavnou část navrhla sama, je hluboce s danou problematikou sítí obeznámena a je v online 
sociálních sítích zřejmě také aktivní účastnicí. Po konzultaci autorka adekvátně upravila 
název rigorózní práce. Předkládaná práce má rozsah (116 s.), který odpovídá požadavkům 
kladeným na tento typ závěrečných prací. Text má nosný obsah, vyznačuje se analytičností 
a hodnotícími pohledy, aje dobře strukturován. 

Východiskem tvorby práce se stala jednak publikovaná literatura relevantní rozšířenému 
tématu, jednak samotné vyhledávací systémy typu OP AC (včetně jejich nových 
nadstavbových prvků) a specifické systémy online knižních sociálních sítí. Všechny systémy 
byly podrobeny důkladné analýze a hodnocení (z pohledu autorky s korekcí názoru 
představených v literatuře renomovaných autoru). Autorka provedla odpovídající 
bibliografickou a informační přípravu, o čemž vypovídá, mimo jiné, i obohacený závěrečný 
seznam použité literatury čítající nově přibližně 70 titulů odborné literatury a dalších 
internetových zdrojů. Jeho prezentace na s. 111-115 je připravena v souladu se stanovenými 
standardy, u některých záznamů (zejména nově zařazených) se však znovu vyskytují 
i opakované chyby, jejichž seznam je přiložen na konci hodnocení. Způsob citování 
(harvardský styl) je v průběhu textu bezproblémový. Autorka na tématu pracovala zcela 
samostatně, dílčí otázky zpracování byly předmětem pruběžných konzultací. 

Hlavní text práce je uspořádán v nové verzi práce do 5 základních kapitol, přičemž poslední je 
věnována závěrečnému vyhodnocení tématu. Strukturu práce, kterou si autorka sama navrhla, 
pokládám za zdařilou. Je promyšlená a propracovaná (jde až na pátou úroveň dělení v hlavní 
jádrové kapitole). V první kapitole autorka těží z nosných titulů teoretické literatury 
k systémům OP AC včetně nejnovějších pramenů a stručně představuje hlavní otázky 
sledované problematiky: vývoj, funkce a nedostatky OPACů; zajímavý je také úvod do 
OPACů nové generace. Termín "nová generace OP AC" je autorkou užit zřejmě na základě 
prostudovaných zahraničních pramenů. Prezentované znalosti jsou východisky následné 
analýzy vybraných systémů typu OPAC. K textu úvodní kapitoly nemám žádné připomínky. 

Nosnou částí práce je kapitola druhá (cca 60 s.). Zahrnuje podrobnou analýzu vybraných 
zahraničních systémů OPAC. Navržená vnitřní struktura je původní. Autorka vybrala celkem 



8 systémů, které zařadila do 4 kategorií (odpovídají 4 podkapitolám dané kapitoly): OPACy 
s uzavřeným zdrojovým kódem, OPACy s otevřeným zdrojovým kódem, OPACy jako 
součást knihovnického softwaru s otevřeným zdrojovým kódem a OP ACy s otevřeným 
zdrojovým kódem založené na redakčním systému. Konstatuji, že se autorce podařilo vybrat 
zajímavé reprezentanty OPACů, z nichž každý představuje něco nového z trendů jejich 
rozvoje (včetně jejich integrace do online sociálních sítí současného webu, zejména knižního 
zaměření). Výsledky podrobné analýzy systémů autorka prezentuje v jednotné struktuře 

dílčích částí na 3. úrovni dané kapitoly. Dílčí výsledky jsou vždy uzavřeny hodnotícím 
souhrnem. Texty jsou doprovázeny vhodně vybranými obrázky, jež dokládají zajímavé 
vlastnosti vybraných systémů OPAC. Rozbor pokládám celkově za velmi přínosný. 

Ve třetí kapitole se autorce podařilo podat (5 s.) výstižné celkové vyhodnocení analyzovaných 
systémů. K textu analýzy (kap. 2) i hodnotící syntézy (kap. 3) nemám taktéž žádné námitky. 

Zcela nová kapitola (čtvrtá v novém uspořádání) zahrnuje nejdříve stručné představení 

knižních sociálních sítí, které je zpracováno na základě vybraných titulů literatury (včetně 
čerstvě obhájené diplomové práce posluchače MU M. Škopa). Úvodní charakteristika je 
postačující. Autorka dále popisuje podstatné parametry dvou vybraných online knižních 
sociálních sítí (LibraryThing a Shelfari), zajímavé jsou její hodnotící soudy (například 

o konkurenci či spolupráci OP ACů a analyzovaných sítí). Dá se možná konstatovat, že 
koexistence obou systémů je v tuto chvíli přirozená a objektivně daná. Další vývoj lze tušit, 
ovšem můžeme být také překvapeni zcela novými okolnostmi. Autorka se může u obhajoby 
k této otázce vyjádřit (Zaniknou například katalogy knihoven v budoucnu? Zaniknou 
kamenné knihovny možná vůbec? apod.). 

Práce je ukončena souhrnným závěrem, který promítá teoretické poznatky z 1. kapitoly vůči 
poznatkům získaným z analýzy obou typů systémů. Autorka vyzdvihuje naplňování dříve 
formulovaných vizí známého teoretika OP ACů Ch. Hildretha v současnosti. S tím lze 
souhlasit. 

Rigorózní práce je bezproblémová stran gramatiky a stylistiky. Formální úprava je na vysoké 
úrovni. 

Závěrem konstatuji, že práce má z hlediska obsahu výbornou úroveň. Autorce se podařilo 
vytěžit maximum z publikovaného poznání i analýzy systémů provozovaných v praxi. 
Rigorózní práci doporučuji přijmout k obhajobě v plném rozsahu. 

(""--' 
E. Bratková, v.r. b()1/lj J1 
Chyby v seznamu použité literatury: 'v \ 

Apache - v záznamu online zdroje by měl být uveden údaj místa publikování nebo alespoň 
zástupná zkratka S. 1., pokud je uveden vydavatel 

BEDNÁŘ - výraz [online] musí být umístěn až za název zdrojové publikace 

BYRUM - citační datum v hranaté závorce je v nové verzi práce již uvedeno za číslem (před 
stránkováním), ale za ním bude čárka a malé písmeno "s." 

BISSON - v záznamu online zdroje by měl být uveden údaj místa publikování nebo alespoň 
zástupná zkratka S. 1., pokud je uveden vydavatel 

BLYBERG - v záznamu online zdroje by měl být uveden údaj místa publikování nebo 
alespoň zástupná zkratka S. 1., pokud je uveden vydavatel 



BUTTERFIELD - kurzivou nebude vyznačen název článku, ale název zdrojové encyklopedie; 
dvojtečka za zkratkou ISBN se neuvádí a dvě ISBN by měla být oddělena tečkou 

COOK - výraz [online] musí být umístěn až za název zdrojové publikace 

DONÁT - výraz [online] musí být umístěn až za název zdrojové publikace 

LibraryThing (čtyřikrát) - v záznamu online zdroje by měl být uveden údaj místa publikování 
nebo alespoň zástupná zkratka S. 1., pokud je uveden vydavatel 

O'NEIL - výraz [online] musí být umístěn až za název zdrojové publikace 

Scriblio - v záznamu online zdroje by měl být uveden údaj místa publikování nebo alespoň 
zástupná zkratka S. 1., pokud je uveden vydavatel 

Shelfari - v záznamu online zdroje by měl být uveden údaj místa publikování nebo alespoň 
zástupná zkratka S. 1., pokud je uveden vydavatel 

University of Chicago. University of Chicago Library - korporativní záhlaví není v prvním 
výskytu v souladu se soubory autoritních dat (ve druhém výskytu je oprava již provedena) 

WEBBER - v záznamu online zdroje by měl být uveden údaj místa publikování nebo alespoň 
zástupná zkratka S. 1., pokud je uveden vydavatel 


