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Prace analyzuje vybrané vefejné pfistupné online katalogy knihoven (OPACYy) a socialni sité
se zaméfenim na sdileni knih. Cilem prace je kromé analyzy a vyhodnoceni vybranych
systému ukdzat, do jaké miry jsou knihovny otevieny novym technologiim, nastinit mozné
perspektivy jejich dalSiho rozvoje a zjistit, jakou konkurenci pro OPACy znamenaji
rozvijejici se kniznf socidlni sité.

Struktura a prava prace:
Prace je logicky Clenéna. Stylisticka i formalni troven price jsou na vysoké trovni.

Volba informaénich zdroji:

Informaéni zdroje jsou voleny adekvatn€ zadané praci. Postradam vSak minimélné zminku o
analyze vybranych OPACH nové generace, ktery byl proveden v Narodni knihovng CR a
publikovan v lofiském roce na konferenci INFOS a téz v monografii pod ndzvem: Katalogy
nové generace a analyza vybranych systému z pohledu uZivatele. Analyza v mnohém
korespondovala s praci Mgr. Opalkové. Ocekavala bych konfrontaci vysledkii obou analyz.
Dale, opomenu-li dil¢i vyzkumy knihovnich katalogt, jisté by v citované literatufe nemély
chybét prace Karen Calhoun a kolektivu z posledni doby. Jedna se zejména o analyzy pro
Knihovnu Kongresu z r. 2006 a OCLC z r. 2009.

Hodnoceni prace:

Analyza vybranych systém byla provedena velmi podrobné. K dil¢im vysledkiim
jednotlivych systém nemdm vyhrad. Snad jen u systému AquaBrowser by mohla byt v textu
vice zdliraznéna funkce federativniho vyhledavani, které osobné povazuji za nezbytnou
sou¢dst modernich OPACA.

Pripominky vznasim vici ndsledujicim tématim:

1) nedostatky OPACHi, kap. 1.3

Autorka popisuje v této kapitolce nedostatky OPACH.

Tvrdi (s. 12), Ze ,,katalogy si nevédi rady s katalogizaci elektronickych knih a ¢asopist...
OPACYy k nim nenabizeji stejné plnohodnotny ptistup jako k fyzickym fondim.*

Zde bych rada oponovala. Katalogy zejména vysokoskolskych knihoven dnes jiz bézné
obsahuji bibliografické zaznamy téchto druht dokumentil. Vime, Ze integraci do knihovniho
katalogu vzriista jejich vyuZivanost (az o 40%). Katalogy umoziiuji dnes zpfistupnéni té€chto
zdrojG i vzdaleng (odkudkoliv) autorizovanym uZzivatelim. To, Ze musi mit uZivatel aktivovan
sviij uéet, diky némuz je autorizovan, nechapu jako prekazku. Producenti téchto kniznich a
casopiseckych fulltextovych databdzi si kladou podminky pro vyuzivani svych bazi a
knihovny museji dodrZzet autorské prava a zpfistupriovat plné texty jen opravnénym
uzivatelim. Knihovny takto vyznamné& obohacuji jak své fondy, tak zvySuji komfort

k pfistupu k plnym textim. Naopak oproti fyzickym fondiim, jsou tyto typy dokument{
pfistupny 24 hodin denné, 7 dni v tydnu.




Dale (t€z s. 12) OPACy ,,nejsou t€Z pfipraveny na vyhledavani v plnych textech®.

Pokud ma OPAC integrovano federativni vyhledavani, lze vyhledavat v plnych textech
digitdlnich dokumenti a vyuzivat téz napt. sluzeb Google Books Search, jako je to napf.

v MetaLibu Univerzity Karlovy v Praze. Pokud budeme chapat OPAC jen jako uzivatelské
zrcadlo knizni marcovské databaze, pak plnotextové nema vyhledavat ,,v ¢em*. V databazi
MARCovskych zdznamli samoziejmé plné texty nejsou. Ale to nenf nedostatek OPACu jako
takového. Knihovny zpfistupiiuji vedle digitalnich obsaht téz fyzické dokumenty, které
nejsou digitalizovany (nikde).

Nas. 13 v 2. odstavci se autorka dotyka problematiky vyhledavani ,,znamé véci”. K tomu
bych rdda podotkla, Ze je nutné si uvédomit nasledujici fakt. Dle prlizkumi vyhledavani (v
zahrani¢i i u nds, v 90. letech 20. stoleti i ve 21. stoleti) je zfejmé, Ze uzivatele vyhledavaji

v OPACu az z 86% tzv. znamé jednotky. Vyhledavaji nejrad€ji dle jména autora ¢i ndzvu
dokumentu. Jen ze 14% podnikaj{ vyhledavani na zdkladé vécného tématu (at’ uz pomoci
klicovych slov nebo predmétovych hesel). Miize to byt zplisobeno mnoha faktory. Mize to
byt zplsobeno tim, zZe se uzivatele ,,obavaji* vyhledavat jinak, nez jsou zvykli, Ze maji
negativni zkuSenost s nulovymi vysledky. Ale je v tom téz ten diivod, ze uzivatelé pfistupuji
k OPACu az ve chvili, kdy jiz védi, co chtéji nalézt a snazi se ziskat plny text. Z vyzkumu téz
vime (pfipominka k informaci na s. 14, 2. odstavec), ze mdd pro prohlizeni — browsing, téméf
uzivatelé dnes nepotiebuji, nevyuzivaji.

2) metodika analyzy vyuZivini OPACu a funkce OPACu dnes

Samotna zvolena metodika analyzy OPACu a jeho uZivatelské privétivosti je diskutabilni.
Zde bych rada odkazala na provedeny vyzkum tymu Karen Calhoun a kolektivu pro OCLC,
ktery byl v ptekladu publikovan pod ndzvem: Online katalogy: co uZivatelé a knihovnici
chtéji. V tomto vyzkumu autofi upozoriuji na tu skute¢nost, ze analyzy provedené
knihovniky na zdkladé funkci a sluzeb OPACu jsou velmi ovlivnény tim, co by knihovnici
chtéli, aby OPACy umély. Soustiedi se na to, zda OPAC umoziiuje booleovské, proximitni
vyhledavani. Zda ma napovédu apod. OvSem neptaji se, co chtéji uzivatelé, zda vlastné takové
funkce a sluzby potiebuji. V podstaté objektivnéjsi jsou tedy metody, které se snazi zkoumat
OPACYy na zaklad¢ kvalitativnich uzivatelskych prizkumi.

Mgr. Opalkova srovnava ve své praci knizni socialni sit¢ a OPACy. Na jednu stranu vytyka
OPACiim, ze nezpfistupriuji rizné druhy dokumentd, na druhé stran€ glorifikuje socidlnf sité,
7e umoziuji sdileni ¢tenafstvi knih. Myslim, Ze funkce téchto druhl systémil se rozchazeji.
OPACy mohou byt jisté o socidlni sité obohaceny, proti tomu nic nenamitam, je to dalsf
roz$iFeni funkci. OvSem funkci OPACu na prvnim misté neni propagace ,,¢tenafstvi®, coz je,
zda se, u socidlnich siti primarni.

Zde jisté narazime na pravé probihajici proménu funkci katalogu. Pfes sto let je jako primérn{
funkce katalogu zmifiovana funkce vyhledavaci. V8echny ostatni funkce jsou chapany jako
sekundarni. Zd4 se, Ze se tato skute¢nost v soucasnosti zdsadné méni. Dle vyzkum vime, Ze
uZivatelé dnes nevyhledavaji v OPACu jaksi obecné informace o uréitém tématu, ale jdou
vyhledat priméarni plny text (zvuk, obraz) a po OPACu chtgji, aby jim umoznil co nejrychleji
zpFistupnit plny text at’ uz v jakékoliv form&. Cili jako hlavni funkci OPACu dnes uzivatelé
chapou funkci ,,lokaéni“ ne ,,selekéni“. Proto také ten zasadni rozdil v procentech vyhledavani
tzv. znamé véci (86%) a neznamych véci (14%). Uzivatelé po OPACu chtéji, aby jim v co
nejsrozumiteingjsi form& ukazal, jak se dostanou k plnému textu. Problém OPACu dnes tkvi
v tom, Ze uzivatelé Casto neporozumi tomu, kde vlastné jednotku najdou (nedostate¢né
zobrazovaci funkce a nizka kvalita zdznamu) nebo v tom, Ze jednotka je pouze k prezencnimu
studiu, coZ uzivatelé chapou jako velky nedostatek. A tady vidime, Ze to neni vlastné



nedostatek OPACu, ale problém ochrany a uloZeni fondli. Pokud umi OPAC zpfistupnit napf.
digitalni text (v daném okamziku odkudkoliv), jeho véha se v uzivatelskych o¢ich zna¢né
zvySuje. Dle vyzkumil vime, Ze uzivatelé velmi ocetiuji obohacovani zaznamii o obsah
dokument( - ,.table of contents™ a anotace. Ur¢ité skupiny uZivateld (zdaleka ne vSechny)
ocefuji moZnosti vkladani vlastnich klic¢ovych slov a recenzi. Toho jsem si védoma a vitam
proto veskeré aktivity, které se v CR v tomto duchu v sougasnosti podnikaji (napf. pracovni
skupina FRBR a TOC). Je to pro dobro véci. Jsou to vSak dil¢i funkce, které pouze prispivaji
k lepsi vyuzivanosti OPACu. To hlavni, zda uZivatel ziska plny text (obraz, zvuk apod.)
pozadovaného dokumentu, zdstava primarni. Zde lezi velké bfemeno na jednotlivych
knihovnach. Zalezi na kvalité jejich fondu, na kvalité informaci, které poskytuji ve svych
bibliografickych zdznamech a zaznamech o jednotkach, zalezi na tom, zda jsou schopny
integrovat moderni funkce (federativni vyhledavani, elektronické zdroje, sluzby typu Google
Books Search) do svych knihovnich bazi.

Podnéty k obhajobé:
Zdvorile zddam Mgr. Opalkovou, aby se k mym vyse uvedenym pfipominkam vyjadiila.

PhDr. Barbora Drobikové

PredloZenou rigorézni préaci doporucuji k obhajobé



