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Cíl práce: 
Práce analyzuje vybrané veřejně přístupné online katalogy knihoven (OPACy) a sociální sítě 
se zaměřením na sdílení knih. Cílem práce je kromě analýzy a vyhodnocení vybraných 
systémll ukázat, do jaké míry jsou knihovny otevřeny novým technologiím, nastínit možné 
perspektivy jejich dalšího rozvoje a zjistit, jakou konkurenci pro OPACy znamenají 
rozvíjející se knižní sociální sítě. 

Struktura a úprava práce: 
Práce je logicky členěna. Stylistická i formální úroveň práce jsou na vysoké úrovni. 

Volba informačních zdrojů: 
Informační zdroje jsou voleny adekvátně zadané práci. Postrádám však minimálně zmínku o 
analýze vybraných OPACů nové generace, který byl proveden v Národní knihovně ČR a 
publikován v loňském roce na konferenci INFOS a též v monografii pod názvem: Katalogy 
nové generace a analýza vybraných systémů z pohledu uživatele. Analýza v mnohém 
korespondovala s prací Mgr. Opálkové. Očekávala bych konfrontaci výsledků obou analýz. 
Dále, opomenu-Ii dílčí výzkumy knihovních katalogů, jistě by v citované literatuře neměly 
chybět práce Karen Calhoun a kolektivu z poslední doby. Jedná se zejména o analýzy pro 
Knihovnu Kongresu z r. 2006 a OCLC z r. 2009. 

Hodnocení práce: 
Analýza vybraných systémů byla provedena velmi podrobně. K dílčím výsledkům 
jednotlivých systémů nemám výhrad. Snad jen u systému AquaBrowser by mohla být v textu 
více zdllrazněna funkce federativního vyhledávání, které osobně považuj i za nezbytnou 
součást moderních OPACů. 

Připomínky vznáším VllČi následujícím tématům: 

1) nedostatky OPACů, kap. 1.3 
Autorka popisuje v této kapitolce nedostatky OPACů. 
Tvrdí (s. 12), že "katalogy si nevědí rady s katalogizací elektronických knih a časopisll ... 
OPACy k nim nenabízejí stejně plnohodnotný přístup jako k fyzickým fondům." 
Zde bych ráda oponovala. Katalogy zejména vysokoškolských knihoven dnes již běžně 
obsahují bibliografické záznamy těchto druhl'! dokumentl!. Víme, že integrací do knihovního 
katalogu vzrůstá jejich využívanost (až o 40%). Katalogy umoži1ují dnes zpřístupnění těchto 
zdrojil i vzdáleně (odkudkoliv) autorizovaným uživatell'!m. To, že musí mít uživatel aktivován 
SVLlj účet, díky němuž je autorizován, nechápu jako překážku. Producenti těchto knižních a 
časopiseckých fulltextových databází si kladou podmínky pro využívání svých bází a 
knihovny musejí dodržet autorská práva a zpřístupi10vat plné texty jen oprávněným 
uživatelům. Knihovny takto významně obohacují jak své fondy, tak zvyšují komfort 
k přístupu k plným textl'!m. Naopak oproti fyzickým fondl'!m, jsou tyto typy dokumentl'! 
přístupny 24 hodin denně, 7 dní v týdnu. 



Dále (též s. 12) OPACy "nejsou též připraveny na vyhledávání v plných textech". 
Pokud má OPAC integrováno federativní vyhledávání, lze vyhledávat v plných textech 
digitálních dokumentú a využívat též např. služeb Google Books Sem'ch, jako je to např. 
v MetaLibu Univerzity Karlovy v Praze. Pokud budeme chápat OPAC jen jako uživatelské 
zrcadlo knižní marcovské databáze, pak plnotextově nemá vyhledávat "v čem". V databázi 
MARCovských záznamú samozřejmě plné texty nejsou. Ale to není nedostatek OPACu jako 
takového. Knihovny zpřístupňují vedle digitálních obsahú též fyzické dokumenty, které 
nejsou digitalizovány (nikde). 

Na s. 13 v 2. odstavci se autorka dotýká problematiky vyhledávání "známé věci". K tomu 
bych ráda podotkla, že je nutné si uvědomit následující fakt. Dle prúzkumú vyhledávání (v 
zahraničí i u nás, v 90. letech 20. století i ve 21. století) je zřejmé, že uživatele vyhledávaj í 
v OPACu až z 86% tzv. známé jednotky. Vyhledávají nejraději dlejména autora či názvu 
dokumentu. Jen ze 14% podnikají vyhledávání na základě věcného tématu (ať už pomocí 
klíčových slov nebo předmětových hesel). Múže to být zpúsobeno mnoha faktory. Múže to 
být zpúsobeno tím, že se uživatele "obávaj í" vyhledávat jinak, než j sou zvyklí, že maj í 
negativní zkušenost s nulovými výsledky. Ale je v tom též ten dúvod, že uživatelé přistupují 
k OPACu až ve chvíli, kdy j iž vědí, co chtěj í nalézt a snaží se získat plný text. Z výzkumú též 
víme (připomínka k informaci na s. 14,2. odstavec), že mód pro prohlížení - browsing, téměř 
uživatelé dnes nepotřebuj í, nevyužívaj í. 

2) metodika analýzy využívání OPACu a funkce OPACu dnes 
Samotná zvolená metodika analýzy OPACu a jeho uživatelské přívětivosti je diskutabilní. 
Zde bych ráda odkázala na provedený výzkum týmu Karen Calhoun a kolektivu pro OCLC, 
který byl v překladu publikován pod názvem: On line katalogy: co uživatelé a knihovníci 
chtějí. V tomto výzkumu autoři upozorňují na tu skutečnost, že analýzy provedené 
knihovníky na základě funkcí a služeb OPACu jsou velmi ovlivněny tím, co by knihovníci 
chtěli, aby OPACy uměly. Soustředí se na to, zda OPAC umoži'luje booleovské, proximitní 
vyhledávání. Zda má nápovědu apod. Ovšem neptaj í se, co chtěj í uživatelé, zda vlastně takové 
funkce a služby potřebují. V podstatě objektivnější jsou tedy metody, které se snaží zkoumat 
OPACy na základě kvalitativních uživatelských prúzkumú. 
Mgr. Opál ková srovnává ve své práci knižní sociální sítě a OPACy. Najednu stranu vytýká 
OPACLlm, že nezpřístupňují rúzné druhy dokumentú, na druhé straně glorifikuje sociální sítě, 
že umožňují sdílení čtenářství knih. Myslím, že funkce těchto druhú systémú se rozcházejí. 
OPACy mohou být jistě o sociální sítě obohaceny, proti tomu nic nenamítám, je to další 
rozšíření funkcí. Ovšem funkcí OPACu na prvním místě není propagace "čtenářství", což je, 
zdá se, u sociálních sítí primární. 
Zde jistě narážíme na právě probíhající proměnu funkcí katalogu. Přes sto let je jako primární 
funkce katalogu zmiňována funkce vyhledávací. Všechny ostatní funkce jsou chápány jako 
sekundární. Zdá se, že se tato skutečnost v současnosti zásadně mění. Dle výzkumú víme, že 
uživatelé dnes nevyhledávaj í v OPACu jaksi obecně informace o určitém tématu, ale jdou 
vyhledat primární plný text (zvuk, obraz) a po OPACu chtějí, aby jim umožnil co nejrychleji 
zpřístupnit plný text ať už v jakékoliv formě. Čili jako hlavní funkci OPACu dnes uživatelé 
chápou funkci "lokační" ne "selekční". Proto také ten zásadní rozdíl v procentech vyhledávání 
tzv. známé věci (86%) a neznámých věcí (14%). Uživatelé po OPACu chtějí, aby jim v co 
nejsrozumitelnější formě ukázal, jak se dostanou k plnému textu. Problém OPACu dnes tkví 
v tom, že uživatelé často neporozumí tomu, kde vlastně jednotku najdou (nedostatečné 
zobrazovací funkce a nízká kvalita záznamú) nebo v tom, že jednotka je pouze k prezenčnímu 
studiu, což uživatelé chápou jako velký nedostatek. A tady vidíme, že to není vlastně 



nedostatek OPACu, ale problém ochrany a uložení fondiL Pokud umí OPAC zpřístupnit např. 
digitální text (v daném okamžiku odkudkoliv), jeho váha se v uživatelských očích značně 
zvyšuje. Dle výzkumů víme, že uživatelé velmi oceľ1ují obohacování záznamů o obsah 
dokumentů - "table of contents" a anotace. Určité skupiny uživatelů (zdaleka ne všechny) 
oceľ1ují možnosti vkládání vlastních klíčových slova recenzí. Toho jsem si vědoma a vítám 
proto veškeré aktivity, které se v ČR v tomto duchu v současnosti podnikaj í (např. pracovní 
skupina FRBR a TOC). Je to pro dobro věci. Jsou to však dílčí funkce, které pouze přispívají 
k lepší využívanosti OPACů. To hlavní, zda uživatel získá plný text (obraz, zvuk apod.) 
požadovaného dokumentu, zůstává primární. Zde leží velké břemeno na jednotlivých 
knihovnách. Záleží na kvalitě jejich fondu, na kvalitě informací, které poskytují ve svých 
bibliografických záznamech a záznamech o jednotkách, záleží na tom, zda jsou schopny 
integrovat moderní funkce (federativní vyhledávání, elektronické zdroje, služby typu Google 
Books Search) do svých knihovních bází. 

Podněty k obhajobě: 
Zdvořile žádám Mgr. Opálkovou, aby se k mým výše uvedeným připomínkám vyjádřila. 

Předloženou rigorózní práci doporučuji k obhajobě 


