
udek diplomové práce Tomáše Sviteka:
inalýza signálov akustickej emisie a ultrazvukového

prežarovania zat'ažovaných horninových vzoriek
Práce se zabývá hlavně automatickým určováním času příchodu seismických vln při

výzkumu akustické emise v hominových vzorcích v laboratomích podmínkách. Těžiště práce
spočívá v nalezení vhodného algoritmu a v testování počítačového programu při prováděných
zatěžovacích experimentech.

Téma diplomové práce má podle mého názoru zásadní důležitost nejen pro
ultrazvuková měření na hominových vzorcích, ale má význam pro celou seismologii i pro jiné
vědecké disciplíny. Tématu automatizace odečtu časů příchodu byla v minulých desetiletích
věnována značná pozomost. Autor  prostudoval některé dosud používané metody a použil je
ke srovnání s vlastním algoritmem.

Pro testování programu je použit poměmě rozsáhlý soubor měření, který umožňuje
výbomě statisticky srovnávat jednotlivé metody. Tento rozsáhlý soubor byl pro srovnání
odečten též ručně, což představuje velký objem práce. Oceňuji táké, že autor se podrobně
seznámil s aparaturou Vallen, která představuje modemí systém pro provádění
ultrazvukových měření.

V textu diplomové práce jsem nalezl řadu nepřesností a nejasností, které její hodnotu
poněkud snižují. Zvláště mám tyto výhrady:

str. 4 Vzorec 2.1 je chybně. Ve vzorci je veličina cz, která není nijak vysvětlena. Domnívám
se, že se má jednat o čas vzniku, v tom případě je u něj ale špatně znaménko. Rovněž
označení FS,.  pro vzdálenost snímače od ohniska není příliš vhodné. Proč není použit symbol
r,. , který je zaveden o několik řádků výše?

str. 4 Vzorec G.m=d zde není uveden vhodně. Mělo by spíše být uvedeno, jak se k linearizaci
problému dospěje, případně, jak se tato soustava rovnic řeší. Písmeno m je použito pro vektor
modelových parametrů i pro dimenzi matice G, což je velmi matoucí. Navíc vektor m v tomto
přl'padě nereprezentuje souřadnice ohniska, j ak je uvedeno v textu.

str. 22 Na všech grafech, které reprezentují seismogramy, např. Obr.4.3 na str.22 jsou
uvedeny jako jednotky amplitud mv. Nikde jsem nenašel, jak se tyto amplitudy přepočítají na
fyzikální veličiny. Dokonce jsem ani nenašel, zda se jedná o zrychlení kmitání, rychlost
kmitání nebo posunutí.

str. 8 Tvrzení, že snímače mají stálou citlivost mezi 100 a 1000 kHz je nejasné, není uvedeno,
že se jedná o zrychlení kmitání.

str. 25 Homogenita vzorku podle mého názoru nemusí být zaručena. Vlnová délka
seismických vln je totiž menší než je velikost vzorku. Předpoklad o homogenitě vzorku je
také ve sporu s tvrzením na str.41, kde se říká, že se dá usuzovat na výskyt nehomogenit mezi
snl,mači.

str. 25 dole. Zde se nepřesně mluví o "spádě reziduální funkce v okolí minima". Protože
derivace funkce v bodě minima je 0, je tento pojem špatně definovaný.



.6Početstupňůvolnostipřilokalizacije4,ne3,jakjezdeuvedeno.Určeníhypocentra
iniska je do značné mi`ry svázáno s určeni`m času vzniku, proto obrázek 4.5 nemá přl'liš

velkou vypovi'dací hodnotu.

str. 28 dole Obrázky 4.6 -4.8, na které se text odvolává, jsem v práci nenalezl.

str. 30 vzorec dole. V jakých mezí.ch se provádi' sči'tání?

str. 32 Domnívám se, že program Matlab používáni' cyklů umožňuje.

str. 32 Proč je ve vzorci pro konvoluci s2Ík+J-/./  a ne J2Ík-/./ ?

str. 32 Je pouze obecně uvedena definice konvoluce, ale není uvedeno, co jsou zde signály si
a s2 . Tento yzorec je přitom jádrem algoritmu, který tvoří základ celé diplomové práce.
Algoritmusjemožnovyčístzpřiloženéhoprogramu,přestosedomni'vám,žebymělbýt
popsán i v textu diplomové práce.

str. 35 Vzdálenosti rú nejsou vektory a je jich jen 28 různých.

str. 35 Chybí popis horizontální osy na Obr.5.6.

str. 35 0br.5.6 Není příliš jasné, proč algoritmus neoznačil maximum přibližně na 570 Hs.
Domnívám se, že by bylo vhodné namalovat také funkci, ze které se pak dále poči'tá STA a
LTA. Takto neni' obrázek přiliš názomý.

str. 35 Parametr P by bylo vhodné blíže definovat.

str. 39 a dále   Je zde několik obrázků pod kterými je uvedeno, že zobrazuji' Histogramy

rozdflůnasazeni'.Domnívámsevšak,ženaněkterýchobrázci'ch(6.1,6.2,6.10,6.11,6.19)
jsou uvedeny histogramy absolutní hodnoty těchto rozdílů, to činí tuto kapitolu poměmě
nesrozumitelnou. Systematický posun časů nasazení, pokud je stejný na všech sni'mačích,
totiž nezmění při lokalizaci polohu ohniska, ale pouze hypocentrální čas. Proto nás spi'še
zajímá ši'řka uvedených histogramů, která se aplikaci' absolutní hodnoty zdefomuje.

str. 43 0br.6.6   Pod obrázkemjsou uvedeny tři veličiny, avšak na grafu lze rozeznat pouze 2.
Bylo by též vhodné pro porovnání vyznačit správnou polohu snímačů.

str. 55  Je uvedené, že "dosažené výsledky považujeme za přijatelné". Bylo by však dobré ři'ci

pro jaké účely jsou přijatelné nebo větu nějak jinak upřesnit.

Jazykovou stránku práce si netroufám posuzovat, protože je napsána ve slovenštině. Na
některých m'stech je nadměmě používáno úvozovek, místo toho, aby se autor pokusil najít
nějaký vhodnější temi'n, který by se mohl psát bez uvozovek, např. str.51. -"skutočnou".
Nalezl jsem také několik čistě fomálních nedostatků.

str. 23 Term'n offset je použit nevhodně. Pro tuto veličinu se spi'še používá temi'n předčas.



ž9 V práci se míchají slovenské a anglické term'ny. Např. je zaveden pojem mřížková
etoda, přesto se na str. 29 objevuje tem'n grid search.

str. 33 Patmě má být místo "4" uvedeno "4%".

str. 35 Nepovažuji za vhodné uvádět infomace, které jsou podstatné pro pochopení obrázku
dolů pod čáru.

Jisté fomiální nedostatky jsou též v citaci literatury:

str. 3 Místo "Vilhelm, 2006" má být "Vilhelm et al., 2006".

str. 3 Protože jsou v seznamu literatury uvedeny dvě publikace Petružálek et al., 2007, je třeba
je rozlišovat písmeny (2007a, 2007b).

str. 5 Citaci Pros et al. by bylo lépe uvádět bez iniciál, tak jako v jiných případech.

Závěr:
Předložená práce podle mého názoru splňuje nároky kladené na diplomovou práci a
doporučuji ji proto k obhajobě. Vzhledem k uvedeným nedostatkům navrhuji klasifikaci
dobře.
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