11. Zaver

Cilem mé prace nebylo =zaobirat se spole&ensky
podminénymi predsudky a stereotypni ndzory, ani homofébnimi
postoji ve spole¢nosti, nybrZ pomoci metody deskripce a
metody komparace rozvést historicky vyvoj souZiti dvou osob
homosexualné orientovanych jak v ¢&eskych zemich, tak
v casti evropskych zemi, poukédzat co pfijeti pravni upravy
pfedchazelo, a porovnat tak domaci pravni dudpravu se
zahraniénimi pravnimi uapravami. RovnéZ jsem se snaZila
podrobné analyzovat obsah zédkona (o] registrovaném
partnerstvi, jakoZ 1 wupozornit na nedostatky pfijaté

pravni upravy a uvést moZné budouci Gvahy de lege ferenda.

PfFijetim =zakona o registrovaném partnerstvi byla
osobam stejného pohlavi poskytnuta statusovad Uprava jejich
souziti. Hlavnim duvodem vedoucim k pfijeti tohoto zakona
bylo odstranéni diskriminace téchto osob na zakladé
sexudlni orientace. Stadt pEijetim ZRegP pfistupuje ke v3em
statnim obc¢anim stejné a dava tim kaZdému moZnost proZit
Zivot v pravem chranéném svazku s jinym ¢lovékem.
Legislativci tak poskytli osobam stejného pohlavi adekvatni
pravni institut, kterym dochazi ke srovnani jejich
statusového postaveni s osobami heterosexualné
orientovanymi. Ucelem zakonodarcu bylo poskytnout témto
osobam stejné vyhody, tedy moZnost sdilet s jinou osobou
statem uznané spolecenstvi se v3emi jeho pravnimi dasledky,
které jsou poskytovany osobam heterosexualné orientovanym.
Jak Jjsem uvedla jiZ vySe, vzhledem k tomu, 2Ze tato
problematika pfesahuje hranice nasi narodni pravni apravy,
je t¥feba brat v potaz 1 <cetna rozhodnuti né&kterych
mezinarodnich instituci ¢i doporuceni organt Evropské unie,

které vykonavaji v ramci ochrany lidskych prav znacny vliv
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a prezentuji souziti osob stejného pohlavi jako rovnocenné.
Pfijetim =z&kona o© registrovaném partnerstvi tak doslo
v naSich pravnich podminkach k naplnéni esencialni ustavni
zasady uvedené v ¢l. 1 Listiny, kterd zaruduje v3em lidem

bez rozdilu stejna prava a svobedy.

Pri zpracovani této prace jsem vychazela z dostupné

literatury, ¢lanka a také judikatury.
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