POSUDEK OPONENTA RIGOROZNI PRACE

Jméno rigorézanta: Mgr. Petra Palenikova
Téma prace: Registrované partnerstvi
Rozsah prace: 114 stran vlastniho textu
1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigorézantkou zvolené téma lze povazovat predevs§im za aktualni. Dﬁvodenj‘je
skuteénost, ze pravni Uprava této problematiky vzbuzovala zna¢nou pozornost jiz v
devadesatych letech minulého stoleti, béhem opakovanych legislativnich névrhq. Také
po prijeti zakona o registrovanem partnerstvi v roce 2006 byla a stale je tato
problematika v zorném poli Siroké vefejnosti. Siroky diskurz ovéem mnohdy nebyl a
neni prost emocionalniho zabarveni, coz neskyta solidni zaklad pro ziskavani dalsich
poznatku v této oblasti de lege ferenda. Proto je nutno kladné hodnotit seridézni a
podrobné zpracovani tohoto tématu.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani rigorozantkou zvoleneého tématu vyzaduje znalost platné pravni Upravy
registrovaneho partnerstvi. Vzhledem ke specifickému legislativnimu vyvoji je vSak
nutno hloubgji znat také historii pokusl o legislativni Upravy tohoto institutu. V
soucasne dobé jiz pfi tom Ize Cerpat z bohaté monografické i ¢asopisecké literatury.
Narocnost tématu a jeho zpracovani tedy odpovida poZzadavkdm, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu. NiZze bude posouzeno, zda si rigorézantka tyto teoretické otazky
dostatecné osvojila a zda je jeji prace s témito zakladnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické élenéni prace

Po formalni strance je prace clenéna do jednotlivych kapitol, a to celkem jedenacti
(vCetné uvodu a zavéru). Tézisté prace je obsazeno zejména v osmé a devaté kapitole,
které autorka podrobnéji ¢leni do dalSich podkapitol. Pfesto jsou i ostatni kapitoly
zpracovany podrobné. Autorka tak ukazuje, Ze pozornost vénovala vétsiné dulezitych
otazek souvisejicich s registrovanym partnerstvim. Zcela v souladu s pozadavky na
rigorozni prace autorka vyjadfuje Uvahy de lege ferenda, a to dokonce v samostatné
kapitole. To svedCi o hluboké znalosti daného tématu. V zavéru autorka prehledné
srovnava zavéry, k nimz v praci dospéla. Prace je pojata systematicky, jednotlivé
kapitoly na sebe vhodné navazuji. Prace rovnéz obsahuje seznam pouzité literatury,
shrnuti v anglickém jazyce a seznam kliovych slov. Po formalni strance je Clenéni
prace vyhovujici pozadavkim na prace tohoto druhu.

Vyjadreni k praci

Vzhledem k nize uvedenému Ize praci hodnotit jako prinosnou rigordzni praci, v niz je
zvolené téma zpracovano systematicky, provazané, peélivé, velmi podrobné, a to vée
pfi zachovani systemati¢nosti. Je nepochybné, Ze autorka vynalozila pfi psani této
rigorozni prace zna¢né usili, kladné Ize hodnotit jeji exkurzy do deviti evropskych statl.
Proto Ize uzaviit, Ze préace splfiuje poZadavky kladené na rigorézni praci.




5.

Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace

Cilem prace bylo zevrubné zpracovani pravni
Upravy registrovaného partnerstvi v . CR v SirSim
ramci. Autorka tento cil splnila, navic podrobné
zpracovala i otazky souvisejici (evropska
komparace, dukladny rozbor legislativnino vyvoje
pred prfijetim sou¢asného zakona).

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Autorka pouzila deskriptivni a komparativni zpusob
metody prace. Tim narusta mnozstvi literatury, s niz
je nutno pracovat a klade to zvySené pozadavky na
udrzeni systematiky celé prace. Hodnotu prace
zvySuje také prace s mezinarodni judikaturou. Lze
uzavfit, Zze autorka pfi zpracovani postupovala
natolik samostatné, nakolik se odéekava od
autora tohoto druhu prace.

Logicka stavba prace

| Z hlediska logické stavby prace nelze autorce nic

vytknout. Pfisné logicky postup se zapocina jiz ve
druné  kapitole, kde autorka podava o
homosexualité historicky exkurz. Ve ftreti kapitole
pak pfiblizuje jednotlivé typy souziti dvou osob
stejného pohlavi, resp. jeho mozné institucionalni
ramce. Drobnou vytku mam k paté kapitole, v niz
autorka rozebira proces vstupu do registrovaného
partnerstvi. Jednak je ponékud zavadéjici nazev
,procesni Uprava‘, ale hlavné neni vhodné jeji
systematicke zaélenéni. Vzdyt zde autorka
pojednava o platné pravni Upravé, a proto by bylo
vhodné zafazeni do kapitoly osmé. Podrobné
priblizeni  jednotlivych  kapitol by bylo nad
rozsahové moznosti tohoto posudku. Obecné lze
uzavfit, Ze logicka stavba prace je vyhovujici a
Ze prace z tohoto hlediska spliiuje pozadavky
kladené na prace tohoto druhu.

Prace s literaturou (vaiiti
cizojazycné literatury) véetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné, o éemz ostatné
svedCi i seznam pouzité literatury. Je pfehledny a je
navic vhodné rozélenén na seznam literatury
monograficke a Casopisecké. Lze tak snadno zjistit,
Ze autorka pracovala s 37 odbornymi prameny, z
toho se tfemi cizojazyénymi. To je vzhledem k
pozadavkum na prace tohoto druhu postaéujici.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka zvolené téma zpracovala mimoradné
dukladné. Hodnotu celé prace zvysuje exkurz po
evropskych zemich i prace s mezinarodni
judikaturou. Opomenuta bohuzel zUstala
problematika navrhu obéanského zakoniku. Lze
tedy uzavrit, Ze autorka zvolené téma
zpracovala a vycCerpala fadné, véetné zaclenéni
vhodné rozsifujicich kapitol.

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozu odpovida primérné normostrané. Souéasti
prace nejsou grafy Ci tabulky, coz je vzhledem k
tematu pochopitelné. Vytknou lze skuteénost, ze
pravni pfedpisy nebyva zvykem fadit do seznamu




Jiteratury®, nybrz do samostatného seznamu. Lze
uzavfit, Zze u(prava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra.
Presto Ize v8ak uvést drobnou vytku k formalni
podobé citaci v seznamu literatury. Jednotlivé
citacni udaje byva zvykem oddélovat teckou, nikoliv
Carkou, jak Cini autorka.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pri obhajobé prace autorka seznami s pfistupem navrhu nového obéanského

zakoniku k této problematice.

Doporuéeni/nedoporuéeni
k obhajobé

prace | Zavérem Ize konstatovat, Ze predlozena

rigorozni prace, jak po strance formaini, tak i
obsahové, splfuje pozadavky kladené na
rigordzni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvuréi ¢innosti a hlubsi znalosti
ze zpracovavané tématiky, a proto doporuéuji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

V Praze dne 22. Gnora 2010

JUDr. Dita Friitova, Ph.D.
oponent rigorézni prace



