Oponentsky posudek doktorské prace mgr. Josefa FORSTERA ,,
Vaclav (Remedius) Prutky OFM: Itinerarium missionum
apostolicarum (tvodni studie, edice a preklad s komentarem
casti I. dilu)"

Doktorska prace Josefa Forstera predstavuje velmi vyznamny editorsky,
prekladatelsky a badatelsky pocin. Ztinerarium frantiSkanského misionare Remedia
Prutkého pritom zdaleka neni neznamym pramenem a od pionyrskych edic
jednotlivych kapitol v antologiich Zderika Kalisty az po egyptologické prace Miloslava
Vernera (nemluvé o prispévcich radovych historikd J. B. Prochazky ¢i F. X. Vilhuma)
bylo podniknuto jiz nékolik pokust o diléi zpristupnéni tohoto jedineCného textu.
Avsak teprve Forster ale pristoupil k tomuto Ukolu velkoryseji a podava ve své praci
v podobeé latinské edice a Ceského prekladu celou prvni polovinu rozsahlého Prutkého
Itineraria, tedy onu ¢ast, jez se vztahuje k Prutkého pobytu v Egypté (druhou Cast
Itineraria podavajici Prutkého cestu do Etiopie, ptisobeni u kralovského dvora tamtéz
a navrat zpét do Egypta pripravuje Marek Dospél). Hlavni vyznam a hodnota
Forsterovy prace spociva tedy v komplexnosti pristupu a hlavné v metodickém
stanovisku, jez se nesoustred'uje tolik na redlie autorem Itineraria popisované jako
spiSe na to, co vypovida text o ném samém, jeho mysleni a vlibec o mentalité
prostredi (obecné evropského i specificky radového), z néjz vychazi.

Uvodni &ast prace se déli do t¥ kapitol (pomineme-li Gvod), v&novanych postupné
déjinam frantiskanskych misii, zivotni draze hlavniho protagonisty frantiSkana Vaclava
(Remedia) Prutkého z Kopidina a konecné literarnimu a jazykovému rozboru hlavniho
pramene — Itineraria. K prvni kapitole bych poznamenal, ze a€ ma jen prehledovy
charakter, je i ona v kontextu dosavadniho badani prlkopnicka. Autor srovnava
pdsobeni frantiskanl v severovychodni Africe, o némz jsme z Ceskych pramen(
zpraveni nejlépe (kromé Prutkého daldi svédectvi Jakuba Rimare nebo Kristidna
Schneidera), s ostatnimi misijnimi teritorii frantiSkant — totiz vychodni a jihovychodni
Evropou a nékterymi oblastmi Asie. Postupuje pfitom komparativnim zptsobem a
vS$ima si objevné predevsim dikladné pripravy frantiSkan{ na jejich misie, a to
teologickeé i jazykové. Dostate¢né zd{raznil rovnéz mimoradné postaveni
frantiSkanskych hospicl na Blizkém vychodé a zejména ve Svaté zemi, kde tvorily
jedinou zakladnu a oporu krestanskych poutnikd, tolerovanou osmanskou viadou.

V tomto sméru skutecné frantiskani plnili zcela vyjimecnou ulohu. Do kapitoly se
vloudila jen drobna nedopatieni: ¢eska provincie frantiSkan{-observantl snad nebyla
,Ccismontanska" (s. xix, pozn. 21); meziradové spory s kapuciny treba vnimat spise
jako konkurencni spor mezi dvéma farntiskanskymi observancemi (Casto pusobili

v tychZ oblastech, s. xix); Sedmihradsko a Transylvanie je jedno a totéz (s. xxxi).

Biograficka kapitola o Prutkém dobte prokazuje autorovu svédomitost v praci
s prameny a také obdivuhodnou Sifi jeho heuristiky: fadovym archivem frantiskanut
v NA v Praze a matrikami pocinaje a studiem v rimském archivu kongregace



Propagandy fide konce. Autor tak mohl nejen uvést na pravou miru €asto chybné
uvadéna data o Prutkého zZivote, ale prinasi rovnéz zajimavé okolnosti jeho misijni
cesty a pripravy na ni. Pri popisu egyptského plsobeni misionarova vychazi navic
nejen z literatury, ale i z osobni cestovatelské zkusenosti v Egypté, coz neni
zanedbatelné. Pri liCeni stretu frantiSkanskych misionard s koptskymi knézimi se
nabizi komparace se zkusenostmi jinych misii plsobicich na teritoriich, jeZ povazovaly
za sveé tradiCni plsobisté vychodokrestanské konfese (Rusko, Arménie). Jak
dosavadni sondy (Vojtéch Kubec, ale pro jezuity treba Florovskij) ukazuiji, byly pravé
vztahy s jinymi krestanskymi ortodoxiemi mnohem problematictéjsi nez s konfesemi
nekrestanskym, s nimiz se modus vivendivyvijel spiSe na roviné mocenské nez
nabozenske.

Velmi podnétna je kapitola prinasejici literarni rozbor textu. Forster se hlasi

k pristupu némeckého literarniho historika Michaela Harbsmeiera zd{raziujicimu
Cteni cestopistl jako dokladd primarné o mentalité jejich autord. Prutkého praci
zarazuje pak mezi promyslené a propracované sebeprezentace (misonar jako
exemplum virtutis). Soucasné je ale tento strukturovany popis Egypta s nékolika
vypravecimi pasazemi budovan dle pozadavkt dobové apodemické literatury. Tuto
tezi Forster pravem zd(raznil, byt zGstava otdzkou, do jaké miry Prutky tuto
literaturu opravdu poznal a do jaké miry postupoval samostatne. Forster prokazal, ze
zamerem Prutkeho bylo vytvorit urcitou prirucku pro pristi navstévniky Egypta ¢i
misionare. Proto onen k encyklopedicnosti tihnouci vyklad,ale zaroven empirické
overovani faktl a nasazovani osobniho Usili a zkuSenosti. Prutky sbiral material,
opisoval hieroglyfy, hovoril s lidmi, vysplhal na pyramidu a vlezl do ni atd. Mira jeho
osobniho nasazeni byla nepochybné mimoradna a svedci nejen o skvélé kondici, ale
také o planu na vytvoreni spolehlivé prirucky, jenz nepochybné od pocatku své misie
choval. Svlj zajem soustredil stejné intenzivné na pamatky starovéku jako na otazky
nabozenske, zvyky obyvatelstva nebo geograficky popis. Pravé vyhodnoceni toho,

v Cem je Prutkého Itinerarium vyjimecné patri k dalSim Forsterovym zasluham. K této
kapitole bych mél snad jen jedno desideratum Autor hovori o Prutkého spisu

s naprostou samozrejmosti jako o cestopisu s urcitou literarni hodnotou. To je snad
v poradku. Zaroven jej ovSem srovnava s jinymi texty, jez maji povahu relace a jesté
jinymi, jez maji prevazné povahu denikovou. Presnéjsi definovani hranic téchto zanrd
(jakkoli se mohou i v jediném textu prolinat) by bylo na prospéch véci. A jesté jeden
drobny doplnék: na Milanovu Missio Asoviensis et Taganrogiensis (takto, nikoli
Saganrogiensis, jak udava J.F.) upozornil uz Oldfich Kaspar v Miscellaneich oddéleni
rukopisd a starych tiskd 7, 1990 — tento drobny prispévek v seznamu literatury chybi.

Edici latinského textu Ize jen tézko néco vytknout; autor je na ni skvéle jazykové
pripraven (nejen jako klasicky filolog, ale — jak prace s doplnkovymi prameny a

s literaturou sveéddi — i jako znalec Zivych jazyk(). Preklad se ¢te dobre a vzhledem
k délce Prutkého souvéti a dalSim specifiklim jeho latiny nepochybné nebyl snadnou
zalezitosti. FOrster poznamenava, Ze urcita topornost prekladu byla zamérem. Spise
nez za toporny bych preklad oznacil za lehce archaizujici (pro¢ napriklad Abyssinie a
ne Habes). Ale vcelku se dobre Cte. Samostatnym problémem byly vysvétlujici



poznamky, vyzaduijici rozsahly vyzkum a radu konzultaci. Precizni je dohledani
biblickych odkazdl. I s, poznamkovym" Ukolem se autor vyrovnal bezpochyby se cti.

Praci doplnuje GCelna (nikoli jen ilustrativni) obrazova priloha, rejstrik a seznam
literatury. Zde jen poznamka ke dvéma formalnim nedopatrenim: v obsahu chybi
strankové odkazy, v seznamu literatury zase chybi krestni jména autor{l. To jsou vSak
v celkovém kontextu drobnosti.

Forsterova doktorska prace predstavuje tedy ve svém celku vyjimecny Cin prave ve
spojeni slozky editorské, prekladatelské i (literarné)-historicko-badatelské. Autor se
své nelehké prace zhostil s velkou erudici a preciznosti. Prace takto spliuje, ba

prekracuje kritéria kladena na doktorskou praci a méla by brzy vydana také tiskem.
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PhDr. Zdenék Hojda, CSc.




