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UvoD

StéZejni pozornost této prace, zabyvajici se demografickymi promé&nami v prostoru
Bosny a Hercegoviny, je zaméfena na porovnani etno-demografické situace na pocatku
devadesatych let 20. stoleti se stavem v zemi po ukonceni véle¢ného konfliktu. Soucasna
etnicka a demograficka situace byla (a nadale zUstavd) zasadné ovlivnéna procesem tzv.
nucenych migraci. Piivodné jsem svou praci koncipoval v naivnim pfedpokladu, Ze miiZe byt
zaloZena pouze na sekundarni literatufe a pramenné bédzi v podobé veskerych dostupnych
dil&ich statistickych materidlli. Po ¢ase jsem si ale uvédomil, Ze pokud ma mit prace urcitou
vypovidajici hodnotu, musi byt doplnéna jest¢ o tfeti zdroj informaci, ¢imZ by mély byt
vysledky terénnich Setfeni provedenych v prostoru Bosny a Hercegoviny.! Ty jsem postavil
do srovnani s vysledky analyzy primarnich a sekundarnich zdroji. Vznikla tak prace, ktera
neni klasickou historickou studii. Naopak je, 1 vzhledem k mému studijnimu oboru Historie-
Geografie, interdisciplindrniho charakteru, usilujici o sledovani promén jednotlivych procest
v prostoru a Case, feSend historickymi metodami i formami vyzkumu, jeZ vyuziva soucasna
socioekonomicka geografie. Era devadesatych let 20. stoleti je dobou, za kterou se fada
historik® nerada pousti, nebot’ se jedn4 jiz spise o ,,pHtomnost*, coz piinasi ¢etna rizika kvali
své relativni aktudlnosti a tim padem i moZné tendencnosti ¢i zkreslenosti hodnoceni
jednotlivych udélosti. V ptipadé soudobych déjin balkanského prostoru, kde se vyskytuji
velmi odli$né interpretace pficin, prub&éhu a disledkd tragického a krvavého rozpadu byvalé
Jugoslévie, to plati obzvlast. Valka a jeji dusledky v samotné zemi jsou i dnes stale velmi
aktualnim, emociondlné vyhranénym, diskutovanym tématem. Badatel, ktery se chce
modernimi  dé€jinami tohoto regionu zabyvat, se musi proto vyvarovat veSkerym
zjednodusenim, demagogii i propagand¢, jez je ze vSech tfi, konfliktu se ucastnicich stran
stale velmi silnd. Ve své praci usiluji o objektivni sledovani vytySenych cili, nikoliv o
predkladani ,,pravdy“, jeZ by byla jednostranného pohledu.

Diplomovou praci lze rozdélit na tii zakladni oddily. V prvni ¢asti textu nastituji
formou analytického piehledu postupné promény etnické situace v prostoru Bosny a
Hercegoviny od konce druhé svétové valky do pocatku devadesatych let. V druhé &asti se

nejprve zaobiram dusledky valeénych udélosti na demograficky stav zemé, sleduji jednotlivé

' VBosné a Hercegoviné neni totiz od roku 1991 provedeno statistické s&itdni lidu, proto jsou vsechny
;tatistické materidly nepfesné a zavadgjici (viz dale).

Profesor modernich dé&jin na univerzit¢ v Oxfordu Timothy Garton Ash, definuje ,,d&jiny pfitomnosti* jako
dobu, ktera se jest& nestala historii, ale uZ nezapliiuje stranky novin. Srov. ASH, T. G. : Déjiny pfitomnosti.
Eseje, &rty a zpravy z Evropy devadesadtych let, Praha 2003, s. 15.



interpretace poctu obéti bosenského konfliktu a soucasny moZny pocet obyvatel zemé. Poté se
jiz vénuji samotné problematice nucené migrace, sleduji otdzku spéSnosti navratnosti dle
jednotlivych statistickych materidli a charakterizuji konkrétni problémy a pficiny, jez
zabratiuji Gspé$nému navratovému procesu.’ Vysledky z této &asti jsou pak konfrontovany
se zjistovanou ,realitou* pomoci konkrétniho terénniho vyzkumu, jeZ je naplni tfetiho oddilu
textu. Celkové tak zkoumam, jaké nésledky v tomto geografickém prostoru nucené migrace
vyvolaly a jak ovlivnily sou¢asnou podobu etnického rozloZeni obyvatelstva.

Jiz vavodu je vhodné zduraznit, Ze souCasnd demograficka situace muZe byt
odhadnuta pouze na zakladé komparace jednotlivych statistickych materialti a reality, nebot
nebylo od roku 1991 realizovano statistické s¢itani obyvatelstva. I kvili tomu vSak vSechny
navratové a demografické statistiky podléhaji natolik vysokému stupni zkresleni, Ze 1 pies
snahu je komparovat mezi sebou, srovnavat je s ,realitou” a ztoho vSeho se pokouset
vyvozovat alespoil relativni moZny etnicky a demograficky stav je, zhlediska ucelu (tj.
diplomové prace), podtu fesiteld a ¢asu k tomu vyhrazenému, prakticky nemozny tkol.* Proto
by tato prace mela byt vnimana pouze jako sondazni vstup do naprosto neprobadané, neznamé
problematiky, jakou predstavuji disledky nucenych migraci na soucasné prostorové rozloZeni
obyvatelstva v Bosn¢ a Hercegoving.

Je samoziejmé, Ze v piipad¢ provedeni statistického séitani by musel byt hlavni cil
prace cCasteCné pozmeénén, takto totiz predev$im sleduje usili demonstrovat obrovské
nejasnosti, rozpory i vzajemné piimé protiklady mezi dostupnymi vydanymi statistikami.
Z4dna analyza, prognéza demografické & socioekonomické situace, strategie pro dal$i rozvoj
zemé, jez bude provadénd pomoci té€chto statistik, nemtize byt objektivni a realité plné
odpovidajici.

Nasledovné jsou rozvedeny stéZejni cile prace, klicové hypotézy a metody vyzkumu.
1.1 Cile prdce

» Zachyceni promén pohybu obyvatelstva v prostoru Bosny a Hercegoviny v obdobi
1948 aZ do pocatku 90. let 20. stoleti.

*V této dasti jsem ptivodné usiloval o komplexni analyzu soucasné etnické situace a navratnosti v jednotlivych
opitinach na zakladé dostupné pramenné baze a sekundarni literatury. Vzhledem k tomu, Ze bych se ale opiral
pouze o neobjektivni Udaje, byla by tato analyza nepochybné& obdobné zkreslena. Proto jsem se rozhodl etnickou
situaci a isp&Snost névratnosti sledovat pouze v dil¢ich sondach, kde jsem na zéklad$ shrom4zdéni dostupnych
statistickych materiald a daldich pramenii a jejich konfrontaci se zjiténimi z terénniho vyzkumu sledoval
konkrétni cile a hypotézy préce.

Tato prace se také nemiZe, vzhledem k prostoru, ktery je ji vymezen, dikladng zaobirat analyzou veskeré
publikované literatury k danému tématu.



o Pfirozeny pohyb (natalita, mortalita) jednotlivych etnik a jeho vliv na promeény
celkového sloZeni Bosny a Hercegoviny.

o Uzemni prostorovy pohyb 3 konstitutivnich etnik majici vliv na celkovou
zménu struktury obyvatelstva.

o Analyza pohledi na narodnostni strukturu Bosny a Hercegoviny dle
interpretaci jednotlivych narodnosti.

o Komparace piedvalecného narodnostniho prostorového rozlozeni vzemi s
predpokladanym stavem v zemi po ob¢anském konfliktu.

e Na zéklad¢ komparace a konfrontace dostupnych statistickych materialG zabyvajicich
se nucenou migraci v prostoru Bosny a Hercegoviny s realitou, v podobé vysledkt
dil¢ich sond terénniho $etfeni

o se vyjadfit k soucasné etno-demografické situaci a k sp&$nosti minoritni
navratnosti.

o Potvrdit i vyvratit tezi o objektivité dil¢ich statistik vydanych mezinarodnimi
organizacemi a Ufady Bosny a Hercegoviny.

o Potvrdit ¢i vyvrétit tezi o funkénosti a efektivit¢ administrativniho systémy
Bosny a Hercegoviny a kompatibilnosti jednotlivych tirovni statni spravy.

o Zhodnoceni névratnosti uprchlikd se zaméfenim na minoritni navraty.

o Zhodnotit navratnost dle jednotlivych etnik a zodpovédét kli¢ovou otazku, zda

vvvvvv

Bosny a Hercegoviny ¢i do Republiky srbské.

Jednotlivé cile prace rozvijeji nasledujici hypotézy, bez jejichz FeSeni nemiZeme

dospét k fadnému zodpovézeni piedlozenych cild.

1.2  Hypotézy prdice

1. Etnick4d mapa Bosny a Hercegoviny se z predvale¢nych, narodnostné heterogennich,

promiSenych oblasti proménila na relativn€ uzaviené, homogenni oblasti, nebo oblasti

i R vr L, . 5 . . ' , e

zpohledu opstiny, ¢ mensi Uzemni jednotky’ sice etnicky promiSené, ale pfi
podrobnéj$im zkoumani ndrodnostné izemné ,,rozparcelované*.

2. Trend urbanizace a s ni spojené industrializace nastartoval rozsahlé migraéni piesuny

* Tzv. mjesne zajednice. Viz dalsi kapitoly.



1.3

obyvatel z vesnic do mést. Tyto migra¢ni pfesuny byly po 2. svétové valce aZ do
Sedesatych let podporovany i investiéné. Poté, v dobé€ rostouci hospodaiské krize se
investice omezovaly pouze na mésta, ¢imz se dany trend dale prohluboval az do
pocatku devadesatych let. Valka, jeZ mnohonisobné migracni pfesuny umocnila
ovlivnila tento trend natolik, Ze mladi se jiZ do ptvodnich ruralnich bydli§t nevraceji.
Proces depopulace se tak posunul do své koneéné fize, kterd miZe velmi
pravdépodobné vyvolat zpomaleni celkového socioekonomického vyvoje, nebot se
bude rozloha perifernich, velmi slabé osidlenych oblasti, podilové na celkové rozloze
zeme zvySovat.

Multikulturalita se v rurdlnich oblastech nikterak neobnovuje, pficemz se ji nedafi
obnovit ani v nejvétSich méstech.

Zakladni uprchlické proudy sméfovaly do oblasti, ve kterych ma dané etnikum
vétSinu. V8emi tfemi konstitutivnimi etniky Bosny a Hercegoviny byla sledovana
etnickd homogenizace jejich prostoru (v podobé etnického (isténi) se vSemi
negativnimi dopady. Po valce se vSak nazor na etnickou homogenizaci prostoru u
jednotlivych etnik velmi lisil.

Jednotlivé dil¢i publikované statistiky jsou zkreslené, politicky motivované, a
pfedev§im si navzajem protifeéici nejen mezi entitami Bosny a Hercegoviny
(Statistické ufady obou entit), mezi jednotlivymi stupni administrativni spravy
(Ministerstva, okresy, mjesne zajednice), ale i mezi jednotlivymi mezinarodnimi
organizacemi (OHR, UNHCR aj.).

Slaba navratnost podlomila hlavni proklamovany zamér Daytonskych mirovych
dohod, jeZ pokladal navrat uprchlikii a pfemisténych do svych ptivodnich domovii za
svoji stézejni prioritu.

K menS§inovym navratim casto nedochazi predev§im z divodt ekonomickych a ne
z divodl nacionalni nesndSenlivosti. Slaba navratnost do ruralnich regiont je

Mrwe

pfevazné pouze u star$ich osob ¢i seniort.

Metody prace

komparace na zéklad¢ sekundarni literatury
analyza jednotlivych statistickych materiald a jejich porovnani s redlnou skute¢nosti

konkrétni vyzkum etnického sloZeni obyvatelstva ve vybranych lokalitich



1.4 Teoreticko-metodologicky zaklad vyzkumu

1.4.1 Teoreticky aspekt nucenych migraci®

Pojmem migrace (mechanicky pohyb obyvatelstva) se vétSinou rozumi forma
prostorového pohybu mezi dvéma geografickymi misty, jeZ pfedstavuje trvalou ¢i docasnou
proménu mista pobytu.” Odborna literatura zabyvajici se migraci poskytuje Cetné typologie,
které klasifikuji migrace napf. dle periody opakovani migra¢niho pohybu, teritoridlnimu
dosahu migrace, ddvodech ptesidlovani atd. Dynamika migrace i riist rozmanitosti migra¢nich
forem je ve vztahu s komplexem pfirodnich a spolecenskych faktort a procesu, které ptisobi
v soucasném svét€. Ve 20. stoleti v migracnich pohybech vyrazné zesiluje novy globalni
fenomén, tzv. nucené migrace.® Ta se miZe jevit jako vysledek plsobeni, jak prirodnich, tak i
politickych faktord. Nucené migrace jsou obecnym terminem spojenym s pohybem uprchlikd
a ,vnitfnich uprchliké®,” tj. lidi piesidlenych v disledku konfliktd, stejné jako lidi
piesidlenych v dusledcich pfirodnich katastrof, chemickych nebo nuklearnich nestésti,
hladomoru atd.'® Tento termin poprvé pouzil Petersen,'! ktery ve svém vyzkumu rozlisil
migrace dle stupn€ svobody volby (kterou méli jedinci, ktefi migrovali) na migrace svobodné
a migrace nucené ¢i vnucené. Dle Richmonda, ktery v migraénim procesu kladl diraz na
distribuci ekonomické a politické moci, se vSechny migrace klasifikuji na tzv. proaktivni a
reaktivni.'? Podobnou klasifikaci udava rovnéz i Kunz, ktery stanovuje rozdil mezi migracemi

dobrovolnymi a akutnimi (nucenymi)."

6 Forced migration, Prinudne migracije, Les migration forcées.
Je nutné rozlifit geografickou neboli prostorovou mobilitu od socidlni mobility (pohyb mezi rliznymi
soc1aln1m1 skupinami ve spolecenské hierarchii a mobility profesni (proména zaméstnéni).

® Dnes j jsou miliény lidi nuceni odejit do exilu nebo jsou pfemisténi uvnité vlastni zemé kwili konfliktu &i kvili
jinym negativnim vlivim (napf. netolerance aj.). Vytvafi se tak problém novych geografickych a
demografickych dimenzi. Dle : HARRELL-BOND, E., B. : The sociology of Involontary Migration: An
Introductxon In: Current Sociology, €. 2, Bristol, 1988, str 1.

°V této praci jako ob¢asné synonym pouZivam termin tzv. ,,pfemistEni®.

Definice asociace International Association for the Study of Forced Migration (IASFM).

http /Iwww.iasfm.org/.

! Pokud nebereme v potaz Fairchilda, ktery uz v roce 1925 odlisil invazi, dobyvani a kolonizaci od imigrace

jako takové. SnaZil se ukézat, Ze tyto typy migrace a jejich diisledky byly ovlivnény témito rozdily. Pozd&jsi
autofi kladli diiraz na rozdil mezi dobrovolnou a nedobrovolnou migraci (otroci a osoby vyhnané konfliktem a
dal§im politickym tlakem (Napt. Ch. Price). Dle RICHMOND, H., A. : Sociological Theories of International
Migration: The Case of Refugees. In : Current Sociology, &. 2. Bristol 1988, str. 7.
* Reaktivni migraci tvoii uprchlici, nucend pracovni sila, lidé bez domova apod., proaktivni migraci naopak lidé,
ktefi se vraci (sezénni pracovnici, klasiéti emigranti aj.). Proaktivni migrace jsou ty, u kterych existuje velky
Stupeti svobody volby, reaktivni mozZnost volby nemaji. In : RICHMOND, H., A. : Sociological Theories of
Internat1ona1 Migration: The Case of Refugees. In : Current Sociology, &. 2. antol 1988 str. 8.

* Dobrovolné tehdy, pokud jedinec opousti svoje misto bydliste ur&itym zplisobem piipraven, nucené v pnpade
kdy je rozhodnuti o odchodu okamZité ve vztahu s krizovou situaci v které se migrant nachazi. KUNZ, E. F.
Exile and Resettlement : Refugee Theory. In: International Migration Review., &. s, New York 1981. In:



Prostor Bosny a Hercegoviny'* se vyznadoval intenzivnimi nucenymi pohyby
obvvatel, které dle svého objemu, vramei tohoto prostoru v obdobi devadesatych let 20.
stoleti, prekro¢ily mistni dosavadni migracni intenzitu.”” Po Daytonu mezinarodni
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spolecenstvi zvolilo tzv. ,strategii smifeni”, ¢imz se v migraci (navratnost uprchliki a

premisténych) pokmu':ovalo.16 Tato strategie se setkdvala se dvéma problémy: za prvé s
absenci spolehlivych udaji!’ a za druhé s otazkou, jak popsat pHiny pfedchozi ,.exploze
miglran‘a‘i.18

Ve studiich zabyvajicich se nucenou migraci je nejcastéji v otdzce definice etnického
gteni'® citovan Bell-Fialkoff, ktery jej definuje jako formu &istky mezi obyvatelstvem. Jde o
planované, zdm&mé odstranéni neZaddouciho obyvatelstva z jistého zemi, a to obyvatelstva,
které se 1isi jednim ¢i vice charakteristickymi rysy, jako jsou etnicky plvod, néboZenstvi,
rasa, tfida nebo sexualni preference. Aby mohlo byt odstranéni kvalifikovano jako &istka,
musi byt tyto charakteristické rysy jeho diivodem. Takto definované Cistka je pak soucasti

Sirsiho kontinua odstrafiovani obyvatelstva v rozsahu od genocidy k dobrovolné emigraci pod

néatlakem.?’

LUKIC, V. : Izbeglicke migracije iz Bosne i Hercegovine u Beogradu. Beograd 2005, str. 13.

' Bosna a Hercegovina se vieobecné vyznadovala vysokou intenzitou migratnich pohybii. Dle BOSNJOVIC, 1.
: Migracije stanovni$tva Bosne i Hercegovine od 1940. i ranije do 1981. godine. In: SEHIC, N. (ed.) : Migracije
i Bosna i Hercegovina. Sarejevo 1990, str. 357.

5 Obs entity byly vramci své geografické polohy nucenymi migracemi silné€ ovliviiovany. Kromé
oboustrannych migraénich smérd mezi entitami se v Republice srbské ocitla fada chorvatskych Srbii a naopak
Federace hostila v roce 1999 21 500 kosovskych Albanct, 21 tisic muslimii ze SandZaku a dalgich 31 tisic osob,
zahrnujici draft evaders z SCG. Dle MARINKOVIC, D. : Demografski problemi procesa izbjeglistva u Republici
Srpskoj. Banja Luka 2005, str. 10; www.unhcr.ch/world/euro/Bosnia.htm.

1 iz kapitola Teoreticky ramec pro navrat uprchliki.

" Kdo, kam, kdy odesel, je pfemistén, je pohfe$ovan. Neexistuji relevantni prameny.

Pfedevsim jak stanovit pole ,nucenosti“ migrace, ve kterém by jiz bylo moZno migranty definovat jako
uprchliky, vyhnané &i pfemisténé. Dle MEZNARIC, S. : Migracijske aktualnosti : stanje, problemi, perspektive,
%aradigmi istraZivanja. In: Migracijske i etnicke teme, &. 4. Zagreb, 2003, str. 331.

Tento termin (Ethnic Cleansing, etnicko &i$¢enje, nettoyagé ethnique) se poprvé v kontextu bosenské ob¢anské
valky objevil v dubnu 1992 v &lanku New York Times : SUDETIC, C. : Breaking Cease-Fire Serbs Launch
Attacks into Bosnia. In: New York Times, 15. April, New York 1992. V této praci se vramci definovani
etnického &i§téni, které velmi tzce souvisi s nucenou migraci, spokojuji pouze s nasledujicimi konstatovanimi,
vynechdvam tak fadu vytvofenych teoretickych konceptli etnického &isténi. Otazka etnického &isténi a genocidy
je logicky vtomto prostoru feSena soustavnd. Existuje nepieberné mmozstvi literatury, jak zapadni, tak i
Jihoslovanské, zabyvajici se timto fenoménem. Odborna literatura v jihoslovanském prostfedi je vsak poplatna
propagandé &i jednostrannému pohledu na tuto problematiku bosenské ob&anské valky. V kategorizaci
jednotlivych podtypi etnického &isténi jsou dovedeny do krajnosti jednotlivé vyrazy i jejich definice. Napt. Z.
Poprzanovi¢, ktery valku charakterizuje terminem totalocid, s takovymi patvary jako jsou psychocid, kulturocid,
ekonomicid ¢&i ekocid. Dle POPRZANOVIC, Z. : Totalocid rata. In: Karakter rata u Bosni i Hercegovini.
Zbornika radova. Sarajevo 2002, str. 119 — 133; Termin ,etnické &i§téni“ miZe mit konotaci zloginu proti
lidskosti (u nékterych autort az do krajnosti zlodind genocidy). Nicméné v Bosné a Hercegoviné je nutny
odli$ny ptistup ve zkoumani téchto udalosti (fenoménu nucenych migraci), jako disledku vale¢nych udélosti.

Bell-Fialkoff stanovuje takovéto pofadi : genocida —> deportace-vyhnani (&istka) -> pfesun —> vyména —>
emigrace pod natlakem. Dle BELL-FIALKOFF, A. : Ethnic Cleansing. London, 1996,
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Tento termin byl na Balkan¢ v 90. letech formulovan jako strategie slibujici ,,huméanni
vvstéhovani* populace na tzemich, kterd diky rozpadu Federace byla pfedmétem zijmu
jednotlivych jihoslovanskych narodnosti. Etnické Cisténi se od genocidy odliSuje tim, Ze
genocida je pro finalitu ndroda, etnické ¢iténi je pro finalitu tizemi.?! Jedn4 se tedy o politiku
etnické homogenizace prostoru,” pficemz ,.Cisténi“ v samé Bosn€¢ a Hercegoviné nebylo
vedeno statem ¢i staty, ale milicemi nebo armadami, které oficidln€ nezévisely na uznanych
statech. Nucené mig,race23 jsou terminem, ktery je etnickému Cisténi nadfazen, nebot etnické
&isténi v sobé vzdy zahrnuje nucenost migrace. Ale kazda nucend migrace nemusi byt ipso

facto etnickym Cisténi, protoZe nucené migrace mohou byt zplisoben€ i napf. katastrofalnimi

ekologickymi udalostmi (zéplavy, hlad atd.).**

1.4.2 Pojem uprchlik a ,vniténi*“ uprchlik

V dnesni dobé je velmi teézké stanovit rozdil mezi migrantem ekonomickym a
uprchlikem. Obecné€ se pfedpoklada, Ze ekonomicti migranti své pfemisténi planuji a vybiraji,
kdeZto migranti nuceni se vyznacuji svou spontdnnosti a neorganizovanosti, nebot svij
pfesun nikterak neplanovali, nybrz jsou k nému okolnostmi znenadani donuceni.

Nucen4 migrace rozliguje dvé zakladni kategorie: uprchlik®® a ,vnitini uprchlik«.?
Definice statutu uprchlika byla pfijata Spojenymi narody vroce 1951 v podobé tzv.
Konvence, jeZ ale byla zamé&fena na uprchliky v Evrop& po konci druhé svétové valky.”’

Vroce 1967 doslo k modifikaci Konvence na tzv. Protokol, jimZ bylo odstranéno dobové a

2! Srov. ROSIERE, S.: Communauté internationale face au nettoyage ethnique : Dayton dans une perspective
historique. IN: SANGUIN, A., L. (ed.) : L’ ex ~ Yugoslavie dix ans aprés Dayton. Paris 2005, str. 32.

2 Etnickym ¢i$ténim i dle Manna je nasilny pfesun (odstran&ni) obyvatel jednoho etnika druhou etnickou
skupinou z lokality, kterou definuji za sviij vlastni prostor. Tedy jakakoliv politika narodnostniho
homogenizovani prostoru je formou etnického &i§téni. MANN, M. : Explaining Murderous Ethnic Cleansing :
the Macro-Level. In: GUBERNAU, M., HUTCHINSON, J. (eds.) : Understanding Nationalism, Cambridge,

homogenizace urgitého teritoria vyhnanim (a pfipadnym dodateénym masakrem) sloZek, elementd, jedinct, ktet
jsou povazovani za nepohodIné, nezadouci. ROUX, , M. : A propos de la ‘purification ethnique’ en Bosnie-
Herzégovine. In : Hérodote, &. 67, Paris, 1992, str. 51. Kromé& definovani etnického &isténi viak Roux podava
jednostranny pohled na tuto problematiku, tedy, Ze objektem etnického &isténi v Bosné a Hercegoving byli pouze
%\’Iuslimové (Bostiaci) a Chorvaté. )

Nektet{ autofi pro nucené migrace pouZivaji jesté termin uprchlické migrace. Dle LUKIC, V.: Izbeglicke

Zligracije...,vstr. 13.

2 Srov. MEZNARIC, S. : Migracijske aktualnosti. .., str. 330.

e Refugee, réfugié, izbjeglice.

. V Ceiting pro termin ,,vnitfni uprchlik® (pfemisténé osoby) neni samostatny vyraz, jako tomu je v cizich
Jazycich - internally displaced person, (privremeno) raseljeno lice.

Uprchlikem je kazd4 osoba, kterd se k 1. 1. 1951 nachézi mimo svou vlast a méa opravnéné obavy pfed
pronasledovanim z diivodid rasovych, naboZenskych nebo nérodnostnich nebo z divodi piislusnosti k urditym
SpoleCenskym vrstvam nebo i zastavani urditych politickych nazort, je neschopna pkijmout, nebo odmita
Vzhledem ke shora uvedenym obavam, ochranu své vlasti. Viz http://www.unhcr.cz/zakladni/?cid=17#war;
United Nations Convention relating to the Status of Refugees. Article 1. In : Workshop on the Demography of
Froced Migration. 1997, str. 3.
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geograﬁcké ohrani¢eni. V Protokolu,?® jez byl celkové rozsifen, byla definice uprchlik vice
zobecnéna.29 Tyto dva dokumenty vytvai pravni ramec ochrany uprchlikii a potvrzeni
mezinarodniho standardu zachdzeni s uprchliky.30 Piesto po vSech dalSich modifikacich,
padesat let od jejiho vzniku, mnoho zemi kritizuje nekoordinovanost Konvence o uprchlicich
7 roku 1951 s soucasnymi svétovymi udalostmi.

,, Vnitini uprchlik” sice opousti sviij domov, ale neodchdzi pry¢ ze zemé, ¢imZ

i31

formalné neziskava pravni ochranu dle mezinarodnich zakond a konvenci.” V Bosné€ a

Hercegoviné se zpravidla jedna o osoby, které nasli GtociSté v ramci vlastniho etnika.

1.4.3 Literatura, pramennd bdze a stav bddadni o demografické situaci v Bosné a

Hercegoviné

1.4.3.1 Stav soucasné demografie v jihoslovanském prostoru

Stav soucasné geodemografie v Bosné a Hercegoving s piesahy na celé Gizemi byvalé
Jugoslavie mizeme (podobné jako odbornou literaturu) rozdélit do t¥i zakladnich skupin dle
etnické pfisluSnosti. Nejucelengji se doposud problematikou nucené migrace a
demografickych promén v prostoru Bosny a Hercegoviny zabyvali Srbové a Chorvaté.

Muslimskych praci k tomuto tématu v Sarajevu i jinde prozatim vzniklo velmi malo,* coZ je

% Dle udaji OSN k roku 2001 celkem 141 zemi podepsalo Protokol z roku 1967 i Konvenci z roku 1951.

¥ Dle Workshop on the Demography of Froced Migration. 1997 (str. 3-6).

% Srov. LUKIC, V. : Izbeglicke migracije..., str. 20.

Ty Jjihoslovanské terminologii, vzhledem k neujasnénym definicim, miZeme je$t€ zaznamenat terminy :
Vyhnané osoby (prognana lica), jedinci, ktefi se pfemistovali v kolondch pfed, b&hem a po vojenskych akcich.
Tito jedinci nemaji pravo na uprchlicky status; v literatufe jsou ale jisté rozdily v definovani pfemisténé osoby
(raseljena lica — Luki¢) ¢&i jinak privremeno raseljena lica (Marinkovié), pfi¢emz u Marinkovide je v t&chto dvou
terminech (které u Lukié¢ splyvaji) vidén rozdil. Pfemisténé osoby (raseljena lica) jsou jedinci z byvalych
jugoslévskych republik, kteti kvilli své narodnosti, konfesni pfisluinosti aj. museli opustit své trvalé misto
bydlistg, kdezto docasné premisténé osoby (privremeno raseljena lica) jsou jedinci definovani v mezinarodné-
prdvnim ramci jako IDP (internally displaced persons), tj. vniting& pfemisténé osoby se statusem, ktery jim
zabezpeduje urditou mezinarodn&-pravni ochranu a pomoc. Dle LUKIC, V. : Izbeglicke migracije..., str. 19;
MARINKOVIC, D. : Demografski problemi..., str. 26.

V Sarajevu dodnes nevysla ucelend publikace, kterd by problematiku uprchlictvi a etnickych promén
relevantn& analyzovala. Za viidéiho demografa je zde povaZovan Ilijas Bosnjovié, ktery se i nejvice vyjadfoval
k demografickym problémim soudasnosti, vzdy viak pouze ve form& krat§ich studii. Viz : BOSNJOVIC, I. :
Demografska crna jama. Nova zamka industrijskog drustva. Sarajevo 1990; BOSNJOVIC, 1. : Demografska
proslost i buduénost Bosnjaka u Bosni i Hercegovini. In: Ljudska prava, &asopis za sve pravno-politicke
probleme, broj 3-4. Sarajevo 2003; BOSNJOVIC, 1. : Demographic Past and Future of Bosniacs, Croats ans
Serbs in Bosnia and Herzegovina. In: Forum Bosnae. n°35, Sarajevo 2006; BOSNJOVIC, 1. : Population of
Bosnia and Herzegovina in the 2nd Half of the 20th Century. Unpublished paper, presented at the International
Conference: Changes in 1990s and the Demographic Future of the Balkans, October 1999, Sarajevo; dale pak
jesté n&kolik jeho nevydanych materidld napt. BOSNJOVIC, 1. : Demografski gubici. Rukopis, Sarajevo 2005.
Déle napt. TOMIC, M. 1. : Skica za jedan socio-demografski, socio-geografski i socio-politicki portret
Postdejtonske Bosne i Hercegovine. In: Ljudska prava, &. 3-4. Sarajevo 2000; PEJANOVIC, M., ZLOKAPA, Z.,
ZOLIC, H., ARNAUTOVIC, S. : Opstine u Bosni i Hercegovini. Demografske, socijalne, ekonomske i politicke
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déno piedevsim odliSnym postojem k provedeni statistického scitani a nazorem (spiSe celkove
neujasnénym pfistupem) na ukoncenost ¢i neukoncenost procest zpiisobenych nucenymi
migracemi v tomto p1rost01ru.33 Vétsina hovofi o tom, Ze nelze zkoumat tyto procesy ze dvou
zasadnich divodu. Za prvé kvili nedostatku relevantnich dat a za druhé proto, Ze dané
procesy jest€ stale nejsou ukonceny. Prvni argument je srozumitelny, druhy je veskrze
telovy. Z jejich pohledu bychom totiz museli na objektivni zhodnoceni situace ekat jeste
fadu let. Pozomost Bosiiakd™ byla zaméfena pifedev$im na samotné pfi¢iny, prabéh i dopady
konfliktu.>> Pesto se muslimsti autofi soucasnou demografii také zabyvali, a to prevazné
otazkou poétu obéti konfliktu a predpokladanym pocetnim stavem soudobé Bosny a
Hercegoviny.3 6

Srbska a chorvatskaé literatura je ve vyzkumu, alespoil co se tykd vydané literatury,

podstatné dile.”’ Na druhou stranu i zde samoziejmé vznikala literatura obhajujici a

Cinjenice. Sarajevo 2006. Tento titul je prvni $ir8i bosiidckou praci zabyvajici se soucasnymi problémy Bosny a
Hercegoviny. Jedna se viak spiSe o popis administrativni situace v zemi a o souhrn voleb v roce 2004 atd.
33 0 tom vice viz Kapitola &. 6.
3 Bosfiacky kongres (sabor) v zaH roku 1993 zaved] star$i pojmenovani Bostiaci (Bosnjaci). Dle: TANKOVIC,
§, VOINOVIC, S. : Bosnjaci i popis stanovni§tva u Republici Hrvatskoj 2001 In: Ljudska prava, &. 3-4.
Sarajevo 2003, str. 95; Tento termin byl pfijaty vét§inou bosenské, jmenovité muslimské populace, v némz se
odrazela kulturni, pfesto ne nutné konfesni, identita. TUATHAIL, G., DAHLMAN, D. : Post-Domicide Bosnia
and Herzegovina: Homes, Homelands and One Million Returns. In: International Peacekeeping. &. 2, London
2006, str. 258. O tom vystizné také HLADKY, L. : Bosenskd otdzka v 19. a 20.stoleti. Brno 2003, str. 278-280.
% Vétsina bostiackych praci se zabyva predeviim otazkou genocidy nad muslimskym nirodem a agresi na Bosnu
a Hercegovinu. Ve svych pojednanich je konstrukt o provedené genocidé nad muslimskym narodem potvrzovan
jednotlivymi vybranymi fakty a skuteénostmi. Zasadnim problémem ale je, Ze velmi &asto jsou jednotlivé teze
ryze Ucelové, nahliZejic na danou problematiku pouze jednim Ghlem pohledu. To samé ale miZeme fici i o
studiich srbskych a chorvatskych autord zabyvajicich se pfi¢inami vzniku konfliktu, jeZ podobné sleduji a
napliuji hypotézy zkoumané na zakladé své ,pravdy“. Vzhledem knejasnostem danych nedostate&nou
pramennou zakladnou mohou autofi stavét své konstrukty, které vZdy budou vybranymi skuteSnostmi n&jakym
zpisobem potvrzeny. Napf. Bali¢ potvrzuje genocidu tvrzenim, Ze Muslimové byli vyhnani z 75 % tizemi Bosny
a Hercegoviny a dnes Ziji na 25 % povrchu zemé& promiSeni s dal$imi narody. Vezmeme-li v potaz zdsadni
skute¢nost, Ze kromé Tuzly jsou dnes ostatni opstiny vice, jak z 90 % homogenni, je evidentni, Ze dané tvrzeni
nemiZe pravdivé. TaktéZ vyhnani ze 75 % tizemi statu, vzhledem k tomu, Ze i na podatku 90. let méli Srbové a
Chorvaté vétSinové postaveni na 67 % povrchu Bosny a Hercegoviny, nemiize byt realné. Srov. BALIC, H. :
Bosanska kataklizma. Studija slu¢aja Foca. Sarajevo 2002, str. 22. Z literatury zabyvajici se genocidou je tieba
upozornit jes$té na titul britského autora Cigara, kterd se zabyva politikou etnického &isténi. Srov. CIGAR, N. :
Genocid u Bosni i Hercegovini. Politika etnickog Ciscenja. Sarajevo 1998. Vedle genocidy je pozornost Bosnakt
zaméfena na agresi na Bosnu i Hercegovinu. Za nejvyznamnéjsiho autora, ktery se touto problematikou zabyva
mﬁie byt povazovan Smail Ceki¢. a spolu s nim fada jeho spolupracovnikd z Institutu vyzkumu zlo€int proti
lidskosti a mezinrodnimu pravu. CEKIC, S. : Agresija na republiku Bosnu i Hercegovinu. Sarajevo 2004.
Z velmi Sirokého vyb&ru praci, jejichz pozornost byla upfena ke konfliktu jmenujme jesté: Karakter rata u Bosni
i Her.cegovinz'. Zbornika radova. Sarajevo 2002, jeZ se zabyval jednotlivymi aspekty konfliktu, které fesili pfedni
muslim3ti odbornici. BASIC, M. : Rat u Bosni. Medjunarodno pravni aspekti. Beograd 1994, KLICIC, S. :
Medubognjagki sukob u Cazinskoj Krajini 1992 — 1995. Human rights 2002. BOROGOVAC, M. : Rat u Bosni i
Hercegovini. Politicki aspekti. Zadar 2000. aj. Viechny tituly jsou v8ak zatiZeny vySe zminénymi jevy, proto je
bezpodmine&ng nutné je brat spise jako primarni pramen neZ jako seriézni sekundamni literaturu.

TUtO. problematiku zkoumala viechna pislu¥né etnika zainteresovana v konfliktu. O tom podrobng viz
§)7°dkapltola Odhady po¢tu obéti bosenského konfliktu kapitoly &. 6.

S}'bské a chorvatska literatura je také napted diky tomu, Ze fady praci byly vydany v Chorvatsku a Srbsku, kde
take, %Xlsmji 1 odborné &asopisy zabyvajici se demografii a nucenou migraci (v Bé&lehradu Stanovmistvo a
v Zahtebu Migracijske Teme — viz déle).
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vysvétlujici®, pro¢ doslo k udalostem, v disledku nichZ se pfesunulo obrovské mnoZstvi
obyvatel.38 Literaturu srbskou miZeme dale vydélit na tu, jeZ vySla v prostoru Bosny a
Hercegoviny (v Republice srbské, Banja Luce)® a literaturu z Bélehradu & Nového Sadu.*
Posledni skupinou je literatura chorvatskd, ktera je odliSnym zpisobem vyzkumu neZ

stbska,*! také o nékolik krokii pred bosiidckou.

38 Napt. PASALIC, S. : Antropogeografska stvarnost Srba u Bosni i Hercegovini 1992 — 2000. Banja Luka 2002;
MILOSEVIC, Z. : Bosnjacko ponistavanje Srba. Srpsko Sarajevo 2004. Tyto publikace se zabyvaji otdzkami
situace Srbli v Bosné€ a Hercegoving, pfiemz jsou vystavény na obdobnych jednostrannych pohledech situace
jako prace fady muslimskz’rclrl autory.

¥ 7de predevdim JAKSIC, D. : Republika srpska. Prostor, stanovnitvo, resursi. Banja Luka 1995;
MARIJANAC, Z. : Stanovnistvo Republie Srpske. Banja Luka 1999; MARIJANAC, Z. : Razvitak stanovnistva
Bosne i Hercegovine 1850 — 1991. godine. Banja Luka 2000. Tyto jmenované knihy nesou fadu kvalitativnich
nedostatk(, jak po strance formalni (v&decké zpracovani textu, obsahova napli textu, asté chyby, pieklepy,
neditelna grafika atd.), tak po strance obsahové (vécné chyby). V t&€chto pfipadech jde vétSinou kvalita na Gkor
kvantity. Jinak je tomu u Marinkoviée, ktery vydal viibec prvni ucelenou publikaci na Uzemi Bosny a
Hercegoviny, jenz usiluje o komplexni analyzu disledkli fenoménu nucené migrace na celkovou demografickou
situaci jedné entity Bosny a Hercegoviny (Republiky srbské). In: MARINKOVIC, D. : Demografski problemi
procesa izbjeglistva u Republici Srpskoj. Banja Luka 2005. Autor sice navazuje na dosavadni stav badani,
nevyuziva vSak bohuzel vechny dostupné publikované materidly a dostupné pramenné zdroje.

% ptedeviim SPASOVSKI, M., ZIVKOVIC, D., STEPIC, M. : Emicki sastav stanovnistva Bosne i Hercegovine.
Beograd 1992; STEPIC, M. : Srpsko pitanje, geopolititko pitanje. Beograd 2004; STEPIC, M. : U vrtlogu
balkanizacije. Beograd 2001. Tito autofi, pfednaSejici na bélehradské univerzit€, se zabyvaji etnickou situaci
byvalé Jugoslavie i prostorem Bosny a Hercegoviny z pohledu etnickych promén v prib&hu 20. stoleti. Vedle
toho vzniklo v Bélehradu par kvalitnich studii mladych autort snaZici se dokumentovat a analyzovat procesy
odehravajici se v souvislosti s uprchlictvim, nezatizenych politicko (ideologickym) podtextem. Nap¥. LUKIC,
V. : Izbjeglicke migracije iz Bosne i Hercegovine u Beogradu. Beograd 2005. LUKIC, V., NIKOTOVIC, V. :
Refugees from Bosnia and Herzegovina in Serbia: A Study of Refugee Selectivity. International Migration.&.
42. Oxford 2004; Daldim mistem demografie je v Bélehradu Centar za demografska istraZivanja, jez vydava
svilj, jiz zmitiovany Sasopis Stanovnistvo.

*! Chorvatiti autofi kladou mnohem vyl diiraz i na terénni vyzkumy, coZ u srbské a bostiacké literatury moc
nenajdeme.

2 Zde opét miZeme literaturu déli na dva proudy — vydanou v Bosné a Hercegoviné a Chorvatsku (Zahtebu).
Zprvni nutno jmenovat Ante Markotiée, plsobictho v Mostaru, ktery se soustavné vénuje demografické
problematice Bosny a Hercegoviny se zam&fenim na chorvatské etnikum. Napf. MARKOTIC, A. : Utjecaj
ratnog egzodusa iz BiH na promene u ukupnom broju stanovni§tvu Hrvatske 1991-1997. godine. In: Sb. II
Hrvatski geografski kongres. Zagreb 2000; MARKOTIC, A. : Hrvati u Bosni i Hercegovini. In: Sb. I. Hrvatski
geografski kongres. Zagreb 1996; dale pak Slavo Kukié, ktery pfedevsim terénnimi vyzkumy jako prvni na
Uzemi Bosny a Hercegoviny charakterizoval situaci jingmi v&deckymi metodami. KUKIC, S. : Problemi
Ppovratka izbjeglih i raseljenih lica: Iskustvo Bosne i Hercegovine. Mostar 2000; KUKIC, S. : Polozaj gradanina
i naroda u Bosni i Hercegovini. Sarajevo 1998, KUKIC, S. : Demografske promjene i polozaj manjina u Bosni i
Hercegovini. Maribor 2001. Muslimsk4 univerzita v Mostaru vydala studii Problemi povratka izbjeglih i
raseljenih lica: Iskustvo Bosne i Hercegovine. Mostar 2000. Na této praci je zajimavé, Ze ke spolupraci
8 muslimskymi autory byl pfizvan Chorvat S. Kukié. V Chorvatsku se procesy uprchlictvi konkrétn& zabyva
9dborn§'f asopis Migracijske Teme, ve kterém je ¥ada &lankh na bosenské témata. Napt. BARBIC, A. : Begunci
1z Bosne in Hercegovine: reakcije ZdruZenih narodov in Evrope; BULAT, N. : Dimenzije stereotipova i
predrasudau odnosu na raseljene osobe i izbjeglice iz Bosne i Hercegovine; POBRIC, A. : Osnovne znadajke i
Posljedice migracijskih kretanja u Bosni i Hercegovini, Migracijske i etnicke teme, &. 4., Zagreb 2002; HASIC,
T.: Ethnic Conflict and the Right to Return of Limbo Diasporas: Multifaceted Reflections on the Case of BiH,
Migracijske i etnicke teme, . 1., Zagreb 2004 aj.
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1.4.3.2 Ceskd historiografie

Problematika etnickych promén a celkovd demograficka situace na izemnim prostoru
Bosny a Hercegoviny je zvySe nastinénych davodi v Ceském prostfedi velmi slabé
zastoupena. Soudobymi d&jinami prostoru Bosny a Hercegoviny se zabyvali (zabyvaji)
predevsim L. Hladky* a déle F. Tesat.** ProtoZe si viak jejich publikace kladly 3ir3i cile,

vénovaly se uprchlické otazce pouze okrajove.

1.4.3.3 Literatura zdpadni provenience

Pochopitelné obrovsky pocet zapadnich autort se zabyval situaci v Bosné a
Hercegoving, nejvice viak samotnymi pfi¢inami, priibéhem konfliktu. Ze zapadni literatury™’
je také celd fada autorl zabyvajici se povale¢nymi rekonstruk¢nimi procesy v Bosné a

i % Vesmés se ale nesnaZi

Hercegoving, tudiZ i uprchlickou otdzkou a zpétnou navratnosti.
zjistovat soucasny etnicky stav bosenské spolecnosti a jeho geografické rozloZeni, spiSe
hodnoti pribéh a problémy procesti spojenych s navratem uprchlik(, analyzuji politiku
mezinarodniho spolecenstvi a dopady jejich jednotlivych rozhodnuti v Bosné a Hercegoviné.
Jejich ¢astecnou nevyhodou je €asto spoléhani se pouze na jeden typ pramentl, z nichZ
se posléze vyvozuji zavéry. A pokud zistavaji zaloZeny pravé pouze na nich, neni mozné se
objektivng, redlné vyjadfovat, nebot pokud dana data srovname s realitou v ramci terénnich
Setfeni, sezname, Ze to co je ve statistikach predkladdno, je v porovnani s realnou skutecnosti
velmi sporné.*® Dal§im poméme neobjektivnim aspektem je vyuzivani casto pouze
jednostranného pohledu na situaci béhem konfliktu. Rada praci zabyvajici se etnickym

CiSténim ¢i nucenou migraci vyvolanou konfliktem je zaloZena pouze na piikladech

® . HLADKY, L. : Bosenskd otdzka v 19. a 20.stoleti. Brno 2005.

TESAR F. : Ozbrojeny konflikt na uzemi Bosny a Hercegovmy po rozpadu SFRJ. In: GABAL, 1. (ed.) :
Emické mensiny ve stfedni Evropé. Praha 1999; TESAR, F. : Etogeneze a etnicita nérodii Bosny a
Hercegoviny. Praha, diplomova prace 1996.

Pozornost je zaméfena pouze na literaturu anglofonni a frankofonni. Nejéast&jsi formou jsou studie vydavané
v odbornych &asopisech, jeZ se zabyvaji migraci a uprchlictvim (International Migration , International Journal
of Refugee Law , Journal of Refugee Studies , Journal of Ethnic and Migration Studies a fada dal$ich), nikoliv
?dborne objemné&jsi publikace (t&ch je k problemum uprchlické otazky velmi poskrovnu).

Uvadim pouze prxklady DUCASSE-ROGIER, M. : 4 la recherche de la Bosnie-Herzégovine. Paris 2003 ;
DELISSE F. X. Les réfugiés en Bosnie-Herzégovine. Courrier des pays de I'Est, n° 1033, mars 2003 ;
ROBIN-HUNTER, L. : Présent et avenir de la Bosnie-Herzégovine : La préservation souhaitable d’un état
multinational ou le choix réaliste de la partition d’un pays? In: SANGUIN, A,, L. (ed.) : L’ ex — Yugoslavie dix
ans apres Dayton. Paris 2005; DAHLMAN, C. : La persistance du probléme des déplacés et des réfugiés en ex-
Yougoslavie (1991 — 2004). In: SANGUIN, A., L. (ed.) : L’ ex — Yugoslavie dix ans aprés Dayton. Paris 2005;
DAHLMAN, C., O’'TUATHAIL: The Legacy of ethnic cleansing: The Interantional community and the return
process in Post-Dayton Bosnia-Herzegovina. In: Political Geography. Oxford 2005.

Statistickd data jsou vétdinou pfebirana od mezinirodnich organizaci, které se monitoringem uprchlictvi
zabyvajl pfedev§im od UNHCR. Viz podkapitola Charakteristika statistik.

* O tom vice viz dale podkapitola Charakteristika statistik a kapitola Vyzkum.
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gemobilého vidén: situace.*’ Casto je feSena problematika pouze muslimskych uprchliki a
nikoliv 1 uprchlikd chorvatskych a srbskych.”

Je také prekvapujici, Ze Zadnad price se nezamysli nad demografickymi a z nich
vychézejicimi socioekonomickymi problémy, jeZ plynou z disledkl nucenych migract
v tomto prostoru a neklade si otdzky ohledn€ prognéz do budoucnosti. Nevyhodou zapadnich
autort, miiZe také byt ,vzdalenost“ od realné situace,”’ & piipadnd astetna ,,naivita“ jejich
tvrzeni.”

7 irokého spektra autord je tfeba vyzdvihnout nékolik st&Zejnich, zasadnich praci.’
Predeviim se jedna o duo americkych autoré O Tuathaila a Dahlmana, ktefi se hojn&
vyjadiovali k otdzce problémli ndvratnosti, politice (zahranicni a vnitrostatni), etnickému

&isténi atd.>* Mezi dalsf studie zasluhujici si pozornost, se jedna o R. Blacka’SS ktery popisuje

# Napt. erudované studie autort Dahlmana a Tuathaila udavaji ptiklady vZdy s negativni srbskou konotaci a ne u
Muslimé, ktefi Casto provadéli podobnou politiku. Dale Tuathail a Dahlman povazuji statistiky UNHCR a
Ministerstva pro lidska prava a uprchliky za nejlepsi, které odbornik v dnes$ni dob€ miZe mit. In: TUATHAIL,
G.,DAHLMAN, C. : Has Ethnic Cleansing..., str. 19.

50 Vétsina studii, které byly zaloZeny na rozhovorech atd. jsou s Bosfidky, nejéast&ji uprchlymi z Republiky
srbské. Ziistava otazkou zda evropské minéni o valce v Bosné a Hercegoving timto také nebylo oviivnéno, nebot
srbsti uprchlici utikali pfedevsim do své mateiské republiky. S tim souvisi i to, Ze zapadni prace svou pozornost
zaméfuji na problematiku bosenského prostoru a na problémy uprchlikit v Evropé (napf. Al-ALI, N., BLACK,
R., KOSER, K. : Refugees and transnationalism: the experience of Bosnians and Eritreans in Europe. In :
Journal of Ethnic and Migration Studies, ¢. 4, Sussex 2001), jiz se ale nezajimaji o problémy spojené
s uprchlictvim napf. v samotném Srbsku.

5L yizdy, kdy# se provadi terénni prizkum za pomoci asistentd (tlumodniki), nabyva to na oficialité, coz miZe
vyvolat pongkud odli§né odpovédi, nez jakych by bylo dosaZeno pfi béZzném hovoru. Navic fada zapadnich praci
je od autorti, ktefi v Bosn¢ a Hercegoving nikdy nebyli a své teze vystavéli pouze na zakladé sekundarni
literatury a navratovych statistik UNHCR.

%2 Ta mize byt spiSe z diivodu, Ze fada studii je od pracovniki mezinarodnich organizaci (nejéast&ji UNHCR).
Ve chvili, kdyby ptipustili, Ze procesy navratnosti selhaly, by to znamenalo precedent, jeZ by musel nastolit nové
pfistupy k FeSeni uprchlického problematiky, neZ té, kterd je v soudasnosti v Bosn& a Hercegoving aktudlni.
Napt. u dale zmifiované prace FISCHEL DE ANDRADE a DELANEY je moZné s autory polemizovat v jejich
tvrzeni, Ze diky Gspé$nému navratu i do takovych oblasti jako je pravé jihovychodni Gst zemé (detailng se k této
otazce vyjadfuji v Kapitole &. 7.) mohou byt disledky etnického &i$téni pozménény a Ze budoucnost Bosny a
Hercegoviny, jako etnicky rozmanitého statu, je mozna. In: FISCHEL DE ANDRADE, J. H.; DELANEY, N. B.
: Minority Return to South-Eastern Bosnia and Herzegovina: A review of the 2000 Return Season. In: Journal of
gefugees Studies. §. 3, Oxford 2001, str. 329.

Tento ptehled je podavan s védomim toho, Ze existuje fada dalSich tituld, jeZ vychézely &i byly ,,objevovany*
soub&né b&hem samotného psani této prace. Rada literatury pro mé také nebyla dostupna, predeviim : COX,
M.: The right to Return Home: International Intervention and Ethnic Cleansing in Bosnia and Herzegovina,
International Comparative Law Quarterly 47. 1998; STUBBS, P. : Displaced promises : forced migration,
refuge and return in Croatia and Bosnia-Herzegovina. Stockholm 1999; ZLATKOVIC WINTER, J. : Izbjeglice
iz Bosne i Hercegovine u Hrvatskoj: uzroci dolaska, regulacija i organizacija prihvata (summary: Refugees
from Bosnia and Herzegovina in Croatia: Reasons for their Arrival, Regulations and the Organisation of
ﬁeception) a fada dalsich.

Pfedeviim prace TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. : Has Ethnic Cleansing suceeded? Geographies of
Minority Return and its Meaning in Bosnia-Herzegovina. In: Dayton — Ten Years After : Conflict Resolution,
Co-operation Perspectives. Sarajevo 2005; TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. : Post-Domicide Bosnia and
Herzegovina: Homes, Homelands and One Million Returns. In: International Peacekeeping. ¢. 2, London 2006;
DAHLMAN, C. : La persistance du probléme des déplacés et des réfugiés en ex-Yougoslavie (1991 — 2004).
In: SANGUIN, A, L. (ed.) : L’ ex — Yugoslavie dix ans aprés Dayton. Paris 2005; DAHLMAN, C.,,
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pribéh a zmény politiky névratnosti mezinarodniho spoleCenstvi v Bosné a Hercegoving,
charakterizuje ptekazky k ndvratim a zamysli se nad jejich celkovou tspé$nosti. Obdobné
zaméfeni lze nalézt i u Rogana,”® jenz se také zabyva problémy mensinovych névrati a
Lippmana, ktery zkoumd obstrukei nacionalistickych stran proti névratim.’’ Cox ve svych
studiich rozebira disledky daytonské mirové smlouvy na redlny pocetni stav navratnosti.>®
Piekazky zabratiujici minoritnim ndvratim jsou velmi dobfe analyzovany v textu J. Harvey.”

Mezi kvalitni prace od autort pracujicich pro mezindrodni spoleCenstvi nutno zminit
C. Phuong,® jejiz studii je mozno brat za vhodny zéklad pro uvedeni do problematiky
navratovych procesi. Dal$im takovym autorem je C. Ayaki,61 ktery se zabyva politikou
jednotlivych tii nacionalistickych stran a analyzuje cile o kter¢ tyto strany usiluji. Udava
rozdily mezi nimi, pfiemZ jasné vysvétluje, pro¢ jsou politické linie jednotlivych etnik
rozdilné.

Vétdina zapadnich studii v8ak o navratnosti pojednava v obecné rovingé. Malo textd
te§i navratnost do konkrétnich oblasti, ¢i zkouma dasledky jednotlivych ¢asti mirové dohody
v souvislosti s lokalni populaci a jeho prostorem. Jednou z méla takovych studii je prace
Fischela de Andrade a Delaney,” ktef se zabyvaji navratnosti do jihovychodni Bosny a
Hercegoviny.

Z francouzského prostfedi je nejvyznacnéjsi, nepiehlédnutelnou publikaci zabyvajici

se komplexné povéle¢nou situaci v Bosné¢ a Hercegoviné a pusobenim mezinarodnich

TUATHAIL, G. : The Legacy of ethnic cleansing: The Interantional community and the return process in Post-
Dayton Bosnia-Herzegovina. In: Political Geography. Oxford 2005 a fada dalSich.

% BLACK, R. : Return and Reconstruction in Bosnia-Herzegovina: Missing Link, or Mistaken Priority? In: S4IS
Review. A journal of International Affairs.§. 2, New York 2001; BLACK, R. : Conceptions of “Home” and the
Political Geography of Refugee Repatriation: Between Assumption and Contested Reality in Bosnia-
g—Ierzegovina, In: Applied Geography, &. 2, Sussex 2002.

ROGAN, J. : Facilitating Local Multiethnic Goverance in Postwar Bosnia and Herzegovina. In:
DIMITRIEVIC, N. (ed.) : Managing Multiethnic Local Communities in the Cuntries of the Former Yugoslavia,
gudapest 2000.

LIPPMAN, P. : Stabilization of Coexistence: Improving Governemnt and Facilitating Return in Bosnia. In:
DIMITRIJEVIC\N., KOVACS, P.(eds.): Managing Hatred and Distrust: The prognosis for Post-Conflict
iettlement in Multiethnic Communities in the Former Yugoslavia. Budapest 2004

COX, M. : Strategic Approaches to International Intervention in Bosnia and Herzegovina. Sarajevo 1998;
COX, M.: ‘The Dayton Agreement in Bosnia and Herzegovina: A Study of Implementation Strategies, British
5Igearbook of International Law &. 70, Oxford 1999.

} HARVEY, I. : Return Dynamics in Bosnia and Croatia: A Comparative Analysis. In: International migration,
gd 3, Oxford 2006, str. 91.

PHUONG, C. : ‘Freely to Return’: Reversing Ethnic Cleansing in Bosnia-Herzegovina. In: Journal of Refugee
gltudles. Vol. 13, &. 2, Oxford, 2000.

AYAKI, L : Politicisation of Minority Return in Bosnia and Herzegovina — The First Five Years Examined.
glt International Journal of Refugee Law, €.1/2, Oxford, 2001.

FISCH.EL DE ANDRADE, J. H.; DELANEY, N. B. : Minority Return to South-Eastern Bosnia and
Herzegovina: A review of the 2000 Return Season. In: Journal of Refugees Studies. &. 3, Oxford 2001
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organizaci objemna publikace M. Ducasse-Rogier.”® Ta sleduje zejména politiku
mezinarodniho spolecenstvi (prostfednictvim OHR v zemi), rozebird jednotlivé dopady
daytonské mirové dohody na praktickou politiku, poukazuje na feSeni konkrétnich problémui
ohledné zmén instituci za poslednich deset let. To v8e je podloZeno obrovskym
poznamkovym apardtem. Na druhou stranu je i zde v8e opétovné zaloZeno pouze na
pramenech mezinarodniho spolecenstvi (statistiky UNHCR, OHR atd.) a i zde nejsou podany
odpovédi na otazky v pfipadech piedpokladanych konkrétnich pocti navratd. Tato publikace
miZe byt vyuZita jako informacné vyCerpdvajici zdklad politiky mezinarodniho spoleCenstvi
v Bosné a Hercegovin€. K otazkdm Bosny a Hercegoviny ve Francii se déale vyjadiuje i fada
geografil, ktefi fesi pfedev§im prostorové nasledky a dopady konfliktu.** Podnétné otazky a
postiehy ohledné vlivu mezientitni hranice Bosny a Hercegoviny na mezikomunitni vztahy na

piikladu opstiny Trnovo jsou nastinény v diplomové praci M. Damiron.’

1.4.4 Charakteristika statistik zabyvajici se demografickou situaci v Bosné a

Hercegoviné
Mezi zakladni demografické udalosti patfi narozeni, Umrti a migra¢ni pohyb.
Zékladnimi komponenty pro vedeni statistik obyvatel v daném momenté a v definovaném
teritoriu (stat ¢i jeho ¢ast) jsou populaéni censy (v minulosti), populaéni zmény (podty Zivé
narozenych, Umrti dle pfi¢iny, pohlavi, v&ku aj.)*® a evidence mechanického pohybu
obyvatelstva (emigrace, imigrace a migraéni saldo).

Jednotliva statistickd s¢itani jsou spole¢né se statistikami zdkladnich demografickych

charakteristik (natalita, mortalita, migrace) nespornym zakladem pro vytvareni kazdoro¢nich

:i DUVCASSE-ROGIER, M. : 4 la recherche de la Bosnie-Herzégovine. Paris 2003

V €ele s porf. Sanguinem, ktery piisobi na Paris IV-Sorbonne a ktery je editorem knihy SANGUIN, A, L.
(ed.) : L’ ex - Yugoslavie dix ans apres Dayton. Paris 2005, kde je fada dulezitych studii: pfedev§im ROBIN-
HUNTER, L. : Présent et avenir de la Bosnie-Herzégovine : La préesrvation souhaitable d’un état multinational
ou le choix réaliste de la partition d’un pays?; BOLLACK, E. : L’aprés-guerre: Quelles perspectives pour la
Jeunesse bosnienne? dalsi SANGUIN, A. L. : La Bosnie, état tricéphale des Balkans : Les processus d'une
partition ethno politique, In: Géographie et Cultures, ¢. 38 Paris 2001; CHAVENEAU-LE BRUN, E. : Les
personnes déplacées de Sarajevo, hypothéques pour un retour. Géographie et Cultures, &.38, Paris 2003;
CATTARUZZA, A. : Sarajevo, capitale incertaine. Balkanologie, &. 1-2, Paris 2001, jeZ se zabyva
geogohtick}'lm poloZenim hlavniho mésta a fedi nefunk&nost statu rozdéleného na dvé samostatné entity (a jejich
Deprirozeny geograficky tvar).
. DAMIRON, M. L’Impact de la frontiere inter-entitéde la Bosnie—Herzégovine sur les relations
intercommunautaires g I’échelle locale. Quebec 2005. Autor si kladl otdzku zda entitni hranice je 10 let po valce
stale ;qémkou rozdilnosti a zda tyto rozdily maji vliv na pfemisténé osoby, ptipadné na jejich vili se vracet pres
tuto linii do svych piivodnich domovi.
Populagni zmény se eviduji kazdoro¢né, pfiGemz se vztahuji vzdy k aktudlnimu censu dané dekady.
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odhadit poctu obyvatel vcelém desetileti nasledujicim po provedeném censu.’’” Odhad
celkového poctu obyvatel na konci kaZdého roku tak obsahoval soucet odhadovaného
podetniho stavu populace na konci roku pfedchoziho, migratni saldo®® a pfirozeny ptiriistek
aktualniho roku. Takovy pfistup je jediny nabizejici validni odhady populace v letech
nésledujicich po vydéani censu obyvatelstva. Dané metody jsou v3ak z pochopitelnych divodi
nedostateéné béhem valky, kdy nelze odhadovat pocet narozenych® a velmi t&ko i podet
zemfel}’/ch.m

V praci v prvnim oddile se zabyvam statistikami, které relativn¢ odpovidaly tehde;jsi
skuteénosti, pfi¢emZ pracuji formou porovnavani zékladnich demografickych udélosti v zemi,
z nichZ se snazim vyvodit patii¢né zavéry na pokracujici demografickou situaci v Bosné a
Hercegoving€. V druhém oddile se vSak jiZ pomé&fuji se statistikami, jeZ nejsou potvrzené,
objektivni, vzajemné se od sebe 1i8i a misty si zdsadn€ odporuji. Ty mohu dale porovnavat s
,realnou” situaci v podob¢ terénniho Setfeni, které pfida dalsi kvantitativni datové hodnoty i
kvalitativni rysy do mozaiky etno-demografické situace zemé.

Klicovym statistickym materidlem, jez sleduje ndvratnost v prostoru Bosny a
Hercegoviny jsou navratové statisticky UNHCR.”' Statistické piehledy, jeZ smési¢ni
pravidelnosti vét§inové, menginové a organizované (asistované) navraty’> do prostoru Bosny a
Hercegoviny UNHCR zaznamenava jsou vychozim datovym materidlem dle kterého se
hodnoti tspéch €1 netspéch navratovych procesti a z néhoz Cerpaji dalsi organizace, instituce
a badatelé. Dliraz UNHCR, ve shodé€ s proménou politiky mezinarodniho spoleéenstvi, byl
kladen na minoritni névraty, které se tak staly prioritnim sledovanym procesem.”> UNHCR
monitoruje névratnost jedinci do mist ptvodnich bydlist, av8ak dale jiz nesleduje, zda
v daném mist& zdstanou, stejné tak z danych hodnot nevytvafi vyssi ucelenou syntézu ohledné

pfedpoklddaného etnického a demografického sloZeni zemé.”* O tu se pokusila tzv. Pracovni

" Dané odhady nejsou provadéné nejen na Urovni statni, ale i na Grovnich lokalnich (v ptipadé Bosny a
?ercegoviny na urovni op§tin).

Migra¢ni saldo je rozdil mezi po&tem ptistshovalych a vystéhovalych ve zkoumaném uzemnim celku.
Sgpoleéné s pfirozenym pfirtistkem je zdkladnim udajem pro bilance obyvatelstva.

70 Véllca mé obecné na fertilitu redukujici efekt.
" Viz kapitola Obéti konfliktu.

Organizace UNHCR (Utad Vysokého komisafe pro uprchliky) vznikla v roce 1950 s tikolem chranit a
Poméhat uprchlikiim, ktefi pfi hleddni bezpe&i piekro&ili mezinarodni hranice. PiestoZe prace organizace s
vniting pfesidlenymi osobami sahé aZ do $edesatych let, v devadesatych letech se mira a rozsah aktivit UNHCR
ha pomoc vniting presidlenym osobam dramaticky zvysil. UNHCR byla povéfena implementaci Anexu 7.
%aytopské mirové smlouvy. Viz podkapitola Teoreticky rAmec pro navrat uprchliki.

Ty Jsou zaznamendvané pouze do ledna roku 2003, kdy je organizovana (asistovana) navratnost ukonéena.

7 Viz podkapitola Teoreticky ramec pro névrat uprchlikd.

) Data UNHCR je ale nutné brat jako zdkladni bazi dat pro vyzkum, nebot organizace zastitovala jako stfesni
Instituce veskeré névratové procesy. Dalii obrovskou vyhodou je dostupnost jejich dat, nebot’ jsou (oproti datim
OHR) umisténé na internetu (www.unhcr.ba), kde jsou zpfistupnéné podrobné mésiéni vysledky od roku 2001
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skupina pro navrat a obnovu Utadu vysokého predstavitele (OHR), ktera provedla v roce
2002 sbér dat na nejniz$im ¢lanku statni spravy Bosny a Hercegoviny — v opé‘tinaich,75 z nichz
vydala tzv. Statisticky pfehled opstin Bosny a Hercegoviny a jejich obyvatelstva (dovedeny k
datu 31.12. 2002). Na fadé mist je v8ak nutné statistiky OHR podrobit z rliznych divodi
z4sadni kritice.”® Presto je tento ptehled, i pfes zmifiované nedostatky, ve srovnani s daty
UNHCR jedinym materidlem, jeZz shrnuje udaje o nirodnostni skladbé zemé ucelenéjSim
zptisobem.

Dal§imi datovymi materialy disponuji oba Statistické titady v zemi.”’ Oba dva Giady
vydavaji kazdoro¢né své Statisticke bilteny (roCenky) pojedndvajici o demografickych,
socioekonomickych aj. aspektech zemé€. Problémem kvuli absenci statistického s¢itani je, Ze

v obou ptipadech se jedna pouze o odhady, pfesnéjsich ¢islech se ndm dostane jen v poctech

narozenych a zemfelych a dalich ,,soudobych® datech.”® Pokud srovname jejich &innost

do tfjna roku 2006. Vzhledem k tomu, Ze existuje pouze jeden obdobny pramen (statistiky OHR — viz dale;
viechny dal8i zvefejnéné statistiky ndvratnosti (napi. analyzy Ministerstva pro uprchliky a lidskd prava) jsou
provedené na zdklad¢ dat UNHCR a data Statistickych ufadi jiz fesi odliSné véci neZ zaznam podtu navrati)
nezbyva mi, neZ jej brat, obdobné jako tak &ini veSkerd zdpadni odbomi literatura, za stéZejni pramen.
Z porovnani téchto navratovych statistik srealitou (v podobé terénniho prizkumu) viak vyplyva nékolik
kritickych poznadmek. V mistech prizkumu (coZ 1ze s velkou pravdépodobnosti generalizovat na celé uzemi
Bosny a Hercegoviny) se udaje poctu navrativiich dle UNHCR pohybuji vZdy v nadhodnocenych &islech, nez
jaka je realita. Na Skodu je, Ze navratové statistiky jsou publikované pouze na nejniZ$i Girovni opstin, nikoliv i po
niz8ich samospravnych jednotkich (tzv. mjesnih zajednicich, pfipadn& i naseljenih mjestima — viz dale).
NemiZzeme si tak vytvofit konkrétnéj$i pfedstavu redlného geografického rozloZeni téchto navratd, tedy zda
predloZeny po&et navrativiich se dle UNHCR byl navratem komplexnim (do ptivodnich mist bydli§ts, nejenom
do ptivodni o$ptiny).

™ Metodologie daného prizkumu byla zaloZena na zaklad€ unifikovanych dotaznikd, zaslanych jednotlivym
opStindm. Opravnéné lze kritizovat objektivnost provedeni takového priizkumu, nebot &asto mohla byt data
»upravovana“ podle pfedstav (zadani) mistnich politickych elit. Samotny statisticky pfehled obsahuje udaje o
etnickém sloZeni vroce 1991 a pfedpokladaném etnickém sloZeni vroce 2003 (vétSinou pouze v relativnich
Cislech), udaje o podtu osob, které opustily opstinu v disledku valednych udalosti nebo které naopak nasly na
Jjejim uzemi todisté a o podtu navrativsich se osob. V fadé ptipadii viak ten &i onen tidaj chybi, coZ znesnadtiuje
]; gj ich vyhodnocovani.

Za prvé viibec neni jasné jakou metodologii u opstin rozdélenych entitni hranici zpracovavali zpétny dopodet
poctu obyvatel na daném, rozdéleném vizemi opstiny. Napt. Jajce je opstina, jejiZ &asti ptipadly opstinam Jezero
a Dobreti¢i. U Jajce OHR tvrdi, Ze se vrétilo 36 tisic obyvatel. UNHCR k roku 2002 klade navratnost pouhych
9 197 osob, coz je obrovsky rozdil. Dale napt. u opétiny Gacko (v roce 1991 3 871 Muslimii a 6 691 Srbii) OHR
konstatuje, e uteklo 3 603 osob. Vzhledem k tomu, Ze se jedni o opitinu v Republice srbské se srbskou
vétSinou, vétSina z hodnoty 3 603 bude muslimski. Do roku 2002 se udajng navratilo 1200 osob (neni zde
stanoveno kterého etnika). Pfesto je zde zhotoven etnicky odhad k roku 2003 ve kterém je feteno, Ze 99,9 % je
Stbii a pouze 0,1 % Bostiaki! (samotné UNHCR stanovuje navrat Bostidkii na hodnot& 255 osob do roku 2002).
Castou chybou je, Ze udavaji vys$si navrat, neZ kolik lidi celkov& uprchlo (nap¥. z opstiny Mostar zapad uprchlo 5
tisic osob, ale vratilo se 7 316!. Dale napt. u opstiny Mrkonji¢ Grad jsou v absolutnich &islech uvedeny hodnoty
za rok 2003. Ty jsou v piipadé Muslimi a Chorvatd sniZeny v porovnani s rokem 1991 o celkem 4 316 osob,
?blast ale Gdajné& dle OHR opustilo pouze 1280 osob! Vedle toho se zde vyskytuji naprosto amatérské chyby
Spatnych aritmetickych souéti, chybnych procentualnich dopoétd &i zde jsou uvedeny absolutni hodnoty u
Jednptlivy’/ch etnik, kde k celkové hodnoté je napsano ,,not given“ aj. To v8e vytvail zna¢né smiSeny dojem o
%remznosti a objektivnosti provedené prace.

YZhledem k rozdéleni zem& na dvé entity je i pivodni statisticky Gfad v Sarajevu rozd&len na Federalni
Statisticki zavod sidlici v Sarajevu a Republikovi statisticki zavod, jenZ je v Banja Luce, hlavnim mésté
Republiky srbsks.

Viechny hodnoty jsou tak pouze v absolutnich &islech, relativni se daji t&Zko vytvofit, pokud neni znim
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jediny rozdil shledame v otazce sledovani demografické situace, kdy je Statisticky ufad ve
federalni ¢asti zemé o né€co aktivn€jsi, nebot usiluje alespoti i 0 odhad dnesni etnické situace
v jednotlivych kantonech a opstinach.”™

Republika srbskd mimo to disponuje tzv. Popisem uprchlych a pfemisténych osob
v Republice srbské vroce 1996 a jejich néslednym znovu registrovanim v roce 2001.%
Z dostupnych zdrojii se mi bohuZel nepodafilo zjistit, jakou metodologii je dany soupis
provzidén.81

Rozsahem obsahlym materidlem je studie E. Tabeau, A. Hetland, J. Bijak a M.
75ltowski, ktera byla zpracovana v ramci piipadu S. MiloSeviée pred haagskym tribunalem®
a ktera se zabyvala etnickym stavem ve vybranych opstinach v Bosn¢ a Hercegoving. Jeji data
jsou dovedeny bohuzel pouze do roku 1997/1998, do kdy byl zaznamenén minimaini pocet
névratd.®® Poslednim datovym zdrojem, na ktery poukazuji, jsou materidly samostatnych
opstin, které se mi podafilo béhem terénnich Setfeni ziskat. Na nich je zajimavé pfedevsim to,
e svym obsahem Casto popiraji tvrzeni statistickych Gfadd ¢i s nimi néjak koliduji. %

Jsem si védom toho, Ze ve chvili, kdy neni a dd se pfedpokladat, Ze jesté¢ dlouho
nebude, provedeno celorepublikové statistické s¢itani, nemohu objektivné fici, sjakym
demografickym potencidlem Bosna a Hercegovina disponuje a t€Zko se tedy mohu definitivné
vyjadfovat k exaktné€jSimu hodnoceni pocti uprchlikd a dalsich pfemisténych. Je evidentni, Ze
v takové situaci hraji zhotovené diléi statistické udaje roli pouhych odhadi, prognéz situace,
ze kterych se jen velmi t€Zko mohou vystavét objektivni, nezpochybnitelné zaveéry ptijatelné

pro vSechny zainteresované strany. Vytvofeni analyzy etnické situace pouze z dostupnych

%elkovy pocet obyvatelstva.

Tento odhad srovnavany se statistikami UNHCR, OHR, materialt opstin i samotného terénniho prizkumu je
viak zna¢n& zkresleny a neptesny. Nelze jej proto vyuZit jako objektivni pramen, dle kterého by bylo mozno
stanovit pravdépodobnou etnickou situaci ve Federaci (O tom vice viz kapitola Vyzkum). Vedle mésiénich a i
kazdoro¢nich statistickych rotenek vydava federalni statisticky trad jesté tzv. Kantoni po brojkovima, které
podavaji obdobné statistické piehledy jako rodenky, ale jsou rozSifeny je§té o pasaZe narodnostni (etnické)
g(i):ruktury v danych kantonech a opstinach.

Popls izbjeglih i raseljenih lica u Republici srpskoj iz marta 1996. godine, vydany Ministerstvem za izbjegla i
raseljena lica u Srpskom Sarajevu. a tzv. Raseljena lica, zibjeglica i povratnika u 2001. godine (Publikacija o
sprvovedenoj reregistraciji). Zde je na drovni opstin provedeno srovnani poétu obyvatel v opiting v roce 1991 a
g)loctu obyvgtel tzv. mistniho a uprchlého &i pfemisténého do tohoto prostoru v letech 1996 a 2001,

Z materiald _soupisu Cerpd Marinkovié pfi své analyze uprchliki v prostoru Republiky srbské. Srov.
MARH\VTK(?VIC, D. : Demografski problemi..., str. 140. Avsak napf. v zapadni literatufe na né&j neni nikde
ggﬁlzég’:fvano, a i v literatufe jugoslavské se vyskytuje pouze v srbském prostfedi. Na internetu jej nelze
82
_ TABEAU, E., HETLAND, A., BUAK, J., ZOLTKOWSKI, M. : Etmicki sastav i interno raseljena lica i
gb]eg’hce iz' 4.7.o‘.psvtina u Bosni i Hercegovini, od 1991. do 1997-98, Haag 2003.
sitxY teto praci jej ta%c neI%e pln€ vyuZit, nebot doba 1997/1998 byla pfeci jen jeité o fad vice odlisna, nez jaka je

1ace dnes. V dané dobé bylo v Bosné a Hercegoviné minimum navrativich se (v pfipadé t&ch, ktefi se vratili,
se jednalo o névraty vEtSinoveé).

To se tyka predeviim opstiny Bosanski Petrovac. O tom viz kapitola Vyzkum.
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statistickych materialt nam neodpovi diisledng a objektivné na otézku, jaky je dnesni realny
etnicky stav. Moje pozornost je tak soustfedéna pouze na n€kolik dil¢ich pozorovani, kde se
véemi zmifiovanymi metodami pokousim nastinit predpokladanou , realitu“ dne$niho etno-
demografického stavu a jeho problému v dil¢ich vybranych lokalitdich zemé. Ze své pozice a
gasu, ktery jsem k dané praci a vyzkumu mél uréeny, mohu dodat své piedkladané zavéry na
situaci, jez vznikla z analyz dil¢ich statistickych materialti podloZenych terénnim Setfenim a
jejich vzajemnou konfrontaci. Timto upozornénim zdGvodiiuji, proé¢ méa prace nemizZe byt
bréna jako uplné zhodnoceni demograficke situace s definitivaimi zavéry demografického
vyvoje zemé. Prace také nenabizi (neni to jejim cilem) mozna feSeni v otazce pfipadné zmény
politiky mezindrodniho spolecenstvi vaci otazce navratnosti. Vytvoreni dembgraﬁcké syntézy
pro vyssi spravni celky zemé (kantony a entity) tak v dnesni dob€ bohuZel brani nedostupnost
nékterych udaji, pfedevsim Casto schizi Udaje o souCasném absolutnim poctu obyvatel

opétiny a k dispozici byvaji pouze udaje o procentudlnim zastoupeni jednotlivych etnik.

2. Etnicka struktura obyvatelstva Bosny a Hercegoviny v letech 1948 — 1981

Jednotlivé _aspekty oviiviujici _etnicko-demografické promény ndrodnostni struktury na

prostoru Bosny a Hercegoviny

2.1 Odlisné postoje jednotlivych ndrodnosti Bosny a Hercegoviny v interpretaci vilecnych

ztrat

Ztraty na lidskych Zivotech za druhé svétové vélky v Bosné a Hercegoviné85 byly
pocate¢nim katalyzatorem lisicich se interpretaci demografického vyvoje jednotlivych etnik
na uzemi této republiky jugoslavské federace. Podty obyvatel uvedené v prvnim povaleéném
sCitani v roce 1948 jsou kladeny do srovnani s poslednim predvaleénym s&itanim v roce 1931.
Data, pongkud odli§n& popisovana a hodnocena, se odrazeji v naslednych teoretickych
pojednédnich, konstrukcich o demografické projekci predpokladaného podtu obyvatel, a
mohou tak slouzit k ospravedinéni a zdivodnéni n¢kterych soucasnych postoji v ramci

dnesniho postaveni viech ti konstitutivnich narodnosti Bosny a Hercegoviny.®

51 emografické ztraty na tizemi Bosny a Hercegoviny za obdobi druhé svétové véalky se odhaduji ptiblizn€ na
480 qoo 0sob. Dle poslednich vyzkumi se odhaduje, Ze v letech 1941 — 1945 zahynulo nejvic Srbd 164 000,
Muslimi 75 000 a Chorvatd 64 000, In: ZERJAVIC, V. : Gubitci stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom
ratu. Zagreb 1989, str. 36, 61, 107. ZERJAVIC, V. : Opsesije i megalomanije oko Jasenovaca i Bleiburga.
8ZGagreb 1992, str. 133, 157.

Takovéto interpretace lze nalézt predeviim v pfipadé pohledu srbského a muslimského (bostiackého).
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Prvni povaletné scitani lidu®” FLRJ bylo provedeno vroce 1948.%% Toto scitani
evidovalo na prostoru Bosny a Hercegoviny 2 565 277 obyvatel.*’ Pogetni riist obyvatel od
censu v roce 1931 byl pouhych 241 722 obyvatel, tzn. Ze populace rostla primérn¢ o 14 219
obyvatel rocné. V porovnani s riistem v obdobi 1921 - 1931 o o vyrazné sniZeni
zpsobené demo grafickymi ztratami v pribéhu druhé svétové valky.

1°! se pongkud rozchézeji udaje srbského’” a

Na zakladé srovnani srokem 193
muslimského (bosiidckého) pohledu.93 Pokud se budeme drzet oficidlnich V}'Isledkﬁl94 s¢itani
roku 1931,%° které k Gdaji poctu muslim&®® uvadi podet 718 074”7 (30,9 % z celkového poctu
obyvatel), piekvapi nas, Ze BoSnjovi¢ k tomuto roku tidaj navySuje az na 766 471 (s podilem
33%).”

Pokud bychom k Bo$njoviéem udavanému statistickému udaji 766 471 muslimt

vroce 1931 pfipocetli ze scitani vroce 1948 oficialné uvedeny nartist 172 015, dostali

87 V tomto s&itani a nasledujicim v roce 1953 byla Bosna a Hercegovina jest€ administrativng rozdélend jinak
ne¥ v nasledujicich &tyfech s&itanich, na okresy (,,srez*), JAKSIC, D. : Republika srpska. Prostor, stanovniitvo,
resursi, Banja Luka 1995, str. 50.

8 Dle Konacni rezultati popisa stanovnistva od 15. marta 1948. godine. Knjiga IX, Stanovnitvo po narodnosti
FNRIJ. Savezni zavod za statistiku. Beograd 1954

8 Lehce lidici se &islo 2 565 283 obyvatel udava JAKSIC, D. : Republika srpska..., str. 51.

% Roéni primér tehdy &inil 43 363. In: SPASOVSKI, M., ZIVKOVIC, D., STEPIC, M. : Emicki sastav
stanovnistva..., str. 42.

°! Zde je nutné upozornit na vagnost kategorii u s&itani v roce 1931 v kralovské diktatute. Obyvatelstvo se
v censu vyjadfovalo dle konfese, tedy jako pravoslavni, katolici, muslimové a ostatni. Transformace Kralovstvi
SHS v Kralovstvi Jugoslavie byla provazena radikalni teritoridlni reorganizaci statu. Administrativni rozdéleni
zemd na 33 okresi (tzv. okruge) v roce 1921 se v roce 1929 zménilo na devét banovin se samostatnou jednotkou
Bélehrad. Dle : JAKSIC, D. : Republika srpska..., str. 22, 48. Problém spoéival v faktu, Ze pouze banovina
Vrbaskd je na tzemi Bosny a Hercegoviny v podstaté celd, ostatni tfi banoviny se velkou &asti rozlohy
rozprostiraji na prostorech Srbska (Drinsk4 banovina), Cerné Hory (Zetska banovina) a Chorvatska (Primorska
banovina), coz ztéZovalo vypolty pfesn&jsitho podtu obyvatel dle konfese na teritoridlnim tzemi Bosny a
Hercegoviny.

> SPASOVSKL M., ZIVKOVIC, D., STEPIC, M. : Etnicki sastav stanovnistva..., str. 22, 42.

BOSNJOVIC, I. : Demografska proslost i buduénost BoSnjaka u Bosni i Hercegovini. In: Ljudska prava,
gasopis za sve pravno-politicke probleme, broj 3-4. Sarajevo 2003.

s Neni-li uvedeno jinak, shoduji se srbska statisticka data s oficidlnim s&itanim. -

Dle Konacni rezultati popisa stanovnistva od 31.Marta 1931. godine. Knjiga II. Beograd 1938. In: JAKSIC,
2.: Republika srpska..., str. 48.

Ve své praci se ptiklanim k ndzvu Muslim s velkym ,M*“ po skondeni druhé svétové valky. Pi s&itani
obyvatel vroce 1961 se poprvé objevuje kategorie ,,Muslim-etnicka pfislu$nost®, psano s velkym ,M*“. Srov.
gLADKY, L. : Bosenskd otazka..., str. 214 —218.

Ze kterych vychazi SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC. In: SPASOVSKI, M., ZIVKOVIC, D., STEPIC, M. :
gz;tniékg sastav s{anovnﬁtva..., str. 42.

BOSNIOVIC totiz udava, Ze v letech 1921 - 1948 doslo k nartistu muslimského obyvatelstva o 310 635
obyvatel. Pokud bychom si jeho propotty rozdé&lili na periody po jednotlivych censech 1921 - 1931 a 1931 —
!948, dopocitali bychom se, Ze v prvni periodé vzrostlo obyvatelstvo o 184 417 osob (vychazi i z odli¥ného
Udaje z r. 1921 — 582 054 Muslimii misto jinde udévaného 588 244 Muslimi) a v druhé periodé o 119 218 osob.
SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC oproti nému a ve shodé s oficidlnimi vysledky statistického s¢itani, udavaji
V,letech 1921 — 1948 nartist muslimského obyvatelstva o 301 845 obyvatel. Za obdobi 1921 — 1931 se jedna o
nariist 129 830 a za obdobi 1931 — 1948 o dalich 172 015 osob. Dle BOSNJOVIC, 1. : Demografska proslost...,
Str; 81 - 83, SPASOVSKI, M., ZIVKOVIC, D., STEPIC, M. : Emicki sastav stanovnistva..., str. 42. Z podatku
miZe byt tato odli¥ni interpretace déna diferentni metodologii  s¢itani r. 1931 zphsobenou jinym
administrativnim &lendnim — viz poznamka &. 7.
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pychom se na tdaj 938 486. Bosnjovi¢ ale vi, Ze maximélni moZny tdaj k roku 1948 dany
oficialnimi vysledky je 885 689 obyvatel muslimské narodnosti,”” a proto dopoéitava, Ze rist
v letech 1931 — 1948 je 119 218 osob, tedy v priméru 7 013 osob za rok.'® Bo¥njovié dale
vlastnim propo¢tem odhaduje stav k roku 1941 - 943 377 Muslimd. Pokud si od tohoto idaje
odecteme 766 471 191 dostaneme hodnotu, jez by znamenala néardst po&tu Muslimd v Bosné a
Hercegovin€ za obdobi 1931 — 1941 o0 17 690 ro¢né.

Je evidentni, Ze v ptipadé srovnani této hodnoty s trendem typickym pro predchozi

2 a predev§im demografickymi trendy ostatnich nérodnosti,'®

obdob vychazi nam toto jako
vysoké nadhodnoceni situace. Vedle toho také miZeme BoSnjovicem odhadovanou situaci
srovnat s propo¢ty demografickych zrat za obdobi druhé svétové valky na prostoru Jugoslavie
provedenymi chorvatskym badatelem Vladimirem Zerjaviéem. Srovnani odhadovanych podti

jednotlivych narodnosti a jejich podili demonstruji grafy ¢. 1 a 2.

Graf & 1' : Srovnini odhadovaného poétu Muslimit dle demografického trendu dle dvou odli¥nych

koncepci pokud by nedoslo k 2. svétové vilce (v tisicich)

o3
—

O BoSnjovic

@ Zerjavié

1831 1941 1948

% Jedné se soudet narodnostné nezafazenych Muslimi a narodnostné zafazenych (Srb-muslim, Chorvat-muslim),
pfiemZ se nepo&itd s muslimy dalsich JUG narodnosti (Makedonec-muslim atd.). Vychazim z toho, Ze dle
konfesiondlni pfislusnosti se k muslimské vife ptihlasilo celkem 890 094 osob a soulet zafazenych a
%%zafazeg}’lch muslimi je 885 689 osob. :
. ,Opr.otl tomu SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC tomuto obdobi vypo&itavaji narst 10 119 za rok.
10sza_] ze statistického séitani roku v193 1l y
o Tedy primémym ristem dle BOSNJOVICE 7 013 a dle SPASOVSKI 10 119 osob za rok.
e Srbové méli rodni rist v letech 1921 — 1931 19 898 za rok a Chorvaté ve stejném obdobi 10 403 ro&né.

data grafu vychazi z nasledujici tabulky &. 1.
Tab. &, 1 : Srovnani odhadovaného poétu Muslimi dle odli§nych propoétii Bosnjovice a Zerjaviée pokud
by nedoslo k 2. svétové vilce (v tisicich)

Bosnjovi¢ | podil na celku | Zerjavi¢ | podil na celku
1931 766 33 718 30,9
1941 943 33,8 875 30,97
1948 1067 83,63 999 3115

Pozn. Pokud bychom pokratovali s nastavenym trendem od Bos$njoviée, ktery propoéital rist muslimského
etnika na 17 690 ro&né& v obdobi 1931 — 1941, a ktery bychom piipodetli k jeho odhadu 943 377 Muslimii v roce
1941 dostali bychom hodnotu (za hypotetického predpokladu nezmén&ného pokraovani nastaveného trendu) 1
067 207 Muslimd pro rok 1948. Podily na celku byly vypotitiny dle odhadu populace za rok 1948
ZERJAVICEM.

Zdroj: BOSNJOVIC, Demografska proglost, str. 86, ZERJAVIC, Opsesije i megalomanije, str. 133, 157.
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' Zdroj: BOSNJOVIC, Demografska proSlost, str. 86, ZERJAVIC, Opsesije i megalomanie, str. 133, 157.

Graf & 2195 . podil muslimského etnika na celkovém obyvatelstvu Bosny a Hercegoviny dle BoSnjovice a
Zerjavice

O Bodnjovié

1931

Zdroj: BOSNJOVIC, Demografska proglost, str. 86, ZERJAVIC, Opsesije i megalomanije, str. 133, 157.

Tyto dva grafy nastifiuji odliSné pohledy na ptedpokladany pocet Muslimt v letech
1941 a 1948 pokud by nedoslo k vale¢nému konfliktu. Mistem, odkud vychazi rozkol autorti
je rozdil v odli$ném vychozim po&tu muslimd v roce 1931. Zerjavi¢ vychézi z oficialniho
udavaného poctu muslimt 718 079 osob v censu roku 1931. Oproti tomu Bosnjovié udava
vlastnim propo¢tem 766 471 muslimii. To ma samoziejmé vyrazny vliv na celkovy podil
muslimské populace ve sledovaném obdobi, jez je tudiz u BosSnjoviée vys§i. Nicméné
miZeme vysledovat, Ze rozdily v ristu mezi jednotlivymi lety jsou u autordi relativng stejné.
Dal8i nesrovnalost zaznamendvame v otazce kone¢ného poctu demografickych ztrat za druhé
svétove valky. Bosnjovi¢ udava v jejim disledku sniZeni po¢tu muslimského obyvatelstva o
57 688 Muslim (ro&né sniZeni 0 0,9 %).'% Pii reflexi Zerjaviéovych udajt,'"” pokud bychom
vzali v tvahu situaci nésledujiciho séitdni roku 1948, kdy Muslimové nemé&li mozZnost vyjadiit
se pro svoji vlastni kategorii,'® je patrné, Ze dané sniZeni poétu muslimského obyvatelstva
bylo mnohem niZ3i, neZ jaké predklada Bognjovié.'”’

Dalsi srovnani rozdild odli§nych srbskych a muslimskych pohledt na podil Muslimi

na celkové populaci Bosny a Hercegoviny ukazuje graf &. 3.

iﬁz Data grafu &. 2. vychézeji z tabulky ¢&. 1. v pozn. 17.
_ BOSNJOVICEM vypocitand hodnota 57 688 vznikla odeStenim jeho odhadu roku 1941 (943 377 osob) a
Jlgglovstatistiky roku 1948 (885 689 Muslimii). Dle BOSNJOVIC, I. : Demografska proglost..., str. 82.
ZERJAVIC pro rok 1941 odhadnul poet Muslimd na 875 tisic. Dle ZERJAVIC, V. : Opsesije i
{’gfgalomamjg..., Str. 157
o A coz BOSNJOVIC pfepocital na onéch 885 689 osob, misto oficialng uvadénych 788 403 Muslimd.
Pro Uplnost je nutné sdélit, Ze celkové demografické ztraty muslimského obyvatelstva za odbobi druhé
svétové valky hovofi o iidaji cca 114 tis. Muslimi. Dle ZERJAVIC, V. : Opsesije i megalomanije..., str. 157.
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Graf &.3: Podil Muslimii na celkové populaci Bosny a Hercegoviny dle BoSnjovi¢ a Spasovski

T O Bognjouié

1921 1931 1948

BBBLBBREY

Zdroj: BOSNJOVIC, Demografska proglost, str. 86, SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC str. 42

Celkové lze tedy konstatovat, Ze (a to bude viditelné i v dalSich piedkladanych
srovnanich) Bosnjovi¢ podil muslimského obyvatelstva na celku zdmé&mé nadhodnocuje. '*°
Pokud totiZ srovname podily ostatnich dominantnich narodnosti na celkovém poétu obyvatel,
zjistime, Ze vletech 1931 — 1948 zistaly podily jednotlivych narodnosti relativné
konstantni.''! D4 se predpokladat, e dané podilové rozdily byly zpusobeny odlisnym
administrativnim spravnim ¢lenénim zemé v r. 1931 a liSici se metodologii demografického
zpracovani.

Ovsem situace v roce 1948 je daleko sloZit&jsi a ani Spasovski a kol.!'? s ni nezachazi
nejlépe. Zakladnim problémem séitani roku 1948 (a stejné tak i né€kolika nasledujicich) je
totiz metodicky neujasnéné postaveni muslimského etnika a jeho nejednoznaéna
klasifikace.!!®

V censu roku 1948 mélo muslimské etnikum mozZnost zvolit si kategorie ,,ndrodnostné
zafazeni* (tedy Srb — muslim, Chorvat - muslim), & kategorii ,,nirodnostné nezafazeni‘
muslimové. Do kategorie ,,ndrodnostné zafazeni* se pfihlasilo 71 991 Srbi-muslimi a 25 295

Chorvati-muslimd. V kategorii ,,nirodnostné nezafazeni“ bylo 778 403 osob.'"* Pokud

bychom seetli vysledky téchto kategorii do jedné (jak &ini Bosnjovié), dostaneme odli¥né

2 0d sledovaného obdob roku 1931.
Hodnota demografické stopy riistu obyvatel Bosny a Hercegoviny byla u kazdé narodnosti v obdobi 1931 —
11348 zachovéna. Dle ZERJAVIC, Opsesije i megalomanije...., str. 133.

SPASOVSKI a kol. sice &erpa podle mého srovnani z vydanych oficidlnich statistickych s&itani, ale
Pfedeviim v letech 1948 — 1953 (vzhledem k dale probirané odli$né metodice provadéni s¢itani, kdy nebyla
zahrnuta kategorie pro muslimskou populaci), je rovnéz nepfesna. Tato nepfesnost je dana tim, Ze k kategorii
nerozhodnuti Muslimové nepti¢itd Muslimy, kteti jsou vedeni u kategorii Srb - muslim, Chorvat - muslim. U
E‘bSkého pohledu se tak vytvaii opticky pohled mensiho podilu Muslimi na celkovém poé&tu obyvatel Bosny a

ercegoviny.
13 Podrobngji o této otazce v podkapitole Muslimové a jejich kategorizace v prib&hu s¢itdni 1948 — 1981.

Konacni rezultati popisa stanovnistva od 15. marta 1948. godine. Knjiga IX, Stanovnistvo po narodnosti
FNRJ. Savezni zavod za statistiku. Beograd 1954, str. 14, 17. In: SPASOVSKI, M., ZIVKOVIC, D., STEPIC,
M. : Etnicki sastav stanovnistva..., str. 42.
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| podnoty, jeZ se projevi pii pfepocteni na jednotlivé podily.""> Nasledujici graf & 4 tyto
hodnoty dale porovnavé s srbskym pohledem.''®

Graf & 4 : Porovnani oficidlniho s¢iténi a pfepocteného dle konfesionalni prislusnosti — statistické s¢itani

roku 1948

@ Muslimové - 1.
@ Muslimové - Il
B Srbové - L.

@ Srbové- Il

@ Chorvaté - |.
@ Chorvaté Il.

0 ostatni - I.

0O ostatni - Il.

Vysvétlivky: 1. — data srbské demografie, II. — data muslimské demografie'"’
Zdroj: Konacni rezultati popisa stanovnistva od 15. marta 1948. godine. Knjiga IX, Stanovni$tvo po narodnosti
FNRJ. Savezni zavod za statistiku. Beograd 1954. (I.), BOSNJOVIC, Demografska proslost, str. 82. (IL.)

Graf ¢&. 4 graficky znazoriiuje, Ze jiZ vroce 1948 bylo mozné bez piimych
manipulativnich zasahl upravovat data tak, aby vyhovovala argumentaci zainteresovanych
stran.

Nasledujici dvé tabulky a grafy, vychazejici z statistickych séitani za obdobi 1921 —
1948, demonstruji, jak se méni podilové proporce jednotlivych narodnosti dle pohledu obou
zainteresovanych stran. Tabulka ¢. 3. a na ni navazujici graf ¢. 5 udava muslimsky pohled.

Tabulka €. 4 a graf ¢. 6 zase pohled srbsky.

Tab &. 3. : Etnické sloZeni Bosny a Hercegoviny dle Bo$njoviée''®

& Tyto pfepodty jsou nastinény v tabulce &. 2.

Tab. ¢&. 2 : Bo$njoviéiiv pohled — piepoéteno na podily jednotlivych narodnosti

rok | Muslimové | podil Srbové podil | Chorvaté | podil | ostatni | podil celkem
| 1948 885 689 34,5 | 1064125 | 41,48 | 588 828 | 22,95 | 26 635 1,06 | 2565277
%groj: BOSNJOVIC, I. : Demografska proglost...., str. 82 — 87.

Zde je zajimavé podotknout, Ze oficidlni vysledky scitani, které se promitaji i v srbském pohledu,
nepfepotitané a tedy pro Muslimy nevyhodné, udédva vyznamny historik z muslimského prostfedi Husnija
Kamberovi¢. In: KAMBEROVIC, H. : Prema modernom drustvu. Bosna i Hercegovina do 1945. do 1953.
ﬁ(;dine, TeSanj 2000, str. 81.

Pfepodet proveden dopogitanim neznamych podili srbské a chorvatské populace na zékladé stanoveného
lcleslkového podtu obyvatel a poétu a podilu muslimského etnika BOSNJOVICEM.

Bosnjovié udava pouze absolutni a relativni hodnoty muslimského etnika. Zbylé procentulni podily
s dopogitanymi absolutnimi poéty obyvatel jsou praci autora. Autor uvazoval tak, Ze pokud ndm Bos$njovié
ne}bizi absolutni a relativni hodnoty pouze muslimského etnika, které jsou vys$si, nez jak uvadé&ji oficialni
Vysledky, je logické, Ze se u zbylych dvou hlavnich etnik tyto hodnoty musely proménit, zmensit. Od 100%
podilu byl odeiten podil udavany Bosnjoviéem. Dané hodnota, jez odpovidala podilu Srbt, Chorvati a ostatnich
dl? Bosnjovice, byla déna do matematického vztahu s podily dle oficidlniho s¢itdni, kde dopodtem vysly
pfiblizng vysledky absolutniho poétu Srbid a Chorvati (za pfedpokladaného nezménéného stavu kategorie
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1921
1931
1948

dle Bos$njoviée

Muslimové | podil Srbové podil | Chorvaté | podil | ostatni | podil | celkem
582 054 30,8 832 361 44,03 | 446144 | 23,6 | 28595 | 1,58 | 1890 440
766 471 33 996 340. | 42,88 | 530932 | 22,85 [ 29388 | 1,27 | 2323 555
885 689 34,5| 1073055 | 41,83 | 580009 | 22,61 | 26635 | 1,06 | 2 565 277

Zdroj: BOSNJOVIC, L: Demografska proglost. str. 86, SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC, str. 22, 42,
Konagni rezultati popisa stanovni$tva od 15. marta 1948. godine. Knjiga IX, Stanovni§tvo po narodnosti FNRJ.
Savezni zavod za statistiku. Beograd 1954

Graf & 5 : Etnické sloZeni Bosny a Hercegoviny dle BoSnjovice

1921 1931 1948

Zdroj: Konalni rezultati popisa stanovniStva od 15. marta 1948. godine. Knjiga IX, Stanovnitvo po narodnosti
FNRJ. Savezni zavod za statistiku. Beograd 1954. BOSNJOVIC, 1. Demografska proslost, str. 83.,
SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC, str. 22.

Tab & 4 Etnické sloZeni Bosny a Hercegoviny dle Spasovski, Zivkoviée a Stepice

dle Spasovski, Zivkovice a Stepice
Muslimové | podil Srbové podil | Chorvaté | podil | ostatni | podil | celkem
1921 588 244 31,07 | 829290 |[43,87 | 444308 | 23,48 | 28595 | 1,58 | 1890440
1931 718 079 30,9 | 1028139 |44,25| 547949 |23,58| 29388 | 1,27 | 2323555
1948 788 403 30,73 | 1136116 |44,28 | 614123 |[23,95| 26635 | 1,06 | 2565277

Zdroj: Konacni rezultati popisa stanovnistva od 15. marta 1948. godine. Knjigg IX, Stanovni§tvo po narodnosti
FNRIJ. Savezni zavod za statistiku. Beograd 1954 In: SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC, str. 22, 42.

Graf ¢. 6 : Etnické sloZeni Bosny a Hercegoviny dle Spasovski, Zivkoviée a Stepice

44,28

B Muslimoveé

| Srbové

B (horvaté

O ostatni

Zdroj: Konaéni rezultati popisa stanovnistva od 15. marta 1948. godine. Knjiga IX, StanovniStvo po narodnosti
FNRJ. Savezni zavod za statistiku. Beograd 1954 SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC, str. 22, 42.

ostatni). Tyto teoretické vypodty slouzi k demonstraci skryté manipulace se statistickymi daty. Celkovy po&et
obyvatel z censu roku 1921 je ptevzat z : Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. januara 1921 god.,
Kraljevina Jugoslavija. Opsta drzavna statistika. Sarajevo 1932. In: COROVIC, R. : Etnicka struktura
Stanovnistva Bosne i Hercegovine od 1879. do 2003. godine. Beograd 2004, str. 32, celkovy po&et obyvatel
Zcensu roku 1931 je pievzat z : Stanovnistvo po vjeroispovesti i maternjem jeziku po popisu stanovnistva 31.3.
1 931; godine. Demografska statistika, serija II, sv.6, DrZavni statisti¢ki ured, Beograd 1945. In: SPASOVSKI,
M., ZIVKOVIC, D., STEPIC, M. : Emicki sastav stanovnistva..., str. 22.
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Pii porovnani grafli & 5 a 6. je jasn€ patrné, Ze prvni graf naznauje jiz od roku 1921
pastupujici vzestupny trend ristu podilu muslimi na celkovém poctu obyvatel Bosny a
Hercegoviny. Naopak srbsky a chorvatsky podil na celkovém obyvatelstvu klesa. Druhy graf
je odlisny, muslimska populace stagnuje aZ lehce klesa a naopak srbské a chorvatské etnikum
dale stale posiluje. Vzhledem k tomu, jakou dobu grafy sleduji, se da realn¢ o BoSnjovicem
nastaveném modelu pochybovat. Zmény, které jsou v Bonjovi¢ove grafu nastinéné, budou
typické predeviim pro obdobi 50 -70 let.

Presnéj$imu urceni skuteénych podili nérodnosti na celkovém poctu obyvatel i pies
relativné objektivni, nezkreslena s&itand, ' brani odligna metodika s&itani. '

Zéavérem miZeme konstatovat, Ze BoSnjovié, dle svych propoctenych hodnot, startuje
proces pfemén néarodd Bosny a Hercegoviny (obzvlast pak u muslimského etnika), jez se
nasledné promitly v demografické transici, diive, nez k ni skuteéné dochazi. Predklada zde
demograficky trend charakteristicky (zpocatku nejen) pro muslimské obyvatelstvo v obdobi
industridlniho rozvoje po druhé svétové valce. Naznacuje také, Ze kdyby nedoSlo k druhé

v s

svétové valce, populacné nejsilngj$im etnikem by se Muslimové stali za mnohem krat$i dobu

N0 24

a tim padem by méli vyrazn¢j$i vliv na celkové spolecenské klima Bosny a Hercegoviny.
S timto vSak nelze Uplné souhlasit, nebot’ skuteény efektivni rist muslimské populace
redln& nastava az v obdobi po druhé svétové vélce, kdy se zvysuje kvalita Zivota,'*! jez ma

vliv na pokracujici fazi demografické revoluce, pti niz silné klesa mortalita populace pfi

zachovaném vysokém pfirozeném piiristku obyvatelstva.'?

A4

Nejvyssi ztraty, které byly dvakrat vyssi neZ u Muslimti a Chorvatli na prostoru Bosny

a Hercegoviny, méli Srboveé.'?

Vaéle¢né ztraty sice mély znaény vliv na zmény v celkovém
rozlozeni obyvatel, ne jiz v8ak na podily jednotlivych etnik, které zlstaly relativné

zachovany.'**

1;2 Vyjma rok 1931 - viz pozn. &. 7.

Vliv m4 pfedeviim odlisné administrativng spravni &lenéni statu b&hem statistickych s&itani 1921, 1931 a
Eonecne 1948, provadéna metodika s¢itani dle narodnosti &i dle konfese aj.

S ¢imZ souvisi soub&Zné procesy urbanizace, deagrarizace aj.

Vlz podkapitola Pfirozeny pohyb obyvatelstva

B Srbska literatura se misty snaZi (a je to vidét napf. i u citovanych SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC)
zdiraznit, Ze nejvétsi ztraty, jez byly u srbské narodnosti, mély zasadni vliv na postupujici ztratu vysadniho
bostaveni na prostoru Bosny a Hercegoviny a postupny propad podilu srbského etnika na celkové populaci. I to
je viak nutno brat jako tendenéni, nebot’ problém poklesu podilu populace je daleko komplexn&jsi a ovliviiuje jej
{ada dal§ich aspektii (migrace, niz§i fertilita aj.)

Dané hodnoty ukazuje tabulka &. 5.
Tab. & 5 : Porovnani podilé jednotlivych etnik
Muslimové | Srbové | Chorvaté
1931 30,72 44,28 23,94
1948 31,5 43,6 223
Zdroj; ZERJAVIC, Opsesije i megalomanije, str. 133, SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC, str. 22.
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Aspekt v podobé odlisnych postojli interpretace vale¢nych ztrat sice nema pfimy vliv
na etnicko-demografické promeény, ale naznaCuje zékladni bod pozdé€jsich rostoucich stfet
v nazorech na etnické sloZzeni v zemi. Povéle¢né obdobi a jeho srovnéani se situaci pfed
druhou svétovou vélkou je nejzaz$im mistem, odkud se odviji odliSné nézory na etnické
rozlozeni sil vBosné a Hercegovin€. S ohledem na nasledujici kapitoly je pohled na
pocinajici nejasnosti v interpretaci ndrodnostniho sloZeni kliCovy pro porozuméni pozdeji
mnohem siln&jsich, jiZ pfimych a neskryvanych manipulaci s etnickym kli¢em Bosny a

Hercegoviny.

2.2  Spolelenské a ekonomické zmény po druhé svétové vdlce a jejich viiv na etnicko-

demoegrafické promény ndrodnostni struktury na prostoru Bosny a Hercegoviny

V této podkapitole neni ambici detailné popisovat vSechny spoleenské a ekonomické
promény odehravajici se na prostoru Bosny a Hercegoviny po druhé svétové vilce, ale pouze
analyzovat sté€Zejni zmény ovlivitujici etnické rozloZeni obyvatel.

Bosna a Hercegovina, jako jednotny spravni celek, byla jednou ze Sesti svazovych
republik jugoslavské federace. Diky jeji existenci (a také diky obnoveni Cerné Hory) se fesil
zékladni nacionalni problém, jimZ bylo vnitini ¢lenéni srbochorvatské jazykové oblasti.
V tehdejsi dobé€ Slo pravdépodobné o nejrozumnéjsi feSeni z hlediska snahy o vyvazeni jen
velmi obtiZné& propojitelnych pozadavkd jednotlivych narodnosti jugoslavského statu.'?

Pfevzetim sovétského systému hospodaiské politiky, zalozeném na urychleném
zestatlovani vyrobnich prostfedkl a intenzivni industrializaci, chtéli jugoslavsti komunisté
odstranit dosavadni zaostalost jugoslavské spole¢nosti a pokusit se nivelizovat obrovské
socidlni rozdily v jednotlivych &astech federace. Tyto politické a na n& navazujici
socioekonomické zmény mély zésadni vliv na prostorovou diferenciaci obyvatel Bosny a
Hercegoviny i celkovy demograficky vyvoj zemé.

Bosna a Hercegovina spole¢né s Cernou Horou, Makedonii a Kosovem'?® patfila po
druhé svétové valce mezi nejzaostalej$i oblasti jugoslavské federace, coZ potvrzoval vysoky

pocetni riist obyvatelstva v prvnich povéle¢nych letech (1948 — 1953), obecné typicky pro

?25 Viz SESTAK, M. a kol. : Déjiny Jihoslovanskych zemi...,str. 498. V zemi po roce 1945 panoval
Internacionalismus. Vysoci politici byli nejprve Jugoslavci a az potom Srbové, pfi¢emz narodnost Muslimi se
?;tgile jest& dotvafela.

Dle srovnani pf{jmi na hlavu pfi indexu 100 pro Jugoslavskou federaci byla Bosna a Hercegovina v roce
1952 s ¢islem 87 tésné pred Cernou Horou (index 71), Makedonii (index 66) a Kosovem (index 47). KARACIC,
J. : Ekonomski aspekti ravnopravnosti naroda. In: PETROVIC, M., SULJEVIC, K. (eds.) : Nacionalni odnosi
danas. Sarajevo 1971, str. 88.
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zaostalé zem&'?’ s celkové rurdlnim charakterem krajiny.'”® Prace v zaostalém zemédglském
sektoru zaméstnavala tfi &tvrtiny obyvatel,'*® coZ si nutné vyzadovalo zmény, nebot uroveii
zem&délstvi, na velmi nizkém stupni technického vyvoje, by pii zvySujicim se poctu obyvatel,
mohla jen st€Zi zajistit obZivu vsech obyvatel.'*°

Bosna a Hercegovina v povéle¢né dobé také diky ptihodnym pfirodnim podminkém""!
nastoupila cestu rychlé industrializace, jeZ byla umocnéna po roztrzee s Informbyrem, po niZ
se jugoslavskeé vedeni obavalo napadeni zemé Sovétskym svazem.'* Hornata, t&Zce dostupna
Bosna a Hercegovina byla proto v tomto smyslu pifhodnym mistem pro vystavbu t&zkého
pramyslu.

Hospodaiské, velmi intenzivni a pfedev§im viditelné zmény vyvolaly zasadni
spoleCenské a prostorové promény. Procesy, typické v daném obdobi pro celou jugoslavskou
spolegnost, ovlivnily celkovou proménu Zivotni urovné jednotlivych republik jugoslavske

federace. Zrychlend industrializace, provazena postupnou deagrarizaci,'”

zvysujici se
urbanizaci®* a celkové rostoucimi migraénimi pfesuny, charakterizovala tehdej$i zasadni
promény bosenského prostoru. Jednotlivé procesy postupné ménily charakter agrarniho,

zaostalého statu na stat industridlni s rozsifujici se urbanizaci a pomalu se zvySujici Zivotni

2T Tento, v SFRJ nejsiln&jdi riist obyvatelstva, jehoZ tendence naznadovala, e za Sas predezene i vedlejii
populaéné siln&j$i Chorvatsko, byl obdobny pouze v Kosovu. Pogetni rist populace stoupal o 2,1 % za rok. Dle
MARKOTIC, A. : Hrvati u Bosni i Hercegovini. In: Sb. I. Hrvatski geografski kongres. Zagreb 1996, str. 222.

% Agrami charakter zems podtrhuje v roce 1948 pouze 14,3% urbanizace (zbylych 85,7% obyvatel Zije ve
venkovskych oblastech). In: KAMBEROVIC, H. : Prema modernom drustvu..., str. 82.

' In: RAMET, P. S. : Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1962 — 1991. Bloomington and Indianapolis
1992, str. 144.

0 Pida na venkové byla obdélavana bez znalosti modernich technologii. Malé vynosy, jeZ byly dané zptisobem
hospodafeni, nizkou bonitou piidy a nevelkou rozlohou poli, zapii&inily, e znadny podet zemé&dglch velmi t&zko
mohl uZivit své rodiny. V n&kterych oblastech kratce po valce vypukl hlad (Travnik, Banja Luka, Biha¢ aj.). Dle:
WBEROVIC, H. : Osnovna obiljeZa razvoja drustva u Bosni i Hercegovini od 1945. do 1953. godine. In:
Casopis za suvremenu povijest, Zagreb 1998, str. 361-362.

Dostatek energetickych zdrojli a dalich surovin : energetické zdroje — 81 % jugoslavskych zasob Zelezné
rudy, 20% jugoslavskych zasob uhli, 28% jugoslavského hydroelektrického potencialu a 30% jugoslavskych
Z3ézsob stavebniho d¥ivi In: RAMET, P. S. : Nationalism and Federalism..., str. 143

Rychlou vystavbu t&Zkého a vojenského primyslu tedy zapiicinily politické a vojenské motivy, jez mély vétsi
vliv nez motivy ekonomické (dostatek surovin) & socidlni (snaha sniZit agrami pielidnénost). In:
§3AMBEROVIC, H. : Prema modernom drustvu..., str. 98.

Deagrarizace se nejéastji chape jako pfechod zemé&d&lského obyvatelstva do nezemédélské sféry. Slo oviem
0 sloZity socialni proces, ktery zasahoval nejen obyvatelstvo zavislé na zemé&dé&lstvi, ale i zem&d&lskou vyrobu
Samu a v §ir§im smyslu i cely venkov. V obdobi 1945-1981 poklesl stav agrarniho obyvatelstva o 1 317 000 1idi
(ze¢ 2 miliént na 689 tisic) a jeho podil na celkovém obyvatelstvu o 64,4 % (z81,0% na 16,6 %).
Nejintenzivn&jsi pokles nastal v 70. letech (1971-1981), kdy se podil agrarniho obyvatelstva na celkovém poctu
obyvatel sni%il o 23,4 %. Dle SPARAVALO, J. : Deagrarizacija — osnov socijalne i prostorne pokretljivosti
Stanovnigtva Bosne i Hercegovine u periodu poslije drugog svjetskog rata. In: SEHIC , N. (ed.) : Migracije i
gfsna i Hercegovina. Sarajevo 1990, str. 367-368.

V socidlng-kulturnim smyslu po druhé svétové valce existovaly v Bosné a Hercegoving malé rozdily mezi
vesnici a méstem. V povalené dob& zde nebylo vice primyslovych mést, které by daly za vznik industrialni
Civilizaci. In: KAMBEROVIC, H. : Prema modernom drustvu..., str. 86.
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o, rovni, €OZ ostatné potvrzuji i ukazatele zmén Zivotniho standardu, rapidni sniZeni
>

amotnosti a celkovy rast vzdélanosti a kultury. 135

: ne
" Modernizaci bosensko-hercegovské spoleénosti rozvijejici se v postupujicim procesu
industrializace136 1ze oznacit v letech 1945 — 1953 za velmi intenzivni. B&hem tohoto obdobi
se pocala radikalné ménit struktura celého obyvatelstva a celkové se zménil i vzhled sidel.
vznikla celd fada novych primyslovych podnikd, coz dale zvySovalo migraci venkovského
obyvatelstva do mést."*” Tento typ migrace byl umocnén skutecnosti, Ze v zeméd¢€lském
sektoru pravé provadénd pozemkova reforma, jeZ méla definitivné zlikvidovat preZivajici
feudalni vztahy, nafizovala pfesun piebytecné pracovni sily ze zeméd¢lstvi do sekundarniho
sektoru.*® Nejvétsi kampati za likvidaci soukromého hospodateni probéhla v roce 1949.1%°
Tato kolektivizace, jeZ probihala v Case roztrzky Jugoslavie s Informbyrem, méla dokazat, Ze
KSJ se v ni¢em neodchylila od spravného marxistického kurzu. V nésledujicich letech opustili
jugoslaviti teoretikové stalinsky systém a zalaly vytvafet tzv. jugoslavskou cestu
k socialismu, ktery spocival ve statopravnim decentralismu a samospravném systému fizeni
podnik.'*’
Migrace venkovského obyvatelstva do mést postupné meéni celkovy charakter
rurdlnich oblasti. Roste deagrarizace, venkov diky odchodu pfevazné mladych ekonomicky

1

aktivnich obyvatel starne, feminizuje se,'*! sniuje se podet &lent rodiny, kteH Ziji ve stejné

domacnosti, a klesa podil obyvatel zaméstnanych v primarnim sektoru na celkovém poctu

B5 v roce 1948 bylo 44,9 % negramotnych, v roce 1981 14,5 %. Zajimavy je i udaj o vzdélani, kdy se populace
bezv jakéhokoliv vzd&lani sniZila z 67,2 % vroce 1953 na 252 % vroce 1981. In: PETRANOVIC, B.,
ZECEVIC, M. : Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvarnost. Beograd 1987, str. 782,

1V industrializadnim procesu jsou patrné dvé faze rozvoje primyslu: prvni, kdy dochazelo k obnové valkou
poni€enych podniki, coZ trvalo do roku 1947 a druh4, kdy se postupné budovaly nové podniky, které absorbuji
pravé venkovskou pracovni silu. Teprve touto fazi, tj. v letech 1948 — 1949, zagina v Bosné a Hercegoviné pravy
proces industrializace, ve kterém dochézi k intenzivni mobilizaci venkovské pracovni sily, jeZ vrcholi v roce
1950. In: KAMBEROVIC, H. : Prema modernom drustvu.., str. 97.

Do roku 1953 se udéva ptesun 317 000 osob, dle BOSNIOVIC, 1. : Preobrazaj ekonomske strukture radne

.19;18age i stanovnistva Bosne i Hercegovine. Sarajevo 1966., str. 117 — 120. ,
6 In;3 ;{LADKY, L. : Bosenska otazka..., str. 210 — 211. KAMBEROVIC, H. : Prema modernom drustvu..., str.
139 Tehdy vzrostl poet rolnickych pracovnich drustev (seljacka radna zadruga-SRZ) ze 120 na 1518, ve kterych
bylo zapojeno 329 667 obyvatel a obhospodafovand piida zabirala 303 906 ha. V dalich letech pocdet druzstev
klesal, agkoliv jejich rozloha a po&et &lenti s rodinami mimé vzristaly. Srov. KAMBEROVIC, H. : Prema
ﬁlodernom drustvu..., str. 87.

Zména kurzu se promitla i v zem&d&lstvi. Po roce 1953 byla koncepce kolektivizace viceménd opusténa, coz
vedlo k rozpadu vétiny SRZ. Zakonem o zem&délském fondu a rozdéleni pidy zemé&d&lskymi organizacemi
zroku 1953 byla stanovena maximalni vyse dr¥eni pidy na 10 ha v osobnim vlastnictvi a povolena existence jak
soukromych tak druZstevnich a statnich podnikg. Srov. KAMBEROVIC, H. : Prema modernom drustvu...,
EAMBEROVIC, Osnovna obiljeZa razvoja..., str. 367-369. Viz SESTAK, M. a kol. : Dé&jiny jihoslovanskych
zemi...,str. 532.

. Zeizemédélstvi odchazi nejcast&ji mladi lidé do 30 let (ptevaZng muzi), takZe v primarnim sektoru roste podil
Eracujicich Zen a starych lidi. V letech 1953 -1981 se zvysil podil pracujicich Zen v zem&dé&lstvi z 40,0 na 44,0
3/(;5\] ostatnich hospodatskych odvétvich jen z 15,3 na 29,1 %. Dle SPARAVALQ, J. : Deagrarizacija, sir. 371-
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ekonomicky aktivnich obyvatel.142 Celkové tento proces143

vedl ke sniZovani poctu
venkovského obyvatelstva ve vztahu k méstskému obecn&.'** Bosna a Hercegovina profituje
7 piiznive hospodaiské situace konce 50. let, kdy tempo ristu jugoslavské ekonomiky
pfesahovalo 10 % rocn€. V zavislosti na zvySujicim se poétu obyvatel ve méstech stoupa
celkové zivotni troveti se zvySujici se spotfebou, dostupnosti I€kafské péce ¢i rozsifujici se
infrastrukturou.

Oviem zde je tieba zdUraznit, Ze intenzivni hospodaisky rozvoj probihal pfedev$im v
oblastech, kde se nachdzely zdroje surovin a které byly dobfe dopravné dostupné. Jejich
propojenim s mésty tak postupné vznikaly ucelené urbanni zény. Naopak v oblastech
horskych, perifernich, pfevazujicn€ agrarnich, Zivotni uroven tolik neroste a protoZe leZi
mimo hlavni dopravni infrastrukturu, ziskavaji i minimum investic.'*® Tak se ale stale vice
rozeviraly niizky socioekonomické polarizace geografického prostoru Bosny a Hercegoviny,
coZ se velmi negativné zacalo projevovat pii postupné rostoucich hospodaiskych problémech

celé jugoslavské federace na konci sedmdesatych let.!*6

12 prechod obyvatelstva z primarniho sektoru do jinych oblasti hospodafské struktury byl vét8i nez pfirozeny
pfiriistek obyvatelstva v agrarnim sektoru zaméstnaném, coZ vedlo k absolutnimu sniZeni jeho poétu ve vztahu
k celkovému obyvatelstvu. In: BOSNIOVIC, 1. : Demografska crna jama..., str. 85 — 89.

3 Koncentrace obyvatelstva ve méstech a depopulace venkova budou popsany v podkapitole Uzemni pohyb
obyvatelstva.

"V Bosné a Hercegoviné praci v zemédé&lstvi opustilo v letech 1948 - 1953 317 000 osob, z nichZ se 38 000
pfemistilo do mésta. Dle n&kterych udaji v celé Jugoslavii 1500 000 sedlakd odeSlo do mést, kde bylo
zaméstnano mimo primarni sektor. Podet obyvatel, ktefi Zili na vesnici a pfitom pracovali ve mésté se v dané
dobé& pohyboval kolem 800 000. Koncem roku 1953 70 — 90 % pracovnikii zaméstnanych v sekundernim sektoru
pfichazi z vesnic, ale 70-80% z nich déle Zije na vesnici a pfes 90% znich se dale zabyva zem&d&lstvim jako
dodatkovym zamé&stnanim. Je to déno také bytovymi problémy, nebotf mé&sta nebyla piipravena na absorbovani
velkého podtu pracovni sily ze zem&d&lstvi, neméla dostatek kapacitnich ubytovacich prostor. Dle MILIC, V :
Revolucija i socijalna struktura, Beograd 1978, str. 95. In: KAMBEROVIC, H. : Prema modernom drustvu...,
str. 153, 184.

18 Tyto investice byly jesté snizeny po postupném zmrazovani rozvojové aktivity federalnich fondd v disledku
nutnosti splaceni stale v&tSich uvérd. Bosnu a Hercegovinu toto omezeni piilivu dotaci z federalnich fondd
vyrazné zaséhlo jiz v 50. letech, kdy podil federalnich investic v BaH poklesl z 19,4 % v obdobi prvniho
pétiletého planu  (1948-1953) na 12,6 % v druhé pétiletce. RovnéZ objem celkovych hrubych investic v BaH po
roce 1956 klesal: z 18,3 % v letech 1953-1956 se sniil na 12,9 % v letech 1957-1960 a pak byl jesté redukovan
vobdobi 1961-1964 na 12,4 %. Dle RAMET, P. : Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1963-1983.
Bloomington 1984, str. 185. In: SRUBAR, M. : Vliv historickych, politickych a socidlné ekonomickych faktorit
m demografické promény Bosny a Hercegoviny (1945-1 992). Bakalatska prace. Brno 2000, str. 30.

Vtoce 1968, pii prileZitosti ziizeni bosenskohercegovské republikového fondu na ziskévani investiénich
pl‘os!:fedkﬁ a vytvafeni pfiznivych podminek k hospodarskému ristu, byly charakterizovany nejvice zaostalé
opstiny. Z celkového poctu 106 opétin bylo jmenovano 48 opstin, jejichz tfilety praimér riistu narodniho dichodu
a Vl?Stm'ch rozpoctovych pifijmi na jednoho obyvatele nepfekrodil 2/3 republikového priiméru. Téchto 48 opstin
Zaujimalo 42,9 % rozlohy republiky, na které Zilo 38,5 % obyvatelstva. Dohromady vytvately jen 18,9 %
r‘“jlv)}lblikového dichodu a pfi celkovém pfepoétu na jednoho obyvatele byl jejich narodni diichod o polovinu
WZSi ne? republikovy primér. Dle KARACIC, J. : Ekonomski aspekt..., str. 90. Narodni dichod je veli¢ina

ngéldgujici hruby domaci produkt, ktery ziskame, pokud seSteme viechny pijmy domdcnosti za sledované
0bdobi,
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V hospodéiskych ukazatelich pfepoctenych na jednoho obyvatele Bosna a
Hercegovina zaCala opét zaostavat za celojugoslavskym primérem.'*’ Divodem byl fakt, Ze i
pres negativni migra¢ni bilanci poCetnost bosenské populace, predevs§im diky vysokému
pﬁrozenému prirtstku Muslimd, stoupala.'*® Hospodétska krize, jeZ zasahla celou Jugoslavii
na konci 70. let, méla nejtvrdSi dopad na oblasti nejméné rozvinuté, tedy i na Bosnu i
Hercegovinu.149 Tato krize sice zaséhla celou republiku, vétsi dopad ale méla v oblastech
perifernich, osidlenych predevdim srbskym a chorvatskym etnikem, u nichZ soustavné
pokragoval intenzivni uzemni pohyb, pfedevsim emigracni proud do matefskych republik, coZ

samoziejmé dale ovliviiovalo celkové etnické prostorové rozloZeni zemé.

2.3 Vliv jednotlivych demografickych procesi na etnicko-demografické promény

ndrodnostni struktury na prostoru Bosny a Hercegoviny

2.3.1 Prirozeny pohyb obyvatel Bosny a Hercegoviny

Zatim byla pozornost zaméfena na vliv zmén spolecenskych a ekonomickych. Tyto
procesy mély stéZejni vliv na jednotlivé komponenty demografického vyvoje, jakymi jsou
pfirozeny pohyb (natalita a mortalita) a izemni pohyb obyvatelstva. Pfiznivd hospodaiska
situace koncem 50. a v 60. letech doprovazend celkovym vzestupem Zivotni Urovné
v Jugoslavii zasadn& ovlivnila rychlejsi transformaci pfirozené reprodukce populace’® na
uzemi celé jugoslavské federace, jeZ se projevovala prohlubovanim a posléze ukonéenim
procesu demografické transice.'”! Bosna a Hercegovina, jako ekonomicky zaostalejsi zemé

vramci jugoslavské federace, ve které dochazi kintenzivnim socioekonomickym

e Postupnou stagnaci a zaostdvani Bosny a Hercegoviny jako celku lze doloZit mj. také srovnanim jejiho
nirodniho dichodu s jugoslavskym primérem. V roce 1947 dosahoval narodni dfichod Bosny a Hercegoviny
80 % jugoslavského priiméru, zatimco v nasledujicim obdobi rychle poklesl na 73 % v roce 1960 a 62 % v roce
1967. Rovnéz vyie spoledenského produktu prepodteného na hlavu se snizila ze 86 % jugoslavského priméru
vroce 1947 na 69 % v roce 1984. Dle RAMET, P. S. : Nationalism and Federalism..., str. 185. Spolefensky
11)41;0dukt je souéterp produkce v8ech podnikil v dané oblasti vEetné meziprodukti (spotfeby materidlu pfi vyrobg).

srov. HLADKY, L. : Bosenskd otdzka..., str. 222.

Vletech 1979 — 1984 doslo k poklesu realnych pHjma o 43% a dichodii o 40%, piiem? ale nedoslo k tak

drastickému poklesu Zivotniho standardu. Naopak vybaveni domacnosti atd. se nadéle zlepSovalo. BILANDZIC,
D.: Historija Socialisticke republike Jugoslavije. Glavni procesi 1918 — 1985. str. 480 a 490. In: TESAR, F.:
ﬁtnogeneze a etnicita..., str. 82,
. Pfedeviim rok 1953, kdy jiz bézi naplno proces industrializace a modernizace, propojeny se zvySovanim
Zvotni Urovng a tim padem na sni¥ovanim mortality, za stale vysoké natality, m4 vliv na vysoky podetni riist
celko}’é populace Bosny a Hercegoviny (pfirozeny ptirtstek v tomto roce &ini 24,1 %o. In: MARIJANAC, Z. :
{g‘llZVl{ak stanovnistva Bosne i Hercegovine..., str. 133.

Pojem demografick4 revoluce znamend pfeménu extenzivnich forem lidské reprodukce na formy intenzivni.
Chafa.kteristické je pfedevsim poklesem hrubé miry tmrtnosti (diky zlepSeni 1ékafské v&dy, hygieny, jez se
id{azﬂa v celkovém zvySovani Zivotni urovné) a posléze i poklesem hrubé miry porodnosti. Klesd také

Jenecka timrtnost a zvysuje se nadgje doZiti (sttedni délka Zivota). In: KALIBOVA, K. : Uvod do demografie.
Tuverzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 2002, str. 52.
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transformacnim szménam, predstavovala klasickou ukazku pozdé€jsiho zakonceni |
ans |

demografické revoluce, kterou miZeme sledovat z grafu €. 7.

Graf & 7 : Vyvoj natality a mortality v Bosné€ a Hercegoviné v letech 1948 — 1991

50
23(; \ ——— mortalita
ey
10 P. phirstek
0

1948 1953 1961 1971 1981 1991

Zdroj: MARITANAC, Razvitak stanovnistva, str. 133.

Vysoky pocetni riist obyvatelstva kulminoval na pocatku Sedesatych let, kdy vlivem
snizovani natality podal klesat pfirozeny pfiristek, ktery si i pfes znatny vliv emigrace
neustale udrzoval pozitivni bilanci.'>

Ze srovnani natality jednotlivych etnik vyplyva, Ze i pies jeji celkové sniZovani, si
stabilni, vi¢i ostatnim etniktim vy$§i hodnoty, udrZzuje muslimskd populace. K viditelné
rychlej§i transformaci pfirozené reprodukce pfi zachovani relativn€ konstantni mortality,153
dochdzi u srbské a chorvatské populace. Pfipo¢tenim faktoru intenzivni emigrace do

- matefskych republik'>* 1ze u srbského a chorvatského etnika pozorovat proces postupujici
depopulace predevsim perifernich regiont.

Pfirozena reprodukce tfi konstitutivnich etnik Bosny a Hercegoviny a jeji zmény

v letech 1971 aZ 1990 jsou zaznamenény v grafu &. 8.

Graf ¢. 8 : Pfirozeny priristek dle narodnosti v konkrétnich letech 1971, 1981, 1990

B Muslimove

B sbove

8 Choneté

1971 1981 1990

152 :

f dTO mj. opétovné ukazuje, Ze hospodarské postaveni Bosny a Hercegoviny stale ziistavalo v ramci jugoslavské
(?;race Dha zaostalej$i tirovni ve srovnani s ostatnimi republikami. Stopa riistu obyvatelstva se sniZovala z 2,1
359 8~ 1952) na 1,0 (1970 — 1980). In: BOSNJOVIC, 1. : Migracije stanovni$tva Bosne i Hercegovine..., str.

gk srbské
dodlo k znat

D, S
154

populace se primé&rna umrtnost v letech 1961 aZ 1981 sniZila pouze z 7,2 %o na 7,1 %o, u Chorvatii
eln€jsimu poklesu za stejné sledované obdobi z 9,1 %o na 6,9 %o. In: SPASOVSKI, M., ZIVKOVIC,
DTEP IC, M : Etnicki sastav stanovnistva..., str. 36.

etailng viz podkapitola Uzemni pohyb obyvatelstva.
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: 155
Zdroj: &asopis StanovnisStvo

Graf & 8 ukazuje ptirozeny piiristek tfi hlavnich narodnosti Bosny a Hercegoviny ve
yybranych konkrétnich letech. Graf ¢. 9 pak pfirozeny pfiristek narodd Bosny a Hercegoviny

za jednotliva obdobi 1971 — 1981 a 1981 — 1990.

Grafé. 9: Ptirozeny pririistek nirodii Bosny a Hercegoviny za obdobi 1971 - 1981 a 1981 — 1990

1971 -1981 1981 - 1990

Zdroj: MARKOTIC, Hrvati u Bosni i Hercegovini, str. 225

Vidime, Ze pfirozena reprodukce muslimského etnika je nékolikanasobné vy, nez

u zbylych dvou konstitutivnich nérodnosti a to za celé dekady i za dil¢i vybrané roky. Takto
nastavena demograficka situace je samoziejmé neptizniva zvlasté pro srbskou populaci, jiz
v piirozeném pfirtstku pfedstihuje i absolutné méné pocetné chorvatské etnikum. "’

Z grafii 1ze déle vy¢ist, Ze diky sniZovani piirozeného pfiristku zacind obyvatelstvo

Bosny a Hercegoviny demograficky starnout.'>® Vedle vlivu migrace demografické starnuti

155 Dle MATKOVIC, G. : Srpsko stanovi$tvo u SFR Jugoslaviji. In: Stanovnistvo, Jul-decembar 1995, Centar za
demografska israZivanja. Beograd 1995, piilohy.

156 Graf vychézi z tabulky ukazujici rozdil mezi pfirozenym pfiristkem jednotlivych narodnosti. Jedna se o
vybrané roky, nejde o celkovy ptirozeny pfiristek pro celé obdobi mezi dvéma s&itdnimi. Muslimové maji na
celkovém priristku obyvatelstva Bosny a Hercegoviny v daném roce 1971 podil 43,27 % a v roce 1990 jiz 57,58
%. Naopak podil srbského etnika se prudce sniZil skoro o polovinu z 27,21 % vroce 1971 na 14,63 % v roce
1990. U chorvatské populace, diky celkové snizujicimu se prirGistku, Ize ¥ici, Ze jejich podil na celku zistal
relativn€ zachovan.

Tab. &. 6 : Pfirozeny p¥iristek dle narodnosti

Muslimové podil | Srbové | podil | Chorvaté | podil celkem
1971 25 004 432740151723 | %2721 11 400 19,7 57779
1981 24 120 53,82 101105 | 22,55 6719 15 44 809

' 1990 21 802 57,58 5540 14,63 6 085 16,1 37 859
%9" 0j: Stanovnistvo, Jul-decembar 1994, Centar za demografska israZivanja. Beograd 1994, piilohy
né:ozd;abl':ilky vyplyvé, Ze Chorvaté maji vyS§i pfirozeny ptiristek 6 085 osob oproti 5540 osobam srbské
; osti.

N? demografické starnuti vyznamné pusobila i migrace, ktera je probirana v nasledujici kapitole. Obecné plati
Pfa}’ld!o, Ze migrace zmen3uje porodnost v oblasti jejtho pivodu. Odtud totiZ odchézi prevazné ekonomicky
p th obyvatelstv.o, fertilng aktivni, které v8ak rozeni déti odklada aZ do doby usazeni se v oblasti piijeti. Dost

48io tgdy za hranicemi samotné Bosny a Hercegoviny. V r. 1981 mira specifického Ghrnu fertility, udavajici
pocet 2IVé_ narozenych déti na 1000 Zen, &inila v Bosn& a Hercegoving pouze 1,9, pfi¢em k biologické obnové
i}’ﬁugce Je tfeba, aby hodnota tohoto ukazatele byla rovna 2,1 a vice (jugoslavsky primér &inil 2,14). Dle

JEVIC, A. : Demografske i ekonomske posljedice migracije. In: SEHIC , N. (ed) : Migracije i Bosna i

Hercegovina. Sarajevo 1990, str. 333-334.
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jiviiuje prave i zlepSena zdravotni péce, vyS§i kvalita Zivota, ¢imZ se prodluzuje stfedni
ov.

. 59
délky 2lvota.1

2.3.2 Uzemni pohyb obyvatel Bosny a Hercegoviny

Uzemni pohyb obyvatelstva jako dalsi aspekt, jeZ ma zasadni vliv na etnické promeny
v Bosné a Hercegoving, nabiral na intenzité na zakladé hospodaiskych zmén, které postupné
zménily vnitini charakter zemé.

vznik celé fady novych primyslovych podnikd v zdzemich mést, zvySovani poctu a
{zemni rozdifovani industrializovanych zén vedlo k zesileni prostorové mobility populace
Bosny a Hercegoviny.'® Tyto migra¢ni pfesuny dale prohlubovaly proces industrializace &
dalsi procesy nove stimulovaly. Pfedev§im §lo o procesy urbanizace, deagrarizace, a s tim
spojene depopulace a feminizace venkova. Dané procesy zménily Zivotni podminky
v jednotlivych, pfedevSim perifernich, oblastech a ovlivnily nové etnické uzemni rozloZeni

obyvatel, a tedy i celkovou zménu multikulturdlniho charakteru zem¢.

| 2.3.2.1 Vnitini migrace

Vnitini migraéni pfesuny obyvatelstva maji za nasledek na jedné strané zesileni
depopulaénich procest v perifernich rurdlnich a horskych oblastech,'® na druhé stran& pak

koncentraci populace v centralni Bosné& a severnim niZinném prostoru. Hlavnim divodem je

absence polycentrického charakteru hospodafského a urbanniho rozvoje zemé.'®

Migracni
proudy sméfuji do nejvétsich mést Bosny a Hercegoviny, ¢imz se zvySuje geograficka

polarizaci zems.'®

159 Nad&je na doziti pfi narozeni se u muzi v obdobi 1953-1971 zvygila z 52,6 na 66,7 let, u Yen z 54,8 na
66,6 let. Zprvu vysoky podil obyvatelstva do 19 let v celkovém po&tu populace &inil v r. 1948 50,2 % (typicky
povaleény vysoky néariist poctu déti), vr. 1981 se snizil na 38 %. Na druhé strané v&kova kategorie osob nad 60
let véku zaGala vzristat (24,8 % vr. 1948 na 8,0 % v r. 1981). Data ptevzata z Enciklopedija Jugoslavije, tom 2,
Zagreb 1982, str. 135 - 139. In: SRUBAR, M. : Vv historickjch..., str. 35.

Podi] prostorové mobility obyvatelstva na celkovém obyvatelstvu v letech 1961 — 1981 vzrostl z 27,7 % na
32,2 %, jako diisledek vy$$i lokalni a regionalni migrace. In: SPASOVSKI, M., ZIVKOVIC, D., STEPIC, M. :
Fs{niéki sastav stanovnistva..., str. 30.

_Kvsvm'ieni poctu obyvatel v Bosné a Hercegoving v letech 1948 — 1981 doslo u 40,9 % sidel. Nejedna se ale o
nejvet'svi pokles po&tu obyvatel na prostoru jugoslavské federace. Ten nastava v Chorvatsku, kde u 80,8 % sidel
S¢ sniZuje pocetni stav. In: JANIC, M., SPASOVSKI, M. : Demografski razvoj i populacioni potencijali
11’6lzamnske oblasti i oblasti nizije i pobrda Jugoslavije. &asopis Stanovni§tvo, Beograd 1990, str. 162.
l,lzerlzl(l?l}’centrick}’/ charakter Uizemi pfedstavuje rovnomérnou rozloZenost jadrovych oblasti (center) v daném
163 ¢ -
Jedna se o proces odliSovani, rozriziiovani do vzajemné ¢im dal vice odlisnych prostfedi (urbanni a ruralni
0y). X tomuto procesu vice viz HAVLICEK, T, CHROMY, P. : PHispévek k teorii polarizovaného vivoje

26
Uzemi se zame&tenim na periferni oblasti. Geografie — Sborntk CGS, &. 1., Praha 2001.
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Sméry vnitinich migraci maji na jednotlivé etnické skupiny selektivni ucinky
s logickou nejvyssi tidasti stbského obyvatelstva.'**

Graf & 10 : Proces silici urbanizace na zdkladé promén v hlavnich sidlech opstin a sidlech venkovskych v

Jetech 1948 - 1991

100
&9 81,1 776
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Zdroj: MARKOTIC'®, Hrvati u Bosni i Hercegovini, str. 223

Graf ¢. 10 demonstruje populani promény v hlavnich centrech opstin a sidlech
venkovskych. Urbanizace a s ni spojeny proces deagrarizace postupné zesiluji, nebot’ Bosna a
Hercegovina, v obdobném trendu jako dalsi republiky jugoslavské federace, prochazi diky
hospodafskym zménam i zménami struktury rozmisténi obyvatelstva. Tyto zmé&ny maji za
nésledek rist koncentrace obyvatel v jadrovych oblastech zemé& a pokles poctu obyvatel

v semi-perifernich a perifernich oblastech.

2.3.2.2 Vnéjsi migrace

Prostor Bosny a Hercegoviny'®® se vyznacuje vi¢i ostatnim republikdm negativnim
migra¢nim saldem'®’ zaznamenanym ve vSech povaleénych censech obyvatelstva.'®®

Tento trend rostouci emigrace je zapti¢inén celkové intenzivn&j$imi
mezirepublikovymi pohyby a také silici ekonomickou migraci do zahrani¢i. Dle censt

vletech 1948 — 1981 vzrostlo obyvatelstvo o 1 559 948,'®° pricemz pfirozeny piirtstek za

1

6‘j'Nutno totiZ brat v uvahu, Ze nejvy$i koncentraci v perifernich regionech a regionech vys$ich nadmoiskych
vySek maji oproti Muslimém pfedeviim Srbové a misty Chorvaté. Dle SPARAVALO, J. : Deagrarizacija —
08nov socijalne i prostorne pokretljivosti stanovnistva Bosne i Hercegovine u peridou poslije drugog svjetskog
f?sta-,lni_Migracije i Bosna i Hercegovina. Sarajevo, 1990, str. 368.

Udaje za 1éta 1981 a 1991 u MARKOTICE se li§i od MARIJANACE, ktery pro rok 1981 udévé podil
mévStSk}"ch sidel 35,6 % (podil venkovskych sidel 64,4 %) a vr. 1991 podil méstskych sidel 37,9 % (62,1 %),
&%z by Znamenalo ¢astend niZ$i stupeti urbanizace. In: MARIJANAGC, Z. : Razvitak stanovnistva... , str. 129,

16, 20dobng Cerns Hora a Makedonie
" , Mlgraém saldo (ista migrace) je rozdil mezi poétem ptistéhovalych a vystshovalych z a do sledovaného
temniho celky,
ZI\?II(OV. PETROVIC, R.: Migracije u Jugoslaviji i etnicki aspekt. Beograd 1987, str. 74. In: SPASOVSKI, M.,
169 OY}C, D., STEPIC, M. : Emicki sastav stanovnistva..., str. 32.

e0tYZ, str. 62. In: SPASOVSKI, M., ZIVKOVIC, D., STEPIC, M. : Etnicki sastav stanovnistva..., str. 31.
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yl 2 108 906 osob. Migracni saldo -548 958 ukazuje, Ze témét jedna Ctvrtina

stejné obdobi b
0

alizovaného ptirozeného ptirtstku se v tomto obdobi vyst€hovala z republiky pry¢. 17
e
Bosna a Hercegovina, ve srovnani se situaci v ostatnich republikach, se v obdobi po

druhé svétove vélce postupné zafadila mezi oblasti s nejvyssi negativni migracni bilanci. 17

2 v rurélnich regionech'” zesilil natolik, Ze zadal

Tento odliv populace, vysoce selektivni,!”
Gilné negativné ovliviiovat zdej§i pfirozeny pfiristek, coZ dale prohlubovalo proces
depopulace. Na druhou stranu se rapidné zvySoval pocet obyvatel v centrech Opétin,”“ Odliv
obyvatelstva zjedn¢ strany a koncentrace obyvatelstva z druhé zvysily demografickou

175
polarizaci prostoru Bosny a Hercegoviny.

2.3.2.3 Sméry q intenzita pohybii

Prostym ode&tenim dajii po¢tu obyvatel v roce 1981 a vroce 1948 viak dostaneme &islo 1 558 977, které je o
néco niz§i. Osobné dale vychazim z dat od Petrovice.

1™ Naptiklad v konkrétnim roce 1981 se pfistéhovalo 141 330 osob z jinych republik a vystéhovalo 583 602
osob, coz udava negativni migra¢ni saldo -442 272 osob. In: COROVIC, R. : Emicka struktura stanovnistva...,
str. 42.

™V obdobi 1971 — 1981, kdy tento trend dostupoval vrcholu mélo v Bosné a Hercegoving 82,6 % opstin
negativni migraéni bilanci. Vy$i emigraci vtomto obdobi mé&lo pouze Kosovo (86,4 %). In: JANIC, M.,
SPASOVSKI, M. : Demografski razvoj i populacioni potencijali..., str. 168. Tuto shodu potvrdila i ekonomicka
studie z roku 1980, jeZ prokazala, e ekonomicka situace a nezaméstnanost v Bosn& a Hercegovinég je ve shodé s
obdobnou situaci v Kosovu. In: RAMET, P. S. : Nationalism and federalism..., str. 144. Vedle Bosny a
Hercegoviny a Kosova povaZuje BILANDZIC za dalsi oblast s vysokou negativni migra&ni bilanci Cernou Horu,
pfedev§im kvili oblasti SandZak, odkud se stshuji Muslimové do Bosny a Hercegoviny. BILANDZIC, D. :
{%z'stonja SFRJ, str.351 - 353. In: TESAR, F. : Etnogeneze a etnicita ndrodi..., str. 80

73 Na’ zéklad€ véku, pohlavi, ekonomickych, etnickych a dalsich ryst.

) ,Pravé vysoké rozdily v rozvinutosti jednotlivych oblasti se staly jednim z nejsiln&jsich &initeli piisobicich na
;21001 odchod obyvatelstva z Bosny a Hercegoviny. Srov. BOSNJOVIC, L. : Migracije stanovnistva. .., str. 358 —
o Nejmarkantngji je to viditelné u péti nejdilezitjiich mést Bosny a Hercegoviny: Sarajevo, Banja Luka,
Mostar, Zenica a Tuzla. O jejich vyznamu svédei skutednost, Ze vroce 1991 ze 39,5 % obyvatel, jez Zilo
vcen.trélnich sidlech opstin, bylo vice jak 20 % pravé v t&chto p&ti méstech. In: MARKOTIC, A. : Hrvati u
BOvai Hercegovini..., str. 223. Jiny Gidaj udava TESAR, ktery hovoH o po&tu 1 398 580 (32 %) osob Zijicich ve
38 m?SK?Ch nad 10 tisic obyvatel. Rozdil vychazi pravdépodobné z toho, ¢ MARKOTIC monitoruje viechna
C?{ﬁralm sidla opétin, tedy i ta, je% mohou mit po&et obyvatel niZ$f ne je kritérium u Tesafova dokumentu — 10
}lglc- TESAR, F. : Ozbrojeny konflikt na Gzemi Bosny a Hercegoviny..., str. 255.

. ;YIAR_UANAC uvadi, ze ze 109 opstin v Bosné a Hercegoving bylo v roce 1981 emigraéniho typu 93 (85,3 %)

PStn a imigragniho typu pouhych 16 (14,7 %) opstin. In: MARIJANAC, Z. : Razvitak stanovnistva..., str. 144,




1176 . Mezirepublikové migrace dle jednotlivych narodnosti Bosny a Hercegoviny v letech 1961 -
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Zdroj: PETROVIC, Migracije u Jugoslaviji, str. 74.

Pii srovnani Gdaji popist z let 1961 — 1981 je vidét, ze vyssi prostorovou mobilnost
mé chorvatskd a predevsim srbska populace, kterd oproti muslimské populaci Bosny a
Hercegoviny méa az pétkrat vétSi pocet vyst€hovanych oproti pfist¢hovanym. Vysokou
prostorovou mobilnost ma také kategorie jugoslavska.

Naopak vztah imigrace a emigrace je u Muslimu aZ do roku 1981 relativné€ vyrovnany,
s mirné pozitivnim migraénim saldem. Obecné je ale u Muslimti prostorova mobilita nizka,

coz naznacuje nasledujici graf ¢. 12.

' Graf &. 11 vychazi z tabulky &. 7.
Tab. ¢ 7 : Mezirepublikov4 migrace dle jednotlivych nirodnosti Bosny a Hercegoviny v letech 1961 —

1981
pocet piistéhovanych pocet vystéhovanych
1961 1971 1981 1961 1971 1981

muslimskd | 5622 21450 26 895 5603 20 684 29 081
srbska 51 590 52 345 48 304 188 106 | 250849 | 266 637
chorvatskd | 30036 28 053 24 515 59 724 137997 | 146 045
jugoslavska | 5822 5632 24 514 8374 11 450 57 504
celkem 103225 | 123420 | 141330 | 330015 | 460021 | 583 602

Zdroj : PETROVIC, Migracije u Jugoslaviji str. 74

Pozn. Mezi dalgj nérodnosti, jez se vyst&hovali jsou Cernohorci, Makedonci, Albanci, Slovinci aj.
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¢ 12!"7 : Migraéni saldo hlavnich nirodnosti v Bosné a Hercegoviné v letech 1961 — 1981
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Zdroj: MARKOTIC, A. Neka obeleZja, str. 138.

Smérim pohybi dominuje emigrace do Srbska a Chorvatska.'” Tyto migraéni proudy,
etnicky diferenciované, ukazuji, Ze Srbové maji nejvetsi absolutni i relativni podil na emigraci
Bosny a Hercegoviny.179

o 24

1'® jiz byli nejpoletn&jsim etnikem. Jejich silna populagni

Muslimové, po roce 197
expanze v 60. letech byla vedle déle probiranych faktori ovlivnéna pravé velmi nizkou tcasti
na emigraci. Jugoslavci se podileli na emigraénim poctu obyvatel z 10,8 % (58 383), pficemz
vice smé&fovali do Chorvatska (49,7 %) nez do Srbska (42,1 %).'®!

Naopak z pfist€éhovanych zaznamenanych censem roku 1981, nejvétsi ¢ast pochéazela
z Chorvatska a ,,uz$tho Srbska.'® Velk4 &4st imigranti jsou Muslimové ze SandZaku, ktei se

nejvice usazuji v mistech, kde jiz Muslimové tvoii pocetni pfevahu,183 a kde splyvaji s pro né

' Graf &. 12. vychazi z tabulky &. 8.
Tab. ¢&. 8 : Stopa migra¢niho salda jednotlivych nirodnosti v Bosné a Hercegoviné v letech 1961 - 1981

migradcni saldo

1961 1971 1981

muslimska 1,00 1,03 -1,08
srbska -3,64 -4,79 -5,51

chorvatskad -1,98 -491 -5,95
jugosldvska -1,43 -2,03 -2,34
celkem -3,19 -3,72 -4,13

Zdroj: MARKOTIC, A. : Neka obeleZja bosansko-hercegovacke medurepublicke migracije. Beograd 1990, str.

138

™ ¥ roce 1981 se vystehovalo celkem 538 602 osob, z nich# 261 853 (48,6 %) odedlo do Stbska (Vojvodina

26,9 % a ,uzsic Srbsko 20,8 %), 228 843 (42,5 %) do Chorvatska a 33 530 (6,2 %) do Slovinska. Dle

1371:ASOVSKI, M., ZIVKOVIC, D., STEPIC, M. : Emicki sastav stanovnistva..., str. 32.

. Z vyst&hovanych z Bosny a Hercegoviny, ktefi byli evidovani censem v roce 1981 bylo Srbi 266 627 (49,5

/%), Chorvatii 146 045 (27,1 %) a Muslimi pouze 29 081 (5,4 %). Tamté?, str. 32.

i#1 Viz kapitola Muslimové a jejich kategorizace v pribéhu séitani 1948 — 1991, podkapitola S&itani roku 1971.
Vzhledem k tomu, Ze 97,3 % emigranti sméfovalo do Chorvatska, Srbska ¢&i Slovinska a pfi pohledu na

f).be’cné nizkou mobilitu muslimské populace je zfejmé, %e vétsina z téchto vystshovanych Jugoslaved musela byt

JIN€ neZ muslimské narodnosti, pfipadné §lo o obyvatelstvo pochazejici ze smiSenych manZelstvi. S tim ale

ﬁgsoﬂhlasi muslimska literatura, kterd obecn& povazuje vétsinu Jugoslaved za skryté Muslimy.

183 32’9:’/0 z Chorvatska a 27,5 % z ,,uz§tho“ Srbska. Dle BOSNJOVIC, 1. : Migracije stanovnistva..., str. 360.
Napt. Sarajevo, Tuzla, Bréko aj. V r. 1991 Zilo v Bosn& a Hercegoving &tvrt miliénu Muslimii pivodem ze

41

—&—




4

nalng tolerantnim prostfedim™* a tim jen dale prohlubuji silici etnickou homogenizaci

nacio
tohoto prostord Jugoslavie. Vedle nich je oblast Bosny a Hercegoviny jesté pfitazliva pro

chudy jugoslavsky jih (Cerna Hora, Makedonie, Kosovo)'®*

2.3.2.4 Dusledky migrace

Zesilujici emigrace srbského a chorvatského obyvatelstva pii relativn€ vyrovnane
migraéni bilanci muslimského obyvatelstva spoleéné s rozdily v pfirozeném pfirGstku u
jednotlivych etnickych skupin a nésledky dfivgjsich demografickych trendd meéla
v poslednich desetiletich 20. stoleti vliv na zdsadni zmény etnicke struktury v tomto prostoru.
Narodnostni homogenizace obyvatelstva roste. Nasledkem téchto procesii se méni populacni
dynamika jednotlivych narodnosti Bosny a Hercegoviny.

Selektivni emigrace mé vliv na vzdélanostni strukturu statu, kdy z republiky odchézi

186

nejvice mladi, vzdélani lidé, a jednak na postupny pfechod od celkového rlstu

obyvatelstva k depopulaénimu procesu.'®’

2.3.3 Muslimové a jejich kategorizace v priubéhu séitani 1948 - 1981

Celkovou promeénu etnické struktury Bosny a Hercegoviny po druhé svétové vélce 1ze
sledovat za pomoci Sesti regulérnich statistickych séitanich provedenych v obdobi 1948 —

1991. Kvili odlisnym klasifika¢nim feSenim etnické skupiny bosenskych Muslimt, ktera se

Sandzaku Z toho 120 tisic jenom v Sarajevu. In: TESAR, F. : Ozbrojeny konflikt ..., str. 256.

Sov PELIKAN, J. : Ndrodnostni otdzka ve Svazové republice Jugoslavii..., str. 65

¥V roce 1981 je 14 % z Cerné Hory, 4 % zKosova a 4,3 % z Makedome Dle BOSNJOVIC, 1. : Migracije
Stanovmstva ., Str. 360.

% Tento »odliv mozkii“ se pohybuje v priiméru kolem 15 tisic roéné. Srov. RAMET, P. S. : Nationalism and
Federalzsm ., str. 144,

Prlrozeny ubytek v roce 1953 byl u 1 045 (24,6 %) sidel z celkovych 5 888. V roce 1981 §lo jiz o 3 408 (57,9
%) sidel. In : MARIJANAC, Z. : Razvitak stanovnistva..., str. 144,
Tab. . 9. : Prehled opstin Bosny a Hercegoviny v procesu depopulace v letech 1948-1991

podet opstin % op§tin
1948 - 1953 5 1,2
1953 -1961 11 9
1961 — 1971 21 19,8
1971 — 1981 35 32,4
1981 — 1991 36 33

Ldroj: Statisticki godiSnjaci Bosne i Hercegovme 1900 - 1991. godine. Sarajevo, Republi¢ki statisti¢ki zavod.
*MARITANAC, Z. : Razvitak stanovnistva..., str. 144,
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feprve postupné utvéfela, vSak neziskdme Gplné piesné srovnani jednotlivych tdaji o etnické

pﬁsluénosti u hlavnich i narodnosti.'*®

V praci se vzhledem k §ifi omezuji pouze na konstatovéni, Ze t€sné po druhé svétové

7w O

valce vétsina funkcionaft KSJ pouze pfipoustéla (nikoliv potvrzovala), Ze bosensti

Muslimové tvoii spoledenstvi, u néhoZ se nirodnostni védomi teprve postupné utvaii.'®

Proto take metodologie jejich kategorizace pfi registraci v pribéhu statistickych censt byla
rozdilna.”
Vime jiZ, Ze v prvnim povale¢ném scitani zroku 1948 se Muslimové mohli

i“191

rozhodnout mezi kategoriemi ,,ndrodnostné nezafazeni®, ¢i,,narodnostné zafazen , tedy ti,

ktefi se piihlasili pod konkrétni etnickou skupinu Srb-muslim, Chorvat-muslim aj.!”

2.3.3.1 S¢itani roku 1953

V censu roku 1953 byla situace jiz pongkud odlisna, kde pro narodnostné
nerozhodnuté muslimy193 byla urena kategorie ,Jugoslavci-nezafazeni®,'”* v niz bylo
891 800 osob'” (31,31 % obyvatelstva Bosny a Hercegoviny).'”® Tento udaj se znovu
rozchézi s interpretaci Bosnjoviée'®’, jenz k roku 1953 pifazuje 1 014 550 Muslimi (35,6 %

obyvatelstva Bosny a Hercegoviny).

Tab. & 10 : Porovnani oficidlniho s¢itini z roku 1953'% s Bognjovicem'’

% Na toto jiZ bylo upozornéno v podkapitole Odlisné postoje v interpretaci valednych ztrat. Srov. COROVIC, R.
: Politicko-geografski aspekt etnodemografske situacije, Beograd 2005, str. 7, PELIKAN, J. : Nérodnostni
otazka..., str. 65.

** Muslimové byli povaZzovani za svébytnou skupinu, oviem jen v etnickém a nikoliv naciondlnim smyslu.
Stov. HLADKY, L. : Bosenskd otdzka..., str. 212,

De facto tedy Muslimové byli po roce 1945 chapéani jako samostatné etnikum. Ale protoZe je (stat) nedokéazal
pojmenovat (nikdo jim nenakazoval, Ze maji moZnost se vyjadfit napf. jako Srb-muslim, Chorvat-muslim),
pfiCemz zde je§té stale bylo vahéni, zda skuteSnd jsou samostatnym ndrodem, nebyli jednotné statisticky
%?dchycem’ v jednotlivych statistickych censech. Jinymi slovy pravé tyto statistiky toto vahani vyjadfovaly.

Tzv. Neopredjeljeni muslimani, opredjeljeni muslimani.
" Tento census byl logicky po strance metodologické ze strany DURAKOVICE a dalsich muslimskgych
llgl;telektuélﬁ tvrd€ kritizovan. Srov. DURAKOVIC, N.: Prokletstvo Muslimana. Sarajevo 1993, str. 219, 220.
. Die SPASOVSKI zde byli zahrnuti i lidé, jejichZ ndboZenskym vyzninim nebyl islam. Dle SPASOVSKI, M.,
1Z9£VKOVIC, D., STEPIC, M. : Etnicki sastav stanovnistva..., str. 27
Dany vyraz odpovidal jejich klasifikovani se jako Jugoslavei bez etnické determinace.
Tento podet shodng udavaji PURIVATRA, A. : Nacionalni i politicki razvitak Muslimana. Sarajevo 1972, str.
35.,_ SPASOVSKI, M., ZIVKOVIC, D., STEPIC, M. : Emicki sastav stanovnistva..., str. 45, COROVIC, R. :
Emicka strukturg stanovnistva..., str. 51. Oproti tomu DURAKOVIC udava podet 891 000. In: DURAKOVIC,
g{; : Ifrokletstvo Muslimana..., str. 220.

vNarﬁst z 778 403 na 891 800 osob je diky piihlaseni se velké &asti osob z kategorie roku 1948 ,narodnostng-
Zara?enych“ ke kategorii ,Jugosldvci-nezatazeni® (Jugosloveni-neopredjeljeni). In: PURIVATRA, A.
{\g’gzczonvalni i politicki.., str. 33.
o8 BOSNJOVIC, L. : Demografska proslost..., str. 64.

Popis stanovnistva 1953, Knjiga VIII., Narodnost i maternji jezik, podaci za srezove prema upravnoj podeli u
953. godini. FNRJ Savezni zavod za statistiku, Beograd 1959. In : SPASOVSKI, M., ZIVKOVIC, D.,
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1953 Muslimové Srbové Chorvaté ostatni celkem
oficidlni séitani 891 800 1264 372 654 229 37 389 2 847 790
Bos$njovié 1014 550 1179 873 613 219 34 831 2 847 790
Zdroj: Popis stanovnistva 1953, str. 45., BOSNJOVIC, str. 64.
Graf&. 13 : Porovnani oficidlniho s¢itini z roku 1953 s Bosnjovi¢em
1400000 1284222 1179 873
1200 000 +—
1000 000 +—
800 000 = @ muslimové
600 000 - @Srbové
400 000 - @ Chorvaté
200 000 - Qostatnl
0 =
oficialni séitani Bosnjovié

Zdroj: Popis stanovni§tva 1953, BOSNJOVIC, str. 64.

Graf ¢. 13 ukazuje rozdil v poctu jednotlivych narodnosti v Bosn€¢ a Hercegoviné dle
oficidlniho séitani a dle muslimského autora. Po¢et Muslimti u Bosnjovice je o 122 750 osob
vy$si neZ udaj oficidlniho s¢itani obyvatel roku 1953. Pravdépodobné to pouze déle potvrzuje
Bosnjovicovu predstavu, Ze u Muslimi doSlo ke zménam v trendech jednotlivych

2200

demografickych procesi™ dfive, nez jak predpoklada srbska literatura, ktera ovSem vychazi

z oficialnich statistickych s&itani. %!
Tyto dva pohledy, pii srovnani s celkovym rustem obyvatelstva v letech 1948 —
1953, nam ukazuji dalsi velky rozdil v riistu jednotlivych narodnosti v letech 1948 — 1953

dle jednotlivych interpretaci, coz ukazuje graf & 14.2

?TEPIC M. : Etnicki sastav stanovnistva..., str. 45

® BOSNIOVIC udava pouze pocet Mushmu ostatni je dopocitano autorem. Vychozi hodnota pro pfepodet byl
celkovy podet obyvatel dle oficidlniho censu a podet Muslimi dle Bosnjovide. Zbytek byl spoditan dle
procentualmho sloZeni, jez bylo pfevzato z oficidlniho s¢itani. (obdobna metodika jako u pozn &. 33)

% Predevsim procesy pfirozeného pohybu obyvatelstva (natalita, mortalita a na né vazany piirozeny piirdstek
Obyvatelstva)

Skuteny po&et Muslimii, ale t&7ko miZeme pfesné zjistit, kdy? mnozi zistavali jako ,narodnostné
rozhodnuti“ v etnickych kategoriich Srb, Chorvat aj., které se ale jiz pfesn&ji ve statistickych s&itanich
gleewdovaly

Celkové doslo ke zvyseni poétu obyvatel Bosny a Hercegoviny o 282 513 osob. In: MARKOTIC, A. : Hrvati
uBosnzzHercegovmz str. 222.

*Graf &. 14 vychézi z dat tabulky ¢. 11.
Tab. & 11 : Poletni rist obyvatelstva dle jednotlivych pohledi v letech 1948 — 1953.

Bosnjovié podil oficidlni s¢itdni podil

Muslimové 128 861 46,5 103 397 36,6
Srbové 106 818 38,55 128 256 454
Chorvaté 33210 11,99 40 106 14,2
ostatni 8 196 2,96 10 704 3,8
celkem 277 085 100 282 513 100

Zdroj: Markotid, str. 222, Bosnjovic, str.64
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Graf & 14: Poletni rist obyvatelstva v letech 1948 - 1953 dle oficidlniho s¢itdni a dle Bosnjovice
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Zdroj: Markotic, str. 222, Bosnjovi¢, str.64

2.3.3.2 Scitani roku 1961

S¢itani obyvatel v roce 1961 v Bosné a Hercegoviné jiZ pfineslo vyznamné&jsi zmeény.
Poprvé se totiZ v nabidce vyb&ru v censu objevila moZnost ,,Muslim-etnickd piisluSnost*

413

psano s velkym ,M*, jez nahradila stavajici kategorii ,Jugoslavci-nezafazeni a ktera
piblizila Muslimy k uznéni jako svébytného naroda.™* K této kategorii se ptihlasilo celkem
842 248 0sob.2* Ve statistickém séitani je déale nové zahrnuta kategorie ,,Jugoslavci®, k niZ se
prihlasilo 275 883 0s0b.2% Do roku 1961 bylo tedy pod pojmem , Jugoslavci (., Jugoslavci-

13

nezafazeni‘) mySleno prevazné slovanské obyvatelstvo muslimské viry. Po roce 1961 se pro
tuto kategorii vyjadiuji 1idé, jez se klasifikovali jako narodnostn& nevyhranéni’ A v tom
spociva jadro problému, nebot muslimskda demografie snimi pocita jako se skrytymi
Muslimy, tj. pfi¢itd si je ksobé a naopak Srbové tuto kategorii povazuji opravdu za
nérodnostn& nevyhranénou.””® Vzhledem k tomu, Ze v nasledujicim s&itani roku 1971 se po&et

osob vyjadfivsich se jako Jugoslavci prudce sniZil na ukor prudkého vzestupu muslimské

i K tplnému, plnohodnotnému uzndni Muslimi jako suverénniho niroda Bosny a Hercegoviny ale znovu
nedoslo, nebot dle metodologie Statistického tifadu Jugoslavie se jednalo o osoby, které se povaZovaly za
Muslimy ve smyslu etnickém a nikoliv naboZenském. Vsichni napf. Albanci, Makedonci aj., ktefi se
nepovazovali za Muslimy ve smyslu etnické piislusnosti, se klasifikovali dle své narodnosti jako Albanec,
Makedonec aj. Srov. TANKOVIC, §., VOINOVIC, S. : Bosnjaci i popis stanovnistva..., str. 93, téZ
g)ISJRIVATRA, A. : Nacionalni i politicki..., str. 34, téz DURAKOVIC, N. : Prokletstvo Muslimana..., str. 221.

Srov. Srov. Stanovnistvo Bosne i Hercegovine a té% SPASOVSKI, M., ZIVKOVIC, D., STEPIC, M. : Etnicki
Sastav stanovnistva..., str. 47. Odli$nou hodnotu 842 954 osob zaznameniava PURIVATRA, A. : Nacionalni i
goliticvki..., str. 34, stejny tidaj udava i DURAKOVIC, N. : Prokletstvo Muslimana..., str. 221.
e Dle Stanovnistvo Bosne i Hercegovine
\ Srov. MATKOVIC, G. : Srpsko stanovnistvo v SFR Jugoslaviji. In: Stanovni$tvo. Institut dru$tvenich nauka.
ggenta.r za demografska istraZivanja. 1995, str. 75

Srbiti demografové pfi porovnani jednotlivych indexd ristu zmifiovanych etnik (Srbové 111,2, Chorvaté
10338 a Muslimové 94,4) u Muslimd vysoky pokles zdtivodiiuji jako nasledek zmény zplsobu vyjadieni se ve
Statistickém s&itani a v mensi mife také diky vyst&hovani se do Turecka, jez se zvysila po Balkénském paktu
1954 (pfiGemz toto vyst&hovavani zadina jiz v roce 1951, 1952 a trva aZ do konce 50. let. Nahlé zesileni
dynamiky ristu (nérist o 640 430 Muslimi) mezi lety 1961-1971 vysvétluji jiz souhrou dfive nastingnych
faktOrﬁ, (emigrace Srbi a Chorvatli, vysokd natalita Muslimi aj.) In: SPASOVSKI, M., ZIVKOVIC, D.,
STEPIC, M. : Etnicki sastav stanovnistva..., str. 47.
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kategorie,209 muzeme piedpokladat, Ze pii s¢itani roku 1961 byla opravdu velkd ¢ast osob
v kategoril Jugoslavci skrytymi Muslifny. V nésledujicich tabulkach a grafech si ukaZeme, jak
se s jednotliV}'Imi daty dé pracovat tak, Ze mohou vytvaret vZdy odli§nou podilovou situaci na

celkovém poctu obyvatel Bosny a Hercegoviny.

Tab. & 12: Porovnéni oficidlniho s¢itani>'’ z roku 1961 s Bosnjovi¢em?'! a Spasovski*'?

Muslimové Srbové Chorvaté ostatni Jugosldvci celkem
oficialni s¢itani 1118131 1406 057 711 665 42 092 0 3277 948
Bosnjovi¢ 18225297 1336 686 676 143 39 821 0 3277 948
Spasovski 842 248 1 406 057 711 665 42 313 275 883 3277 948

Zdroj: Stanovnistvo Bosne i Herecgovine, str. 45, BOSNJOVIC, str. 64, SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC,
str. 47

Graf &. 15 : Porovnani oficidlniho s¢itdni z roku 1961 s BoSnjovi¢em a Spasovski
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Zdroj: Stanovnistvo Bosne i Hercegovine, str. 45, BOSNJOVIC, str. 64, SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC,
str. 47

Graf ¢. 15. demonstruje tedy zdkladni mozZné rozdily pii odlisnych vychozich

podilovych situacich. Nutno podotknout, Ze Bo$njovi¢ u Muslimi poditd sjesté vys$im

podtem, neZ jsou seétené kategorie Muslimové a Jugoslavci dohromady.213

'S tim souvisi skuteéné uznani Muslimi jako etnika, zvySujici se moZnosti realizace, kariéry. Napiiklad
§lenstv1’ ve Svazu Komunistii Bosny a Hercegoviny dle jednotlivych narodnosti ukazalo, Ze¢ od roku 1965 byl
index riistu u Muslimii 134 oproti Srbim, ke stagnovali na 102 v roce 1973. Pokud bychom zasli jesté dale do
roku 1984 u kterého disponujeme daty je tento index riistu u Muslimi 309 oproti srbskému indexu 224. Dle
HABERL, N. O. : Parteiorganisation und nationale Frage in Jugoslawien. Berlin 1976 In: RAMET, P. S. :
g\l’gtzonalism and Federalism..., str. 125.

2 Zde pracuji s hypoteticky se¢tenymi daty Muslimové a Jugoslavci dohromady

13 Tato data jsou opét dopocitana podle metodiky uvedené v pozn. &. 34.

Obdobng Jjako Spasovski ve své praci hodnoti situaci i pfedni bosensko-chorvatsky demograf A. Markotié. In.
%ARKOTIC, A. : Hrvati u Bosni i Hercegovini..., str. 224.

Jsoq mozné 2 hypotézy — 1) ubird samotnym Srbiim a Chorvatiim, za nemé&nné situace u kategorie ostatni,
p°t_°mJe podilovy pfepodet takovy, jako je nastinén u pohledu Bosnjoviée. 2)Bosnjovié pridita k Musliméim jako
;‘mcké pfislusnosti i dali etnika, jejichZ virou je islim — muslimsti Albanci, muslimsti Makedonci (Pomaci,

°rb€§0vé), Turci aj., pak by se kategorie ostatni sniZila a zvysil se podet Srbli a Chorvati. Tyto hypotézy
edem k nedostatku relevantnich dat nemohou byt potvrzené ani vyvracené.
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Pro nas zajimavéj3i je pohled na rist jednotlivych etnik v pribehu obdobi mezi censy
1953 a 1961. Zde naopak graf ¢. 16. ukazuje opétovné zésadni rozdily v interpretadnim
pohledu na podilovou situaci jednotlivych etnik. U oficidlniho séitani je nastinén Vy$Si rust
muslimského etnika a nizsi rist srbské populace a naopak u Bosnjovice je uveden nizsi rist
muslimského etnika a vysSsi rust srbské populace, nez jak to bylo typické v pfedchozich
sc‘,ité,nich.214 Nicméné i tato situace vypovida o tom, Ze pravé v této chvili se za¢ind projevovat
prudky popula¢ni rist muslimske populace na ukor jinych etnik. Je to dano vstupem bud
novych faktord, ¢i k prohlubovéni jiZ zapo&atych stavajicich trendd.”'® Mezi nové faktory, jez
predevsim ovliviiuji riist a pokles jednotlivych nérodnostnich podild, je prudké zvySeni vlivu

{izemniho pohybu obyvatelstva.216

Graf & 167 : Podetni riist obyvatelstva dle jednotlivych pohledi v letech 1953 - 1961
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Zdroj: Markoti¢, str. 222, Bognjovi, str.64, SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC, str. 47

4 Zésadni rozdil je proto, Ze vroce 1953 Bosnjovi¢ pocita s 1 014 550 Muslimy oproti oficidlnimu séitani

vnémz je uvedeno 891 800. Tedy, Ze rozdil v letech 1953 — 1961 je u Bo¥njoviée, vzhledem k vy3§imu po&tu
g{[suslimﬁ v roce 1953 niZ3i neZ u oficialniho s¢itani.

Napf. pfirozeny ptirGstek u Srbii a Chorvati klesa daleko siln&ji neZ ptirozeny piirtstek u Muslimt. Pokud
budeme brat r. 1961 jako vychozi (100%) pak nejvétsi sniZeni pfirozeného ptirtistku do r. 1981 maji Chorvaté
(35,9), Srbové (39,3) a Muslimové (50,2). Dle Pokazatelji prirodnog kretanja stanovnistva u SFRJ, SR i SAP za
gl%riod 1951-1981. Beograd 1983

Zatinaji se projevovat zvySujici se rozdily vnéj§i migrace. Mnohem vy$8imi podily z celkové emigrace ze
Zeme disponuji Srbové a Chorvaté oproti Muslimim. Ti naopak maji nejvys§i podil imigrace. Viz podkapitola
ermm' pohyb obyvatelstva.

Graf ¢. 16 vychézi z dat tabulky &. 14.

Tab. &. 14 :Poetni rast obyvatelstva dle jednotlivych pohledii v letech 1953 - 1961

Bosnjovié¢ podil oficialni s¢itani podil Spasovski podil

Muslimové 210 747 48,45 226 331 52,62 -49 550 -11,50
L Srbové 156 813 36,05 141 685 32,94 142 012 32,99
Chorvaté 62 924 14,47 57 436 18,35 57 438 13,34

- Jugoslévci 0 0 0 0 275 883 64,08
ostatni 4990 1,15 4703 1,09 4706 1,09
celkem 435 474 100 430 155 100 430 489 100

Y0j: Markoti¢, str. 222, Bo&njovié, str.64, SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC, str. 47
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2.3.3.3 Scitani roku 1971

S&itani obyvatelstva vroce 1971 je vyznamné dvéma zékladnimi fakty. Muslimové
jsou kone&né deklarovani jako svébytna nérodnost Bosny a Hercegoviny, a z evidovanych dat
vyplyvé, a to je druhy vyznamny fakt, Ze jiZ pocetné piekonali srbskou narodnost. V letech
1961 az 1971 totiz doSlo k stéZejnim zmeénam, jeZ promenily jednotlivé podily etnického

slozeni Bosny a Hercegoviny. Tyto zmény byly zpisobeny vysokym pfirozenym piiriistkem
220

wew s :

muslimské populacem, plirozenym tbytkem srbské populace?™’ a vn&j§i migraci.

Je to také prvni scitani, ve kterém se shoduje pocet Muslimi dle Bosnjoviée a dle
oficidlniho s¢itani, zn€hoz vychazi srbské price. To je samoziejmé proto, Ze v tomto
moment& maji Muslimové jasnou moZnost se vyjadfit i ve své oficidln¢ uznané, samostatné a
svébytné kategorii. Tato situace plati pro s¢itani roku 1971 a 1981. Nazory na jednotlivé

podilové zastoupeni v etnickeém kli¢i Bosny a Hercegoviny po s¢itani roku 1991 se opét lisi.

Tab. ¢&. 13 : Etnické sloZeni Bosny a Hercegoviny v roce 1971

Muslimové Srbové Chorvaté ostatni Jugoslavci celkem
1482 430 1393 148 772 491 54 246 43 796 3746 111

Zdroj: Popis stanovni§tva 1971*

Graf &. 17 : Etnické sloZeni Bosny a Hercegoviny v roce 1971
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Zdroj: Popis stanovni§tva 1971.

Z grafu ¢. 17 vyéteme, Ze podil kategorie Jugoslavci na celkovém podtu obyvatel je

oproti pfedchozimu séitani velice nizky.*** Je to predevim kvili tomu, Ze v daném s&itani

zi: 1,9 % stopa riistu muslimské populace za toto obdobi. In: BOSNJOVIC, 1. : Demografska prosiost..., str. 83.
o Stopa riistu v sledovaném obdobi 1961 — 1971 byla -0,1 %. In: MATKOVIC, G. : Srpsko stanovnistvo, str.73.
V roce 1971 zilo 14,4 % (vice jak ptl miliénu) obyvatel Bosny a Hercegoviny mimo jeji hranice. Srbové a
B;lorvaté mifi do svych matefskych republik a naopak do zemé pfichazi Muslimové ze Srbska a Cerné Hory. Dle
LANDZIC, D. Historija SFRJ, str.351 —353. In: TESAR, F.: Etnogeneze a etnicita ndarodii..., str. 80.
tTomény v etnické kompozici obyvatelstva (v 60.letech a nejvice mezi lety 1961-1971) se ale nemohou vysvétlit
Jven diky demografickym faktoréim. Je tfeba také poukézat na evidentni vliv politického klimatu v této dobé. Za
kelml_ rychlym skokem po&tu Muslimii v Bosné a Hercegoving vletrech 1961 — 1971 lze vid&t pravé
21 SutuovAni se Muslimi jako néroda.
podaopls stanovgi.s‘tva_, domacinstva i stanova u 1971. godini. Nacionalni sastav stanovni$tva SFR Jugoslavije,
Et 4C1 po naseljima i opStinama, knjiga II. Savezni zavod za statistiku. Beograd 1994. In: COROVIC, R. :
nicka struktura stanovnistva... , str. 58.
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Muslimové koneén€ vyuZit vlastni narodnostni kategorii, coz bylo potvrzeno oficidlné i

mohli
povou Ustavou Jugoslavie vroce 1974, a nemuseli se jiz jako Jugoslavci deklarovat. Tato

Kategorie ale nebyla opusténa, naopak se opét pocetn€ rozsifovala, coZ se projevilo
v nasledujicim s¢itani roku 19812 V Bosn& a Hercegoving se za Jugoslavce totiZ
povazovalo pomémé znané mnoZstvi lidi, coz bylo ddno pfedevS§im diky smiSenym
manzelstvim, kterych bylo vtéto jugoslavské republice, obzvlast¢ mezi méstskym
obyvatelstvem, zna¢né mnozstvi.’** Na druhou stranu neexistuje zadny ptedepsany vzorec pro
takového etnického urdeni. Btnickd definice je vysledkem vyberu, zajmu & tlaku.”> Rada
jedincii za piihlasenim se ke kategorii Jugoslavec vidé€la spiSe nez etnickou orientaci politické

vyj 4dfeni pednosti.

Graf & 187 : Podetni riist obyvatelstva dle jednotlivych pohledii v letech 1961 - 1971
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Zdroj: Markoti¢, str. 222, Popis stanovnistva 1971

2212 9% celkové populace Bosny a Hercegoviny. In: JAKSIC, Republika srpska..., str. 56

Vroce 1961 se jako Jugoslavci deklarovalo 8,4 % obyvatel, v roce 1971 doslo ke zminénému propadu na
1,2%, aby v roce 1981 bylo v kategorii Jugoslavec opét 7,9 % a vroce 1991 5,5%. In: DUGANDZIJA, N. :
Jt:goslovenstvo, Beograd 1985, str. 222

V poslednich 20 letech pted rozpadem SFRJ bylo 16 % manZelstvi, jez byla uzaviena v Bosné a Hercegoving,
ggll'ﬁ.en)'lch. In: DURAKOVIC, N. : Prokletsvo Muslimana, str. 278.

Jingmi slovy neni pfedepsano, zda je matefské etnicita nezbytn& zdéd&na v détstvi, jako je tomu v n&kterych
ndboZenstvich (%idovska identita je prenesena skrz matku, zatimco ortodoxni ptes otce). ZARKOVIC, M. : The
Demographic Struggle for Power. London 1997, str. 198.

Graf ¢. 18 vychéazi z dat tabulky &. 15:

Tab. &, 15 : Potetni riist obyvatelstva v letech 1961 - 1971

Bosnjovié oficialni s¢itani Spasovski
| Muslimové 257 133 364 299 640 182
| Srbové 56 462 -12 209 -12 209
Chorvaté 96 348 60 826 60 826
ostatni 14 425 12 154 11 451
Jugoslavei 43 796 43 796 -232 087
celkem 468 163 468 163 468 163

Zaroj: Markoti¢, str. 222, Popis stanovniStva 1971
920. U hodnoty ofici4lni s¢iténi op&t vychazim ze seStenych hodnot Muslimé a Jugoslaved z roku 1961.
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Graf & 18 ukazuje nékolik rozpornych zdsadnich véci. Pfedev§im v tomto misté

mizeme asi nejsilngji napadnout BosSnjovi¢ovu koncepci, nebot' po opétovném piepocteni
jeho yysledkt vidime, Ze u n¢j za obdobi 1961 — 1971 dochazi k nartistu srbského etnika o
56 462. Z oficialnich vysledkt censu lze ale doloZit, Ze pfirozeny piirtstek Srbl byl pro toto
obdobi v zapornych hodnotach. Srbové se v daném momentu nachdzeji jizZ v postupujicim
procesu depopulace, jez byla umocnéna vysokou emigraci ze zemé¢. Naopak se potvrzuje
pf-edpokléda.n}" trend neustalého podilového zesilovani muslimského etnika na celkovém
podtu obyvatel.

Znovu se tak potvrzuje fakt, Ze muslimsky autor pfedpokladd promeény
demografickych procesi dfive, nez kdy k tomu dle oficidlnich pramenti dochazi, coz ma za
nasledek i dfiv&jsi zmény podild jednotlivych narodnosti. Navic, kvili tomu, Ze vzdy udava
podty a podily pouze muslimského etnika, neukazuje, jak se, dle ngj, promefiuje struktura
srbského a chorvatského etnika v daném prostoru.

Naopak obrovsky nartist Muslimu u srbské interpretace je dan faktem, Ze se v roce

ﬁ227

1961 pocitalo s oddé€lenou kategorii Muslimd™" a Jugoslavci.

2.3.3.4 Scitani 1981

Tab. ¢&. 16 : Etnické sloZeni Bosny a Hercegoviny v roce 1981

L 1981 Muslimové Srbové Chorvaté ostatni | Jugosldvci celkem
1630033 113201738 758 140 89 027 326 316 4124 254
Zdroj: Stanovni$tvo Bosne i Hercegovine. 1995

Graf ¢. 19 : Etnické sloZeni v roce 1981 v Bosné a Hercegoviné

Enické sloZzeni v roce 1981 v Bosné a Hercegoviné

2 000 000

1630 033
1 500 000 - 19070 | Muslinoveé
e | Srboveé
1 000 000 A @ Chorvaté
: 306 316 0O ostatni
S00 000 0O Jugosiavci
89 027
[0

Zdroj: Stanovnitvo Bosne i Hercegovine. 1995

V kategorii Jugoslavci je evidentni dal$i odli$nd interpretace mezi Bo3njoviéem a

oficidlnim siténim. V roce 1981 doslo k jejimu zvySeni z 43 796 na 326 316 osob. Z toho dle

8
V této kategorii bylo 842 248 Muslimi.
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viée bylo pfiblizn€ 86 tisic Muslimil. Pokud bychom secetli tato ¢isla dostali bychom

Bosnjo
misto 1 630 033 pocet 1 715 690 Muslimt (podil by zesilil na 41,6 % obyvatelstva Bosny a

Her(;egoviny).zz8
Posledni graf €. 20 jiz pouze potvrzuje skutecnost podilového propadu srbského etnika

7 dovodt vyse zmitiovanych.

Graf ¢. 20?% : Poletni rist obyvatelstva v letech 1971 - 1981

ol -
360000
. 22250
250000
2000 s B Msino
180000 :S‘bué
100000 Fira,
24781 0 ostatni
500001 ‘ 0 Jugosiaci
0.
50000 54
100000 72440

Zdroj: StanovniStvo Bosne i Hercegovine. 1995, Markoti¢, str. 222

 Obdobn se situace opakovala v roce 1991, kdy se pod kategorii Jugoslavci hlasilo dle Bosnjovice 18 177
Muslimii. Setenim s oficialnim vysledkem se podte méni z 1 898 963 na 1 917 140 Muslimi (tedy z43,4 % na
43,8 %). Dle BOSNJOVIC, 1. : Demografska prosiost..., str. 83. To oviem popiré oficialni vysledky s&itani
roku 1991, jez hovoi o 1902 956 (43,5 %) In: Stanovnistvo Bosne i Hercegovine. Narodnosni sastav po
naseljima. Drzavni zavod za statistiku. Zagreb 1995. Byt se pohybujeme na hranici statistické chyby, méli
ggchom vnimat tyto drobné nuance.
Data grafu ¢. 20 vychézi z tabulky &. 17:
Tab. & 17 : Potetni riist obyvatelstva v letech 1971 - 1981

pocdetni riist
Muslimové 147 603
Srbové -72 410
Chorvaté -14 351
ostatni 34 781
Jugoslavci 282 520
celkem 378 145

Zdroj: Stanovnistvo Bosne i Hercegovine. 1995, Markotic, str. 222.
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3 Proména etnické struktury Bosny a Hercegoviny na zakladé dopadu feSenych

obecnych trendi demografickych a jinych aspektii

Rozdily v pfirozené reprodukci a tzemnim pohybu obyvatel maji zdsadni vliv na
postupné se zvySujici prostorové-demografickou polarizaci v Bosné a Hercegoving *° Mistem
nejvetsi koncentrace obyvatel je oblast stfedni Bosny, industrialné a urbanné nejrozvinutéjsi
region statu, coz mj. doklada i vysoké etnicka promiSenost, s relativni, ¢i absolutni dominanci
muslimské populace.! Pogetni riist obyvatel v centralni &asti zemé se v letech 1948 — 1961
pohyboval v ro¢nim pruméru mezi 20 — 40 %o 1 vice, v letech 1961 — 1981 mezi 20 — 30 %o a
v letech 1981 — 1991 opadnul na méné€ nez 20 %o za rok. Oproti tomu oblasti s relativni ¢i
absolutni vétsinou srbské ¢i chorvatské populace dosahovaly v letech 1948 — 1961 hodnot
mengich nez 10 %o a od 60. let se tyto regiony jiz nachazely v stale zesilujicim depopulacnim
procesu.232

V letech 1971 — 1981 zaznamenava postupujici populacni expanzi, diky pozitivnim
pohyblm obyvatelstva, celkem 15 opitin.** V poloving opstin (55) se sice celkové populace
dale zvySuje, ale misty je jiz pomérné stale vysoky pozitivni pfirozeny ptirGstek zeslabovan
stoupajicim negativnim migraénim saldem. V oblastech osidlenych muslimskym

34

obyvatelstvem2 se negativni migracni bilance neprojevuje tak vyrazn€ jako v regionech

vétsinove srbskych ¢i chorvatskych, které vysoky stuperi emigrace provazi jiz velmi silng.?**
V dalich 33 opstindch jiZ zaznamenavame postupujici proces depopulace.”® Tyto opstiny
maji sice také evidovany pozitivni pfirozeny pfirdstek, ktery viak nema4, vzhledem k velmi

vysokému negativnimu migradnimu saldu, vyrazn&js$i vliv na tamni rist populace. Mezi

230

. O tom podrobn&ji viz podkapitola Uzemni pohyb obyvatelstva v pfedchozi kapitole.

Vychézim z hypotézy, jeZ zkoumala J. Kara&i¢, ktera porovnavala opstiny dle jejich tehdejiiho stupné rozvoje

4 narodnostniho sloZeni. Z jejich porovnani vyvodila nasledujici pravidelnost — v oblastech intenzivngjsiho

hOSQOdéfského rozvoje (ve viech velikych hospodafskych a méstskych centrech jako jsou Sarajevo, Mostar,

Banja Luka, Tuzla, Doboj atd.) postupné dochdzi k vyS§§imu promi¥eni obyvatel, etnickd heterogenita

obyvatelstva se zvysuje. Naopak u nerozvinutych regionii (periferni, horské oblasti) zistava narodnostni sloZeni

obyvatelstva homogenni. V z4dném piipadg ale nelze z daného stavu vyvodit zavér o ptevladajici nerozvinutosti

oblasti pouze jednoho naroda. Nerozvinutost je rovnoméma ve viech etnicky homogennich oblastech. In:

CIC, J. : Ekonomski aspekt..., str. 91 — 93,

i T%to situace se dle zmitiovanych, nastavenych trendd tykala predeviim vesnickych sidel, odkud 1idé odchazi

2 Westskych a centralnich sidel opitin. Srov. MARIJANAC, Z. : Razvitak stanovnistva..., str. 138.

MvJedn’é se logicky o nejrozvinut&j§i méstské regiony, kde vétdinu (relativni &i absolutni) maji Muslimové.

234e5t3ke opstiny Sarajeva, regionalni centra Mostar, Tuzla, Zenica &i Banja Luka

2 Napt. Velika Kladuga, Cazin, Kotor Varos aj.

23 124né se napt. o opitiny Bihag, Prijedor, Doboj, Bijeljina, Jajce aj.

. {006,19'71 byla Bosna a Hercegovina administrativng rozdé&lena do 106 opétin, po roce 1981 do 109 opétin.

SPAseCtem nam vychazi pocet 103 opatin. Vzhledem k tomu, Ze tyto udaje ptrebiraim od MARIJANACE a u
SOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC jsou udaje identické, nevim, kam se pod&ly zbylé 3 &i 5 opstin.
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takové patfi horské opstiny zapadni Bosny osidlené stbskym™’ &  chorvatskym
0byvatelstvemm, opstiny vychodni Hercegoviny239 a Castecn€ 1 vychodni Bosny240 osidlené
srbskym obyvatelstvem.

O intenzité a geografickém rozloZeni postupujiciho procesu depopulace vypovidaji
nasledujici udaje, jez také potvrzuji rostouci geografickou polarizaci prostoru Bosny a
Hercegoviny. Oba protipdly, jak sidla v popula¢nim ubytku, tak sidla s rostoucim lidskym
potenciélem, zaznamenavaji pfiblizné shodny pocet. Z celkovych 5 888 sidel byl v roce 1981
v 2407 (40,8 %) sidlech zaznamenén ibytek obyvatel**' a v 2 377 (40,4%) sidlech naopak
populace silng rostla.?* Tyto udaje poukazuji na silnou zavislost etno-demografického a
hospodétského rozvoje v Bosné a Hercegoviné. V oblastech intenzivniho ubytku obyvatelstva
se postupné zvySuje ekonomickd zaostalost, tyto regiony zlstdvaji na okraji zdjmu a bez
siln&j8ich investic lezi mimo hlavni rozvojové osy zemé. Naopak regiony s rostoucim poétem
obyvatelstva koncentruji nejvétsi dil ekonomického potencidlu Bosny a Hercegoviny a déle se
za pomoci ekonomickych stimulaénich prostfedki rozviji.

V Bosné€ a Hercegoviné sledujeme v obdobi po druhé svétové valce postupné silici
depopulacni proces, ktery se z lokalnich, perifernich oblasti rozsifuje, zachvacuje a propojuje

A4

¢im dal vy$8i pocet opstin.

Graf & 21°* : Piehled opstin Bosny a Hercegoviny v depopulaénim procesu v letech 1948-1991.

22; Drvar, Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Glamog.
o Livno, Tomislavgrad, Posusje,

Trebinje, Ljubinje, Bileéa, Gacko.
U0 X . L,

Cajniée, Rudo.

Podil depopulagnich sidel na celkovém po&tu v zkoumaném obdobi byl nejniZ$i v centralni Bosn& (do 20%),
kde je silngji koncentrovano muslimské obyvatelstvo. Nejvétsi byl naopak v zdpadni Bosné a vychodni
Hercegoving, kde se koncentruje srbské obyvatelstvo (asi u 60 % sidel). In: SPASOVSKI, M., ZIVKOVIC, D.,
234"21"EPIC', M. : Etnicki sastav stanovnistva..., str. 40.

s V téchto popula¢né silnych sidlech Zilo 71,5% obyvatel Bosny a Hercegoviny.

Graf &. 1. vychazi z tabulky &. 1.

Viroce 1953 depopuladni proces zasahl 1045 sidel (24,6% z celkového poétu sidel). Vroce 1981 to jiZ bylo
3 498 (57,9% z celkové po&tu sidel). Pokud tento proces sledujeme u opstin, vychazi nam obdobny rist, ale
$ niZ§i intenzitou, kter pokraduje az do roku 1991. Srov. MARIJANAC, Z. : Razvitak stanovnistva..., str. 144.
Tab. ¢ 1 : Piehled opstin Bosny a Hercegoviny v depopula¢nim procesu v letech 1948-1991.

pocet opstin % opstin
1948 - 1953 5 1,2
1953 - 1961 11 9
1961 - 1971 21 19,8
1971- 1981 35 324
1981 - 1991 36 33

Zdroj: MARIJANAC, Razvitak stanovniStva. .., sir, 144,
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Zdroj: MARLJ ANAC, Razvitak stanovnistva, str. 144.

3] Obyvatelstvo a jeho prostor

Teritorialni rozloha®** jednotlivych etnik v Bosn& a Hercegoving se po druhé svétové
vélce také méni. Populacné bosenskému prostoru dominovali do roku 1971 Srbové. Ti také
disponovali nejvétsi uzemni rozlohou svych teritorii. Vzhledem k odlidné popula¢ni dynamice
jednotlivych nérodnosti vime, Ze prvenstvi dle absolutniho po¢tu obyvatel po roce 1971
pievzali Muslimové.**® Nicméng Srbové si nadéale udrZeli teritoridlni, byt postupn& se
sniZujici, pozice.

Graf & 2.2* znézoriiuje, na zéklads piepodtenych tudajii do jednotlivych podild,
evidentni a zajimavou skuteCnost, Ze srbsky etnicky prostor, byt jiz druhy v potfadi dle
absolutniho poctu obyvatel, ma stile v Bosn¢ a Hercegovin€ vétsi tzemni rozlohu a vétsi
pocet sidel. Naopak Muslimové, koncentrovani pfedev§im ve méstech, maji sice vétsi pocet

obyvatel, ale men3i tzemni rozlohu.**’ Situace u Chorvati, jako tfetiho, populaén& a

teritoridln€ nejslabsiho etnika, zistava stile rovnomeérna.

Tab. &. 2 : P¥ehled poétu sidel a jejich rozlohy v roce 1981 dle etnické p¥islusnosti’*®
1981 pocet sidel podil v % rozloha v km’ | podil v % | podil v %
Srbové 2439 41,4 27:25520 5318 53,85
Muslimové 2179 37 13 197,60 25,8 26,1

2t4 Etnicky prostor urditého etnika se vyznatuje absolutni dominanci (50 % a vice obyvatel) v konkrétnich
Slgﬂech, které maji jistou katastralni rozlohu.
Viz Kapitola &. 1, podkapitola Muslimové a jejich kategorizace v prib&hu s&itini 1948 — 1981.
Data grafu &. 2. jsou vyuZita z tabulky &. 2.
A tim pAdem Muslimové maji i mnohem vy3§i hustotu osidleni.
: Opétovnym problémem je neujasnéné, odlidujici se metodika provadéngch propodtii. Zakladni rozpor je ve
Vychozi rozloze statu pro jednotlivé pfepoCty. Autofi celkovou rozlohu v daném kontextu neudavaji, lze ji ale
dopogitat settenim rozloh jednotlivych etnik. Rozloha 50 604,2 km?, je vypoétem vychazi, neodpovida, jimi
Udévang, rozloze v tivodu - 51 120 km® (napt. SPASOVSKI, str. 9.). A i ta se 1if od oficidln& ud4vané rozlohy
této republiky v rAmci jugoslavské federace 51 129,11 km> (MARIJANAC, str. 12.). Déle je jedté uZivana
10zloha 51 182 km? (napt. COROVIC, str. 1.) & 51 184 km? (PEJANOVIC, M., ZLOKAPA, Z., ZOLIC, H.,
ARNAUTOVIC, §., str. 55.)

Tento podil je prepocitan autorem, nebot jak je patrné pi pohledu na predchozi sloupec, autorim nevychazi
100 % podi, ale pouze 98,9 %.
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Chorvaté 1016 17,3 8 494,80 16,6 16,79
neni vétina 223 4,3 1 656,60 32 327
celkem 5857 100 50 604,20 98,9 100
Zdrof: MARUANAC, str. 139, SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC, str. 52 — 53.

af & 2 : Piehled poctu sidel a jejich rozlohy v roce 1981 dle etnické p¥islusnosti (v procentech)
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Zdroj: SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC, str. 55.

3.1.1 Muslimsky prostor

Etnicky prostor Muslimi v Bosné a Hercegoviné dosahuje ve srovnani s etnickym
prostorem Srbii a Chorvatii vy$siho stupné hospodaiského rozvoje.>® Muslimové méli v roce
1981 absolutni vétSinu (tj. 50% a vice) v2 179 sidlech (37 % v8ech sidel Bosny a
Hercegoviny) na rozloze 13 197 km? ( 25,8 %). Muslimsky prostor se vyznacuje slabou
prostorovou migraci, v niZ pfevazuje imigrace nad emigraci. Diky vysokému pfirozenému
pfirtstku a pozitivni migra¢ni bilanci ze s¢itani 1971 vyplynulo, Ze se podily celkového poétu
obyvatel zménily a Muslimové ziskali s poStem 1629 924 (39,5 %) podetni pievahu nad
stbskym a chorvatskym etnikem.

Ptesto Muslimové disponovali ve formé& osobniho vlastnictvi v roce 1981 pouhymi
27,3 % rozlohy viech soukromych ptid Bosny a Hercegoviny.”>! Muslimské4 hospodafstvi, jez
Cinila 37,6 % viech hospodafstvi Bosny a Hercegoviny, se tedy rozkladala na mnohem

men$im pozemkovém fondu neZ hospodafstvi stbska.>? Vedle kompaktni koncentrace

# To je déno vy$¥im stupném urbanizace muslimského etnika, coZ vyplyvéa z historické periody nadvlady
OSmfinské fiSe, kdy Muslimové obyvali pfevazng udolni oblasti s m&sty. Naopak Srbové, vzhledem k tomu, Ze
Bepfijali muslimskou viru, se stéhli do vySe poloZenych, horskych oblasti. V roce 1991 dosahovala urbanizace
3?’54 %. Muslim@i ve méstech Zilo 43,58 %, Srbii 29,43 % a Chorvatti pouhych 11,67 %. Vedle nich ve méstech
4la prevarna vétsina obyvatel kategorie Jugoslavei (11,55%) a ostatnich (3,75 %). Dle COROVIC, R. : Etnicka
s"uk{ura, str. 46. Vzhledem k vy38i urbanizaci se Muslimové vyznaduji niz§im stupném etnické homogenity
0pr.ot1 stbské a chorvatské populaci (viz poznamka &. 29), coz jen dale potvrzuje hypotézu J. Karadié o vy
sihické heterogenité v pripadé vyspélejsiho prostred.

.. ' tomto soukromém drZeni nejsou zapo&itAny narodni a spoletné pidy, lesy, pidy pidélené do vojenskych
2352d0 aj. In: SPASOVSKI, M., ZIVKOVIC, D., STEPIC, M. : Etnicki sastav stanovnistva..., str. 56.

Viz nasledujici podkapitola Srbsky prostor.
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muslimskeho obyvatelstv Zili Muslimové promiSené s Chorvaty na prostoru stfedni

BOSIlY254 a vychodni ¢asti bosenské Krajiny® a se Srby v oblasti vjchodni Bosny.*

3.1.2 Srbsky prostor

Etnicky prostor Srbli v Bosné€ a Hercegovin€ se konstantné sniZuje. Statistické s¢itani
roku 1981 poukazuje na srbskou absolutni dominanci (tedy 50 % a vice obyvatel) v 2 439
41,4 %) sidlech s jejich celkovou rozlohou 272552 km?® (53,3 % rozlohy Bosny a
Hercegoviny).25 7 Z toho v 1 705 (69,9 % vsech etnicky homogennich srbskych sidel) sidlech
je viditelny vysoky stupeit etnické homogenity (90,1 % a vice srbského obyvatelstva).25 8
Srbské obyvatelstvo charakterizuje od 60. let neustaly pokles, ktery se lehce zmirnil az v roce
1991.2%° Od sedmdesatych let muslimska populace sice prevysila srbskou, ta ale na zdkladg
dalgich faktord®® dale dominuje v etnické kompozici tohoto regionu. Jinymi slovy
procentudlné byl podil srbského obyvatelstva nacelkovém poctu obyvatel niZs$i nez
procentualni vyjadfeni teritorii v srbském drzeni.*®! Tato teritoria se prostorové diky expanzi

silictho muslimského etnika postupné redukuji a fragmentu;ji.>*

B374padni Bosna (Velika Kladu$a, Biha¢, Bosanska Krupa), povodi feky Spredi, stfedni tok Bosny a &asti
Posavi (severovychodni a severni Bosna), dolni tok Neretvy a povodi fek Sany a Japry v Bosenské Krajing. Dle
TESAR, F. : Etnogeneze a etnicita..., str. 82.

4 Napt. Fojnica, Vitez.

25 Napt. Kotor Varog, Jajce, Tesli¢, Kupres.

zzj Napf; Cajniée,’Han Pijesak, Rogatica.

Dle COROVIC, R. : Etnicka struktura..., str. 44.

% Vedle vysoké etnické homogenity Srbii jsou na tom podobné Chorvaté (v 628 sidlech (61,8 %) je etnicka
homogenita vy3§i neZ 90,1 %). Muslimové maji niZ§i po&et etnicky homogennich sidel nad 90,1 % - 1264 sidel
(58 % vSech etnicky homogennich sidel muslimskych). Dle SPASOVSKI, M., ZIVKOVIC, D., STEPIC, M. :
f?tnic“ki sastav stanovnistva..., str. 55-56.

Nektefi autoti hodnoti mimé zvyseni jako disledek slabého vyjadieni se v kategorii Jugoslavci. Stopa ristu
stbského obyvatelstva v letech 1961 — 1971 klesla na -0,1 %, v letech 1971 — 1981 dale klesala na -0,5 %, aby
;’&}etech 1981 — 1991vzrostla na slabych 0,3 %. METKOVIC, G. : Srpsko stanovnistvo u SFRJ, str. 73,

V poétu sidel a rozlohy teritorii, jez osidluje. Srbové disponovali ve formé osobniho vlastnictvi v roce 1981
314 % rozlohy v8ech soukromych plid Bosny a Hercegoviny. Sougasné celkova rozloha ptid v roce 1981 se u
Muslimi rozkl4dala na pouhych 27,3 % a u Chorvati na 17,7 % rozlohy Bosny a Hercegoviny. Prave tento fakt,
tedy Ze Srbové maji dvakrat vice pid ve svém vlastnictvi a zarovei u nich nepfiznivé populaéni procesy vedly

Zmenseni hustoty osidleni na jejich prostoru, je u srbskych autord zdbrazitovan jako zékladni populadng-
tzeor(i)toriéhli paradox Bosny a Hercegoviny. In: STEPIC, M. : Srpsko pitanje — geopoliticko pitanje. Beograd

4, str. 44.

. Dle STEPIC, M. : U vrtlogu balkanizacije, politicko-geografski poloZaj o fragmentiranost srpskih zemalja.

gstg 194-195,210-211.

. Jen v letech 1981-1991 je proménéna relativni etnickd v&t§ina v Sesti vyznamnych a populaéné silnych (12,82

% obyvate] Bosny a Hercegoviny) op§tindch: Doboj, Prijedor, Novo Sarajevo, Mostar, 1lidZa a Derventa. V roce
981 m&li relativni vé&tsinu Srbové v Ilidzi, Novom Sarajevu, Doboji a Prijedoru. V roce 1991 vétsinu jiZ maji
uslimové, Od Chorvatii naopak pievzali Srbové vétsinu v Derventé a Muslimové prevzali vétsinu vr. 1991

VMostary, In: STEPIC, M. : U vrtlogu balkanizacije, str. 194.
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3.1.3 Chorvatsky prostor

Etnicky prostor Chorvatii prostor se rozklada predev$im v zapadni Hercegoving, kde

yytvaid pomémé kompaktni tizemi*®® a v Posavi?** S Muslimy Ziji Chorvaté na vét§iné tizemi
stiedni Bosny.265 V roce 1981 méli Chorvaté absolutni vétSinu v 1 016 sidlech (17,3 % sidel
Bosny a Hercegoviny), jeZ se rozkladala na plose 8 494,8 km® (16,6 % rozlohy Bosny a

I_Iercegoviny).266 Chorvatsky prostor zahrnuje nejmensi teritorialni rozlohu a nejmensi pocet

obyvatel.

Vedle vymezeni 3 etnickych prostorti neprevlada u 223 sidel Bosny a Hercegoviny*®’

74dna narodnost absolutni vétsinu.

3.2 Celkové promény etnického klice geografického prostoru Bosny a Hercegoviny

Nasledujici dva grafy ¢. 3 a 4. ukazuji plosnou a sloupcovou proménu etnického
slozeni jednotlivych etnik v prostoru Bosny a Hercegoviny v celkovém sledovaném obdobi

1948 — 1991. Jsou v nich doloZeny procesy, které byly popisovany v pfedchozi kapitole.

Graf ¢. 3 : Etnické sloZeni Bosny a Hercegoviny dle s¢itdni v letech 1948 — 1991 (100 % Sklddany plosny
graf)

Zdroj: Jednotliva statistick séiténi

;: Livno, Timislavgrad, Posusje, §irgki Brijeg aj.
2s B0sanski Brod, Odzak, Bosanski Samac, Oragje.
. Novi Travnik, Vitez, Busovada.

Pocet Chorvatii ptitom neklesa pouze v Bosné a Hercegoving, ale i v samotném Chorvatsku. Poget Chorvatii
VCelé Jugoslavii v letech 1971 — 1981 klesl z 4 526 782 na 4 428 135. Statistitki godinjak Jugoslavije 1979.
26$1grade 1979. In: RAMET, P. S. : Nationalism and Federalism..., str. 165.

Rozloha t&chto 223 sidel je 11656 km? (3,2 % tzemi Bosny a Hercegoviny).
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Graf & 4 : Etnické sloZeni Bosny a Hercegoviny dle s¢iténi v letech 1948 - 1991
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Zdroj: Jednotliva statistickd s¢itani

3.2.1 Proména narodnostni struktury v letech 1971- 1991

O proménach narodnostni struktury v Bosn¢ a Hercegovin€ v sedmi vymezenych
zékladnich regionech sved¢i nasledujici tii grafy €. 8, 9, 10. V regionech, kde byla jiz v roce
1971 pfevaha muslimského etnika, dochéazi k postupujicimu ristu podili Muslimi na tkor
snizovani srbského a chorvatského etnika. Také mtzeme sledovat, Ze se v zemi po roce 1971
zvySuje multikulturalita, nebot’ evidujeme silné rostouci zastoupeni v kategoriich Jugoslavci a
ostatni. Celkové se ale prostorové etnické rozloZeni shoduje, byt’ se snizujicimi se podilovymi

Gi¢astmi srbského a chorvatského etnika v jednotlivych regionech.

Graf ¢. 8 : Narodnostni struktura dle oblasti v roce 1971
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Zdroj: JAKSIC, str. 57
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Graf &.9: Narodnostni struktura dle oblasti v roce 1981
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Zdroj: JAKSIC, str. 60
Graf ¢ 10 : Ndrodnostni struktura dle oblasti v roce 1991
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Zdroj: JAKSIC, str. 63

Poslednim stéZejnim ukazatelem etnickych promén na prostoru Bosny a Hercegoviny

je absolutni &i relativni vétSina v jednotlivych opstinach, jiz ukazuje graf. &. 11.

Graf & 11 : Absolutni &i relativni dominance v opstindch Bosny a Hercegoviny v letech 1971 —
1991 (v procentech)

P ﬁdaje grafu ¢&. 11. jsou z tabulky &. 4:
Tab. &, 4 : Absolutni & relativni dominance v opstindch Bosny a Hercegoviny 1971 — 1991

1971 1981 1991
Muslimové 44 46 53
Srbové 43 40 36
Chorvaté 20 23 19

Zdroj: MARIJANAG, str. 139, SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC, str. 52 — 53.

Pozn, Opét pokud seéteme opstiny dochézi zde k chybam — k roku 1991 soudétem ziskdme pouze 108 opstin,
VI. 1971 naopak 107 opstin, pfi¢em? oficilng jich bylo pouze 106. Dle SPASOVSKI, M., ZIVKOVIC, D.,
STEPIC'I, M. : Etnicki sastav stanovnistva..., str. 75. Jiny podet opstin v8ak uvadi Kogovi¢ — celkem 107 opétin,
opStina Neum spadala pod opstinu Capljina a v rémci Sarajeva v r. 1971 neexistovala opstina Novi Grad. Srov.
KOCOVIC, B.: Emicki i demografski razvoj u Jugoslaviji od 1921. do 1991. godine. Paris 1998, str. 418 a 425.

59

—




-

3888883888

8 Chonaté
@ sibove
8 Muslimové

1971 1981 1991

Zdroj: MARIJANAC, str. 139, SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC, str. 52 — 53.

Zvysujici se poCet opstin s absolutni ¢i relativni dominanci muslimského etnika,
predevsim vletech 1981 aZ 1991 roste a zaroven se sniZuje pocet opStin se srbskym a

chorvatskym obyvatelstvem.

F_.Etno-demograﬁcké situace v Bosné a Hercegoviné v roce 1991

Dle posledniho scitdni obyvatelstva provedeného vroce 1991 meéla Bosna a
Hercegovina celkem 4 377 033 obyvatel.”® Hustota osidleni byla relativné nizk4 a také velmi
nerovnomeérnd, nebot dale pokracoval trend ristu polarity mezi urbannimi a rurdlnimi

oblastmi.”’® Zv14§t& jeden parametr, nérodnostni faktor, ukazuje na stanovenou zékonitost

% Toto s¢itani, provadéné v dobé rostouciho etnického napéti, v podminkach intenzivniho se angazovani viech
tfi nacionalistickych vladnich stran, vSak jiz neslo fadu problémi, které ovlivnily jeho tplnou objektivitu.
Hodnota 4 377 033 obyvatel je udavana jako oficialni. Dle Statisticki bilten, &. 234, Sarajevo 1993, str. 14, nebo
také Nacionalni sastav stanovnistva po naseljenim mjestima.Zagreb 1995. Mimo to ale miZeme nalézt udaj
4365 009, jenz byl uveden v ptehledu sarajevského statistického Gradu. In: Statisticki bilten, &. 220, Sarajevo,
Beograd 1991. Rozdil &ini 12 024 obyvatel, coZ je diisledek odli¥né metodologie. Problém totiZ spo&ival v tom,
Z census a jeho publikované vysledky byly provedeny a vydany jinymi vlddami, za jiné politické situace.
Census byl totiz realizovan jesté vramci celé federativni Jugoslavie, odkud jsou také publikovany prvni
Vsledky za jednotlivé republiky, tedy i za republiku Bosna a Hercegovina (4 365 009), kdezto oficialni
vysledky (4 377 033) jsou vydany v roce 1993, jiz v nezavislé Bosné a Hercegoviné. Na jiny problém poukazuje
Tabeau a Bijak, kteti svym vyzkumem poctu obéti konfliktu zjistili, Ze v censu roku 1991 bylo 8 500 duplikatd,
tedy, Ze tento pocet osob byl v registru dvakrat. In: TABEAU, E., BIJAK, J. : War — related Deaths in the 1992—
1995 Armed Conflicts in Bosnia and Herzegovina: A Critique of Previous Estimates and Recent Results,
European Journal of Population. &. 21. 2005, str. 201. Se s¢itanim byly ale spojeny i dalsi problémy — napf.
flebyly zahrnuty vSichni pracujici v zahraniéi, &i n&které opstiny nejsou korektné censem popsany (jako ptiklad
Je Casto uvaden Kupres, kde zili smi§ené Srbové s Chorvaty), proto v nich bylo s¢itani opakovano, aviak bez
kOngéného potvrzeni jeho vysledki. Vedle toho je pravdépodobné, Ze census roku 1991 obsahuje n&kolik tisic
plikovanych zaznamd. To poukazuje na osoby (studenti, nové manzelské pary, déti rozvedenych rodi¢i atd.),
§Jay1y nahlaené jejich roditi, Ze v daném mist& Ziji a zaroveti tyto osoby samy sebe nahlésily ze svého mista
esYdlls’té. Tyto, ve zkratce nastinéné diivody, naznaduji, prod je statistické s&itani roku 1991 v literatufe velmi
ato hodnoceno jako realité neodpovidajici, nekorektni ¢i riizné interpretované v zavislosti na politickych nebo
Jaciondlnich rozhodnutich. Srov. MARINKOVIC, D. : Demografski problemi..., str. 44; TABEAU, E., BIJAK,
A War - related Deaths. . ., str. 200.
0 §/5>6 obyv. na km®. In: MARINKOVIC, D. : Demografski problemi..., str. 44; Pied valkou bylo zam&stnéno
® Pracovnich sil v agrarmim sektoru (ale jen 16 % z 570 000 hospodasitvi mélo vice jak 5 ha rozlohy). Dle
€construction and Return Task Force Action Plan (1998). OHR, March str. 8.
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pustoté osidleni, protoZe bylo evidentni, Ze existovala vysoka, stile se zvySujici, hustota
v

gidlen obyvatelstva v regionech (opStinach), kde dominovalo muslimské obyvatelstva.
0

Koncentrace chorvatského obyvatelstva ziistavala konstantni, kdeZto ve vétsinovych oblastech
bskeé populace byla hustota zalidnéni velmi nizka.?”!

Census v roce 1991°7 byl ukonéen v dobé, kdy jiZ vie naznadovalo, Ze socialisticka
Jugoslavie ve své federdlni podobé skon¢i. Nérodnostni vyjadieni se obCanti bylo udalostmi

vazejicimi postupny rozpad Federace ovlivnéno tak, Ze fada z nich opoustéla kategorii
273

pro
Jugoslavci a piiklanéla se ke své piivodni etnické kategorii.

4] Proména teritoridlni struktury a poctu sidel ve vztahu k roku 1991

Etnicka teritoridlni struktura se v roce 1991 postupné ménila v mezich pfedkladanych
tesenych demografickych problémil v pfedchozich kapitolach. Srbsky etnicky prostor ziistava
prostorové nejrozlehlejSim, jeho teritorium zahrmuje vice jak polovinu celkové rozlohy zemé.
Situace je z pohledu poctu sidel a teritorialni struktury, jeZ ndm znazortiuji nasledujici dva

1 .274

grafy ¢. 1 a 2, obdobna jako v roce 198 Upravuji se vsak jeji jednotlivé podily.

Tab. & 1 : Pi‘ehled poétu sidel a jejich rozlohy v roce 1991 dle etnické pFislusnosti
1991 pocet sidel podil v % rozloha v km2 podil v %
Srbové 2416 41,25 25 974,00 50,8
Muslimové 2142 36,57 13 500,00 26,4
Chorvaté 985 16,8 8 430,00 16,48
neni vétsina 314 5,26 3225,00 6,3
celkem 5857 100 51 129,00 100

Zdroj: JAKSIC, Republika srpska, str. 102,

b7
' Pokud analyzujeme hustotu zalidnéni jednotlivych 109 opstin v roce 1991 vyjde nam, Ze mezi 20 nejhust&ji

osidlenymi opitinami neni ani jedna s v&tsinou srbskou a pouze dvé (Vitez, Oragje) s vétsinou chorvatskou. Ve

zbylych opstinach je vét§ina muslimska. Naopak ve skuping 20 nejméné osidlenych opstin je 17 s vétSinou

Srbgkou, dvé muslimské a jedna chorvatska. Pokud bychom sedetli rozlohu nejhust&ji osidlenych opstin (4 720

k’ (9,22 9, rozlohy Bosny a Hercegoviny)) a rozlohu opstin nejméné osidlenych (14 333 km?® (28 % rozlohy

Bosny a Hercegoviny) vychézi nam, Ze Srbové byt populaéné sldbnouci maji stale v&tsi teritorialni pozice neZ
Uslimové. Tento fakt je vsrbské literatufe oznadovan jako zakladni populaéné —teritoridlni paradox

bosenského prostoru. In: STEPIC, M. : U vrtlogu balkanizacije, str. 210, 211. O tomto také pojednava pozn. &.

175 v kapitole €. 3.

m 31.. bfezen 1991.

Viz kapitola Muslimové a jejich kategorizace v pribéhu s¢itani 1948 — 1981 této prace.

ma . .
Viz predchozi kapitola.
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1: Pehled pod&tu sidel a jejich rozlohy v roce 1991 dle etnické piisluSnosti (v procentech)
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podet sidel razicha v k2

7droj: JAKSIC, Republika srpska, str. 102.

Z grafu ¢. 1., ktery ilustruje proménu poctu sidel jednotlivych narodnosti v Bosné€ a
Hercegoving, vyplyva zajimavd skuteCnost, Ze poCet sidel i pfes negativni populacni
dynamiku u srbské populace poklesl velmi slabé. U muslimského etnika, i pfes to, Ze oproti
stbské populaci, dynamicky roste, se pocet sidel nezvySuje, a naopak také klesa.?”® Tento
pokles je vykompenzovéan ristem sidel, ve kterych neni vétSina jednoho etnika. Tim se
potvrzuje migraCni trend pfesuni obyvatel do vétSich, hospodafsky vyspélejsich,

multikulturnich sidel, a celkové rist urbanizace.

Graf &. 2 : Proména pocdtu sidel jednotlivych niarodnosti v letech 1981 a 1991 v procentech
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giroj; JAKSIC, Republika srpska, str. 103, MARIJANAGC, str. 139, SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC, str.
=53,

U grafu ¢&. 3. situace pouze dokresluje, jiz diive vyi¢end, fakta. Tedy, Ze srbsky etnicky
Prostor se muslimskou populaéni expanzi postupné snizuje. I pies to v roce 1991 zlstava nad

30 % rozlohy republiky.

s
Pocet srbskych sidel poklesnul o 23 a muslimskych o 37.
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L3 Prostorova proména etnickych teritorii v letech 1981 a 1991 v procentech
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Zdroj: JAKSIC, Republika srpska, str. 103, MARIJANAC, str. 139, SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPIC, str. 52
s,

Tab. & 2 : Narodnostni struktura obyvatelstva Bosny a Hercegoviny v entitich. (Zpétny odhad na zakladé
statistického scitani v roce 1991)

Celkem Muslimové Srbové Chorvaté | Jugoslavci | Ostatni
. BaH 4 364 649 1905 274 1369 883 755 883 239 857 93 752
F BaH 2 740 522 1434018 485 255 603 976 161 137 56 136
% z vlastni narodnosti 62,8 753 354 79,9 67,2 59,9
% z celku 100 52,3 17.7 22 5,9 200
RS 1624 127 471 256 884 628 151 907 78 720 37616
% z vlastni narodnosti 37 25 65 20 23 40
% z celku 100 29 55 9 S 2

Zdroj: SIRIC, N., MARITANAC, Z. : Stanovnistvo Republike Srpske: Razvitak, perspektiva, izbjegla i raseljena
lica, populaciona politika. Banja Luka 1999, str. 96.

Grafy ¢. 4 a 5. : Ndrodnostni struktura obyvatelstva v Federaci Bosny a Hercegoviny a Republice srbské
(Zpétny odhad na z4klads statistického s&itani v roce 1991)

FBaH RS

8 Mislimové

8 Musinove
8 shovs B shove
B8 Chonvaté 8 Crorvaté
0 Jugosléwci 9 Jugoslava
O Ostatn( 8 Ostatni

B

Zf“' oj: éIRIC', N., MARIJANAC, Z. : Stanovnistvo Republike Srpske: Razvitak, perspektiva, izbjegla i raseljena
licg, DPopulaciona politika. Banja Luka 1999, str. 96.

Tyto dva grafy znazortiuji etnickou situaci dle zpétné vytvofeného odhadu pro rok
1991. Jak ve Federaci (Muslimové), tak v Republice srbské (Srbové) maji vice jak 50 % podil
Vdané entite, pfi¢emz ve Federaci maji Chorvaté a Srbové relativné obdobné podilové

Zastoupeni a v Republice srbské jsou druhym nepodetn&j$im etnikem Muslimové.
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6 : Podily jednotlivych nirodnosti v obou entitdch.
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Zdroj: SIRIC, N., MARIJANAC, Z. : Stanovnistvo Republike Srpske: Razvitak, perspektiva, izbjegla i raseljena
lica, populaciona politika. Banja Luka 1999, str. 96.

Posledni graf ukazuje zékladni rozloZeni sil, které jiZz pfed valkou, tedy v roce 1991
ukazovalo, Ze pocet Muslimli v Republice srbské a pocet Srbi ve Federaci byl podilové (z
jejich vlastni narodnosti) nizky. Chorvaté a Jugoslavei byli podilové vice jak z 50 %

rozmisténi v prostoru Federace.

ﬁ Diisledky valeénych udalosti na demograficky stav zemé
&

J.1 Odhady poctu obéti bosenského konfliktu a jejich interpretace

Demografickou situaci zemé po valce nemiZeme posuzovat, aniz bychom se nedotkli
situace ohledn& hodnoceni valednych ztrit a tim i obrovskych celkovych demografickych
tbytkdi obyvatelstva.’”® K tomu, aby bylo mozné zhodnotit a stanovit urdity, realité se
piiblizujici, podet obéti konfliktu, bychom potiebovali dv& zakladni véci, statistické séitani a
Vécnou debatu (nikoliv destruktivni napadéni) viech tH narodd, které by se pokusily
objektivng dany problém Fesit. BohuZel se viak ani jednoho v soudobé Bosné a Hercegoviné
nedostiva. V tomto misté se ndm vybizi paralela srovnani dané problematiky interpretace
Poctu obg&ti konfliktu a celkovych demografickych ztrdt béhem konfliktu, s relativné
obdobnou situaci pii hodnoceni pocti valeénych ztrat za druhé svétové valky na prostoru
Jugoslavie, Interpretace ohledné celkového poctu obéti za druhé svétové valky se v prib&hu

Povélednych let totiz také velmi ménily. Z pivodné vysoce nadhodnocenych poctd doslo

2 o,
sl Pre§t0 viak hlavnim cilem préce je, jako nejzavazn&jstho demografického diisledku bosenského konfliktu,
®dovéni migra¢nich pohybi.
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K jejich snizeni aZ po relativng dlouhé dob&.””’ Tehdy viak byla situace o poznani jednodusi,
pebot jiZ t roky po ukonceni konfliktu bylo provedeno statistické séitani. Na to se v8ak dnes
yBosné a Hercegoving, diky demagogii, vypjatému nacionalismu, politickym obstrukcim a
daldim faktoriim neustale &ek4.?” Do dnesni doby také nedoslo ke klidnému, konstruktivnimu
dialogu, nebot’ kazda ze zainteresovanych stran dal tvrde prosazuje svoji politickou linii, svoji
pranu.

O dtvodech a piicinach soustavného krachu dohody o realizaci statistického s€itani se
mizeme pouze dohadovat. Hlavnim oficidln€ udavanou pfi¢inou, pro€ je provedeni plosného
sitani obyvatelstva opakované odkladéno, je udajné soustavné pokracujici proces ndvratu
uprchliki a premisténych osob do svych pivodnich domovin. Statistické udaje vsak jasné
dokazuji, Ze 1idé, ktefi m€li zajem se vrétit, jsou jiz davno zp&t.”” Ostatni se naopak do své
pivodni pfedvalené domoviny jiz pfili§ vracet nebudou. Odpirci provedeni statistického
séitani v souCasnosti argumentuji pfedevsim tim, Ze by se provedenim censu legitimizoval
soutasny stav, ¢imZ by doslo k potvrzeni etnické homogenizace zemé€ a nebylo by tak
naplnéno stéZejni daytonské ujednani ohledné ndvratnosti uprchlikd (Anex 7). Za touto
vymluvou se v8ak skryva obava, Ze census prokédze realny — pravdépodobné niz§i — pocet
obéti bosenského konfliktu a potvrdi celkovy neuspéch ndvratu uprchliki do svych
domovii.”* Na vysledcich s&itani z roku 1991 jsou také Gasto postaveny kvéty pro zastoupeni
jednotlivych narodnosti v riznych mocenskych organech. Proto také scitdni v dneSni
bosenské spole¢nosti zustava primarné politickou zaleZitosti, jehoz neustalé odkladani je

teréem kritiky pfedevéim z fad ekonomd & demografi.®®! Nésledujici, osobni domnénkou,

" 7a seribzni rozbory disledki valky na proménu demografické situace a stanoveni pfiblizného objektivniho
pottu jejich piimych obéti jsou povazovany prace KOCOVIC, B. : Zrtve drugog svetskog rata u Jugoslavif,
Londyn 1985 a ZERJAVIC, V : Gubitci stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu. Zagreb 1992. Pokud
srovname data jejich vydani, shledame, Ze k objektivnimu pokusu o stanoveni po&ti demografickych ztrat doslo
8240 let po skonceni vélky.

.Respektive by asi bylo vhodné&jsi fici, Ze jeho provedeni je spile neustale odkladano. Momentalné se jako
Iejpravdépodobn&j$i termin jevi rok 2011, &imz by zistala zachovana linie provedeni censu kaZdé nové
d(fsetileti tak, jak je to b&Zné v evropskych zemich. Velmi t&€Zko lze pfedpokladat, Ze by s€itani bylo provedeno
dfive, nez v tomto roce. Dle AHMATASEVIC, N. : Bosnian Returnees Bosnian Returnees Quietly Quit
Regained Homes. In: Balkan Insight. &. 47. 2006, http://www.birn.eu.com, str. 7.

Vroce 2006 byla navratnost necelé 3 tisice lidi, tedy o celych sto tisic niZsi ne% pfi vrcholu v r. 2002. Dle
;’g’ng.unhcr.ba.

V dnesni dob& se v médiich zadinaji pomalu pfiznavat mnohem nizsi &isla ne ta, jeZ byla neustale dokola
gggiigvéna a zveliCovana v médiich (za takovy typicky ptiklad lze povaZovat nadsazenou hodnotu 250 tisic
O0Et).

" Jednotlivé instituce mohou velmi t&%ko planovat sviij rozvoj, pokud nedisponuji alespoti zakladnimi
releVVantm'mi udaji o poctu obyvatel. Tézko také mohou vytvafet strategie pro dalsi ekonomicky rozvoj zems.
aZdy investor pted tim, neZ n&kam investuje finance, si pfeje znat, jaky je v daném prostoru trh, zv14$t kolika
1 M1 dana oblast disponuje, jakd je jejich vékova a pohlavni struktura a fadu dal§ich demografickych a s tim
Souvisejicich ekonomickych informaci. I pfes soustavné vytky pfednich odbornikii a jejich padné a vécné
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s&jtani stale odkladano ze strany Muslimi, je fakt, Ze do Republiky srbské se vraci

g je
pro
r 2 5 v 1 “r.z s , v - <
e lidi, nez do samotné Federace.”** V neposledni fadé€ by se s¢itanim ukéazalo, Ze jednotlivé
Vv
283

i Bosny a Hercegoviny jsou rozdéleny etnicky pomémé homogenné,” ¢imZ by mohlo

oblast
dojit k zvySeni tlaku Chorvatii na Federaci v otdzce uznani vlastni chorvatské entity na jihu

¥

zeme.
Z vyse nastinénych diivodd je provadéni jakékoliv analyzy demografického stavu této

republiky, jenz je stale siln€ poznamenand dopady jednotlivych procesd nucené migrace,
nesmimé sloZité. Kvili absenci censu tak na momentdlni etnickou situaci existuji velmi
yyhranéné opozitni nazory, které nemiZeme s jistotou potvrdit, ¢i vyvratit. Je evidentni, Ze
v takové situaci hraji zhotovené dil¢i statistické udaje roli pouhych odhadd, prognéz situace,
ze kterych se opét jen velmi t€Zko mohou vystavét objektivni, nezpochybnitelné zavéry
pfijatelné pro vSechny zainteresované strany. V nasledujicich fadcich struéné charakterizuji
jednotlivé st&Zejni interpretace ohledné poctu obéti bosenského konfliktu.

Diskuse o moZném podtu obéti byly zahéjeny jiz v pribshu valedného konfliktu,?** a

pokracuji aZ do dne$ni doby.”®

Ihned po skonceni valky se otazka celkového pocétu obéti
konfliktu stala zdkladnim bodem svaru a vzajemného osoovani mezi jednotlivymi etniky a

brzdou v normalizaci pokfivenych mezietnickych vztahd. Studii odhadd poctu obéti

argumenty, neni k jejich nazoru ptihlizeno. SIMIC, D. : Koliko Bosna ima stanovnika? Jedina zemlja bez popisa
stanovnistva. AIM, Sarajevo, 28. 04, 2001.

2 To oviem vyvraci vyzkumnou hypotézu €. 3 : isp&$néj$i minoritni navratnost v celém bosenském prostoru je
do Federace Bosny a Hercegoviny neZ do Republiky srbské. Této domnénky jsem nabyl béhem terénnich
prizkumd v prostoru Federace a Republiky srbské. Domnivam se tedy, Ze vy$§i (podilov&) minoritni navratnost
je do Republiky srbské, coZ by mélo za disledek, e do Federace se predevsim Srbové vraceji velmi maélo. I
ztohoto divodu mibiZe byt provedeni censu blokovano. V tomto ohledu je zajimavé to, e Srbové kladli na
provedeni censu v jednanich o nové viads silny diraz.

CimZ se tedy ukaZe neusp&snost politiky definované v daytonské mirové dohodé.

Prezentace predpokladanych podtl ob&ti (které byly Sasto umsle navySovany) byla od podatka spojovéana
$ vy88imi politickymi cili (napf. usili o naklonéni vefejného zdpadniho minni na svou stranu). Pfikladem
takového umélého navySovani mohou byt vyroky H. SilajdZice o podtech zem¥elych Muslimé. V lednu 1993
agentura UPI (United Press International) oznamila, Ze bosensky konflikt si vyzadal 17 tisic mrtvych na viech
Strandch. V té samé dobé SilajdZié¢ konstatoval, ze 18 tisic Muslimi zahynulo, kdeZto o pét mésici pozd&ji dle
1%j podet narostl na 200 tisic. Jak uvadi Centre for Peace in the Balkans (17. 4. 1999) jestlize byl pocet 18 000
Vlednu 1993 korektni, potom (o 5 mésicti pozdgji) &isla 200 000 reprezentuji zvySeni o 182 000 mrtvych
Muslimg, coz je 36 400 za mésic, 1214 za den. SilajdZi¢ tvrdil CNN, Ze v Tuzle za bombardovani zahynulo
béhem jednoho dne maximalné 71 osob. Pokud vezmeme v vivahu, Ze valka trvala 42 mésict, coZ je 1260 dni a
" mrtvych bylo nejvyssi maximum vyjde ném celkem nejvice 89 460 obéti. Srov. KOVACEVIC, M. : The
Weak Points of Statistical and Demographic Analyses in Estimations of War Victims in Bosnia and Herzegovina
I the Period 1992 — 1995. In: Stanovnistvo, &. 1-4. Beograd, 2005, str. 35.; KENNEY, G. : The Bosnia
Caleulation: How many have died? Not nearly as many as some would have you think. The New York Times
Magazin, 23. 4. New York, 1995, str. 1.

Zpadni autoti se k situaci po&tu obéti od vydani zpravy Tabeau, Bijak (sepsana 2003, ale vydéana aZ v roce
2005) JiZ moc nevyjadiuji. Polemika se opé&t pfesunula zpé&t do Bosny a Hercegoviny, kde mezi Bostiany (nejvice
Mezi Bostiaky) se vedou rozepte ohledné moZnych poéti obéti (viz dale).
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2% v nichz se jednotlivé

o ovedenych mistnimi i zahrani¢nimi experty existuje celd fada,
odhady pohybuji ve velmi §iroké gkale od 20 tisic az po 329 tisic.®” Takto iroké rozmezi je
dasledkem odkladani provedeni censu (z néhoZ by se rozhodn€ daly jasnéji vyvodit realité se
plizici pocty obéti), diky GemuZ se tak nadale mohou rizni ,,odbornici® ,zasvécené“
Vyjadfovat k témto otazkam, ptiemz misto, aby se snazili uvést véci na pravou miru, jsou
poplatnl' vy$$im cilim - nacionalistickym a politickym z4jmim jednotlivych narodnosti.

Je logické (s analogif situace po druhé svétové vélce), Ze t€sné po ukonceni konfliktu
pyly hodnoty poctu obéti bosenského konfliktu silng nadhodnocené.”®® Postupné viak, jak se
situace zklidiovala, byly odhady ¢asteéné upfesiiovany, tj. redukovany, i kdyz se vSak stale
pohybovaly v siln& nadhodnocenych datech.”®

Stejné jako literaturu miZeme i jednotlivé pohledy na pocty obéti rozd¢lit do nékolika
celkd, z nichZ zékladni vydéleni bude na :

1) odhady v bosenském (potazmo jugoslavském) prostoru

2) odhady vzniklé mimo region byvalé Jugoslavie®

ad 1.)

5.1.1 Bosnacké odhady

Veskeré studie ohledn€ poctu obé&ti bosenského konfliktu vytvofené v Bosné a
Hercegoving i Chorvatsku jsou zaloZeny na datech sesbiranych sarajevskym Zdravotnim
tstavem.?”' Dana data pro své zpracovani déle vyuZili pfedni bostidcky demograf I. Bo$njovié

a A. Smajki¢,”? kteH vytvofili vlastni odhad 258 tisic ob&ti. Bosnjovi¢ posléze provedl sam

56 Napf. Brunborg uvadi, ze ke svym progn6zam dosel srovnanim a analyzou vice jak 15 odlinych odhadi. In:
BRUNBORG, H. : Contribution of Statistical Analysis to the Investigations of the International Criminal
2Igibunals. Oslo 2000, str. 6.

NejniZ§i odhad 20 tisic je pravdépodobné spi¥ podet pohfesovanych neZ zabitych osob. In: TABEAU, E.,
%JAK, J.: War — related Deaths. .., str. 192.

Tato nadhodnota je mj. dana &astymi duplikaty v registrech zemfelych, ze kterych nasledujici studie, ohledng
podtu obéti konfliktu, vychazely. Jejich seétenim se tak vytvafely n&kolikanasobng vy3§i hodnoty, ne% jaka byla
gggalita. Zaroveti viak ani jeden zdroj nebyl Gplny a konedny.

] ,Relativné ustalena hodnota, jez se doneddvna ve viech hlavni médiich pohybovala, byla kolem 200 — 250
isfc,

0 vOdhady mimo jugoslavsky region by mély byt teoreticky pfesn&j§i, uz kvili ochoté analyzovat vSechny
Mozn¢ odhady, nikoliv pouze ty, které vyhovuji odbornikové pfedstavé reality. Odhady autord mistnich jsou
Sasto zkresleny historickymi skutednostmi, politickymi ndzory a osobni proZitou valednou zkusenosti. Dal§im
Reuspokojivym faktem pro lokalni odhady je Sasté vyuziti pouze jednoho datového zdroje. Srov. TABEAU, E.,
EPAK, J.: War — related Deaths. .., str. 192.

Institute for Public Health (IPH) v Sarajevu; tato vladni instituce, ¢inna i b&hem valky, nepokryvala izemi

Pod srbskou kontrolou. Udaje jsou pravdépodobng zkresleny smé&rem k muslimskym ob&tim (jsou navyseny).

Sta}_’ vydal dva ptehledy, v prvnim stanovil pfedb&zny podet ob&ti na udaji 156 824 osob (1.1. 1996), v druhém
Pk jiz 278 800 25.3. 1996). In: Institute for Public Health, Bulletin ¢. 01.01.1996, Sarajevo: Institute for Public
Health; Institute for Public Health, Bulletin &. 25.03.1996, Sarajevo: Institute for Public Health. Z udaji vyplyva,
2,24 jsou zahrnuti vojéci i civilisté dohromady.
editel Zdravotniho tstavu v Sarajevu béhem valky.
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. ¢té nékolik dalsich Viastnich odhadf, ve kterych odhad navysil az na 270 tisic obéti. >
€

yzhledem k tomu, Ze jeho metodologii bylo pouhé s¢itani problematickych, podezielych ¢isel
Zdravotnl’ho ustavu, byt udajn¢ s pfihlédnutim k dal$im zdrojim vcetn€ radia, televize a
diskusim mezi jednotlivei, bylo zfejmé, Ze vSechny tyto odhady musi byt znatné
nadhodnocené. S jinym odhadem, o néco niz§im, operuje S. HadZovi¢, ktery udava 230 tisic
mrtvych

stanovil pocet obéti na pfemrsténe hodnot& 329 tisic.”*® Kritika Prasa je zaloZena v misté, kdy

2% Nicméné& mezi nejvice nadhodnocené odhady patii az price M. Prasa, ktery

vychazejic z censu roku 1991, zahrnul do svych odhadt o poctech obéti 1 234 tisic Bostiant,
kteti v dobé provadéni censu pracovali dlouhodob& v zahrani¢i. Je samozfejmé, Ze se tito
gastarbaitef‘i296 do zem¢ béhem konfliktu rozhodné nevraceli, naopak miiZeme predpokladat,
se se jejich pocCet jiZ v dob€ provadéni censu a tésné pred valkou dale zvySoval. Autor je ale
do svého propo¢tu zahrnul, ¢imz tak, vzhledem k odhadu poctu obyvatel vroce 1995,
vyvstala nadhodnocena situace pravé o dany poget.?*’

Problém s pifesnym uréenim souc¢asného pocetniho stavu v pracich Prasa a Bos$njovice
je vice viditelny, pfi srovnani s dalsimi datovymi zdroji (tzv. ,redukovany* census),”® které

daly podstatn¢ odlisné hodnoty pocétu obyvatel (pocet registrovanych respondentii byl

1391 593 osob), v Republice srbské.?”® Pro mistni autory a instituce (Prago, Bo3njovi,

¥ In: BOSNIOVIC, 1. : Demografski gubici. Rukopis, Sarajevo 2005. V dal§i studii zabyvajici se pouze
bostackym obyvatelstvem odhaduje, Ze bostiackych obéti bylo 157 313. In: BOSNJOVIC, 1.: Demografska
proslost. .., str. 85; BOSNJOVIC, 1. : Population of Bosnia and Herzegovina...

# Podilové vyd&luje situace na 71 % Bosidkd, 9,5 % Srbi a 9,5 % Chorvati (Jak je vidét, jednotlivé podily
dohromady nedavaji 100 %) Dle: HADZOVIC, S. : Sastavni dio ciljeva rata protiv BiH — genocid i etni¢ko
ti¥¢enje. In: Ratovi u Jugoslaviji 1991 — 1999. Beograd 2002.

% Tento autor, sam ekonom a nikoliv demograf, pfednaSejici na univerzité v muslimské ¢asti Mostaru, je
uveden spiSe jako piiklad extrémniho nadhodnoceni. Takovyto podet obé&ti konfliktu, i kdyZ neni zhotoveno
statistické s&itani, rozhodn& nemtiZe byt. Problémem je, Ze nikde v jeho préaci neni vysvétleno, jakym zpiisobem
(jakou metodologii) byl jeho odhad ¥esen (byt vychazel ze stejnych dat sarajevského Zdravotniho tstavu). Neni
proto divu, Ze jeho prace je mezi daldimi autory nejvice kriticky hodnocena. PRASO, M. : Demographic
consequence of the 1992—95 War. In: http://www.barnsdle.demon.co.uk/bosnia/dem.html, ptivodn& vydano in :
Most, ¢. 93, Mostar 1996. Na druhou stranu i R. Holbrooke ve své knize proklamoval odhad neuvéfitelnych 350
%zic mrtvych. In : HOLBROOK, R. : Put u Dejton : od Sarajeva do Dejtona i posle. Beograd 1998.

Bosna a Hercegovina méla silnou emigraci za praci smérem k zipadni Evropg, specialng do Némecka (viz
kapitola &, 2). Osoby docasné pracujici i sidlici v zahraniéi nebyli pfedev&im pfitomni v jejich oficidlnim mist&
bydligts po mnoho let. V roce 1981 to bylo 182 940 osob a vroce 1991 kolem 234 tisic osob. Tito lidé nikdy
%%byli kompletn& zahrnuti v censech. In: KOVACEVIC, M. : The weak Points. .., str. 23.

Autor odegetl projekei populace roku 1995 (4 498 000) od souétu predpokladaného poétu obyvatel v roce
1995 (2 208 000) s populaci vexilu (1259 000), ¢imz se dostal k hodnoté 341 000. JenZe pravé kalkulace
$VyuZitim celkového po&tu obyvatel v roce 1991 skryva ,,past“ ondch 234 tisic pracovnikd v zahrani&i, které,
pokud bychom je odecetli od jeho vysledku, dostali bychom naprosto odli¥nou hodnotu od jeho p¥edpokladu.
2S;;ov. KOVACEVIC, M. : The weak Points. .., str. 21.

) Tento »redukovany“ census byl provedeny v roce 1996 standardni metodologii censli pouze na entitni urovni,
Iltkoliv celostatni (proto ,redukovany). Timto censem se zjistoval celkovy podet obyvatelstva (mistniho,
Plemisténého i uprchlého v opstindch Republiky srbské (ukupan broj domicilnog i izbjeglog i raseljenog
§9t§110Vni§tva u opstinama Republike Srpske 1996. In: MARINKOVIC, D. : Demografski problem..., str. 141.

O rok dive, tj. vroce 1995 byla dle Prasa celkova populace uzemi, které kontrolovala armada Republiky
Stbské 904 000, podle Bosnjoviée byl celkovy pocet Srbil v Bosné a Hercegoving v bfeznu 1998 986 000. In: .
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Ministerstvo zdravotnictvi, Public Health institute) tedy bylo typické konstatovani vyssich
odhadt celkového poétu obéti.

Bostidcky pohled, ktery byl v prvnich povéleénych letech vesmés jednotny se v dnesni
dobé, pfi bIiZSim zkouméni, z4sadné rozchazi na dva nazorové proudy. Prvni je ztélestiovan
Amorem Magovicem,*® a Smailem Cekicem,*" ktefi pokraduji v linii odhadi Bosnjoviée a
drohf predstavuje Mirsad Tokada,” ktery udaje o podtech ob&ti svym vyzkumem znaéné
snizil. Masovi¢ odhaduje, Ze pocet obéti je rozhodné vyssi neZ 160 tisic osob, pfi¢emZ pokud
bychom dle n&j vzali vuvahu nejsir$i definici pojmu ob&t, byl tento idaj vy nez 200
tisic,303 Taktéz Ceki¢ se dr#i tvrzeni shodnych s MaSoviéem a kritizuje metodologii

304 vaného ,,Ztraty obyvatelstva 1992 — 1995, v némZ si IDC

provédéného vyzkumu Tokadi,
klade za cil zdokumentovat piiblizny (realité se blizici) poCet obé&ti obcanského konfliktu.
V tomto misté je dulezité poznamenat, Ze Tokaclv vyzkum je hrazen z prostfedkl vné&jsich,
od norské vlady.’”> Dal§im zajimavym faktem je, Ze Tokala publikoval prvni vysledky
v dobg, kdy se i zjinych mist objevila informace, Ze by pocet obéti mohl byt o poznani
nizstho fadu. Tokacova jeSt€ oficidln€ neukoncend data se v podstaté shoduji s udaji dvou
demografii, E. Tabeau a J. Bijaka, pracujicich na zakézku ICTY, ktefi stanovili pocet obéti
konfliktu na ciffe 102 622 obéti.*®® Tato dvojice zpracovala svou zpravu jiZ na podzim roku
2003, nicméné oficialng zvefejnéna byla aZ v roce 2005.>%7 K lednu roku 2007 je v databazi

Tokadi ovéfeno a potvrzeno 97 901 zemftelych osob," pfi¢emz jeho tvrzeni o 66 % obéti na

muslimské strané musime vidét pod thlem vysoké nepiehlednosti bosenského konfliktu.

In: BOSNJOVIC, L. : Demografski gubici..... Pouhym porovnanim udaji je ziejmé, Ze pocet ob&ti nemohl byt
gz(%( vysoky.

Pfedseda Komise pro hledani zmizelych (Komisija za traZenje nestalih)

Reditel Institutu vyzkumu zlodind proti lidskosti a mezinarodnimu pravu (Institut za istraZivanje zlo&ina
%rzotiv Covjenosti i medunarodnog prava). Tento institut je pfi¢lenén k Sarajevské univerzité,

Takaga je feditelem Vyzkumného a dokumentadniho centra Investigation and Documentation Center (IDC),
?(l;gilici v Sarajevu. http://www.idc.org.ba.
" Zrozhovoru s A. Masoviéem 6.3. 2006 In: http://bosnjaci.net/;
~ Dokonce i sam Tokada ptipousti, Ze jeho pozitivistickd metodologie miiZe nevyhnutelné ptehlédnout ty obéti,
Jejich? zmizeni nemtize byt ohlaseno, protoze nikdo z jejich rodiny (kdo by mohl o takovém zmizeni podat
;I;révu) nepfezil. Dle CALIC, M-J. : Ethnic Cleansing and War Crimes, 1991 — 1995. IHJR, Salzburg, 2005. str.

30? ljedy vznikd zde urditd pfedstava, Ze by nemusel podléhat politickému zadani, které by mohlo ovlivnit jeho
dadani.
" TABEAU, E., BIJAK, J. : War — related Deaths. .., str. 206.

Obsah jejich badani byl citovan vnorskych novinidch jiz v listopadu 2004. K tomu vice
%tstp://antiwar.com/malic a Gesky web http://www.messin.estranky.cz/.

Dle » http://www.idc.org.ba/onama/izvjestaj_analize po centrima.html, k danému datu nema provedené
#tnické rozdéleni, to je pouze za rok 2006, kdy z celkového poctu 96 175 osob, je 63 994 Bosnidkd, 24 206
Srbﬁ, 7 338 Chorvatii a 638 ostatnich. Z daného po&etniho stavu bylo 57 529 osob s vojenskym statutem, 38 645
o¥li civilisté. Tokata definuje ob&t jako jedince, ktery je zabit v pfimé souvislosti s vale¢nymi udalostmi. Tedy
Jtho vyzkum se nezabyval demografickymi ztratami zpiisobenymi konfliktem. Dle rozhovoru v Nezavisne
Tovine 18.3. 2006.
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valka v Bosné a Hercegoving byla sledem né&kolika epizod, v nichz kazd4 strana konfliktu
prala sVOU negativni roli. Vznikly zde tfi zakladni variantni situace : srbské vale¢né zloCiny a
jejich muslimské a chorvatské obéti, chorvatské valecné zloCiny a jejich muslimskeé a srbské
obéti muslimské valeéné zlo€iny a jejich srbské a chorvatské obéti. Jesté k tomu navic, zde

byl konflikt mezi Muslimy (Bosiidky), na coz nebyva Casto bostidckymi autory dostatecné

Y309
ypozorfiovano.

5.1.2 Srbské odhady

Vyznamnou studii, kterd by rozhodné neméla byt pfi zkoumdni jednotlivych odhadd
poctu ob&ti vynechana, je prace srbského demografa Kovadevide,’ 10 jez ma ale spise
informativni neZ samostatné tvir¢i (dalsi odhad) charakter. Autor se sdm nevyjadiuje
kmoZnému poctu obé&ti, spiSe se snazi poukazat na nesrovnalosti v jednotlivych, jiz
vytvofenych, odhadech poctu obéti. Druhym autorem, ktery se alespoti z Casti zabyval poctem
obéti je M. IvaniSevié. Dle dat zaloZenych na odhadu stanovuje pocet srbskych obéti valky na
poétu kolem 34 tisic.>'! Bohuzel viak jiz neuvadi celkovy podet obéti, & podet obéti dalsich

etnik, proto nemtZzeme jeho odhad brét jako seriézni, relevantni pramen.

5.1.3 Chorvatské odhady

Chorvatsky pohled pfedstavuje demograf, ktery je nejen v jugoslavském prostiedi
uznvan za objektivni provedeni podobného tikonu s odhadem obéti za druhé svétové valky,
V. Zerjavi¢.3!? Ten sviij odhad stanovil na hodnot& 220 tisic ob&ti.>!* Dal§im autorem, ktery se

vnekolika svych pracich demografickou situaci soudobé Bosny a Hercegoviny zabyval je S.

* Proto tvrzeni Tokadi tfeba vidét jako soucet tf{ typti konfliktu a) Bostidkli s Chorvaty proti Srbiim b)Bostiakt
3 Chorvatli proti sob& navzijem c) Bosiiaki mezi sebou. Rada ob&ti na muslimské stran tedy je disledkem
lgjen agrese Srbii a Chorvatd, ale i disledkem konfliktu Muslimi mezi sebou v severozapadni Bosné
glseparatlstlcke tendence Fikreta Abdice).
v fl\(utor je védeckym pracovnikem republikového statistického tfadu v Bélehradu. KOVACEVIC, M. : The
¢ak Points. ..
" IVANISEVIC M. : Zasto se predutkuju srpske Zrtve u Bosni i Hercegovini. Republika Srpska — deset godina
deﬂonskog mirovnog sporazuma. Banja Luka 2005, str. 707.
W Predevsun zpochybnil silné pfehnané pocCty obéti v Jasenovaci a masakru v Bleiburgu.
Opet neni jasna metodologie jeho vyzkumu, data byla opétné pouzita z Zdravotniho tstavu ZERJAVIC, V. :
Gretits Serbia: tragic outcome’. Globus, 9 January Zagreb, 1998 In: TABEAU, E., BIJAK, J. : War — related
Dea , str. 193,
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gukié 314 jen vSak nevytvéi vlastni odhad, ale cituje (pongkud prekvapive) hodnotu vydanou
Zdtavotm'm astavem, 278 000 mrtV}'lch_315

Tab. & 1. ¢ Odhady obéti konfliktu v Bosné a Hercegoviné v letech 1992 - 1995. Prehled jugoslavskych
ldfl"'L'—’/ =
B zdroje ZECAVOLDL Iytav Bosnjovié a Smajkié Bosnjovié | Zerjavié
1.1.1996 | 25.3.1996
—abitia zmizeli | 156824 278 800 258 000 252 200 220 000
Bosiidci 140 800 138 800 153 000 160 000
Srbové 97 300 89 300 72 000 25 000
Chorvaté 28 400 19 600 31 000 30 000
ostatni 12 300 10 300 14 000 5000
-
zdroje Praso Hadzovi¢ Tokaca IvaniSevié Bosnjovi¢
[ zabiti a zmizeli 329 000 230 000 96 175
[ Bosiidci 218 000 163 300 63 994 157 313
[ Srbové 83 000 21 850 24 206 34000
Chorvaté 21 000 21 850 7338
ostatni 7 000 637

Zdroj: TABEAU, E., BIJAK, J. : War —related Deaths....;

Graf ¢&. 22 : Odhady obéti konfliktu v Bosné a Hercegoviné v letech 1992 - 1995. Piehled jugoslavskych
zdroji

250 000

e 000 @ Bos¥ci
150 000 @ Srbové
100 000 - @ Chorvaté

50 000 - O ostatni
04
Zdravotni BoSnjoviéa BoSnjovié  Zerjavié Raso HadZovic  Tokaca
Ustav Smaikic

Zdroj: TABEAU, E., BIJAK, J. : War — related Deaths....;

Pokud srovname jednotlivé odhady Bosnjovié a Smajkié (258 tisic), Bosnjovi¢ (270
tisic), Zerjavié (220 tisic) 1 Praso (329 tisic), sezname, ze byt v8ichni vyuZivali stejny zdroj,
tedy ony dva registry Zdravotniho tustavu, jejich vysledky jsou velmi odlisné, pficemz
VétSinou neni jasné, jakou metodologii autofi své odhady zpracovavali.*'® U dalsich dvou

Hadzovi¢ (230 tisic) a Tokada (97 tisic) byla datové zékladna odli¥na.*"’ Z daného grafu je

34
s . Kukic, je profesorem sociologie na univerzit& v chorvatské &asti Mostaru. Viz pozndmka ¢&. 42.
€ nds miZe zarazit, e Kukié v dobg, kdy provadél vlastni terénni prizkum zabyvajici se demografickymi
pr‘;n{él}ami, nevyuzil jiZ vytvotenych odhadi Zerjaviéem & dal$imi. Srov. KUKIC, S. : Demografke promjene i
ﬁg 924 manjina u Bosni i Hercegovini. Maribor 2001, str. 13.
31 é’fﬁmou Slo o hromadé&ni jednotlivych udaji dle etnické p¥islusnosti.
€Jsou zaloZeny na registrech Zdravotniho ustavu.
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i imavé, Ze napf. u Bosnjovice po¢et muslimskych obéti nartista, kdezto pocet srbskych obéti
A ’

soustaVné klesa na ukor ristu poétu obéti chorvatskych (a muslimskych).

5.1.4 Odhady poctu obéti v zdpadni literature

U zapadnich odbornikli, ktefi se zabyvaji odhadem poctu obéti, je vyhodou, Ze
vétdinou pracuji s vice neZ jednim zdrojem. Na druhou stranu ale Casto neni jasne, jaké zdroje
a opétovné i jaka metodologie byly v jejich studiich vyuzity. Autorem prvni vyznaéné zapadni
préce odhaddi podtu obéti je C. Bassiouni,’'® jenZ byl vroce 1993 jmenovén piedsedou
Komise expertl vySetfujici vale¢né zloCiny vbyvalé Jugoslavii, zviast€é v Bosné a
Hercegoviné.319 Tato Komise ptisobila aZz do koce dubna roku 1994, i kdyZz Bassiouni svou
studii uzaviel az v poloviné roku 1995 na hodnoté€ 200 tisic obéti. 3%

Vyzkumny institut SIPRI**' se v Bosné a Hercegoviné zabyval jako jeden z prvnich
(jiz vroce 1993, tedy po 16 mésicich valky) vytvofenim odhadii poctu obéti. Dospél
kpomémé vysokému odhadu 169 100 obéti, u kterého dale nebyly rozliSovany obéti
muslimské, srbské &i chorvatské. Institut sice mél dobry profesionalni image v oblasti
mirového vyzkumu, i jeho vysledky byly Siroce respektované, piesto pokud se tyce
statistickych a demografickych standardi je t&7ké stanovit, jak hodnovémé jsou jeho tidaje.**
Do srovnani s SIPRI mtizeme dat R. Thomase,** ktery vydal ve stejném roce jako SIPRI
druhy nejniz§i odhad celkového pocétu obéti 40 — 70 tisic, kde vyuZil pravé tdaji SIPRI a
Cerveného kiiZe. Piekvapivé tedy je, Ze hodnoty jsou tak rozdilné. Vysvétleni jeho vysledkt
miZeme najit bud’ v zaujatosti & v nepochopenti jeho soudtu.*?*

Dal$im vyznamnym demografem je O. Brunborg,*® ktery se vSak nezabyval
celkovym odhadem poctu obéti, jeho vyznam je spise v provedeni podnétnych metodologicky
preciznich $etfenich v dil&ich lokalitach Bosny a Hercegoviny. Jeho metodologicky piistup je

zaloZen na spojeni dat jednotlivel zriznych zdroji. Pro identifikaci a spojeni osob’2®

3
‘ BASSIOUNI, Ch. : Genocide in Bosnia and Herzegovina Hearing before the Commission on Security and

Cooperation in Europe. One Hundred Fourth Congress, Commission on Security and Cooperation in Europe, 4
;‘}grﬂ 1995, Washington DC, 1995 In: TABEAU, E., BIJAK, J. : War — related Deaths. .., str. 195.
Commission of Experts investigating the war crimes in the former Yugoslavia. Tato Komise byla hrazena
3220f0ndﬁ nejen OSN, ale i napi. Sorose.
Plistup Komise byl zaloZen na sumarizaci statistik zabitych a pohfefovanych. In: TABEAU, E., BIJAK, J. :
Xar —related Deaths. ..., str. 196.
0 Stockholm International Peace Research Institute
016 TABEAU, E., BUAK, J. : War — related Deaths. ., str. 196.
324 R Thomas prednasi na Oddéleni politickych v&d, Marquette University.
us Dl TABEAU, E., BIUAK, J. : War - related Deaths. .., str. 196
N Norsky demograf, statisticky t¥ad v Oslu.
Y8leno, ze osoba evidovana vroce 1991 dle jistych kritérii musi se stejnymi kritérii odpovidat i osobé
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fiznych seznamech zamyslel porovnat poloZzky jako datum narozeni, misto narozeni, adresa
v

fadu dalgich. Pro rok 1991 byl samozfejmé vyuZit census, pro rok 1997 pak voli¢sky
a

registr 27 &m2 se mu zadaly propojovat jednotlivé osoby.**® Je evidentni, ze takovyto zptisob

e velmi ndroénou praci, proto se zaméfil pouze na vybrané dilci sondy.329 Brunborg
Jdirazituje, Ze pocet valeénych obéti se rozklada ve skale 20 000 — 328 000, kde nejcastejsi

rozmezi t&chto odhadti se pohybuje mezi 100 - 300 tisici. Vedle toho UNHCR odhaduji, Ze
podet pohfeéovanych osob se pohybuje v rozmezi 20 — 30 tisic.

Asi nejodvéaznéjsi odhad poctu obéti vydal jiz v roce 1995 G. Kenney, ktery dle svych
vlastnich propocti stanovil pocet obéti v rozmezi 25 az 60 tisic.** Jeho odhad ale byl dvojici

Tabeau, Bijak zhodnocen jako silné podhodnoceny.**!

5.1.5 Odhady poctu obéti dle Haagu

Autofi, E. Tabeau a J. Bijak pracujici pro soudni tribunal v Haagu (ICTY)**? jsou si

védomi sloZité situace v ramci specifikace pojmu ob&t konfliktu.**®

V jejich praci ohledné
mortality pouZili pfistup, ktery muZe byt vidén jako rekonstrukce valeénych umrti s prvky
statistického odhadu a vyuziti predpokladu o chybé&jicich zdrojich informaci. Jejich cilem bylo
shroméazdit zdznamy vsech zemfelych v prostoru Bosny a Hercegoviny v letech 1992 —
1995.** Na jejich praci je impozantni piedevsim fakt, Ze jako prvni shromazdili vSechny
dostupné dil¢f zdroje, které zaznamenavaly tmrti.**

15. 6. 2003 bylo 53,1 % predvale¢né populace Bosny a Hercegoviny (dle censu roku

1991) autory ovéfeno za pomoci porovnani s dne$nimi zdroji evidence obyvatel (napf.

yroce 1997, aby mohla byt oznagena za jednu a tutéz osobu.

O této formé jako dal§i metod& vyzkum etno-demografické situace soudobé Bosny a Hercegoviny bude

ojednano dale.

Poté jiz jen porovnaval mista, kde osoba pobyva, coZ se také snazil graficky podilové znazornit v n&kolika
typologickych kategoriich (dle etnik demonstruje na tfech grafech jejich podil v daném misté , jinde v Bosné a
g'zlercegoviné, v Jugoslavii, Chorvatsku a v tfetich zemich).

Bohuzel autor op&t podava typicky ptikladny obrézek: prostor nazvany X (pravdépodobné opstina & nizi
lokélni jednotka, mjesna zajednica) je pfed valkou obyvan Srby a Muslimy, po valce je dany prostor X vyd&istény
od muslimského etnika, s absolutni v&tsinou srbského etnika. In: BRUNBORG, H. : Contribution of Statistical
gglalysis..., str. 10.

. P}"Valy pracovnik ministerstva zahrani¢i USA, ktery rezignoval na sviij post na protest proti americké politice
;’UCI Bosng a Hercegoving. KENNEY, G. : The Bosnia calculation: How many have died?....

TABEAU, E., BIJAK, J. : War — related Deaths..., str. 197. Nicmén& Kenney se branil, Ze jeho udaje byly
Uzavieny k datu konce roku 1994, tedy udalosti jara 1995 v jeho odhadu nebyly zahrnuty. KENNEY, G. : The
g‘z’snian Calculation Revisited. In: DYSKE 18. 12. 2005. http://www.dyske.com/index.php?view id=875
- International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia.
:I,‘aké pro pojem ob&t vydéluji pét zékladnich kategorii : 1) Regulérni umrti v disledku stafi, nemoci &i
dalijch s valkou nesouvisejicich p¥igin 2) Umrti v disledku $patnych Zivotnich podminek b&hem konfliktu 3)

mrtl civilisti b&hem konfliktu 4) Umrti vojéki a dalsiho vojenského personalu 5) PohfeSované osoby (jak

g}’lhsté, tak vojaci). Dle: TABEAU, E., BJAK, J. : War — related Deaths.. ., str. 191.
s TABEéU, E., BIJAK, J. : War ~ related Deaths. .., str. 198.

Napt, Cerveny kii7, data Ministerstev obrany, data ze Statistickych ufadi atd.
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yoli¢
1991) bylo v téchto voliéskych seznamech nalezeno, ¢imz se predpoklada, Ze jsou naZivu.

ské seznamy). 2212 052 jedincd (50,6 % téch, ktefi byli zaznamenani censem roku

Oproti tomu 107 395 osob (2,5 % censu) je registrovano v riznych seznamech umrti, zabiti ¢i

pohfe

sezname
pfimé obéti konfliktu.

pasledovné:

337

Tab. & 2 : Prehled poltii obéti konfliktu v Bosné a Hercegoviné dle Tabeau a Bijaka

govanych. Navic 1923 jedinci bylo evidovano jak na voli¢ském seznamu, tak na
ch mrtvych.**® Z celkovych 107 395 mrtvych a zmizelych je 67 530 povaZovano za
Autofi pak dle svych odhadi rozd€luji obéti dle etnické piislusnosti

Muslimové Srbové Chorvaté ostatni celkem
45980 12 642 5629 3279 67 530
22225 2130 986 1241 26 582
231755 10 512 4 643 2038 40 848

Zdroj: Demographic Unit.

Graf & 23 : Piehled poctii obéti konfliktu v Bosné a Hercegoviné dle Tabeau a Bijaka

25000
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1|

Muslimové

rl, B [e—
Sbovs Chonaté ostatni

O civilisté
B \ojaci

Zdroj: Demographic Unit.

Graf ¢. 24 : Prehled poéti obéti konfliktu v Bosné a Hercegoviné dle Tabeau a Bijaka

386, ..

BHJehkoi nemohli ur¢it, co s nimi v dnesni dobé je, byli vyjmuti z realizovaného registru. Srov. TABEAU, E.,

s 2K, J. : War — related Deaths. .., str. 203.
Tento udaj je povaZzovan za spodni hranici pfedpokladaného po&tu obéti; tyto obéti tedy mély potvrzenou

identi,
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3279

B Muslinové
B Srbové

B Chorvaté
O ostatni

Zdroj: Demographic Unit.

Tabulka i oba grafy ukazuji to, na co bylo jiZ bylo vySe v textu poukazovéano. Tedy, Ze
muslimskych obéti je nejvic, ale také proto, Ze byly v pribéhu valeéného bésnéni v konfliktu
nejen se Srby a Chorvaty, ale také i mezi sebou. I pfes to nutno pfiznat, Ze Bosfiaci maji
desetkrat vys$i pocet mrtvych civilistli nez Srbové.

Celkové pocet obéti konfliktu je Tabeau a Bijakem odhadovan na 102 622 osob, ze
kterych 47 360 jsou obéti vojenské a 55 261 jsou obéti civilni.>*® Tento pocet viak jiZ neni

(resp. jesté neni dofeSen) rozd€len na jednotlivé etnické podily.

5.2  Soucdasny mozZny pocet obyvatel Bosny a Hercegoviny a jeho interpretace

Pocet obyvatel dnesni Bosny a Hercegoviny, jak jiz vime, je pouze odhadovan a to
velmi neptesné a predevsim v kazdé ze dvou entit diametraln¢ odliSné. Posledni mozny odhad
celkového pocétu obyvatel Bosny a Hercegoviny na konci prosince 1991 ¢inil 4 570 342
0s0b.”** Vsechny dalsi odhady po&tu obyvatel, vydané po roce 1995, jsou hypotetického
charakteru, pfi¢emz logicky, vzhledem k tomu, Ze po tfi roky nefungovala civilni registrace
ani na statni, natoZ na lokalni urovni, nemiZeme vychazet ani z metody nastinéné v tivodu
této prace.>*® Zasadni otazkou, kterou si musel poloZit kazdy, kdo se zabyval podty obéti i
pravdépodobnym pocetnim stavem zemé, bylo, zda se odhady budou vztahovat jenom

k populaci v zemi nebo i k residenttiim, kteti se v disledku konfliktu ocitli mimo vlastni zemi.

3
322 TABEAU, E., BIJAK, J. : War — related Deaths. ..., str. 207.

Tento odhad, provedeny Federdlnim statistickym ufadem, se vztahuje kdatu 31. 12. 1991. Dle
§00VACEVIC, M. : The weak Points..., str. 15.
Viz kapitola Uvod, podkapitola Teoreticko-metodologicky zéklad vyzkumu.
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yétsina qutord tuto otdzku vyfesila soustfedénim se na celkovy, uplny pocet vSech obyvatel

Bosny & Hercegoviny.

V hledani odpovédi, kolik obyvatel ma soudoba Bosna a Hercegovina, ndm miZe
V}’zznamné pomoci dalsi velmi podstatny datovy zdroj, tzv. voli¢ské seznamy. Na prvni pohled
se to jevi jako ideélni feSeni tohoto problému. Volidské seznamy z roku 1991°*! srovname se
seznamy voleb, jez probéhly po ukonéeni konfliktu, kde na zaklad¢ jejich srovnani budeme
moci vyvodit zavéry. Toto je vSak ideédlni stav, ktery je opét v realité¢ velmi téZce
provediteln}". Piesto pokud bychom srovnavali, ktery zdroj (navratové statistiky UNHCR ¢&i
vysledky voleb) je pro zhodnoceni soucasné etno-demografické situace lepsi, miZeme
Konstatovat, Ze realita se pfeci jen pozna pon€kud Iépe podle vysledki voleb,* ale i ty
klamou, protoZe bosenské zakony v parlamentnich i lokélnich volbach pfipousti i tzv.
korespondencni volbu** a &lovék se miZe registrovat bud v misté soudasného bydlists & i
v mist& bydli§té pavodniho.”** Vyuziti vysledki voleb a voliéskych seznamii 1ze opét isp&ng
vyuzit pouze k dokresleni situace, nikoliv jako zasadni datovy zdroj.

Odhadovany elektorat z roku 1991 miiZeme srovnat s po¢tem voli¢u v roce 1998, ktery
¢inil 2 598 733 osob (bez osob registrovanych emailem).’* Rozdil mezi léty 1991 a 1998
nil 342 797 osob, coZ jsou osoby, které jsou v zahrani¢i ¢i mrtvi. Pocet registrovanych
volich muze byt komparovan sodhadovanym poétem voli€i vroce 2000 na ziklade
popula¢nich odhadi dle pohlavi a véku G. Penevem.**® Jeho odhad celkové populace Bosny a
Hercegoviny v roce 2000 byl 3 380 150 0sob.**” Z tohoto pohledu se odhady poc¢tu obyvatel
ro¢enky OSN (UN Yaerbook) vydané v roce 2000 (ale vztahujici se k roku 1997) s poctem
3784 000 obyvatel a odhadu 3972000 B. Kotzmanise®® zroku 2000, jevi jako

nadhodnocené. Pozitivni ale je, Ze Peneviiv odhad je srovnatelny s odhadem provedenym ve

341 Odhadovany elektorat podle véku dle censu roku 1991 byl 2 941 530 osob. In: KOVACEVIC, M. : The weak
E(Z)ints..., str. 28.

Vedle vyloZen& nacionalistickych stran (bostiacka SDA, chorvatska HDZ, stbska SDS) jsou i dalsi strany
voleny prevazng svym etnikem. Proto je teoreticky moZné vy&ist dle vysledki voleb, jak je opitina etnicky
4r0p(.>r<“:né rozdélena.

" Viz poznamka & 375 v podkapitole Teoreticky ramec pro navrat uprchlikd.

Tedy samoziejmé jen jednou, ale miiZe si vybrat.

Poget voli¢t v Bosng a Hercegoving byl 1995 311; 447 928 osob volilo absendn&; 77 986 osob volilo
Z8vazové republiky Jugoslavie; 77 508 osob volilo z Chorvatska a 151 972 osob bylo registrovano pres email.
5163 KOVACEVIC, M. : The weak Points. .., str. 28.

" V&decky pracovnik Centra za demografska istraZivanja v B&lehradu.

Pti¢em? odhad voli¢t v zemi byl 2 553 913. PENEV, G. : Procene stanovnistva Bosne i Hercegovine po
Starosti i polu 2000-te godine. interni dokument Centra za demografska istraZivanja Instituta drudtvenih nauka.
I KOVACEVIC, M. : The weak Points. .., str. 28.

KOTZMANIS, B. : Razvitak stanovniitva i demografske perspektive jugoistoéne Evrope. In: Stanovnistvo, &.
14. Beograd, 2001, str. 33.
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Zprivé © humannim rozvoji’® za rok 2001, ktery &ni 3 364 825 osob. Dalsim kladnym
faktem €, 7e vroce 2005 vydana publikace Opstiny Bosny a Hercegoviny konstatuje, Ze
vroce 2004 méla dle odhadt Republika srbska 1 470 735 obyvatel>® a Federace 2 327 690
osob, coz dohromady ¢ini 3 798 425 osob. !

Nicméné v samotné Bosné a Hercegoviné statistické ufady obou entit vétSinou
vydéVaji navzéajem si protifecici odhady, kdy napf. pro rok 2001 sice vychéazeji ze stejného

b 352

4sla pro celou Bosnu a Hercegovinu 3 364 825 osob,” ale rozchazi se na urovni entit.

Federalni data uvadi: 2 298 501 osob ve Federaci a 1 066 324 osob v Republice srbské, >

data republikova zase pfifazuji Republice srbské 1490 993 osob,>**

coz by znamenalo bud’
navyseni odhadu celkového po¢tu obyvatel zemé, nebo naopak sniZeni odhadu poctu obyvatel
Federace.”>> Problémem je spife skutetnost, Ze statistické wfady spolu v podstaté
nekomunikuji, kdy federalni statisticky Gfad alesponi vytvaii pokusy o odhady na celostatni
frovni, kdeZto republikovy statisticky Ufad se zaméfuje pouze na svoji entitu, nesnazi se brat
vpotaz demografickou situaci v celé Bosné a Hercegovin€. Kazdy statisticky ufad si tak
vydava pouze vlastni odhady poctu obyvatel ve své entit€.

Poslednim datovym odhadem dle World Factbook je za rok 2005 hodnota 4 025 476
obyvatel, z ¢ehoZ se dale odhadovalo, Ze ‘48 % bylo Bosnakd, 14,3 % Chorvattli, 37 % Srbii a

0,6 % ostatnich.>*

Na zavér této kapitoly mizeme Kkonstatovat, Ze §ir§i, detailnéj$i pojednani ohledné
skute¢ného poctu obéti a skuteéného poétu obyvatel neni namisté, nebot' stejn€ nebude
disledng vyfeSeno do doby, ve které bude provedeno séitani lidu. Ve chvili, kdy neni
relevantni statisticka zdkladna, jsou vechna tvrzeni ohledné vysledkd zkoumani pocti obéti a

odhadd soucasného demografického stavu zemé zakonité nepfesna. Nehled€ k tomu, Ze pokud

* 7 toho je odhadem 1 626 843 Bostidkii, 519 478 Chorvatd, 1 142 948 Srbil a 75 556 ostatnich. In: IzvjeStaj o
humanom razvoju za 2001. godinu, Sarajevo, 2002. Dodatak 2: Stanovnistvo Bosne i Hercegovine u periodu
15991 ~2001. godine.

CoZ relativng odpovidd vlastnimu odhadu Statistického wfadu Republiky srbské 1471529 osob. In :
Qemografska statistika. Statisti¢ki bilten ¢. 8. Banja Luka 2005.

Srov. PEJANOVIC, M., ZLOKAPA, Z., ZOLIC, H., ARNAUTOVIC, S. : Opstine/Opcine u Bosni i
3F512ercegov1m str. 55.

Srov. Analiza promjena us strukturi stanovnistva u Federaci Bosni i Hercegovini. Federalni zavod za
Programiranje razvoja. Sarajevo 2002.

In: Uporedna analiza pristupa pravima izbjeglica i raseljenih osoba. Sarajevo 2005; dané hodnoty vychazeji
Zvyzkumu Bosnjoviée v ramci projektu Obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny v letech 1878 — 2001, ktery jeste
nebyl publikovan.

Demografska statistika. Statisti¢ki bilten ¢. 8. Banja Luka 2005.

Vtomto misté jde v8ak pouze o spekulace, které nemohou byt ze Zadnych zdroji ani potvrzeny, ani
VYVraceny

Srov The World Fact Book on Bosnia and Herzegovina, updated as at 1 November 2005.
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Jedujeme jednotlivé polemiky odbornikd, shledame, Ze nejvétsim problémem jsou
neujasnéné definice jednotlivych pojmu souvisejicich s ob&étmi konfliktu i provadéné, casto
velmi odlisné, metodologie odhadi poctu obéti. Z nastinénych odhadd tedy vyplyva, Ze nalézt
jist}" konsensus v dnes$ni dobé, je stale nemozné. Pouze na jedné véci se totiz shodnou vSichni
qutofi a to, Ze jejich data nejsou stale uplné kompletni, takZe by jejich vysledky mély byt

chapany jako nedokoncena préce.

6. Dopady nucenych migra¢nich pohybii na demograficky a etnicky stav zemé

6.1 Priciny nucenych migraci

Etno-demografické rysy byvalé svazové republiky Jugoslavie byly pro své silné
heterogenni, multikulturni sloZeni obyvatelstva vyjimeéné specifické. V prostoru Bosny a
Hercegoviny byla tato velikd teritoridlni promiSenost obyvatelstva, zvlas§té v urbannich
centrech, modifikatorem i plivodcem mezietnickych a mezikonfesnich konfliktl, které
v souvislosti s rozpadem Jugosldvie a prohlaSenim nezavislosti jejich republik usilovaly o
vytvofeni homogennich, etnicky Cistych prostor.*®” Tuto jiz tak vypjatou snahu jednotlivych
nérodii po vétsi etnické a teritoridlni dominanci v izemi pro navysSeni svého politického vlivu
ovlivnil fakt, Ze v poslednim statistickém s¢itani v roce 1991 v této republice nemél ani jeden
nérod absolutni vétsinu.**®

Pfimym dtsledkem extrémniho usili k zajisténi si etnicky &istych prostor byla nejvétsi
uprchlickd vlna od druhé svétové valky mimo hranice zemé& (potaZmo Jugoslavie) s
obrovskymi nucenymi migraénimi pfesuny uvnitf zemé&. Ob&ansky konflikt tak zasadné
ovlivnil a zménil nejen etno-demografickou, ale tim i socioekonomickou strukturu zemé.
Pferusil ekonomické i jiné vztahy mezi jednotlivymi oblastmi a zdevastoval hospodaiské
kapacity zemé&. V diisledku nucenych migraci bylo nenévratné proménéno etnické sloZeni
vjednotlivych opstindch, zbrzdén (misty zastaven) celkovy demograficky riist obyvatelstva,
zmménéna hustota osidleni v jednotlivych regionech a ovlivnéna celkovd struktura
obyvatelstva.

Z analyzy smeéri nucenych migraci ndm vyplyvaji dvé zdsadni migraéni smérové
formy migrace uvnitf zemé& a migrace sméfujici vné jeji hranice.*> Zéakladni uprchlické

Sméry byly sméfovany smérem k homogennim oblastem, ve kterych ma dané etnikum

VIZ kapitola Etno-demograficka situace v roce 1991.
% * Srov, MARINKOVIC, D. : Demografski problemi..., str. 62.
Tedy bud do jiného statu byvalé Jugoslavie (predevs1m Srbsko a Chorvatsko) & do tfetich zemi (nejvice
¢mecko, Rakousko, Svédsko aj. viz déle).
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gginu 360 v obou budoucich entitach se tak jednalo o dvojsmérné procesy, kdy z Republiky
v :

utikali Muslimové a Chorvaté a naopak pfichazeli Srbové z Federace a z Chorvatska.
361

stbské
7 Federace prchali Srbové a pfichazeli Muslimové a Chorvaté.

62 Sila (objem) nucenych migraci

Pocet uprchlikl a ,,vnitinich uprchlikG* (pfemisténych), ktefi byli nuceni v disledku
vileénych udélosti v letech 1992 — 1995 opustit sveé bydlisté je odhadovan ve Skéle od 2 do
2,7 miliéonu 0s0b.>®?  Vedle toho zem& (entita Republika srbsk4) hostila srbské uprchliky
; Chorvatska, ktefi vétSinou obyvali domovy vyhnanych Bosiidkl v prostorach dne$ni entity
Republiky stbské.>® Z odhadovanych 1,3 miliénu Bosiiand,*®* ktefi opustili zemi béhem
vilky, byla vétSina z nich pfijata bud’ sousednimi zemémi nebo zemémi zapadni Evropy (i
mimoevropskymi - USA, Austrélie, Kanada).*®®> Piibliznych 1,2 miliénu osob se stalo tzv.
vnitfnimi* uprchliky ve sveé zemi.>*® V soudasnosti (rok 2006) je ve 40 zemich piijeti stale

rozmisténo pres pul milionu Bostiani.

6.3 Teoreticky ramec pro ndvrat uprchlikii v davtonské mirové dohodé

Tzv. Daytonsk4 mirova dohoda,*®” jeZ ukonéila tfi a piil roku trvajici konflikt v Bosné
a Hercegoving, je vzhledem ke své koncepci kompromisniho ujednéni, pomérné

komplikovanym i rozpornym textem. SnaZi se totiz udrzet jednotny stat (Bosnu a

A které kontrolovaly jednotlivé vojenské formace — Bostidci se koncentrovali v oblastech pod kontrolou

Améady Bosny a Hercegoviny, Chorvaté do oblasti kontroly Chorvatské rady obrany a Srbové v oblastech
gtontroly Armady Republiky srbské.

Konkrétn&j$i analyzu s podrobnym rozborem vech smérd uprchlikd, Ize vSak provést velmi obtizng, nebot
obzvlasf pro oblast Federace naprosto chybi datova zékladna. V Republice srbské sice byly realizované dva
registry uprchlikl (Popis izbjeglih i raseljenih lica u Republici Srpskoj, 1996, Raseljena lica, izbjeglice i
bovratnici, 2001), ale o jejich objektivité a uplnosti 1ze silné pochybovat. Pfesto lze vramci celé Bosny a
Hercegovmy pohyby vymezit : 1) v ramci stejné opstiny k lokalitam vét§inového etnika 2) do sousedni opstiny
(k vét§iinovému etniku) 3) v ramei budouci entity 4) do druhé budouci entity.

% Coz j Jje vice jak 50 % poctu obyvatel zemé v roce 1991, Nejvy$s$i hodnotu 2,7 miliénu konstatuje S. Ogata,

CR, In: AYAKI, I. : Politicisation of Minority Return..., str. 98.

JejiCh pocet byl odhadovan kolem 30 — 40 tisic. In: AYAKI L. : Politicisation of Minority Return..., str. 98,
take www.unhcr.ch/world/euro/Bosnia.htm.
str P3RASO M. (ed.) : Problemi povratka izbjeglih i raseljenih lica. iskustvo Bosne i Hercegovine. Mostar 2000,

Celkové hostilo uprchliky z Bosny a Hercegoviny ptes 100 zemi svéta. Srov. Uporedna analiza pristupa
{ravima izbjeglica i raseljenih osoba. Sarajevo 2005, str. 45.

% Srov. ITO, A. : Politicisation of minority return. .., str. 98.

VP21. 11. 1995 byla uzaviena mirova dohoda v Daytonu, k jejimuz definitivnimu potvrzeni do$lo 14. 12. 1995
atizi,
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[—Iercegovinu) a zarovenn ale fakticky souhlasi s jeho wvnitinim politickym rozdélenim
(Federace Bosny a Hercegoviny, Republika srbské).>*®

Mezinarodni spolecenstvi vychazelo z predpokladu, Ze implementace mirovych dohod
je nutnd nejen pro mir, ale také k tomu, aby Bosna a Hercegovina, znovuvytvofenim
multietnické spolecnosti, viibec mohla fungovat jako Zivotaschopny stat.*®® Daytonsk4 mirové
dohoda vloZzila, vedle odpovédnosti za jeji realizaci samotnych politickych lidrd i obcant
Bosny a Hercegoviny, mandat k dohledu a pomoci v provadéni jednotlivych dil¢ich
daytonskych ustanoveni Sirokému spektru mezinarodnich organizaci.*”® Tedy prestoze sice
pﬁmérni zodpovédnost za ndvrat uprchlikd a premisténych osob lezi na lokdlnich autoritach,
Spojené narody maji ve formé€ monitoringu a vyhodnocovani navratovych pohybi v Bosn€ a
Hercegoving zastiesujici koordinadni veleni.*”’

Z polatku nemélo mezinarodni spoleCenstvi ujasnény pfistup, koncepci
feseni uprchlické otazky. Navrat uprchliki byl mezindrodnim spolecenstvim ale stile vice
vniman jako zaklad rekonstrukénich i usmifovacich procest v konfliktem postiZzené zemi.>”?
Problém spocival v zakladnim paradoxu,®” kdy na jedné stran& daytonska mirova dohoda de
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facto potvrdila etnické rozdé€leni zemé, ale na strané druhé, ve stéZejni klauzuli,

demonstrovala podporu navratu uprchliki®”® do svych piivodnich domovin tak, aby byl oZiven

*® Daytonskou mirovou dohodou a jejim rozborem se v Ceské republice zabyval pfedeviim L. Hladky.
HLADKY, L. : Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti. Brno 2005, HLADKY, L.: Daytonska mirova smlouva a jeji
wvedeni do Zivota. In: Stredoevropské politické studie. §. 2-3, Brno 2006.

369 Jinymi slovy zasadnim dkolem mezinarodniho spoledenstvi (jak bylo deklarovano v Daytonské mirové
dohode) bylo zajidténi stability v takové mife, aby vytvofeni dvou entit nevedlo k faktickému rozdéleni zemé.

0 Srov ROGAN, J. : Facilitating Local Multiethnic Goverance..., str. 183.

" Srov. FISCHEL DE ANDRADE, J. H.; DELANEY, N. B. Mmorlty Return to South-Eastern Bosnia..., str.

7.
T, Bringe uvadi, Ze problémem je chapani etnickych vztahti v Bosné a Hercegoviné cizinci ve dvou odli§nych
rovinovych extrémech. Na jedné strané se domnivaji, Ze staletd nenavist podkopéava jakykoliv pfistup
ketnickému smifeni a na strané druhé chapou Bosnu a Hercegovinu, se svym mocnym multikulturnim
symbolem Sarajeva, idealisticky jako vystavni pfiklad harmonické a tolerantni spoleCnosti. Z této perspektivy
bylo cilem mezinarodniho usili ,,znovu-promisit* etnickou mapu Bosny a Hercegoviny tak, aby byl obnoven jeji
pfedvalecny stav, tj. multikulturni charakter a normélni Zivot. In : BRINGE, T. : Being Muslim in the Bosnian
way : identity and community in a central Bosnian village. West Sussex, 1995., str. 5. Tato snaha o zvraceni
lomogenniho stavu byla vidéna jako realisticky a nutny krok k zajisténi dlouhodobého smifeni mezi rozdilnymi
komunitami. Dle HALLERGARD, C.: Bosnia and Herzegovina: problems and progress in the return process.
Ig Forced migration review 1, 1998, str. 21; BLACK, R. : Return and Reconstruction.. ., str. 179.

Na tento paradox upozortiuje napi. COX, M.: The Dayton Agreement in Bosnia and Herzegovma A Study of
galplementatlon Strategies, British Yearbook of International Law, &. 70, Oxford 1999, str. 204 — 205.

Tedy rozd&leni Bosny a Hercegoviny na dv& entitni &4sti, Federaci Bosny a Hercegoviny a Republiku srbskou
4 potvrzeni etnického rozd€leni zemé mezi tfi narody. Srov. DELISSE F. X. : Les réfugiés en Bosnie-
Hserzegovme , Str. 66.

Nejst&Zejngj sim bodem Daytonskych mirovych dohod je tedy garance prava uprchlych a pfemisténych osob
ha ngvrat do své ptedvaletné domoviny, tzv. Anex 7, L, ktery uvadi nasledujici teze (vy&et) : Vichni uprchlici a
Memisténé osoby maji pravo svobodného navratu do své domoviny; politické strany musi prevzit odpovédnost
Vytvofit na jejich fizemich politické, ekonomické a socidlni podminky, které pomohou k dobrovolnému navratu a

armonické reintegraci uprchlikii a premist€énych bez preferovani uréité etnické skupiny; posledni velmi
dilexiton (a dalsi problémy ve vyzkumu vyvolavajici) tezi je, Ze ob&an, ktery uZ neZije v opsting, kde Zil v roce
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tietnicky charakter zem¢.”™ Z tohoto Gcelu daytonska mirova dohoda stanovovala pravo

mul

uprchlikﬁ na navrat do jejich domovl, ne jenom pravo na ndvrat do zemé pivodu.®”’

Ambiciézni, optimistické pfedpoklady mezinarodniho spoleCenstvi, ohledné tohoto
deklarované Gsili,* " jez mélo podporou navratu uprchlikii anulovat vytvofenou etnickou
homogenitu,379 jak je dnes jiz jasn& vidét,”® byly naplnény pouze astecn&, ™! nebot pravée
paytonskd dohoda ustanovenim dvou entit v podstaté stvrdila pokradovani separace etnickych
{izemi.

Debata uvnitt mezinarodniho spolecenstvi té€sné po valce fesila dvé moznosti. Za prvé
akceptovat dany etnicky stav jako nezvratnou realitu a poskytnout finance na lokalni integraci
na ukor financovani ndvratu do pivodniho bydlisté. Za druhé zridit a financovat skutecny
navratovy proces, ktery by pozadoval, aby lidé opustili sv4 doCasna bydlist¢ a opétovné si
ptivlastnili svilj majetek, pokud si pfeji obdrZet pomoc s rekonstrukei.*®? Tyto tzv. minoritni

naivraty3 8 tedy nebyly zpocatku prioritou OHR*** a UNHCR,**® jez se sama dfive zaméfovala

1991, miZe v ni volit osobn& ¢i formou absenéniho (korespondenéniho) hlasovani, pfi¢emZ miZe hodit svij
hlasovaci  listek  kdekoliv. Dle: The  General Framework  Agreement: Amnex 7. In:
http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=375. Anex 7 tedy avizuje, Ze bez ndvratu uprchlikii nebude miru
v oblasti nikdy dosazeno. Anex 7 sice volal po svobodé€ pohybu a navratu do svych pivodnich domovi, ale
ostatni ¢asti dohody byly legalizovany na faktickém etnickém rozdé&leni. Srov. LIPPMAN, P. : Stabilization of
Coexistence: Improving Governemnt and Facilitating Return in Bosnia. In: DIMITRIJEVIC,N., KOVACS,
P.(eds.) : Managing Hatred and Distrust: The prognosis for Post-Conflict Settlement in Multiethnic Communities
in the Former Yugoslavia. Budapest 2004; PHUONG, C. : ‘Freely to Return’..., str. 166.

6 Pfedstava rychlého masového navratu pfemisténych Bostiani do jejich pfedvaleénych domowvi v praxi
nemohla byt naplnéna, prave i kviili ,,schizofrenni* situaci, jeZ mirova dohoda vyvolala.

7 Srov. STEFANSSON, A. H. : Homes in the Making: Property Restitution, Refugee Return, and Senses of
Belonging in a Post-war Bosnian Town, International migration, §. 3, Oxford 2006, str. 118; PHUONG, C. :
;%reely to Return’..., str. 166.

Zé&kladni tezi, ze které vychazelo Usili o navrat uprchlikd, bylo, Ze usmifenim a normalizaci situace miZe byt
dosaZeno reintegrace rozpadlé spoleénosti spiSe ne etnickym rozdélenim a separaci. HALLERGARD, C :
113osnia and Herzegovina: problems and progress in the return process. In: Forced migration review. &.1, Oxford

998, str. 21.
P Srov. CHAVENEAU-LEBRUN, E. : La ligne-frontiére inter-entites: nouvelle frontiére, nouveau pays?
gglkanologie. n° 1,2. Paris 2001, str. 81.

Postupng, po roce 2000 zadali jednotlivi zdpadni autofi pfipoustét (v souvislosti s evidentnim nezdarem

Demograficky proces zah4jeny Daytonem na uréitych mistech zemé& (nap¥. v Sarajevu) naznadil, Ze nedojde
kop&tovné integraci, ale naopak k &im dél vice vyrazné etnické teritorializaci. In: CATTARUZZA, A. :
Sarajevo, capitale incertaine..., str. 71; P¥esto se dodnes v zapadni literatufe setkdvame s tezemi, Ze mezinarodni
SpoleCenstvi miiZe usnadnit Gsili Bostiani vytvofit zp&t multietnickou spoleénost. Napt. ROGAN, J. : Facilitating
Local Multiethnic..., TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. : Has Ethnic Cleansing... aj. Je tedy evidentni, Ze
pouha politicka viile mezinarodniho spolecenstvi k navraceni situace v roce 1991 nestaéi. Srov. DELISSEF. X. :
Les réfugiés en Bosnie-Herzégovine.. ., str. 66.

- Dl_e TUATHAIL, G., DAHLMAN, C.: Has Ethnic Cleansing..., str. 8.

Minoritnim (mensinovym) navratem se rozumi navrat do oblasti nyni kontrolované druhym etnikem, pfidemz
S tim chape i navrat do oblasti, ve které pred valkou etnick4 pkislu$nost navrativiiho tvofila v&tsinu. Napf.
bo_sﬁécké navratnost do opstin Republiky srbské, kde pfed valkou tvofili vétsinu, byla nyni klasifikovana jako
Munoritni navratnost. Stejné tak navratnost Srbii do oblasti Sarajeva je mensinova. Oproti tomu v8tsinovy navrat
33§4néVrat ¢i ptesun do oblasti, kde ma naopak etnikum dané osoby vétSinu.

WDaytonské mirova dohoda dala mandat diplomatické misi tzv. Utadu vysokého predstavitele, ktery byl (je)
1COVym &initelem v navratovém procesu v Bosné a Hercegoving.
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a organizovani dobrovolné repatriace do oblasti Vétéinovych.386 Oznaceni minoritni a

Y n
splSe
majofimi navratnost zobrazovalo Bosnu a Hercegoviny jako zemi, kde populace, etnicka
387

pﬁs1u§ﬂ05t i sama mirovd dohoda bylo definovano v terminech etnické teritoriality.
UNHCR, jez byla implementaci Anexu 7 povefend,*®® se piiklanéla, k repatriaci nenésilné.
Teprve VTOCE 1998 zacdaly byt minoritni navraty OHR, UNHCR aj. védomé& chapany jako
moralni impuls revidovat etnické CiSténi podporou znovu promiSeni separovanych etnik.
UNHCR spolecné s OHR a dal$imi se rozhodly, Ze dle nich nejvhodnéj$i mirovou, smifujici
strategii bude ta, kterd podniti pohyb z mist doCasnych zpét do svych pivodnich bydlist,
plitemZ jako datova zakladna, z niZ se pro navrat vychdzelo, byla stanovena demograficka
situace zachycena censem roku 1991 2%

Pravni podminky mirové dohody, umoziujici uprchlikim a ,,vnitinim uprchlikfim*
(ptemisténym) navrat, zahrnuji volbu.**® Uprchlik & premistény miZe totiZ rovnéZ usilovat o
néhradu a vybrat si pfest¢hovani do etnicky vétSinové oblasti. Timto se ale pravé Anex 7, jako
soutast daytonské mirové dohody, stdva instrumentem k upevnéni etnického Cisténi. Skrze
vyvolavané nasili, obstrukci v navratu aj., jeZ ma dopad na rozhodnuti ziistat jinde, nez se
navratit do své pivodni domoviny, tak byla &asto legalizovana majetkova vyména.>”’
Mezinarodni spoleCenstvi se samoziejmé snazilo takovou situaci zvratit pomoci ustanoveni

392

organizace Procesu realizace majetkového prava (PLIP)™ a Organizace pro rekonstrukci a

® V3. a4. Zprave generalnimu sekretafi OSN jsou vedeny jako tzv. “minoritni navraty”’s malym m. Bylo jich
velmi malo a velmi prudce se jim v jednotlivych lokalitich branilo. Teprve 6. Zprava (z Servence 1997) uvadi, Ze
OHR monitoruje nékolik usp&inych minoritnich navratd. Projekt tzv. “Oteviena mésta” (Open cities), dle této
Zpravy iniciuje signaly k obnoveni zamé&feni na usnadnéni minoritnich navratii mezinarodnim spoledenstvim. Dle
3TS'EJATHAIL, G., DAHLMAN, C. : Post-Domicide..., str. 249.

Politika, zdiiraziiujici nivrat do svého piivodniho bydlisté proti pfemisténi jako trvalého feSeni, méla v
UNHCR a v dal8ich mezinirodnich organizacich &etné kritiky. Dle TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. : Post-
Domicide..., str. 250. UNHCR se zpo&atku angaZovalo v pomémé snadnych tzv. vét§inovych navratech, tj. Srbi
do Republiky srbské, Bosiiaki do bostiackych a Chorvatd do chorvatskych oblasti. AYAKI, I. : Politicisation of
Minority Return..., str. 115. Teprve postupné zamé&filo svoji pozornost na névraty minoritni. Zménilo svou
politiku minoritnich navrati - dfive jim nedavali na vybér — nyni maji uprchlici a pfemisténi pravo svobodné se
;'Srétit.vln: PHUONG, C.: ‘Freely to Return’..., str. 175.

UZ samotny termin minoritni navraty reflektoval geopolitickou realitu etnicky ostfe vyhranéné Bosny a
ggrcegoviny.

Tedy napInénim velmi ambiciézniho planu provedeni névratu 2 miliént uprchlikd a pfemisténgch (,,vnitfnich
glsgrchlikﬁ“). Srov. PHUONG, C.: ‘Freely to Return’..., str. 166.

390 STQV. TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. : Has Ethnic Cleansing..., str. 8.
_ __Pnncip, Ze 1idé by nemé&li byt vraceni proti jejich viili do oblasti Bosny a Hercegoviny, které nebyly mistem
Jjich pivodniho bydlidts, ani do oblasti, ve kterych by tvofili minoritni spoleSenstvi byl piijat vétsinou
°Yr°PSk}"ch zemi kromé¢ Némecka, které tuto formu dobrovolného navratu neakceptovalo a vratilo Bostidky,
Pivodem z oblasti kontrolovanych Srby, do Federace Bosiidkii a Chorvatii. Na konci roku 1998 polovina z
tchto repatriovanych z Némecka, jako soucast oficidlniho repatriaéniho programu, ozndmila v pfjezdovych
Otaznicich, Ze se nechtdji vratit do svych pfedvaleénych domovi. Srov. Back to Bosnia and Herzegovina: initial
ndings of a survey of refugees. International Organisation for Migration, Sarajevo, 1998. In: BLACK, R. :
s oceptions of ‘home’...., str. 129.
0 Srov. TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. : Has Ethnic Cleansing..., str. 8.
Organizace PLIP (Property law implementation process) vytvofila jednotnou zakonnou proceduru pro
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phvraty (RRTF)*” na lokélni tirovni. Jejich prostfednictvim mezinarodni spolecenstvi napadlo
atnickou segregaci povalecné Bosny a Hercegoviny v jménu etnické¢ho stavu pfed obcanskym
gonfliktem Vv zemi v roce 1991.

Z postupného, dle OHR, pozitivniho V}’fvoje394

bylo uzavieno a pfevedeno na niZsi,
jok4lni urovné, oddeleni pro ndvrat a rekonstrukci OHR.**® Je nutné si ale uvédomit, Ze to, co
pfedpoklédala Daytonskd mirova dohoda (dle OHR suspéchem se potvrzujici), byla
idealisticka verze toho, jak by proces ndvratnosti mé¢l probihat.3 % Realita ohledng
deklarovanych pozitivnich pfedpokladli navratli a pfedani majetku je vSak mnohem sloZit&jsi
o uzavieni tohoto oddé€leni lze povaZovat za zasadni chybu. Napf. Helsinsky vybor si
avédomuje skutecnost, Ze velky pocet vlastnikd, jakmile ziska zpét sviij nemovity majetek, jej
prodéva ¢i vymeéiiuje a odchazi znovu prye. Cast z nich zase vyuZiva jejich predvaleény dém
jen jako vikendovou chalupu (vikendicu) ¢i jej pronajimd a neZije tam.”>”” Komitét také
upozoriiuje na dileZitou otazku, jaké je metodika zaznamendvani oficidlnich névrati. AZ do
uzavieni RRTF v roce 2002 byl tento ukol provadén ufedniky v UNHCR spoleéné s pomoci
téch, ktefi fidili ndvrat v bosenskych regionech, OMI ministerstvem odpovédnym za bydleni
vRepublice srbské a ufedniky z Federace.’” Od té doby co bylo uzavieno RRTF
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shromaZd’ovanim névratovych statistik jsou povéfeny lokalni ops$tiny,”” odkud jsou statistiky

»vnitfni uprchliky*, aby ziskali zpét jejich pfedvaleény majetek. Srov. TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. : The
Clash of Governmentalities : Displacement and Return in Bosnia and Herzegovina. In : LARNER, W,
WALTERS, W. (eds.) : Global Governmentality: Governing international spaces. London, 2004, str. 14.

* OHR se v lednu 1997 rozhodlo vytvofit tzv. inter-agency forum zaméfené na koordinaci usili pro oboji navrat
a rekonstrukci, coZ dostalo nazev Return and Reconstruction Task Force (RRTF). RRTF spolupracoval s fadou
daliich subjekti (OHR, UNHCR, OSCE, SFOR aj.). Dle FISCHEL DE ANDRADE, J. H.; DELANEY, N. B. :
Minority Return to South-Eastern Bosnia..., str. 319. RRTF - Return and Reconstruction Task Forces.
Mezinrodni spolegenstvi a RRTF vymyslely 2 strategie navratu do méstskych a agrarnich prostor, tyto strategie
vyplyvaly z odli§né podstaty bytové situace ve méstech v komparaci s vesnici. Napt. v severozapadnim regionu
Bosny a Hercegoviny vroce 1999 bylo okolo 60 &leni regionalni RRTF, ktefi pracovali na projektech
S%uvisejicich s minoritnimi navraty. Dle HARVEY, J. : Return Dynamics in Bosnia..., str. 101.

) O tom podrobné nasledujici podkapitola Usp&nost navratnosti.

Rozhodnutim Paddyho Ashdowna, byvalého Vysokého predstavitele OHR v Bosné a Hercegoving. Toto
fozhodnuti bylo opravnéné silng kritizovano, pfedevéim se poukazovalo na to, Ze bylo zaloZeno pouze na
ggﬁstikéch UNHCR, které nemusi odpovidat realné situaci.

Zrozhovoru zapadniho ufednika, je? n&kolik let pracoval v navratovém programu pro Balkan Insight. In:
37HMATA§EVIC, N. : Bosnian Returnees. .., str. 2.
~ Behem terénniho etfeni mohu jmenovat fadu takovych objekti: napf. v opiting Trnovo ve federalni Sasti jsou
Jako vikendové chalupy opraveny domy v byvalych &isté srbskych vesnicich, které dnes jiZ neexistuji (napt. ves
g;néani). Piesné statistiky, kolik bude takovych jedincl samozfejmé nejsou znimy.

p OMI - Odsjek Ministarstva izbjeglih i raseljenih lica, Department of the Ministry of Refugees and Displaced
ersons,

399 Béhem procesu névratnosti jsou zde riizné organizace zainteresované maximalizovat pocty navrativsich se.
0 je bohuel ne§var fady organizaci operujicich nejen na Balkang. Ke svému chodu je tfeba financi, které se

n?ZiSkajl' bez pfedloZenych pozitivnich vysledkd. Tyto organizace (napf. Mercy Cop) cht&ji ukazat Gspéiny

lavrat, (rovné i jako samotna UNHCR), zatimco mistni autority zase cht&ji byt vidéni jako ti, ktef usnadiiuji a

Poméhaji uprchlikiim v névratu, aby nebyli v centru pozornosti OHR. Srov. TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. :

Has Ethnic Cleansing.. ., str. 18.
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posﬂény na statni Groveni, na Ministerstvo pro lidskd prava a uprchliky, které je
Whodnocuje.‘“)0 Pocéty repatriovanych uprchliki a premisténych jsou kalkulovany na zakladé
r‘;gistrace v mistni opsting, ktera je od navrativ§ich poZadovana jako soucast procesu obdrZeni
rekonstrukéni pomoci pro jejich bytové jednotky.401 Pravé v téchto tezich lze hledat moZné
odpovedi, pro¢ jsou navratové statistiky a reality misty natolik odlisné.

Politika mezinarodniho spolecenstvi se ocitd v pomyslnych klestich, kdy se na jedné
stran& postupné piipousti, Ze navrat je mnohem sloZitéjsi, neZ se piivodn¢ piedpokladalo*” a
na strané druhé se upozoriiuje, Ze oslabovani silného politického tlaku nuticiho k etnické
reintegraci miZe byt nacionalistickymi politiky interpretovano jako volnost k jejich jednani,
tedy ke konsolidovani vysledki etnického Cisténi skrze ustanoveni nepriichodnych zakonnych
bariér k ndvratu. To by mohlo znamenat diskriminaci proti etnické minorité v kazdém
regionu, ¢imZ by se ustanoveni daytonské dohody o navratu uprchlikil stalo cirem papiru.
Zajem lidi, ktefi by se chtéli vratit, by byl zmafen a tito pfemisténi ¢i uprchlici by soustavné
obyvali opusténé domy jinych pfemisténych, ¢imZ by byla eliminovana moznost plivodnich
majiteld téchto obydli se vratit.*”> Mnoho autorii piznava, Ze jelikoZ proces minoritnich
ndvratd selhava, je tfeba navrhnout zdsadni zmény strategie.*”* Na druhou stranu je zde také
fada optimistickych hlast, které tvrdi, ze s uréitosti lze tvrdit, Ze vice jak 10 let po uzavieni
daytonskych mirovych dohod jsou dilezité zmény v politické a demograficke realit€¢ Bosny a
Hercegoviny vidét.**®

Tedy mezinarodni spoleCenstvi si stale nepfipousti, Ze by ambiciézni plan névratu
uprchlikti selhdval & selhal. Uvédomuje si, Ze pokud by tomu tak bylo, mohlo by to

znamenat, Ze¢ dohody podobné ustanovenim v Daytonu nebudou podporovany ¢i

40 . PR . .. I .
" Netteba zde pfili§ zdiraziiovat, jakou efektivitu ma ufednickd prace na lokalni urovni. Vzhledem

knaprostému administrativnimu chaosu na jednotlivych trovnich, nedefinovanému spravnimu uspofadéni,
teinformovanosti o povaleénych zmé&nach opstin na vysich spravnich tirovnich, s &¢imZ souvisi zmé&ny niZsich
jednotek, tzv. mjesnih zajednic, to vie neumoZiiuje piesn&ji odhadnout situaci. O tom vice viz kapitola Vyzkum.

Je tedy evidentni, Ze v ptipadg, Ze se navrativii jedinec nenahlasi, neni nikde registrovan. Takové ptipady
jsem zaznamenal b&hem terénniho Setfeni v opdting Trnovo, kde napf. ve vesnici Gornja Presjenica byla
hospodatstvi osob, které nebyly nikde nahlaSené,

Rétoriku typu, Ze se postupné stava zfejmym, Ze rekonstrukce etnicky a politicky fragmentovanych, valkou
Poni€enych spoleCenstvi, je daleko vice komplexn&j$i a dlouhotrvajici proces, neZ jak se dfive (velmi
Wdealisticky) ptedpokladalo maji ve svych studiich napt. PHUONG, C. : ‘Freely to Return’..., str. 167 &i
I:DNGLBRECHT, W. : Bosnia and Herzegovina — no future without reconciliation. In: Forced migration review.
20-31 1, Oxford, 2001.

» Srov. COX, M. : Strategic Approaches to..., str. 25.

Napt. Cox si uvédomuje, 7e fyzickd reintegrace populace nemusi byt nutné prvnim krokem k etnickému
Smifeni. Naopak by bylo vhodné mezinarodni strategii posunout smérem ke smifeni na poli politickém,
fgonomickém a socialnim. Dle COX, M. : Strategic Approaches to..., str. 25.

Piedev§im ameriéti autofi TUATHAIL, G., DAHLMAN, C., jeZ tvrdi, ¢ navzdory mezinarodni
lesoudrZnosti a zna¢né lokalni obstrukci (pfedev§im) v prvnich povale&nych letech, mezinarodni spolegenstvi
qualu vyvinulo kapacity a pravni mechanismy potfebné ke skuteénému naplfiovani Anexu 7. Daytonské
lirové smlouvy. In: TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. : Has Ethnic Cleansing..., str. 8.
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pﬁnejmenéim budouci operace by mohly diky tomu mit odli$ny koncep¢ni piistup, tedy se
pepokouset O podporu navratu do etnicky rozdélené zemé&.**® Zaobirani se teoretickymi
ptistupy 2 hledani novych konceptudlnich pfistupti k feSeni otazky navratnosti ale vede
 z4véru, Ze se situaci, jeZ je dnes v prostoru Bosny a Hercegoviny realnd, si mezindrodni

spoleéenstvi, vzhledem k tomu, Ze nechce ptipustit své selhani, nevi rady.

64 Ndvratnost, ukonceny ¢&i neukondeny proces?

Pokud srovname mnozstvi navratQ za jednotlivé roky, jez ubéhly od valky, shledame,
se jejich hodnoty kulminovaly v roce 2002.% Od té doby maji mensinové névraty, dle
zzmami UNHCR, prudce sestupnou tendenci.*”® Z tohoto pohledu by asi bylo logické
prohlasit, Ze proces ndvratnosti, jako takovy, je u konce a dile pijde vramci dalsich
navrativ§ich se, jiZz jen o drobné upravy absolutnich hodnot jednotlivych opstin. Pfesto nic
takového nikdo nedeklaroval. Jak jiz bylo vtextu vySe fefeno, zdsadnim tvrzenim proti
ptiznéni, Ze je ndvrat u konce, je obava, Ze by tak bylo potvrzeno homogenni etnické
rozdéleni zem&.*”’

V literatufe zabyvajici se uprchlictvim mlzeme zaznamenat k tomuto problému dva
zasadni protikladné nazorové proudy. Prvni, jez reprezentuje napt. Helsinsky vybor tvrdi, Ze
etnické CiSténi je v Bosné a Hercegoviné v zavéreéné fazi, coz dale utvrzuje etnickou
homogenizaci prostoru.*'® Tedy presny opak usili mezinarodniho spolecenstvi o etnickou
reintegraci zemé deklarované v daytonské mirové dohodé. Opacény nazorovy proud je zaloZen
na optimistickém ptredpokladu, jeZ predstavuji napf. Tuathail s Dahlmanem, ktefi jsou
pfesvéddeni, Ze Helsinsky vybor svoji zpravu formuloval pfili§ ostie a negativng. Nepopiraji
sice, z¢ Bosna a Hercegovina uz neni multietnickou zemi na lokalni dUrovni, nicméné
argumentuji, Ze je mnohem vice multietnicka, neZ v jakém stavu se nachézela tésné po valce,

kdy previadala témé&f absolutni etnicka seg_;regace.411

Tedy sami sleduji optimistickou
pokradujici rostouci tendenci. Pak je tu jestd jakysi stfedni proud (napf. Phuong), ktery
Uzndva, e proces navratnosti je mnohem sloZit&jsi, nez se Sekalo, ptesto by se i ptes jeho

Problémy mélo nadale pokradovat v zapodatém trendu.

:zjln : PHUONG, C. : ‘Freely to Return’.., str. 166.
. Tehdy &inil minoritni navrat 102 111 osob. In : www.unher.ba.

. O rok pozdgji minoritni navratnost &inila 44 868 osob, vroce 2004 14 199 osob a v poslednim vydaném
4Por96h1§d1} UNHCR z roku 2006 byla navratnost celkem 2 974 osob. Dle www.unhcr.ba.
™ Viz Uvod a podkapitola Odhady potu obéti bosenského konfliktu a jejich interpretace.

~Dle Helsinki Committee for Human Rights in Bosnia and Herzegovina : Report on the Status of Human
mghts in Bosnia and Herzegovina (Analysis for the period January - December 2005). Sarajevo 2006.

In: TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. : Has Ethnic Cleansing..., str. 20.
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Na zéklad€ sondédZnich terénnich prizkumi se domnivam, Ze Bosna a Hercegovina
Astava souhrmem etnicky homogennich teritorii, kde pfesto dochazi k navratim zptsobem, Ze
e rozgituji mensinova stavajici sidla a jejich okoli. Vznikaji tak jakési enklavy v jinak etnicky
homogennim prostfedi. Opticky to sice vypada tak, Ze dana lokalita, ¢i vesnice Castecné

42 prakticky je ale vidét, ze zistava nadale rozdélena,

nabyla zpét svou multietnicitu,
parceIOVané mezi dané etnika. Hlavni problém, na ktery se nikde vyrazné nepoukazuje, je v
perovnomérnosti navratnosti do jednotlivych entit. V podstaté veSkera literatura hovoii o
efektivn&j$i navratnosti do Federace, neZ do Republiky srbske. Pti konkrétnich pozorovéanich
viak dana tvrzeni nelze s rozhodnosti potvrdit. SpiSe se domnivam, Ze z obou entit je mnohem
intenzivn&j$i a strukturdln€ plné&j$i navratnost do Republiky srbské.*® Tvrzeni viak mize byt
potvrzeno pouze dil¢imi sondami, nikoliv jinymi oficidlnimi prameny (napf. navratovymi
statistikami) ¢ odbornou literaturou.*™

I ze samotného pozorovani situace v zemi se v8ak zda, Ze proces navratu uprchliki je
u konce. Rada organizaci NGO a pozomost organizaci mezinarodnich, které se problémy
uprchlikdl, jejich ndvratem a reintegraci zpét do spolecnosti zabyvaly, se totiZ jiz pfesunuly
dale na vychod (pfedev§im do Kosova) ¢i do jinych oblasti ohnisek konfliktt (Afghanistin,
Irék, Stdan).*®

6.5 Mechanismy pro ndvrat

Mezindrodni spolecenstvi vychazelo z pfedpokladu, Ze pokud uprchly dva miliény
lidi, bude se stejny pocet osob chtit vratit zp&t. Navrat jako trvalé feSeni v migraéni politice
obecné sméfuje k predstavé jednou provzdy ukondené udalosti. Proto bylo pro navratovy

proces na pocatku nejprve nutno vytvofit pravni ramec pro zajisténi kooperace vsech

1‘412 Napt. pi analyze pramene statistik OHR je nastifiovano, Ze je fada opétin, jejiZ absolutni homogenita poklesla
1pod 80 % (coz oviem odporuje tvrzeni Tuathala s Dahlmanem, kteti uvadi, Ze pouze Tuzla ma homogenitu pod
?1(3) %. In: TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. : Has Ethnic Cleansing..., str. 17.

Z&kladnim rozdilem v navratech je, %e do Federace se navrativii Srbové jsou vétinou starsi ro¢niky, mladych
$¢ mnoho nevratilo, na rozdil od n4vratnosti bostiacké do Republiky srbské, kam se vraci i mladi. Pokud se
Podivime na srovnani poctu narozenych a zemfelych ve Federaci nase tvrzeni ndm to jen potvrdi. Ve Federaci
V1oce 2003 se narodilo 20 814 d&ti. Z toho bylo 16 548 Bostidki (79,4 %), 3 943 Chorvati (18,91 %) a pouze
162 Srbg (0,77 %) a 188 ostatnich. Naopak umrtnost z 18 259 osob bylo 12 132 Bostidki (66,44 %), 4 652
(25’.47 %) Chorvatii, 1 160 (6,35 %) Srbl a ostatnich 315. In: Demografska statistika 2003. Federalni zavod za
Statistiku, Sarajevo 2004, str. 19 a 30. Vy$ navratnost Muslimi je také dana vys§im dsilim o zachovani
{??notné zem¢ (viz dale podkapitola Politika nacionalistickych stran).

_fo‘l'padé, Ze neni zhotoveno statistické séitani by bylo mozné situaci zjistovat pomoci pozorovani napf.
k?_hk déti urgitého etnika je zapsano na 8kolach v oblastech, kam se toto etnikum udajng vracelo. Sledovat idast
?1‘51 kfest’ anskych a muslimskych svatcich (obecns navit€vnost kosteld a mesit) aj.

Sarajevu nadale funguje UNHCR, nicméng fada neziskovych a daliich organizaci tu jiZ neplisobi. Jesté
m,arkantnéjﬁi je to v ostatnich Castech zemé&, napf. v Banja Luce jiZ naprostd vétSina organizaci zabyvajici se
%avratem uprchlikd (op&t kromé UNHCR) odesla.
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Zainteresovan}'/ch stran (samotnych uprchliki a pfemisténych, osob bydlicich v jejich
pﬁvodnich domovech, mistnich autorit, mezinarodnich a NGO organizaci, jeZ se o uprchliky
starajt aj.)- Samotnému procesu, ktery se rozbéhl jiz v roce 1995, chybéla zpocatku ucelena,
umifikovana koncepce. TaktéZ se meénily organizace zaStitujici monitoring a realizaci
pavratnosti, kdy az vroce 1998 bylo uznéno, Ze proces navratu bude f{dit UNHCR.*'¢
prestoZe byla Bosna a Hercegovina daytonskou dohodou rozdélena na dvé samostatné entity
svlastnimi vladami, byl postup (diktovany mezindrodnim spoleCenstvim) v realizaci
pavratového procesu u obou entit identicky.*'” Kazd4 opitina obdrzela sady instrukci

ustanovujici formy postupt k realizaci névratu do zemé pro uprchliky.*'®

6.6 Prekazky k uspesnému navratu

Pfedstavy zapadnich aktéri o hladkém pribéhu rekonstrukce multietnického
charakteru zemé& v podob€ podpory a Uspé$né realizace procesu minoritnich navrat
premisténych a uprchliki do zemé, narazily ihned po valce pii jejich zavadéni na
systematickou obstrukci ze strany komunélnich nacionalnich politiké.*"® Ti totiZ sledovali jiz
béhem valky naprosto opacény cil, pomoci rozsahlych pfesunt v regionech vybudovat, posilit
a legitimizovat kontrolu Uzemi skrze etnickou identifikaci s lidmi, ktefi v daném uzemi po
skon¢eni konfliktu sidlili.**® Slabi mensinova navratnost tak byva &asto politikou, kterou

sleduji nacionalisticti politici v obou entitach, zdivodiiovana.**' Aviak ne viechny faktory

:1: Srov. PHUONG, C. : ‘Freely to Retun’..., str. 167.

Pokud se jedinec rozhodl pro navrat do svého plvodniho bydli§t®, procedura probihala nasledujicim
zpiisobem: nejprve vyplnil pfihlaSovaci formulaf pro dobrovolny ndvrat, v némZ musel uvést sva osobni data i
data své piipadné navracejici se rodiny a udaje o svém bydlisti. Lokalni tym provedl chodnoceni majetku
(zkontroloval, zda je domovni jednotka zachovala, poskozena &i zcela znitena, odhadnul celkovou &astku opravy
a zkontroloval, zda tam n&kdo nebydli). Teprve potom se mohl jedinec skute&né& vratit. Dle Phuong tento proces
fungoval &astedn& ve Federaci a $patn& v Republice srbské, nebot zde se mu nedostavalo politické podpory a
také zde byl nedostatek pracovnikii kompetentnich k ohodnoceni majetku. K projednavani Zadosti
kdobrovolnému néavratu byly vytvoreny v kazdé opsting relevantni instituce, piesto ale nékteré opitiny nadale
?gkraéovaly v obstrukénim procesu (viz dale). Srov. PHUONG, C. : ‘Freely to Retumn’..., str. 168.

Realizaci navrati bylo nutné koordinovat i ze strany hostitelskych zemi. Eastmond upozorfiuje, Ze paradoxng
Umoznéni ziskani ob&anstvi v hostitelské (azylové) zemi &ini redlny navrat do Bosny a Hercegoviny vice
uskutenitelnym, protoZe je mo¥né v zaloze nouzové, rezervni fedeni v piipad® jakéhokoliv selhdni navratu.
Mezinarodni a neziskové organizace vytvafely rizné formy navratovych programi. Velmi ¢asta byla forma
»Postupného névratu*, kdy jednotlivei a rodiny usiluji o ustanovent trvalej8i zéklady v zemi plivodu, kam se poté
Castéji vraceji, nadale udrzuji aktivni mobilni spojeni (,,pendlefi*) s jejich azylovou zemi. Odlisnym zpisobem
%¢ jedinci &i rodiny do Bosny a Hercegoviny vraci dodasné skrz dlouhodob&jsi regulémi navitévu &i pobyt,
Zatimco za sebou nerusi své kontakty a ,,zdkladnu“ v azylové zemi. Takové déle trvajici navitdvy mohou
obsahovat alternativu navratu trvalého v pozdgjsi dob&. Srov. EASTMOND, M. : Transnational Returns and
Egeconstruction in Post-war Bosnia and Herzegovina. In: International Migration, &. 3., Oxford 2006, str. 148.

Srov. BLACK, R., GENT, S. : Sustainable Return in Post-conflict Contexts, International migration, &. 3,
gé(ford 2006, str. 23.
al Srov. HARVEY, I. : Return Dynamics in Bosnia..., str. 91.

Kritici tvrdili, e minoritni navratnost se stala hrou s &isly, jejiZ Gspéch & selhani je m&fen v ramci poétu
lavrativsich se, s nizkym ohledem na formu navratu (tedy, zda se navratilec skute¢nd v daném misté znovu
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przdict navrat do mist ptivodd vyplyvaly pouze z timyslné zpolitizovanych piekazek. Mezi
dalst davody, pro¢ se obecné nedafi minoritnim névratim,*? patfi zejména vysoky stupefi
zniéeného domovniho fondu a infrastruktury (specidln€ v ruralnich oblastech), problémy s
pfelidnénosti v urbannich navratovych zonach, neptatelstvi vici jinym etnickym skupindm
jako individualni psychologicka odpovéd vychazejici z riznych okolnosti a zkuSenosti
g vileéného konfliktu, nefunkéni statni struktury, rozdily v pravnich normach, nedostatek
ekonomickych prileZitosti nebo respektu k minoritdm v navratovych oblastech, individualni
odpor souvisejici s ilegalnim uZitim vyhod pfemisténych osob.*” Daldim velmi déleZitym

3 4 4 . o4 . : ™ L 4
faktorem nizké navratnosti byla tradi¢ni opozice mezi méstem a vesnici.?

wwr

Vsechny tyto jmenované piekazky zabraniujici vyS$$i navratnosti mizeme rozdélit do

# zakladnich kategorii : ekonomické (socilni), politické a majetkové prekazky.

6.6.1 Ekonomické a socidlni prekdzky

Ekonomickd a socidlni situace pro rozhodnuti k navratu hraje vyznamnou casto
rozhodujici roli. Prekazky ekonomického razu, jeZ maji vliv na negativni rozhodnuti v otazce
névratu, jsou misty velmi obdobné obstrukcim provadénym jednotlivymi nacionalistickymi
stranami. PfestoZe se situace ve meéstech viditelné zlepSuje, na venkové jsou ekonomické
pfekaZzky stale primarnim divodem, pro¢ se uprchlici a pfemisténi nevraci. Situace zde
zistava od valky v podstaté nezménéna. Jedince, ktery se rozhodne k minoritnimu navratu do
periferni oblasti, totiz doprovazi cela fada komplikaci. Vedle samotné velmi nizké

425 m

pravdépodobnosti ziskani praci, ¢asté diskriminace v piipadé, Ze ma moZnost pracovat, u

pfedev§im chybi dovolani se u danych autorit v otazkach zdravotni péée, Skolstvi atd.**® Pak

}gmje). Srov. ITO, A. : Politicisation of minority return..., str. 121.

UZivam zde pfitomny &as, nebot se v tomto okamZiku drZim oficidlniho mezinarodniho stanoviska, které
i2'r'§dné ukonCeni procesu minoritnich navrati neavizovalo.

Viz HARVEY, J. : Return Dynamics in Bosnia..., str. 92.

O tom viz podkapitola Navratnost méstska a ruralni v kapitole &. 6.

O tom podrobné&: Amnesty International : Behind closed gates: ethnic discrimination in employment. 26. 1.
32(206. http://web.amnesty.org.

Napt. v dnes srbské opsting Han Pijesak jsou roztrouSend enklavni sidla Bostidkd. Ti maji fadu problémi
ohledn& administrace v oblasti socialniho zabezpedeni, dichodu aj. V pfislu§ném afadu opstiny Han Pijesak jsou
_5aSto odkazovani na to, aby své problémy fesili ve Federaci, kde je jejich etnikum vétSinové zastoupeno. Tam
JSou ale posilani zpét s odivodnénim, Ze jejich sidlo administrativng naleX{ druhé entité, z SehoZ nasledns vznika
Vsoucasnosti nefesiteln4 situace. Jiny ptipad byl, Ze fada osob obdrZela své penze v novém stalém misté bydlists
3bylo nemozné pro n& pfesunout tyto finanéni prostfedky do jejich pfedvale¢nych domovil v odli¥né entité.

flravotni pojisténi bylo také vazéno na misto povaleéného bydlisté a ve vétSing pFipadi nebylo dostupné pfi
Lavratu do pévodnich domovil. Srov. LIPPMAN, P. : Stabilization of Coexistence: Improving Governemnt and
Facilitating Return in Bosnia. In: DIMITRIJEVIC N., KOVACS, P. (eds.) : Managing Hatred and Distrust: The
Prognosis for Post-Conflict Settlement in Multiethnic Communities in the Former Yugoslavia. Budapest 2004.
Pmblematické je situace také ve Skolstvi, kdy je n8kdy zabrafiovano pfistupu navrativiich se déti. KdyZ se zapisi
JSou €asto $ikanovany, studujic dle kurikula etnika, jeZ na svét pohlizi odlisngm zpisobem. Srov. PASALIC-
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 jsou jesté problemy, které casto nebyly pfed navratem uvaZovany, jako je nedostatek
plistupy k zdkladnim sluzbam — vodé¢, elektiingé ¢i fada diskriminaénich nafizeni proti
navrétivéim se od mistnich ufadi.*?” Viechny tyto okolnosti asto ovliviiuji rozhodnuti mnoha

navrétivéich se prodat, vymeénit, opustit ¢i nijak nevyuzivat sviij zpétné ziskany maj etek.*®

V Bosné¢ a Hercegoving zustava nejpalCiveéjSim problémem nezaméstnanost, ktera
s roce v roce 2000 ve Federaci &inila 32,5 % a v Republice srbské 40 — 50 %.*” Na zaklade
vadéné velmi vysoké nezameéstnanosti v Republice srbské se vysvétluje, pro¢ se fada lidi do
Republiky stbské nechce vratit.**® JenomZe pokud se podivdme na data o rok pozdg&jsiho data
shledame, Ze nezamé&stnanost ve Federaci a Republice srbské je pfiblizné stejna.”! Navic tato
data nemiZeme opétovné brat jako realité odpovidajici hodnoty, nebot’ kviili tomu, Ze nevime,
jaky je celkovy pocet obyvatel, nemiiZzeme odhadnout relativni hodnoty nezaméstnanych, byt
jejich pocet v absolutnich hodnotéch je znam."* Bosnu a Hercegovinu tak dnes charakterizuji
obrovské regiondlni rozdily se silnou zavislosti piihrani¢nich regionti (napojeni) na

Chorvatsko a Srbsko.**?

6.6.2 Politické prekdzky (politika nacionalistickych stran)

Politika nacionalistickych stran (zabrafiovani napliovani Anexu 7.), jez je Casto
uddvéana jako hlavni piekaZzka k navratu, byla typicka pfedev§im v dobé€ tésné po valce, kdy
politici v8ech zainteresovanych stran, na vSech spravnich urovnich, soustavné obstruovali
mezinarodni navratové programy. Ve vét$in€ oblasti Bosny a Hercegoviny v letech 1995 az
2000 ziistavaly u moci nacionalistické strany, které byly aktivni jiZ v pribéhu valky.*** Vztah

mezi vladnouci stranou a statni spravou byl takovy, Ze vefejny sektor prace zavisel nejen na

KRESO, A. : Education in Bosnia and Herzegovina: Minority Inclusion and Majority Rules. The system of
education in BiH as a paradigm of political violence on education. In: Current Issues in Comparative Education,
fz-71.VC01umbia 1999, str. 2-3.

Rada navrativsich se byla Z4d4na, aby zaplatili rizné ilegalni poplatky tykajici se obnoveni elektfiny nebo
telefonniho spojeni do jejich domu, & byli nuceni zaplatit napt. plyn za dobu, co zde nezili. Mezi opétiny, ve
Kerych bylo zaznamenéno nejvice takovychto ptipadd, patfily napf. Bosanska Krupa, Novi Grad, Novo
Sarajevo, Sarejevo Centar, Velika Kladusa aj. Dle BLACK, R. : Return and Reconstruction..., str.192;
EIQIUONG, C.: ‘Freely to Return’..., str. 172.

Srov. The Continuing Challenge of Refugee Return in Bosnia and Herzegovina, ICG Balkans Report no. 137,
422902, Sarajevo/Brussels, str. 11,

g Dle Global IDP Database 2000, www.idpproject.org.
a Napt. CHANDLER, D. : Bosnia: F aking Democracy after Dayton, London 1999, str. 106.
- Federace 32,5 % a Republika srbska 33,1 %. Dle http://europeandcis.undp.org.

Poget nezaméstnanych vztaZenych ke konci roku 2006 &inil 524 839 osob (z toho 362 368 osob Federace a
}3‘§4 106 0sob z Republiky srbské a 18 365 z Breka). Dle www.agenrzbh.gov.ba/bosanski/statistike.html.
vc,evlé zapadni ¢ast Bosny a Hercegoviny je napojena na Chorvatsko. Chorvaté, piivodem ze stiedni Bosny,
€ Dayton Agreement. .., str. 213.

In: HARVEY, J. : Return Dynamics in Bosnia..., str. 92.
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pﬁsluéné etnicité, ale také i na politické p¥islusnosti, coz ¢asto znamenalo, Ze navrativsi se
setkavali s diskriminaci a odporem nejen v politické a legislativni oblasti, ale také i na vSech

435 ST . or L .
Odpor k minoritnimu névratu komunalnimi autoritami a mistnimi

supnich administrativy.
sfy policie v tomto obdobi na sebe Casto bral formu skryté hrozby. **°

pPokud sledujeme konkrétni politiku fizeni navratnosti u jednotlivych narodnosti,
shleddme, Ze se vyznaCovala rozdilnymi rysy. Zasadnim rozdilem bylo, Ze bostidcka
pfemisténé a uprchla populace projevovala, na rozdil od srbskych a chorvatskych uprchlikt a
pfemistén}'/ch, vysoky z4jem na navrat do svych pavodnich domovi.**” Obecné byli bosnacti
 vnittni® uprchlici velmi dobie organizovani a financovani dominantni muslimskou politickou
stranou SDA. Rada opstin ve Federaci pod bositackou kontrolou mé dodnes stile vysoky
pocet pfemisténych Bostidkti z Republiky srbské nebo chorvatskych oblasti Federace.
Bostiacké opStiny a jejich politici poskytovali plnou podporu k navratu pfemisténych
Bostidkt, ktefi Casto pochazeli z okolnich regiont. Snazili se tak snizit pocetni stav svych
dasto preplnénych opstin na tGkor znovuziskani pocetni sily v mnoha oblastech, kde pted
vilkou m&li podetni vétdinu (& zde byli sjingm etnikem smiSeni).”® Takové usili je
jednoznaénou a z muslimské strany logickou snahou zachovat celistvou, jednotnou Bosnu a
Hercegovinu. K dosazeni svych cili vyuZivali Bostiaci nékolik zékladnich strategii.
Pfedev$im poskytovaly finanéni a politickou podporu organizacim, jez se staraly o pfemisténé
osoby, pfiemz se zaméfovaly i na pfimou asistenci v navratovych pohybech. Bostidcké
autority, jako strana vysilaci, #idily névrat (jehoZ pribéh byl ¢asto sledovany kontrolovanymi
médii) do pivodnich regiont.*® Casto se opiraly o moralni argumenty nutit k navratu

piemisténych osob liCenim sebe samych jako etnické skupiny, jez byla véalkou nejvice

%o je dano pfedevsim slabosti centralni vlady, kdy politicka sila tkvi pfedev§im v jednotlivych kantonech. Dle
gg)X, M. : “The Dayton Agreement..., str. 205.

Skrytd hrozba byla vpodob& vyjadfovani se mistnich autorit, ¢ nemohou minoritim ,garantovat
bezpetnost.« Napt. v Drvaru v roce 1998 rozsahlé vytrznosti donutily fadu lidi, ktefi se sem vratili, znovu opustit
fto op§tinu. Dle ICG: Preventing Minority Return in Bosnia and Herzegovina: the Anatomy of Hate and Fear
1999; za t&mito vytrZnostmi byly ¢asto ve skrytu instrukce lokalnich autorit. Problémem také zlistava, Ze mistni
gc;licie je poplatna témto autoritam, dostatedné nechrani navrativii se.

o Srf)v. AYAKI, 1. : Politicisation of Minority Return..., str. 106.

_ Jinymi slovy bostaéti politici davali zaruky premisténym Bostidkiim v podpofe narokovani jejich
®ritoridlnich a politickych prav. Na druhou stranu ale jsou pfpady, kdy naopak vlivné mistni elity vabily
Plemisténé Bosniky, aby se vratili z Evropy a jinych ¢asti Bosny a Hercegoviny a usadili se v jejich opsting,
°f1kUd by Cekali na pfilezitost k navratu do jejich mist pivodu. Tato forma asto pfinasela silnou moc i finan&ni
Zklad pro mistni politiky a warlordy. Napf. situace v op$tiné Sanski Most. Byvaly starosta pozval bosiacké
Uprchiiky z Némecka k ,,navratu“ do Sankeho Mostu, adkoliv jejich pivodni bydli§t® byla v Republice srbské.
TV’rdil, Ze opstina mé pfemisténé z 72 opitin v Bosné a Hercegoving. Pozorovatelé odhadli, Ze zde bylo 40 — 42
tll(s)l; Pfemisténych Bosiidkd, vétsinové z Republiky srbské. AYAKI, 1. : Politicisation of Minority Return..., str.

4

N v1'“€:nto typ navratu je nazyvan ,spontdnnim® jako protiklad k ,,organizovanému* pro pfemisténé Bosiiaky,
®ll Udajng sami prevzali iniciativu jit zp&t do svych pﬁvgdnich sidel. Toto pojmenovani ,,spontdnni® je ale

thybng, nebot cely proces byl organizovan SDA. Srov. PRASO, M. (ed.) : Problemi povratka..., str. 16.
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postiiena. Tento postoj tak byl shodny s politickou pomoci mezindrodniho spoleCenstvi
vBosné 2 Hercegovin, jeZ wusilovalo (usiluje) zvratit vysledek etnického CiSténi
Znovuvytvofenim multietnické Bosny a Hercegoviny. Muslimské elity jsou, ze vSech tff
poliﬁcko-nacionalistick}'lch stran, nejvice kooperujicimi v napliiovani predstav mezinarodniho
Spoleéenstvi zakotvenych v dil¢ich ustanoveni Daytonu. **

Zatimco se Bosnaci snazili rozsifit sviij pocetni a tim i politicky vliv, bosensti
chorvaté (i Srbové) se naopak koncentrovali na drZeni své absolutni kontroly nad Gzemimi,
kde je piesné stanovend sféra vlivu. Chorvaté, ktefi jsou sice pocetn€ slabsi nez zbyla dve
etnika, diky vysledkim vzavéru valky dominuji rozsdhlym uzemim pifi hranicich
s Chorvatskem. Proto se také jejich politika zaméfila na upevnéni kontroly pravé téchto
{izemi, nebot’ navrat pfemisténych Chorvati do opstin ve stfedni Bosn€ by mohl znamenat

v s ;e e o« , . 44
roztrouseni a rozdrobeni jejich pocetniho vlivu. !

Nacionalisti¢ti politici ruznymi
populistickymi opatfenimi**? ovlivnili fadu osob tak, aby se nevracely do svych ptivodnich
oblasti, kde by nyni byly minoritami.**® Vedle toho se HDZ snaZila podnitit pfemisténé
Chorvaty, ktefi do téchto uzemi béhem konfliktu dorazili, aby si prave zde nasli nové domovy
a také financovala pfemisténi Chorvati do Hercegoviny, ktefi o to méli zdjem.** Té&mito

445

pfesuny vznikla i fada Upln€ novych vesnic.”” Mistni elity nejsou navratim nechorvatské

populace, jeZ by jejich etnickou homogenitu mohla narusit, logicky naklon&ny.**¢

“'Srov. AYAKI, I : Politicisation of Minority Return..., str. 108.
“ Dle BLACK, R. : Return and Reconstruction..., str. 190.
2 Napt. nabidka pfestéhovani zadarmo do oblasti, kde by dany jedinec patfil k vét§ing, nabidka bydleni, prace
atd. Srov. ROBIN-HUNTER, L. : Présent et avenir de la Bosnie-Herzégovine. . ., str. 160.
* Premisténi sami jsou tak ob&’mi politické manipulace, mistni autonty je necht&ji vratit do jejich
pfedvaleénych domovii, nebot se obavaji pfipadného navratu plivodnich (dnes minoritnich) obyvatel, éimz by
mohly pfijit o své vydobyté pozice z pritbshu véalky. Mistni elity si uv&domuji, Ze pfemisténi asto, tim, Ze
obyvaji mista jinych uprchlych, reprezentuji loajalni obrance jejich politiky o které tak necht&ji ptijit. Nehled& na
to, Ze fada mistnich elit byla asto sama ilegalnimi okupanty majetku t€ch, ktefi byli vyhnéani. K nétlaku na
osoby stejného etnika viechna etnika vyuZivala hojné lokélni zmanipulovand média. Névrat uprchliki a
piemisténych také obecnd predstavuje vysoké néklady (jichZ se vieobecné nedostavd) na mistni politiky a
tfedniky v ramci poskytovani sluZeb (veskera administrativa a prace spojena se zp&tnym pfichodem). Vedle toho
zde byl také problém tisice tzv. ,,dvojitych okupanti®, ktefi neztratili sviij pfedvaleény domov, ale je§ts méli
‘lfé'hodu prileZitosti ,,vylepS&it si sviij Zivotni standard”. Srov. ROGAN, J. : Facilitating Local Multiethnic..., str
7.

“10G v roce 1997 uvedlo, ze chorvatské {ifady vydaly brozuru kbosenskym Chorvatim rozptylenym
Vevropskych zemich, podporujicim je k ndvratu do oblasti Herceg-Bosny pod kontrolou Chorvati, nabizejici
zde novy dim, zamé&stnani a dal§i vyhody. Dle House burnings : Obstruction of the Drvar Right to Return to
Qrvar Internatinal Crisis Group, 16. 6. 1997, str. 4 — 5.

Béhem terénniho Setfeni na jihu zemé& bylo vidét, Ze v téchto mistech Ziveln& vzniklo i nékolik tiplné novych,
Cisty chorvatskych vesnic, které zde pied valkou nebyly. Napt. sidlo s vystiZznym nazvem Bobanovo selo. V nich
Zij Chorvaté, kteii se sem presunuli za valky z opstin, ve kterych méli Chorvaté menginu, & z opstin ze stfedni

qosny.

Prlkladem ktery se &asto v literatufe objevuje, je situace v opsting Drvar, kde vroce 1998 Chorvaté velmi
trd¢ zabratiovali (fada vytrZnosti v podobé hoficich domt, fyzické wtoky atd.) nivratu Srbim. In: Preventing
Mlnorzty Return in Bosnia and Herzegovina: the Anatomy of Hate and Fear. ICG 1999. Tato politika byla
Sledovana pomoci dvou strategii. Za prvé byly vytvofeny a podporovany HDZ schvilené asociace bosenskych
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Politika srbské SDS byla v podstaté velmi obdobna politice HDZ. Pro-srbské asociace
se takeé snazily u zdejsich pfemisténych bosenskych Srbi orodovat za to, aby se v Republice
srbské usadili a integrovali, pfiCemZ je odrazovaly od otevieného vyjadieni se pféani
knévratll447 a vyuzivaly velmi obdobné metody jako politici chorvatsti. AZ politické zmény
yroce 1997 a nova vlada, jez verbalné vyjadfila podporu navratu piemisténych osob a
uprchlikﬁ, vCetné navratu bosenskych Srbi do Federace, pozménily ¢aste¢né tento rigidni stav
klepéimu.448

Tak se nejvyrazn€j§imi odpurci minoritnich névrati postupné stavala (pod taktovkou
agitace nacionalistickych stran) pfemisténa populace, jeZ byla pravdépodobné ochotna

4“9 p

participovat i vprotestech proti pfipadnym minoritnim navratim. fijemci téchto

ENYY

asistovanych navratovych plani“ se tak stali zavislymi na prosazované nacionalistické
politice svych politickych elit. Jinou registrovanou formou nacionalistického usili elit

jednotlivych ndrodnosti byla tzv. pronatalni politika. 450

6.6.3 Majetkové prekdzky

Bytova a majetkova restituce pfemisténym a uprchlym osobam je stdle vice vnimana

jako ptedpoklad pro uspéch a udrzitelnost takovychto hromadnych névratovych pohybi, jez

Chorvati, které s asistenci sousedniho Chorvatska stavély nové domy pro sem premisténé bosenské Chorvaty a
za druhé HDZ pouzivali politiku odstraieni (tzv.,carrots and sticks®) tvaf{ v tvaf jejich pfemisténé populaci.
Bosendti Chorvaté, ktefi se usadili v oblastech, kde Bosfiaci a bosensti Srbové byli pfed valkou pfevladajici,
ziskali rizné vyhody od autorit bosenskych Chorvatii, coZ bylo inzerovano v zemich azylu, kde byla pocetna
chorvatska populace (N&mecko, Chorvatsko). To zahrnovalo humanitarni pomoc, pracovni pfileZitost, mozZnost
levného bydleni a finan&ni podpora. Politici HDZ se také snaZili zabranit odchodiim pfemisténgch bosenskych
Sglorvatﬁ. Srov. STEFANSSON, A. H. : Homes in the Making:.., str. 126.

Nicméné autoritdim SDS se nepodafilo kontrolovat pfemisténé bosenské Stby absolutné. Napf. okamzZit€ po
ukondeni konfliktu se v Republice srbské vyjadtil mensi podet pfemisténych skupin Srbi, Ze si pfeje navrat do
Federace. PRASO, M. (ed.) : Problemi povratka..., str. 17.

Pfesto k ur&itym navratim Srbd do Federace zaGalo dochézet vice aZ kolem roku 2000.

Minoritni navrat byl nacionalistickymi politiky tolerovan pouze do ekonomicky bezvyznamnych, opu§ténych
vesnic, & v mensich po&tech i do urbannich sidel. Dle ROBIN-HUNTER, L. : Présent et avenir de la Bosnie-
ggrzégovine. .., str. 160.

Ta se projevovala natlakem politiki na obyvatele své narodnosti ve snaze navy$it natilni statistiky.
Prosttednictvim pronatalni politiky bylo cilem plodit vice d&ti tak, aby se dané etnikum stalo podetn&j¥im a
mohlo svou popula¢ni zékladnou zasadné&ji ovlivitovat déni v zemi. Toto usili bylo vyvolano demografickymi
Zritami zplsobenymi konfliktem (nejedna se pouze o ptimé polty ob&ti (vojaki a civilist), ale i o celkové
Poletni sni¥eni populace z diivodu emigrace a silného propadu tamni fertility). V podstaté u kazdé ze ti
nérodnosti, pokud evidujeme toto povzbuzovani natality, shledame obdobné impulsy. Bosensti Chorvaté piebrali
$voji pronatélni politiku od Chorvatska, kde dany problém fesili eliminaci Zivotu nepratelského postoje (anti-life
Mentality) z médii a spojenim Chorvatska s pronatalnim hnutim v zapadni Evrop& (vyfeSit program revitalizace,
kOncept legislativy, ktery pozvedne profesi matek jako vychovateld d&ti aj.). Bosen$ti Srbové neméli
V¥pracovanou Zadnou koncepci jako Chorvaté, v jejich ptipad€ slo spiSe o extrémni ,vykiiky* nékterych
Racionalistickych politiki za udelem zvySeni po&tl Srbd v porovnani s podty ostatnich narodnosti, ptedeviim
Bostiaki. Takovym politikem byl napt. Zeljko RaZnatovié, ktery se nechal slySet, Ze srbské Zeny by mély mit
alespog Styfi déti, aby se kompenzovali Muslimové, jejichZz Zeny rodi déti, jako kralici. Bostidci zase zaZili
0brovsky baby-boom v Sarajevu v posledni etapé valky a t&sné po ni. Srov. ZARKOVIC, M. : The Demographic
Struggle.... str. 91, 198 — 199.
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u zékladem mirovych procesi valkou zniCené spoleCnosti. 31 Diivéj§i nahrada za

j0
pfedvéleén}'/ dim byla dilezita, ale sama nebyla uspokojivym stimulem pro uprchliky, aby

usilovali 0 trvaly navrat. A to zvlast pro ty, kteti dnes patii k etnické minorité v oblasti, kde
ekonomicka krize a nacionalisticti politici takovym navratim zabrariuji. Namisto toho prodani
¢ vyménéni majetku vedlo k usnadnéni pfemisténi do oblasti, ve kterych budou patfit k
etnické vétSin€, coZ vSak  pouze posilovalo etnickou demografii vySlou z valky.*
Legislativni a administrativni praktiky obklopujici opétovné majetkové pfivlastnéni tak takeé

patfily k hlavnim prek4zkdm v navratovém procesu.*>?

Diskrimina¢ni legislativa vyuZivani bshem & t&sn& po konfliktu,***

ptipoustéla si
privlastnit majetek patfici ¢lenim mistnich minoritnich etnickych skupin.455 Od roku 2000 se
mezinarodni spoleenstvi zaméfilo na intervenci do majetkovych prav v Bosné a Hercegoviné
a na uvedeni nové majetkové legislativy vytvofené zménou pomért v opétovném majetkovém
priviastnéni. Tim vSak nabyl na vyznamu dalsi problém, ktery je s majetkovym pfivlastnénim
propojeny. Mnoho prazdnych, opuSténych domti bylo v pribéhu konfliktu a v prvnich
povéalecnych letech osidleno ,,vnitinimi uprchliky z jinych oblasti, ktefi v daném misté tvofili
vét§inové etnikum a kteti byli povzbuzeni sliby politikd, ze v danych domech budou moci
zistat nastdlo. Ve chvili, kdy se mezindrodni spolecenstvi diraznéji soustfedilo na predavani
bytového majetku do rukou ptivodnich majitelt, se tito docasni najemnici ocitli v situaci, kdy
museli nové domovy opustit.**® I nadale se v3ak odmitali vratit do svych ptvodnich
bydlist.*>” Paradoxn& tak vniting pfemisténi jsou jednou z hlavnich piekazek v minoritnim
navratovém procesu.458

Navrat uprchliki do Bosny a Hercegoviny vzrostl az diky uspé&$nému predavani

majetku pGvodnim majitelim. Jeho uspéSnou realizaci bylo do konce kvétna 2005

“l Srov. STEFANSSON, A. H. : Homes in the Making..., str. 117.

2 Srov. EASTMOND, M. : Transnational Returns and Reconstruction..., str. 143; také viz podkapitola
;Fseoreticky ramec pro navrat uprchliki.

Nejvetsi pfekazkou zabrafiujici k ndvratu pfemisténych osob do jejich domovil ve méstech bylo pravée
popirani jejich majetku. Do roku 2000 neni zaznamenan Zadny minoritni navrat do méstskych center (krom&
Bosensko-podrinského kantonu (Gorazde)). Dle: FISCHEL DE ANDRADE, J. H.; DELANEY, N. B. : Minority
l%eturn to South-Eastern Bosnia. .., str. 320.

V obou pozdgjsich entitach byla pfijata takova legislativa a administrativni procedura k navratu s cilem
Vytvofit nezvratné etnické rozdéleni populace. Zakon “Use of Abandoned Property” a “Rationalization of
Pgoperty’ In: HARVEY, J. : Return Dynamics in Bosnia.. ., str. 93.

Dané zakony byly zruSeny aZ po silném mezinarodnim tlaku v roce 1996. Nicméné i tak byly aZ do roku 1998
4pOuzw:cmy, a i poté byly pfekazky navratu soukromého majetku neustéle ptitomné.

Srov STEFANSSON, A. H. : Homes in the Making.. ., str. 12.

Napr premisténi Srbové z Federace do Banja Luky se vét8inové zpét do federalni &asti statu odmitali vratit.

*g tim souvisel i akutni nedostatek alternativniho ubytovani , ktery byl potfebny pro ty, ktefi museli opustit
Zbrany majetek, ale jejichZ vlastni diim neby! treba jedt& opustén, &i byl znien & se do n&j nechtdli vratit. Srov.
FISCHEL DE ANDRADE, J. H.; DELANEY, N. B. : Minority Return to South-Eastern Bosnia..., str. 321.

93

_




1,esﬁtuovémo 93 % predvaleéného majetku.*® Ackoliv ziskani zpdt svého predvéledného
najetku bylo povaZzovano pfemisténymi Bosfiany za dileZité z dlivodii moralni a ekonomické
rehabilitace, trvaly navrat byl samoziejmé také podminén i mozZnosti ziskat praci ¢i zarucenim
dalsich jistot a zaruk (bezpecnostni, socidlni aj.). To ¢asto znamenalo, Ze v mnoha pfipadech
byl navrat spi§e docasny ¢i sezénni neZ trvaly. Pocet redInych navratd se pohybuje v mnohem
jizich cislech, neZ jaké jsou hodnoty formalni registrace uprchliki.*® Vysledkem je, Ze
véginé pfemisténym osob se dnes podafilo ziskat zpét jejich pfedvalecné domovy, a to
dokonce i v nejvice problemovych oblastech.*®! To vedlo Fadu pozorovateli k zavéru, Ze
obnova majetkovych prav miize byt brana jako neuvéfitelny uspéch mirového procesu
yBosné a Hercegoving.*? Jense majetkova restituce by se s navratem uprchlikii a
pfemisténych osob neméla spojovat. Samotna majetkova restituce, jeZ je relativné uspésna,
pemtiZe zajistit socioekonomickou reintegraci zems.*®

Z jednotlivych charakterizovanych ptekazek vyplyva, Ze jsou navzajem silné
promiSeny a provazény. Vedle nich jsou jeSté stile aktualni komplexy psychologické a
socidlni bariéry uprchlikli a pfemisténych k navratu mezi etnicky odli§né, vétsinové publikum,

do mist, odkud za velmi tézkych podminek na pocatku valky odchazeli ¢i utikali.

6.7 Intenzita navratnosti uprchlikii a , vnitrnich* uprchliki

6.7.1 Majoritni a minoritni_navraty

Navrat, jeZ v prostoru Bosny a Hercegoviny prevladal v t€&sném obdobi po uzavieni
mirové smlouvy, byl navrat uprchlikd, nikoliv vnitiné p¥emisténych osob.*** Jednalo se

pfevazng o uprchliky z Né&mecka, Rakouska a daldich zemi Evropské unie,*®> ve kterych

*In: ICG The Continuing Challenge of Refugee Return in Bosnia and Herzegovina, ICG Balkans Report no.

}6%7, 2002, Sarajevo/Brussels.

Dle dat UNHCR k 31. 10. 2006 (posledni doposud publikovany udaj UNHCR) bylo 457 194 minoritnich
Bivratd In: www.unhcr.ba; Nicmén& aktudlni polet navrativiich bude velmi pravdépodobn& nizsi (IOM
odhaduje, e redlna navratnost bude z predloZenych &isle zhruba tfetinovd). In: The Continuing Challenge of
Refugee Return in Bosnia and Herzegovina. Balkans Report no. 137, Sarajevo/Brussels.

Dle UNHCR je ke konci roku 2005 jiz 99 % uzurpovaného majetku zpét ve vlastnictvi pivodnich majiteld.
I UNHCR, 2005 www.unher.ba.

Ztohoto dfivodu také P. Ashdown, uspokojen timto v§vojem, uzaviel oddéleni pro navrat a rekonstrukci
%HR. Viz podkapitola Teoreticky ramec pro navrat uprchlik{ v kapitole &. 6.

Srov. VENANCIO, M. a kol. : From emergency to development: assessing UNDP’s role in Bosnia and

frzegovina. In: Forced Migration Review, &. 21, 2004, str. 22,
Dle TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. : Post-Domicide. .., str. 249.

Vr. 1996 napt. zem& Evropské unie odhadem hostily 584 00 uprchliki z Bosny a Hercegoviny. Dle
_LACK,R., KOSER, K., WALSH, M. : Conditions for the return of displaced persons from the European Union.
ial Report, Brussels: Office of Official Publications of the European Community.
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jskali tzv. “humanitdrni” (tzn. dodasné) Gtodists.*® Tito uprchlici byli soudasti tzv.
Jétsinového navratu,*’ ve kterém se vraceli nebo upln& nové osidlovali regiony, kde jejich
otnickd skupina tvofila vétsinu. Jiz v 1ét& roku 1996 se UNHCR zacalo pfipravovat na navraty
mjnon'tm'ho charakteru.*®® Pokud srovnime jednotliva data navratnosti, vidime vSak, Ze
vletech 1996 — 1998 menSinové ndvraty prakticky neexistovaly. Tak, navzdory
preferovanému usili mezinarodniho spolefenstvi zvratit etnické Cisténi, byla minoritni

49 nebot potencionalni navrativsi se obavali

pavratnost v prvnich letech po vilce velmi slaba,
yracet se za vytvofenou entitni hranici.*” Proto aZ do roku 2000 zistaval vysoky podet osob
ve statutu pfemisténych, jejichz néavrat byl blokovan strachem, mistni obstrukci a

471

ekonomickou nejistotou.””” Mezinarodni organizace aktivné usilovaly o realizaci urgentniho

problému Bostiant, ktefi Zili v docasnych ubytovacich centrech, jako byly $koly, sportovni
centra, kasarna aj. Rekonstrukéni projekty vSak byly zahajeny v celé zemi bez jakékoliv
koordinaéni pfedstavy nebo ucelenych, jednotnych kritérii. V dasledku toho byly finanéni
prostiedky Casto plytvany na projekty, jeZ nemusely byt v daném momentu plrioritami.472

K lednu roku 2003 ustal tzv. organizovany (asistovany) navrat uprchlik ze tfetich
zemi, uskute¢fiovany s pomoci ufadd téchto zemi. Tato kategorie navrati meéla svij vrchol
vroce 1998 (tento rok byl také vyhlaSen mezinarodnim spolecenstvim jako rok navratu), kdy
se vratilo 97 902 osob z vice jak 30 zemi. Za rok 2002 byl pocet pouze 3 840 a za leden 2003,
kdy UNHCR naposledy ve svych statistikach tento typ navratu zaznamenavala, ¢inil pouhych
59 osob.*"?

V zéi{ 2004 bylo dle UNHCR a Ministerstva pro lidské prava a uprchliky dosaZeno

vyznamného milniku v navratovém procesu, kdy se kombinaci minoritnich a predev§im

% Vetsina zemi Evropské unie byla velmi opatrna k odsouhlaseni plného uprchlického statutu. Casto nabidla
pouze ,,doCasnou ochranu® — tzv. ,humanitarni“ statut. In: WALSH, M., BLACK, R., KOSER, K. : Repatriation
from the European Union to Bosnia-Herzegovina : the Role of Information In: BLACK, R., KOSER, K. (eds.) :
47677le end of the refugee cycle?. Oxford 1999, str. 111.

Viz podkapitola Teoreticky rdmec pro navrat uprchlikd, kde jsou popsany promény politiky navratu u
inezinérodnﬂlo spoledenstvi.

Aktivity UNHCR byly zaméfeny na vybudovéani divéry (oteviena UNHCR sponzorovana autobusova linka
ngeS entitni hranici), podani ddvéryhodnych informaci o stavu majetkd uprchliki a pfemisténych atd.

Pokud sledujeme minoritni navratnost v letech 1996 — 1998 shledame, Ze byla velmi nizka (86 714 osob). In :
mVW.unhcr.ba.
. IQG, Preventing minority return...,
o Viz podkapitola Ptekazky k navratu.
Casto tak nastavaly i paradoxni situace, kdy nap¥. v ramci terénniho Setfeni v op$tiné Han Pijesak, kter4 je

€8 vétSinoveé srbskd a kde jsem zaznamenaval muslimskou navratnost, byla v sidle PodZeplje v ramci
fekonstrukéni pomoci neziskovou organizaci American’s Aid znovu vystavéna $kola, jeZ svoji kapacitou
odpovidala pfedvaleénym populaénim pomérim ve vesnici (cca 316 osob, navic §lo o centrum Mjesne zajednice,
takfe sem dojizdely déti i z okolnich vsi). JenZe je od roku 2001, kdy byla doopravena, zaviena, nebot’ vesnice
?71? pouze celkem asi 5 déti, vétdinoveé v pfedskolnim v&ku. O tom vice viz Kapitola &. 7.

' Tito navrativi se byli z4 zemi — Chorvatska, Srbska a Cerné Hory, Némecka a Dénska. Celkem tento typ

avratu pivedl zp&t do Bosny a Hercegoviny 231997 osob z tetich zemi. Viz www.unhcr.ba.
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majoritm'ch névratﬁ do svych ptivodnich domovi udajné vratil jeden milion uprchlikd a

premlstenych O rok pozdégji, ke konci roku 2005 UNHCR prohlasila, ze 99 %

uzurpOVanehO majetku bylo navraceno pivodnim majltelum > Posledni vydané navratové
satistiky UNHCR hovoff o celkovém ndvratu 1 014 340 osob.*”® Ovsem z toho je minoritni
Jdvratnost 457 194 osob (45,1 %), zbylych 557 200 osob (54,9 %) jsou névraty vétsinove."”?
Tento uspéch je vSak ale relativni, nebot’ tyto statistiky zaznamendvaji ndvraty osob do
pivodniho bydlisté dokonce i pouze na jeden den.*’”® I kdyZ se pocet minoritnich navraté
dotyka vSech opstin v Bosné a Hercegoving,*”” mizeme odlisit oblasti nejvy$si koncentrace
wchto minoritnich nadvrati. Nejvice minoritnich navratd tak prob&hlo do Sarajeva a jeho
okoli, zdpadni Bosny v okoli Prijedoru a Banja Luky, do severovychodnich opstin Doboj,
Breko, Bijeljina a Zvornik. Z dalsich regiont, které jesté zaznamenaly vys$$i navratnost, je to
Mostar, jizni Bosna a nékteré opstiny centralni Bosny a Hercegoviny. Ve vSech piipadech se
jedna o méstské opstiny, nebo opstiny ve spadovych oblastech k vétsimu sidlu, ve kterych je
ekonomicka situace o poznani pfiznive)si.

Nasledujici tabulka ¢. 1. podava ptehled uprchlikii z Bosny a Hercegoviny dle zemi

plijeti.

Tab. &. 1. : Piehled uprchlikii z Bosny a Hercegoviny dle zemi pFijeti

5 Evidovany pocet Zména zemé Repatriace do | Soulasny podet
zemé uprchlikia v letech ver o BaH v letech bh. uprchlikii v
1992 - 1995 prjetl 1996 - 2005 zemi pijeti
Rakousko 86 500 5500 10 100 70 900
Chorvatsko 170 000 52 000 56 000 62 000
Némecko 320 000 52 000 246 000 22 000
Slovinsko 43 100 23 200 15 000 4 900

Srbsko a Cerna Hora 297 000 50 000 110 000 137 000
Svédsko 58 700 1 900 56 800
mimoevropské zemé 55000 2 000 2900 50 100
ostatni 169 700 35300 38 100 96 300
celkem 1 200 000 220 000 480 000 500 000

Termin ,,navrat“ je v piipad® Bosny a Hercegoviny vice precizni, neZ jak uvadéji tradi¢ni definice
Vmezinirodnim pravu. Obecné& totiZ ndvrat uprchlikd je repatriaci do jejich zemé& piivodu, kdezto v Bosng a
Hercegoving jde o navrat do ptivodniho bydlisté (tedy i o navrat pivodniho maj etku) Tato forma je v anglofonni
literatute nazyvana ‘domicile return’. Dle TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. : The Effort to Reverse Ethnic
Cleansmg in Bosnia —Herzegovina : The Limits of Returns. In: Eurasian Geography and Economics, €. 6.,
Columbia 2004, str. 439.

s D1 UNHCR z4¥{ 2005, www.unhcr.ba.
o K Hjnu 2006, In: www.unhcr.ba.

Zcelkovych 1 014 340 navrativSich se osob bylo 442 687 uprchlikii a 572 707 ,,vniténich® uprchlikd. In:
WWW unher.ba.

VlZ kapitola Prekazky k navratu; navic, jak jiz bylo vy8e zmifiovano IOM tento pod&et zpochybnil s tim, Ze
i%alna navratnost bude o dvé tfetiny niz8i. In : The Continuing Challenge of Refugee....

nes jiz neexistuje v zemi oblast, kam by navrat uprchlikid a pfesidlenych viibec nesméfoval.
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7droj: Uporedna analiza pristupa pravima izbjeglica i raseljenih osoba. Ministarstvo za ljudska prava i
jeglice. Sarajevo 2005, str. 48.

waf & 25 : Piehled uprchliki z Bosny a Hercegoviny dle zemi ptijeti

Zdroj: Uporedna analiza pristupa pravima izbjeglica i raseljenih osoba. Ministartsvo za ljduska prava i
zibjeglice. Sarajevo 2005.

Jak jiz bylo naznaeno vysSe v textu, ihned po valce byl ze vSech hostitelskych
mi repatriovan nejvyssi pocet uprchlikli z Némecka. Z této zemé byla podiloveé navratnost
také nejuspésnéjsi. Nejslabsi navratnost naopak byla z mimoevropskych zemi — USA,
Australie a Kanady, kde dodnes zije 51 100 osob z celkovych 55 tisic registrovanych. Pokud
srovname mnoZstvi uprchlikd, ktefi Ziji stdle v zemich pfijeti a celkovy pocdet navrati za
posledni sledovany rok 2006 (pouze 3 007 osob), je jasné, zZe navratovy proces postupné

konéi, coz ostatn& dale dokumentuje graf &. 2. Do budoucna lze oéekavat pouze drobné, diléi
1 korekce aktualnich ndvratovych stavi.

ll, Graf ¢ 26 : Celkovy podet navrativsich se do Bosny a Hercegoviny
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Poslednimi tfemi grafickymi zobrazenimi je ndvratnost dle jednotlivych etnik.

Miizeme sledovat v podstaté dvé zékladni navratové viny. Prvni v letech 1996 — 1998, kdy
wké probihal nejintenzivn&j$i navrat, ve kterém se vrdtilo pfes 570 tisic uprchliki a
pfemistén}"ch osob, z nichZ naprosta vétSina byla majoritniho charakteru. Druha vina zahajena
v toce 2000 a vrcholici v roce 2002 zaznamenala i znaény pocet menSinovych néavratil. Pfesto
viak jeji celkova hodnota byla 0o mnoho fadi niz$i neZ vletech 1996 — 1998. Nejvétsi
gsp&snost a mnozstvi navratl 1ze zaznamenat u bostidckého etnika, které bylo za valky
nejvice postiZeno a které ze vSech tf etnik jako jediné sledovalo snahu zachovat Bosnu a
Hercegovinu jednotnou. Déale se v grafech pouze potvrzuji vySe zmifiované skuteénosti.
Srbové méli v roce 2002 ze vSech tii etnik nejvyssi podilovou ucast na navratovém procesu.
Chorvaté maji obecné nejnizsi navratnost, kde se vraceli pfevazné uprchlici, nikoliv vnitiné
premisténé osoby, ktere nadéle zistavaji v oblastech vétSinove chorvatskych.

V roce 2005 se udajné nadéale nachazelo 190 tisic osob ve statutu tzv. pfemisténych
osob, tedy ekajicich na realizaci , trvalého navratového feseni*.*** Presto viak lze jasné vidét,

7e proces navratnosti, at’ vétSinovy ¢i mensinovy, je v Bosn€ a Hercegoviné u konce.

Graf ¢. 27 : Celkova navratnost muslimského etnika
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Zdroj: www.unhcr.ba.

4

E 2 nich je 98 093 (52,7 %) osob, ktefi jsou momentdln& v prostoru Federace, 85877 (46,14 %) osob
Vsoucasnosti se nachazejicich v prostoru entity Republiky srbské a 2 168 (1,16 %) osob v Districtu Bréko. Srov.
Uporedna analiza pristupa..., str. 83.
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of & 28 : Celkova navratnost srbského etnika
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Zdroj: www.unhcr.ba.
Graf & 29 : Celkova ndvratnost chorvatského etnika
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6.7.2 Navratnost méstska a ndvratnost ruralni

Dal$im velmi dulezitym faktorem nizké navratnosti je tradiéni opozice mezi méstem a

vesnici.*®! Osidleni Bosny a Hercegoviny se vyznacovalo ostrym piedélem mezi méstskym a

venkovskym obyvatelstvem, pfedeviim v oblasti socidlni a kulturni.*** Tyto vzdjemné rozdily
y53

vwr o

$voji vyS§i intenzitu nabraly aZ b&hem valky, kdy jednotlivé simultdnni pohyb vedly
k promiSeni urbanni a rurélni spoleénosti, jak ve méstech, tak i na venkové. Odlisné zvyky,
obleGeni a chovéani urbanni a rurdlni populace, ktefi se tak bshem konfliktu ocitly na

spoleéném prostoru, bylo trvalym zdrojem vzdjemné nevraZivosti.** Kategorie

::1 PHUONG, C. : ‘Freely to Return’..., str. 171.

4s§ Srov. TESAR, F. : Etnogeneze a etnicita..., str. 83.

V obou smérech, tedy smér z mésta na venkov a opaéné, pfidemz ptrevazoval predeviim ruralni exodus, ktery
VSak nebyl v prostoru Bosny a Hercegoviny novym fenoménem, pouze byl konfliktem umocnén a urychlen (viz
ﬁpitola &2ah).

Konflikt etnicky a konfesiondlni tak rezonoval v jednotlivych narodnostech v danych prostorech (mésto,
Venkov) i jako stfet socialni, napf. v Sarajevu ¢i Banja Luce mezi lidmi, kteti jsou vytrZeni ze svého ptirozeného
Prostfedi (venkova) ztraceni ve méste a t€mi, ktefi vidi novou populaci jako ohroZeni. Srov. CATTARUZZA, A.
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”pfemistén}'/ch“ osob do mést byla doprovazena projevy negativnich socialnich stigmat ve
formé riznych pfedsudku ze strany pivodniho urbanniho obyvatelstva. Rurdini obyvatelstvo
sebou do sveho nového plisobité Casto piinaselo kriminalitu a radikalismus.** Tento kulturni
tret byl nejvice patrny ve velkych méstech (pfedev§im v Sarajevu a Banja Luce), kde nahly a
masivni piesun obyvatelstva vyvolal nové problémy.486
Ekonomicky pak jsou obé& spole¢nosti mimo sva piirozena mista vyd¢lku. I to je patrné
jeden z moznych diivodi pomalé ekonomické obnovy zemé.*’ Mistni a navrativsi se
pfemisténé osoby a uprchlici jsou timto novym demografickym modelem ruralni imigrace do
mést roztrp&eni, nebot’ maji neodbytny pocit odcizeni v jejich vlastnim mésté. Naopak mladi,
ktefi byli konfrontovani s méstskym zptisobem Zivota, se odmitli vratit zpét do ruralnich,
perifernich, regiont.*®® Valka tak pfispéla k urychleni procesu urbanizace a zéroveii posunula
proces depopulace venkova do jeji konecné faze.*® Dlouhodobé se také zvySuje problém
vy dostupnosti pracovni sily na venkové. 490
Optimistickym jevem je, Ze ve méstech dnes miZzeme misty sledovat pozitivni pokusy
o jisté etnické smifeni. Jak poznamenava Eastmond, v mnoha oblastech se na tikor etnicity
stavaji vyznaénéjs$imi jiné socidlni prvky.*! Navratnost do ruralnich regiont byla slaba také
ztoho dlivodu, Ze na rozdil od mést, kde domovni jednotky, byt poskozené ostfelovanim a
vandalismem, byly viceméné obyvatelné, vétSina vesnic s odlisnou etnickou populaci, nez
jaka kontrolovala dané uzemi, byla kompletné zniGena.** Minoritni ndvraty do ruralnich
regiont v prvni fad€ vyzadovaly pfedev§im pravé rekonstrukei téchto ponienych bytovych

jednotek, obnoveni infrastruktury a snahu zdej$i sidla ekonomicky rehabilitovat

4Sara_]evo capitale incertaine. .., str. 72.

Srov STEFANSSON, A. H Homes in the Making..., str. 129,

S Predeviim obavy, zda se prlstehovalcum podaii mtegrovat se do mé&sta i zda se tak mé&sto, z nedostatku feSeni
t0h0t0 problému, nerozdrobi na rizné ¢asti. Dle CATTARUZZA, A. : Sarajevo, capitale incertaine..., str. 72.

¥ In: HALLERGARD C. : Bosnia and Herzegovina: problems and progress in the return process. In: Forced
mlgratzon review. ¢.1, Oxford 1998, str. 22,

* In: COX, M. : ‘The Dayton Agreement..., str. 232,
"V odborné literatute se objevuje termin ,,nucena“ urbanizace. Srov. TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. : The
4Effort to Reverse Ethnic Cleansing in Bosnia. .., str. 449.

Proto také mezinirodni pomoc na venkové pouze neopravuje domy, ale i podporuje mistni ekonomiku
voblastech navratu. Tato teze oficilng proklamovand mezinarodnim spoledenstvim (Srov. PHUONG, C. :
Freely to Return’, str. 172) je v ostrém protikladu s realnou skuteSnosti fady perifernich oblasti, kde finanéni
prostredky byly v&novany naprosto nepromyslené a beziidelns.

Napt. jeden bositiacky par obnovil svij domov v Banja Luce. Srbsky soused vyjadfil radost, Ze ma
wCivilizované“ sousedy (tj. méstska stfedni tfida, jako byl on sam) a Ze se zbavil rurdlnich Srbd, ktefi bydleli
Viejich dom& vdob& jejich nepfitomnosti a ktefi mu svym odlisnym stylem Zivota nevyhovovali. In:
EASTMOND M. : Transnational Returns and Reconstruction..., str. 152.

* To plati napf. o celé jihovychodni Bosng a Hercegovme kde je dnes vétSinové srbské obyvatelstvo
$roztrouSenymi muslimskymi enkldvami. Srov. FISCHEL DE ANDRADE, J. H.; DELANEY, N. B. : Minority
Return to South-Eastern Bosnia..., str. 322.
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bésta(“:nosti.493 Spontanni iniciativy etnickych minorit k ndvratu do ruralnich oblasti,
k s0 y

kompletné zniCenych za vélky, zadaly ve vétsi mife zacaly aZ v roce 2000.

6.8 Nasledky migraci na geograficky prostor Bosny a Hercegoviny

6.8.1 Demografické a prostorové ndsledky

Lze predpokladat, ze demograficky rozvoj obou entit se nebude ubirat uplné stejnym
smérem. Uprchlici zménili prostorové rozloZeni a etnickou kompozici obyvatelstva celé zeme.
Konfliktem zplisobené demografické ztraty, jeZz jsou vysoce nerovnomérné na Uzemi obou
entit rozloZeny, ptsobi velmi neblaze na celkovy socioekonomicky rozvoj.*** Periferni
oblasti, kde valka urychlila jiz tak intenzivni depopulacni trend, se dale prostorové rozsifuji.
To vyvolava malo povzbudivé projekce do budoucna tykajici se velmi pravdépodobného
zpomaleni celkového socioekonomického vyvoje tohoto prostoru. Tragika nucené migrace na
prostoru Republiky srbské je vSak o to vyssi, Ze toto uzemi mélo jiz dlouhou dobu pted
vilkou velice nizky pfirozeny pfiristek (na rozdil od vysokého u Muslimi ve Federaci).

Obecné stale se snizujici demograficka vitalita vede k tomu, Ze moZné jiz tento rok

bude piirozeny priristek celé Bosny a Hercegoviny negativni.*”’

Srbové pokracuji
v zapocatém pfedvalecném trendu postupného sniZovani natality. Proto se jiz vroce 2002
pfirozeny piirustek Republiky srbské, kde Srbové maji odhadem 90 % podil na celkovém
podtu obyvatel, ocitnul v negativnich &slech.*”® SniZovani natality za®inid negativné
ovliviiovat i nékteré opitiny a celé Kantony Federace.*”” Celkové viak Federace jests stale ma

pozitivni piirozeny pfiristek se stopou ristu 1,1 v roce 2005.*%

* Oviem pfi podrobn&j§im terénnim zkoumani neni jasné, jakd jednotici pravidla byla pro celou zemi
nastavena. Napf. v opstiné Han Pijesak byly nékteré domy opravené na zékladé asistované pomoci (s dodanim
materidlu a pracovni pomocné sily). Rada daldich vSak obdrZela pouze materidl, vlastni opravy si museli
navrétivsi provést sami. Vzhledem k tomu, Ze $lo Sasto o strukturalng neuplné rodiny, jsou fady domi dodnes v
Tozestavéném stavu.

Vélka méla zdsadni vliv na zmé&nu (pokles) pfirozeného pfiristku v celé Bosné a Hercegoving. Presto byl
Propad pfirozeného pfirtistku u Srbd a Chorvati vyssi, nebot pokracoval v linii piedvaleéného klesajiciho
trendu. Naopak Muslimové v poslednich mésicich valky a v tdsné dob& po valce vykazovali vysoky podetni
%fsirozeny piiristek. O tom vice viz podkapitola Politické piekaZky (Politika nacionalistickych stran).

Pokud seSteme udaje obou statistickych Gfadd Bosny a Hercegoviny za rok 2005 (F BaH natalita 21 934,
ortalita 19 293, RS natalita 11 638 a mortalita 14 279) vyjde nam, Ze porodnost a imrtnost je na stejném &isle
%3 572. Tedy, Ze ptirozeny pfiristek se v roce 2005 ocitnul na nule. Dle www.fzs.ba, www.rzs.rs.ba.

Vroce 2002 byla natalita Republiky srbské 8,5 a mortalita 8,9; pfirozeny pfiristek tedy &inil stopu ristu —
gg‘o’ pfitemz se dale snizuje 2003 (- 1,0) 2004 (- 1,1). Jedna se v8ak pouze o odhady. Dle Statisticki bilten. &. 8,

3.

Ty roce 2005 se jednalo o tfi kantony: Bosansko-Podrinski kanton mé negativni pfirozeny pfirtistek od r. 2002,
Hercegbosanski kanton od. r. 2001, Posavski kanton od r. 2001. Dle Kantoni po brojkovima. Federalni statisticki
Zvod Sarajevo 2005.

Od roku 1998 se vak prirozeny pfiriistek také rapidné snizuje z 6,8 na 1,1. Dle www.fzs.ba.
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6.8.1.1 Muslimové

Odhaduje se, Ze dnes na Gzemi Bosny a Hercegoviny Zije celkem 1,8 — 1, 85 miliénu
Bosﬁékﬁ,499 Muslimské obyvatelstvo i po valce pokracuje na rozdil od Chorvatl a zvlast Srbt
Vpozitivnim pfirozeném piirdstku. Bosiidci jsou dnes koncentrovani piedev§im v oblasti
stfedni Bosny a Unsko-sanském Kantonu. Dle Tuathaila s Dahlmanem, ktefi shromazdili
jednotlivé odhady, je v prostoru Federace 72 % Bostiakt.’®® Vzhledem k jejich mnohem
vy natalité Ize pfedpokladat do budoucna, Ze se bude jejich podil na celkovém poctu
obyvatel ve Federaci i v Bosn€ a Hercegovin€ déle vyrazné zvyéovat.501 Presto se i natalita
Bostidkti postupn€ sniZuje, coz samoziejmé prudce ovliviiuje celkovou natalitu Federace.’”
Muslimské Usili se zaméfuje na navrat pfemisténych a uprchiych Bosiidkd do prostor dnesni

%9 ha navrat do oblasti Bréka, které ma

Republiky stbské a uzemi, kde dominuji Chorvaté,
specidlni vyznam diky své funkci spojujiciho uzlu mezi vychodni a zapadni ¢asti Republiky
stbské a na propojeni dvou vétSinovych muslimskych regionti, Unsko-sanského Kantonu a

sttedni Bosny, jez jsou od sebe ,,oddéleny* jinou etnickou skupinou (Srby).

6.8.1.2 Srbové

Vroce 1991 zily piiblizn€¢ 2/3 Srbt z Bosny a Hercegoviny v prostoru dne$ni
Republiky srbské, dnes jde v této entit& o 9/10 srbské populace.”™ Republika srbska spadé do
kategorie zemi, které maji prelidnénd urbanni centra®® a naopak obrovské neosidlené

P . . <o x o . 507
prostory*®® a tim padem i velmi nerovnomérné rozlozené obyvatelstvo ve svém prostoru.

*In: COROVIC, R. : Politicko-geografski aspekt etnodemografske situacije u Bosni i Hercegovini. Magisterska
g)roéce. Beograd 2005, str. 21.

Vedle toho 22 % Chorvatd a pouze 5 % Srbil oproti pfedvalenym 52 % Bostiakd, 19 % Chorvati a 20 %
Stbi. In: TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. : Has Ethnic Cleansing..., str. 14. Tato hodnota viak miiZe
pravdépodobné byt, vzhledem k tomu, Ze men$inova navratnost se nepohybuje v hodnotich avizovanych
}glNHCR, jestd o néco vys§i.

Leccos o soudasné etnické a demografické situaci nAm mohou vypovédst registry narozenych déti. Ve
Federaci v roce 2003 se narodilo 20 814 dé&ti. Z toho bylo 16 548 Bosiiakd (79,4 %), 3 943 Chorvatii (18,91 %) a
pouze 162 Srbll (0,77 %) a 188 ostatnich. In: Demografska statistika 2003. Federalni zavod za statistiku.
Sarajevo 2004, str. 19 a 30. Takova slaba srbské porodnost pouze doklada, Ze navratnost Srbi je do Federace
X)ezlmi slaba. Kde je dle UNHCR avizovanych navrativiich 145 393 Srbii do roku 2003? Dle www.unhcr.ba.

Od roku 1991, kdy &inil pfirozeny ptiristek v prostoru Federace 24 367 osob se za 10 let sniZil na 7 190 (rok
520901) azna 2 641 (rok 2005). In: www.fzs.ba/Dem/Vital/VitalnaBos.htm.

Vzhledem k vysoké navratnosti do Stolce lze zaznamenat usili Bostidk zvratit etnicky stav v jiZni
E‘Iercegoviné. O tom také viz v této kapitole Politika nacionalistickych stran.

Dle STEPIC, M. : U vrtlogu..., str. 109. Odhady u Republiky srbské jsou ale asto pouze ve formé tvrzeni, ze
tbsolutni vétdinu maji Srbové (neni pfesns stanoven jejich vétSinovy podil). Srov. TUATHAIL, G.,
%‘\HLMAN, C.: Has Ethnic Cleansing..., str. 14.
Napt. Banja Luka, Prijedor, Gradidka, Bijeljina, Trebinje aj.
Napt. celd vychodni Hercegovina vyjma Trebinje; Marinkovié rozd&luje oblasti Republik srbské na zény dle
ustoty osidleni. 54,9 % {izemi je oblastmi velmi nizké hustoty zalidnéni (do 50 osob/km?). Pouze 16 % tizemi
;{)%’kazuje hustotu vy3$8i nez 100 osob/km?. In: MARINKOVIC, D. : Demografski problemi..., str. 47.

Prostor Republiky srbské je charakterizovan velmi nerovnom&rou hustotou obyvatelstva, kdy 63,3 % (2/3)
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y urbannich zénach Republiky srbské je dnes sice zaznamenavan demograficky rist, jenZ je
ae zpUsoben migraénimi pohyby obyvatel, ktefi opousti rurdlni oblasti a pfichazi do mést,
pikoliv vlastnim vysokym pfirozenym piiristkem. Mé&sta v této entité jsou pieplnéna a
nemohou tak poskytnout nové ptichozim moznost se plné realizovat.””® Rurélni regiony se
naopak tedy vykazuji zasadnim demografickym propadem, coz ma vliv na celkové nizky
pﬁrozeny pfiristek a na nepifjemné prognézy do budoucna.’®” Tak vysoka geograficka
polarita na uzemi Federace neni, piesto i zde jsou méstska centra pfedimenzovana na ukor
rurdlnich oblasti.’'® Redlny navrat Srbd do oblasti Federace byl do opstin Drvar, Glamod a
Bosansko Grahovo, ¢asteéné Bosanski Petrovac, leZici pfi hranicich s Chorvatskem. Névrat
byl ale opét strukturdlné neuplny, spiSe se vraceli star$i ro¢niky, coz ovliviiuje vyjimetné
negativni pfirozeny prirastek.>!!

Pfed valkou byla demograficka situace na uzemi dne$ni Republiky srbské obdobna
celkové situaci v Bosné a Hercegoving.>'? Dnes je viak stav v tomto prostoru odli$ny. Z udaji
o pfirozeném pohybu obyvatelstva vyplyva, Ze pfirozeny piirtistek i u Bosiidki v této entité je
negativni.’ 13 Proto mdZzeme konstatovat, Ze muslimsk4 navrativéi se populace do Republiky

stbské je demograficky méné vitalni v porovnani s muslimskou populaci ve Federaci.

6.8.1.3 Chorvaté

V soucasnosti se predpoklada, ze bosensti Chorvaté z 95 % ziji na tzemi dneSni

| Federace (pfed valkou to zde byly 4/5). Zbylych 5 % zije v uzemi Republiky srbské a distriktu
Br¢ko. Dominantni chorvatsky prostor je pii hranicich s Chorvatskem v Posavském Kantonu

a Zapadné-hercegovském Kantonu. Vedle toho 1/5 Chorvati z Bosny a Hercegoviny Zije

obyvatel je koncentrovano v zapadni &asti (od Bréka po Novi Grad & Krupu na Uni), zbytek Zije v vychodnim
dilu, problém s nizkou hustotou osidleni je pfedev&im jizné& od Zvornika. Neexistuje tu sidlo, jeZ by mé&lo vice,
jak 20 tisic obyvatel (velmi slab& osidlené opstiny nap¥. Kalinovik, Cajnice, Bileda aj.). Dle MARINKOVIC, D.
SDemografskl problemi..., str. 46.

Repubhka srbska nema v&t3i méstské , rezervoary* jako Federace.

Obyvatelstvo bude celkoveé stamout, venkov se bude dale vylidilovat, pfiemz mésta budou velmi té€Zko
pijimat nové obyvatele.

Ptedevsim Sarajevo, Mostar, Tuzla, Zenica a dal$i mésta v porovnani s rozlehlymi horskymi oblastmi stfedni
Bl?sny ¢i rozsahlych lesnich komplext opstin Bosanski Petrovac, Drvar aj.
~ Napf. v Drvaru se za rok 2004 narodilo 44 déti a zemfelo 112 osob, v Glami¢i 36 déti a 67 zemfelych, coZ
J8ou vysoce zapomé piirozené piirastky. In: Kantoni po brojkovima. Hercegbosanski region. Federalni
Stat1st1ck1 zavod. Sarajevo 2005.

Zesilovani populaéniho podilu Muslimil a poklesu Srbi a Chorvatil, coz bylo doprovazeno i proménami
setnlcke vétsiny v nékterych opétinach a postupnym rozsifovanim teritorii s muslimskou vétsinou.

Z idaji Republikového statistického ufadu vyplyva, Ze v roce 2004 se v Republice srbské narodilo 10 089
(84,66 %) Srbu, 859 (7,2 %) Bostiakd, 73 (0,61 %) Chorvatd, 801 déti je neznamych a 95 ostatnich. Pfirozeny
Pfiristek Srbi v roce 2004 &inil -1 140 osob, Bostiakii -220 osob a Chorvati -246 osob. In: Demografska
Satistika, &. 8. Republi¢ki zavod za statistiku. Banja Luka 20035, str. 41 a 46.
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y prostord sttedni Bosny.’'*

Nékolik faktori bude mit vliv na budouci pfirozeny pohyb
chorvatské populace a proménu jejich etnického prostoru. Pokud sledujeme statistické
odhady, ze vSech tfi konstitutivnich narodi Bosny a Hercegoviny, maji Chorvate od r. 1991
dodnes procentudlné nejvyssi pokles pocetniho stavu své populace. K tradiCni, zfetelné
navaznosti na Chorvatsko a na zapadni zemé se pfidava i nepfiznivy pfirozeny pirtstek.”"?
podet narozenych je polovi¢ni ve srovnani s rokem 1991. Ctvrtina Chorvatfi Zije v opstinach,
kde nemaji vétsinu.>'® Jejich emigrace diky hor§im mezietnickym vztahéim, naruené vékové
struktufe, uzavirani smiSenych manzelstvi s vétSinovym obyvatelstvem dané opstiny
ovliviiuje rychlé snizovani po¢tu Chorvati v téchto oblastech. Coz se, jelikoZ se jedna o %
chorvatské populace v Bosné a Hercegovin€, musi logicky postupné na celkovém poctu

Chorvatl v zemi odrazit.

6.8.2 Socioekonomické ndsledky

Jednim z nejvétsich soucasnych problémi Bosny a Hercegoviny je tzv. ,,odliv mozkd“
a nedostatek pracovni sily na venkove€. Odchod mladych lidi do ciziny ma vliv na to, Ze
spole¢nost neni strukturdlné uplnd. Divodem je velmi slaba nabidka prace pro mladé,
vysokoSkolsky vzdé€lané ¢i jinak odborné kvalifikované osoby. Vletech 1996 az 2001
opustilo 92 tisic mladych 1idi zemi z dtvodi ekonomickych a nizké Zivotni Grovns.>'” A i
vdne$ni dobé si jesté 60 % mladych lidi pfeje opustit zemi, pokud k tomu budou mit
pfileZitost.’'® Druhy zdsadni socioekonomicky problém je zpisoben nizkou navratnosti do

nuralnich oblasti zemé. Valka zdsadn€ proménila celkové pievaZujici rurdlni charakter Bosny

" Predeviim v opstin€ Fojnica.

Posavsky region se vykazoval silnymi vazbami gastarbaiterskych komunit na N&mecko a Rakousko. Dle :
TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. : Post-Domicide Bosnia and Herzegovina. .., str. 243.
si6 ; . ) N e o wrow , . Ly " .

Zavedenim entitni hranice byla fada opstin rozd&lena, ¢imZ vzniklo novych 34 opstin, coZ Sasto mélo vliv na
etnické promény v téchto opstinach. Srov. POBRIC, A. : Osnovne znadajke i posljedice migracijskih kretanja. ..,
str. 353,
" Die Programme des Nations-Unies pour le Développement (PNUD); Jiny udaj hovofi, Ze od podepsani
daytonskych mirovych dohod do roku 1999 se odhaduje, Ze z Bosny a Hercegoviny odeslo za praci do ciziny aZ
250 tisic prevazng mladych lidi. In: PRASO, M. (ed.) : Problemi povratka..., str. 3. Tuto hodnotu ale lze
povazovat za nadhodnocenou, nebot’ dle Bollack mladi lidé mezi 15 — 30 lety, ktefi tvofili 24 % populace Bosny
2 Hercegoviny v roce 1991, méli obdobny podil i v roce 2000. Autorka vychazi z piedpokladu srovnani poétu
- Obyvatel roku 1991 (4 377 033 osob) a odhadu podtu obyvatel v roce 2000 (3 781 000 osob). Dle : BOLLACK,
E L’aprés-guerre: Quelles perspectives pour la jeunesse bosnienne? In: SANGUIN, A. L. (ed.) : L’ ex —
Yugosiavie dix ans aprés Dayton. Paris 2005, str. 49. Také Marinkovié analyzou v&kové a pohlavni struktury
Uprchlikii a premisténych osob v konkrétnim pfipadu prostoru Republiky srbské doklada, Ze tato struktura je
Vpodstat& identicka se strukturou mistniho (pfedvale&ného) obyvatelstva a tudiZ nemiiZe nijak ovlivnit, ptipadng
‘;B};Chlit demograficky rozvoj tohoto prostoru. Srov. MARINKOVIC, D. : Demografski problemi..., str. 98 ~
Slf Die UNDP Report, Youth in BiH z roku 2003 ve kterém pokladali mladym lidem otazku : ,,Pokud byste m&li
PileZitost, prali byste si opustit Bosnu a Hercegovinu a z jakych diivoda?*“ odpovédélo 40 %, Ze chee jit docasné
Pracovat do ciziny, 24 % chce prosté odejit, 13 % chee v zahrani&{ studovat, 21 % odchazet nechce a 2 % osob
Bevi. Srov. BOLLACK, E. : L’aprés-guerre..., str. 50.
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2 Hercegoviny a pfispéla k urychleni procesu urbanizace. Rurdlni obyvatelstvo pfesidlenc do
mést prevzalo, byt s jistymi problémy, méstsky zptisob Zivota.”'® Navratnost, ve které se vraci
pfevéiné pouze star$i osoby zpét do ruralnich oblasti, je tak velmi nevyrovnand.’*® Mladj,
wteri nemeli k venkovu prakticky Zadny vztah, se do perifernich regiontt odmitli vratit.*!
plouhodob€ se tak zvySuje problém v dostupnosti pracovni sily na venkové&.”? Z tohoto
davodu se také mezinarodni Usili nesnaZi na venkov€ pouze opravovat domy, ale i podporovat

ekonomiku v ndvratovych oblastech.’”

7. Terénni vyzkum

Pfedmeétem terénniho vyzkumu byla minoritni navratnost do dnes majoritni etnické
spole¢nosti v jednotlivych regionech.524 Na né€kolika dil¢ich sondach, provedenych v terénu
vy rozmezi kvétna a Cervna roku 2006 v uzemi Bosny a Hercegoviny bylo cilem verifikovat
nasledujici hypotézy, které se ve fazi heuristiky a studiu teoretické literatury vénujici se

problematice nucenych migraci zakonit€ obj evily.’?

7.1 Hypotézy vvzkumu

1. Bosna a Hercegovina zGstava naddle zemi s etnicky homogennimi oblastmi, do nichz

pokraCuje navratnost spiSe vétSinovd. Pocet menSinovych navratl, jak naznacuji

2 vydané navratové statistiky, pomalu konéi. Pfesto 1ze ptfedpokladat, Ze k nim bude
dale slabé dochazet, avSak zplsobem, Ze se budou pouze pocetné rozifovat
mens8inovd, etnicky stejnorodd, stavajici sidla. MenSinové enklavy by se tak sice
populaéné rozrostly, ale zistaly by obstoupeny homogennim etnicky odliSnym
etnikem.

2. Prezentace vysledkii shromdzdénych navratovych statistik UNHCR, OHR,
Ministerstva pro lidska prava a uprchliky aj. se Casto zasadné 1i8i od realné situace

v daném mist€. Minoritnich navratd je ve skuteCnosti mnohem méné, nez tyto

22 Viz podkapitola Navratnost méstsk4 a ruralni v kapitole &. 6.
2l Dle: COX, M. : The Dayton Agreement..., str. 232.
. In: PHUONG, C. : ‘Freely to Return’. .., str. 171.

Tento problém je intenzivngj§i v Republice srbské, kde proces depopulace (pravé v rurdlnich, perifernich
gggionech) za¢ina silné ovliviiovat socioekonomicky rozvoj regionu.

Béhem vlastniho terénniho Setfeni jsem se viak s ,,podporou mistni ekonomiky* v podstaté nesetkal.
. Tato majorita, neboli etnickd homogenita v jednotlivych opstinach je odhadovéana v priiméru od 92 — 99 %.
[1J7dajné pouze v Tuzle neni v&tdi jak 90 %. In: TUATHAIL, G., DAHLMAN, C. : Has Ethnic Cleansing..., str.
s Nékteré z danych hypotéz se objevuji i vivodni kapitole prace. Zde jsou opétovné uvedeny, aby byl
2diraznén ptedmét a cil vyzkumu.
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ndvratove statistiky mezinarodnich organizacich a jinych subjektt avizuji.

vvvvv

Hercegoviny neZ do Republiky srbské.**

j 4, Slaba navratnost do rurdlnich regiont je zapfi¢inéna pfedevsiim tamni ekonomickou
situaci, pfi¢emz Gspé$na navratnost je pfevazné pouze u starsich osob a seniort.

5. Dnes$ni Bosna Hercegovina neni zemi, kterd by meéla efektivni, ¢i na nékterych
mistech viibec fungujici, jednotny administrativni systém. Jednotlivé urovné statni
spravy mezi sebou velmi slozit€ komunikuji s vyznacujici se celkovou nepropojenosti
a nekompatibilnosti spravniho uspotadani.

6. Mapa dne$niho etnického slozeni Bosny a Hercegoviny sice neni znidma, ale

predpoklada se, Ze se nadale vyznacuje etnicky homogennimi opStinami.

72 Kritéria vvbéru pro realizaci terénniho Setteni?’

Jednotlivé lokality, v nichZ byl provadén terénni vyzkum,?® byly vybrany tak, aby
slouzily jako exemplarni typologické pfiklady navratnosti vSech tfi konstitutivnich etnik
Bosny a Hercegoviny do obou entitnich zén zemé. Prvnim kritériem vybéru tedy logicky byla
nutnost zahrnout do vyzkumu op$tiny nachazejici se jak na uzemi Federace Bosny a
Hercegoviny, tak na izemi Republiky srbské.

Vybér opstin probihal na zakladé prizkumu statistického séitani z roku 1991, které je

529

poslednim, vice ¢ méné objektivnim,”” datovym zdrojem, kterym v tomto prostoru

disponujeme. Podrobnou analyzou etnické situace v nejniz§ich administrativnich

jednotkach™?

v roce 1991 jsem zvolil sidla, kterd byla pted valkou bud’ :
a) s absolutni pfevahou jinak minoritniho etnika v daném regionu
b) smiSené, tedy zde sidlilo minoritni etnikum daného regionu i majoritni daného

regionu

526 . - . , o . N 1y
Tento pfedpoklad vychazi ze statistickych materidld mezinarodnich organizaci, na zakladé nichZ je

ngezentovén v zapadni literatufe.

Tato kritéria miZeme Caste¢né brat i jako zdkladni aspekty ovliviiujici celkovou efektivitu navratnosti do
?gsny a Hercegoviny.

Tento vyzkum jsem provadél sam a hradil jsem jej z prostfedki stipendia CEEPUS, které ¢inilo 8 tisic korun
Seskych mé&sing. Jen pro srovnani uvadim formu vyzkumu kanadského frankofonniho studenta, ktery se zabyval
terénnim prizkumem v Trmovu. Na samotny vyzkum na 2 mésice mél 2 tisice kanadskych dolarti, z nichz platil
glgimo jiné piekladatele a auto, kterym priizkum provadél.

Viz Kapitola &. 3.

530 . ) . L . . , , .

Tzv. Naseljena mjesta, coz jsou samostatnd sidla, kterd nemaji vlastni samospravu. Jednia se pouze o
statistickou jednotku. Né&kolik naseljenih mjest dohromady vytvaii tzv. mjesne zajednice, coZ je obdoba nasich
obecnich Wifadd (na zakladé administrativniho rozdéleni do mjesnih zajednic probihaji volby atd.). In: Nacionalni
Sastav stanovnistva. Rezultati za Republiku po opstinama i naseljenim mjestima 1991. Sarajevo 1993;
Stanovnistvo prema opcinama po mjesnim zajednicama po nacionalnoj pripadnosti. Sarajevo 1991, dostupné
na http://www.fzs.ba/popis.htm
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! ¢) relativni pfevaha majoritniho etnika daného regionu a mensina minoritniho etnika

| daného regionu.>"

Nasledujicim kritériem byla (vzhledem k charakteru prace, ¢asu a pouze jednoho

fesitele vyzkumu) populani velikost celé opStiny i jednotlivych zkoumanych sidel do fadu

maximaln€ n€kolika set obyvatel a jejich vzdalenost mezi sebou.

Dle pfibliznych odhadl mnoZstvi uprchlikd mezinarodni organizace pfedpokladaji, Ze
nejvétsi mnoZstvi uprchlikii bylo bostidcké (muslimske), poté srbské a chorvatské narodnosti.
pané kritérium bylo brano v potaz z divodu snahy o zachovani rovnomeérnosti, korektnosti a
celkové proporéni Vyvéienosti.532 To, Ze byl tento cil narusen, je dano souhrou nékolika
soub&Znych a vyzkum znepiijemiujicich ¢initell a faktort a ne proto, Ze bych uprednostiioval

nékteré etnikum na tkor jiného.>*?

%1 Na zakladg& predvale&ného a povéledného etnického sloZeni opstiny miZeme typologicky vymezit optiny do
nékolika skupin, pfiemz toto vymezeni je na zaklad€ komparace navratovych statistik a odhadd etnické situace
v dané op§ting.

» plivodné pievladajici jedno etnikum a dnes opstina vét§inové homogenni

o ptvodné prevladajici srbské etnikum a dnes nejvic Chorvati - Drvar

o  plvodné pfevladajici srbské etnikum a dnes nejvic Bostidkd —nékteré opstiny Sarajeva — napf.
Sarajevo Ilijag,

o pivodné pievladajici chorvatské etnikum a dnes nejvic Srbli — Pelagievo (Cast pivodni
opstiny Gradadac)

o  pavodné pievladajici chorvatské etnikum a dnes nejvic Bosiiakd - Vare$

o  plvodné pfevladajici bositacké etnikum a dnes nejvic Chorvati — Zepde

o  puvodné ptevladajici bosiidcké etnikum a dnes nejvic Stbd — Rogatica, Bratunac

*  plvodng (rovnocenné) smiSena opstina, dnes vétsinové prevlada jedno etnikum

o  Chorvaté — Kupres, Stolac, Busovaéa (ibytek bosiiackého etnika)

o Srbové - Kalinovik, éajm’ée, Rogatica, Han Pijesak, Modria (Ubytek bosnackého
obyvatelstva)

o  Bosci - Fojnica (ibytek CH etnika), Donji Vakuf (ibytek srbského obyvatelstva)

= opstiny, kde byla vétSina jednoho etnika, které sice i dnes ma vétSinu, ale znalné pocetné (nikoliv
podilove) snizenou — Glamo¢ (Srbové), Odzak (Chorvaté)

*  opStiny, kde dominuje sice stile to samé etnikum ale dal3i bylo nuceno odejit — Skender Vakuf —
Srbové dominuji, Chorvaté nuceni odejit, Maglaj, Gradanica, Lukava¢ — dominuji Bosfiaci a Srbové
nuceni odejit, OraSje — dominuji Chorvaté a Srbové nuceni odejit.

Zdroj: OHR, UNHCR, Statisticky utad F BiH aj.
? Pivodng byl pfedpoklad provadét terénni vyzkum v opstinach ve vymezeném poméru 4:3:2 (4 muslimské, 3
stbské a 2 chorvatské).

Konstatuji, a bude to poznamenano i dale, Ye se mi bohuZel nepodafilo spinit viechny cile ohledng
fiﬁkladného prozkoumani pfedem vybranych lokalit. Mohlo za to skloubeni nékolika faktorii : Spatni
infrastruktura - dopravni spojeni misty velmi nesnadné, do n&kterych oblasti nejezdi ¥4dna vefejna doprava,
imz je misty a% extrémné slozitd dostupnost (v mém pfipadé péSky ¢&i autostopem); pocasi — nespliiovalo
typickou predstavu o teplém ptichdzejicim 1ét&, silng deftivo, &imZ se nékteré oblasti stavaly jesté hufe

. dostupnymi a fada dalich faktort. Ve dohromady mélo vliv na Gasové prodlevy a tim i nedodrZeni
Pedpokladaného harmonogramu. Vedle toho jests hrala roli urdita pfedstava, jak se situace bude vyvijet a
lésledn4 realita (napf. v opstiné Modri¢a, leZici v urodné nivé feky Savy, jsou vesnice natolik obrovské, Ze
Vytvatet si pfedstavu o minoritni nAvratnosti bylo, zmého &asového hlediska, nerealizovatelng). Tyto
Vyjmenované divody mi tedy zabranily drZet se vybéru lokalit tak, abych striktn& sledoval rovnomémost a
VyvaZenost u jednotlivych etnik dle mnoZstvi uprchliki.
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Z dalsich kritérii, jez ma silny vliv na povaleénou ndvratnost, je tfeba uvést

storovou polohu opstiny v ramci Bosny a Hercegoviny a vzdalenost od jejiho pfirozeného

pro

centra,534 i charakter tamniho terénu. Zda jde o opstinu leZici v kopcovitém ¢i horském terénu
& opstinu niZinnou, udolni.

Poslednim vymezujicim, nikoliv v8ak nejméné dulezitym kritériem, je Daytonska

mirova smlouva a jeji dopad v podobé faktického rozdéleni zemé na dvé Casti, mezi nimiz
prochézi tzv. entitni hranice. V ramci kompromisniho mirového feseni tato uméla linie (jez je
svym zplisobem mj. svétovym unikatem)™ rozdélila fadu opitin, coz mélo podstatny vliv na
dal$i migracni piesuny. 336

Na zédkladé téchto vyjmenovanych znakG ovliviiujici navratnost byly vybrany

nasledujici opstiny, které vhodné , reprezentuji jednotlivd zkoumana kritéria :

Navratnost bostiacka

a) Cajni¢e (Republika srbska); b) Han Pijesak (Republika srbskd) ; c¢) Stolac

(Federace Bosny a Hercegoviny); d) Trnovo (Republika srbska)

Navratnost srbska

a) Bosanski Petrovac (Federace Bosny a Hercegoviny); b) Kupres (Federace Bosny a

Hercegoviny); ¢) Trnovo (Federace Bosny a Hercegoviny)

Navratnost chorvatské

a) Fojnica (Federace Bosny a Hercegoviny); b) Modriéa (Republika srbska)

Opstiny Trnovo, Bosanski Petrovac, Kupres, Stolac vybrany jako piiklady opStin
rozdélenych entitni hranici. Konkrétni terénni vyzkum probehl v opstinach Cajni¢e, Han
Pijesak, Trnovo (ob& opstiny) a Fojnica. V opstindich Modri¢a, Stolac, Kupres a Bosanski
Petrovac kromé navstiveni ufadu opstiny, nebyl podrobny terénni vyzkum nakonec

realizovan.

™ Zda dana lokalita lezi v periferni zéné v nitru zemé& &i na jejim okraji, tak, Ze je vétSinové etnikum dané
%lgﬁtiny véazano geopoliticky na sousedni ze@ — Srbsko (i s Cernou Horou) & Chorvatsko.
15 Srov. CHAVENEAU-LEBRUN, E. : La ligne-frontiére inter-entites. .., str. 81.

Zkouméani dopadi a zmén, ke kterym logicky vramci op$tin podélenych entitni hranici doSlo, jiz vSak
vzhledem k dalim vyvolavajicim otdzkdm, nebylo pfedmétem ani cilem vyzkumu. Dopadem tohoto rozdéleni
stdtu na dvé entity 1 rozdéleni opstin je odchod tamniho minoritniho etnika do oblasti, kde mé vé&t§inu (¢asto do

Tt

druhé entity). Nejvyznaéngj$im takovym piikladem byl odchod Srbi ze Sarajeva v roce 1996.

108

_




! Zarovein je nutné zduraznit, Ze tento vyzkum je tvodem do neobycejné slozité, nijak

rleprobédané a ani jinak statisticky ukotvené problematiky. Jednd se o prvotni prizkum

rerénu, zaloZeny na dil¢ich regionalnich sondach pouhych 6 opstin, vybranych viak tak, aby

vhodné demonstrovaly etno-demografickou situaci v bosenském prostoru. Dané téma by si

%
|
i

| gesporné zaslouZilo rozsahlejsi vyzkum, ktery vSak vzhledem k ucelu této prace v tomto

ptipadé momentalné neni moZzny.

StéZzejnim Usilim daného vyzkumu byla verifikace pfedeslych hypotéz. Teprve na

zikladé jejich potvrzeni ¢i vyvrdceni mohu posoudit a vyvodit zavéry k jednotlivym

predsevzatym cilim prace.

Y

2)

Skute¢nou minoritni navratnost se snazim zjistit z oficialnich mist. SnaZim se

~wr

navstivit ufady opstin a niZSich jednotek, tzv. mjesnih zajednic. Vychazim
z predpokladu, Ze kazdy ufad by m¢l jednak evidovat pfibliZzny pocet obyvatel
na svém prostoru a také alespon pfiblizny pocet a oblast minoritnich navrata.

Pohyb ve vytipovanych lokalitach jednotlivych opstin za ucelem porovnani
sidel s pfedvaleénym stavem, ovéfeni moZného pocétu obyvatel vsidle a
provedeni dotaznikového Setfeni>’ na zékladé vypliiovani anketniho

dotazniku.>®

¥ Terénni vyzkum bude tedy pramenem pro zpracovéni této problematiky soudobych d&jin, stejn& validnim,
jako je dobova publicistika nebo jednotlivé statistické materialy.

¥ PDOTAZNIK

I. Kkolik je VAm Ilet?.........ccceiviiminiiiiniicniecineenen
2. Jaka je Vafe nirodnost?

a)Bosridk b)Chorvat c)Srb d) “Jugosilavec” e)Jind
3. Jaké je VaSe naboZenské vyznini?
a)Katolik b)Muslim ¢)Pravoslavi d)Ateista  e)jiné
4. Kde jste bydlel v dobé pred valkou (pied rokem 1992)
a. v tomto sidlu
b. v této mjesne zajednici
c. vtéto opstiné - pokud byla rozdélend, v které casti
d. vtéto entité (FBIH,RS}kde..........co e e vov e et e
5. Stéhoval jste se za valky?
a. NE - prejdi na otazku é. 8.
b. ANO
L kOlkrdt....cooovov oo
il. kam.

6. Svoji adresu, kde jste bydlel (a) jste zménil(a)

a.
b.
c.
d.

dobrovoiné, kvili zméné pracovniho mista atd...
protoze jste byl vyhnany () z mista, kde jste diive Zil(a)
protoze jste kvitli vdlce musel(a) utéci

kvili jinému divodu.

7. Jaky byl diivod, v pi'ipadé, Ze jste zde pfed vilkou nebydlel, se sem pFistéhovat?
a. ekonomické duvody

C.

_

iii. moznost zde ziskat zaméstnani
iv. moznost zde ziskat byt, dim atd.
rodinné divody — mdm zde rodinu, pritele atd.
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Z absolvovaného vyzkumu, je$té pred popisem a analyzou jednotlivych oblasti
wzkumu, 1ze vyvodit n€kolik nasledujicich tezi:

Adl)

; o Jednotlivé ufady, aZ na nékteré vyjimky (napf. opstina Trnovo ve Federace Bosny a

t

Hercegoviny) nemaji vedenou evidenci minoritnich navrati do dané opstiny.
V pfipad€, Ze ji maji, je zardZejici, Zze na vys§i Urovni, kterdA ma dané udaje

% ge informace lisi od informaci

shromazd’'ovat, tedy na Statistickém ufadu,
podavanych danym ufadem.

e Jednotlivé opstiny™* maji sice vedenou jakousi evidenci pfedpokladaného poctu
obyvatel, ale ¢asto nemaji provedené zmény ve spravnim ¢lenéni a vyuZivaji stale

administrativni &lendni zroku 1991°*' jeZ je vtdchto vybranych opstinach

pristehoval jsem se sem, protoze vétSina lidi, kteri zde Ziji md stejnou etnickou prislusnost jako ja
e. jiné divody - které.....
8. Znite, zda v oblasti, kde dnes Zijete, je etnickd struktura obyvatelstva proménéna oproti dobé
pred rokem 1991?
f.  proménéna vétSinovym dilem
g. proménénd je jen malym dilem (okolo 15%)
a. proménéna je, ale nemohu odhadnout v jaké mife
b. neni proménéna

¢c. nevim
9. Mate piedstavu Kkolik lidi dnes Zije ve Vasi lokalité dnes?...................
10. Mate zaméstnani? -ANO -NE

% Vice spolupracovat se mi podafilo se Statistickym tfadem v Sarajevu (Federalni statisticki zavod), kde byly
pracovnici ve srovnani se statistickym ufadem v Banja Luce (Republi¢ki zavod za statistiku Republike Srpske)
velmi ochotni. V dnedni dob€ se Gfad snazi o opétovné zavedeni jednotného administrativniho ¢lenéni
v jednotlivych opstinach - posila dopisy, at’ Gfady zpétné odpovi, jak je jejich op$tina dale rozdélena, zda doslo
knéjakym zméndm atd. Nemaji v8ak Z4dné néstroje k vymahani odpovédi, proto velmi &asto neobdrZi odpoveéd
Zadnou. Té&Zzko tedy fici, jakd je metodika odhadli po&tu obyvatel délanych na Statistickém dfadu — pokud
nedostavaji ¢isla z jednotlivych opstin.

* Kazda opstina ma sviij ufad, kde sedi mj. sekret, jenz by mél byt kompetentni v odpovédich na zékladni
otazky ohledné populaénich pohybili opstiny ¢&i pfiblizného etnického sloZeni obyvatelstva. Praxe je ale takova,
Ze jsou opstiny, ve kierych neuméli na dané otazky vitbec odpov&dst! Neméli vedenou evidenci podtu obyvatel,
pouze znali velmi hrubé odhady celkového podtu obyvatel v opsting. Prostor opstiny je dale administrativng
rozdélen na niZ8i jednotky zvané Mjesne zajednice. Jde o samospravné jednotky (s obdobnou funkei jako obecni
tfady v Ceské republice), majici vlastniho piedsedu (predsjednik), jenZ by m&l monitorovat sviij vymezeny
prostor. Podtem obyvatel se Mjesna zajednice miZe pohybovat od sta po nékolik tisic lidi. Ov8em ani
piedsedové si nevedou né&jakou podrobnou evidenci své oblasti a pfi otdzkach odpovidaji velice obecng a
neur¢ité. Pracovni dobu jejich ufadu je v podstaté nemozné zjistit jinak, neZ Ze piijedete do uvedeného sidla.
Pokud se mi pfece jen podafilo se s timto piedsedou setkat — pouze jeden mé&l vedenou relativng presnou
(odpovidajici skute&nosti) evidenci po&tu obyvatel, a to spise celkového po&tu obyvatel neZ etnického rozdéleni.
Také se mi nepodatilo zjistit, zda n&kdo jejich &innost monitoruje a kontroluje. Oficialni pracovni doba na
lokalnich ufadech v Bosné a Hercegoving je obecné problém. Napt. tfady opstin maji sice &asto otevieno do 9
hodin, praxe je ale takov4, Ze pak se snid4, takZe nikdo neni k dispozici, v rozmezi 11 — 14 hodiny je ob&d a pted
15 hodinou vam sd&li, Ze za hodinu se zavira, takZe vas uz dovnitf nepusti. Toto je viak jen velmi obecny nahled
1%3 problematiku administrativy v Bosné a Hercegoving.

Problémem samoziejmé je, Ze pied valkou bylo opstin celkem 109 a dnes jich na izemi Bosny a Hercegoviny
je 141. Je to dano prostym faktem rozd&leni opstiny entitni hranici. Tim viak je ale pfed mistni organy kladen
novy kol definovat a vymezit spravni uspofadani dané opitiny. A pravé zde prichazi nejvatdi problém. Rada
optin do dnesni doby spravné nevymezila sviij prostor,&i jej vymezila, ale nedala o tom zpravu Statistickému
Ufadu. Kazda opstina m4 totiZ povinnost v pfipadg, e méni spravni Glenéni na svém prostoru, dat o tom zprivu
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neadekvatni.>*

¢ Tato vedend evidence se vétsinou neshoduje s odhadem poctu obyvatel a etnického
sloZeni provedenych Statistickym fadem.

o Ze srovnani informaci poskytnutych ptedsedy (predsjednik) Mjesnih zajednic s udaji
opstiny jsou Casto vidét dalsi datové nesrovnalosti.>**

e Datové, mnohem vys$§i, nesrovnalosti lze nalézt pfi porovnani dat poskytnutych
544

7T

ufadem opstiny a dat, jimiZ disponuje Statisticky ufad a mezinarodni organizace.
Ad2)

e Uz vprvni navstivené opstiné, Trnovu ve Federaci BaH, se ukézalo, Ze realita
minoritnich navratl se bude znac¢né lisit od pfedpokladii mezinarodnich organizaci
(UNHCR, OHR aj.) a samotného Ministerstva pro lidska prava a uprchliky. Tedy, Ze
tato navratnost bude vzdy rozhodné niZ$i nez, jak je avizovano.

e Anketni dotaznik, vzhledem k tomu v jakych mistech byl provadén a ¢asu urenému
na celkovy vyzkum, nedopadl dle pivodnich pfedstav, ve kterych byl zamyslen jako

14 14 w 14 7’ N A I4 4
hlavni zamér terénniho Setfeni. °*

Samotny vyzkum v sob& komparoval dvé stéZejni slozky. V prvni jsem porovnéaval

materialy, jeZ jsou dostupné v ramci oficidlnich publikaci, vydanych statistickych dokumentt,

entitnimu  Statistickému tfadu (Federalni zavod za statistiku Bosne i Hercegovine a Republicki zavod za
statistiku Republike Srpske). Praxe je ale takova, Ze zfady opstin i pfes opakujici se urgence nepfichazi
odpovéd. Z rozhovoru s pracovnici Statistického ufadu v Sarajevu. V priméru maji dnes opstiny okolo 25 tisic
obyvatel. Vroce 1991 byl primér 40 156 obyvatel. 62 opstin je v Republice srbské a 79 ve Federaci. In:
PEJANOVIC, M., ZLOKAPA, Z., ZOLIC, H., ARNAUTOVIC, S. : Opitine/Opéine u Bosni i Hercegovini...,
str. 55,

*2 Jednotlivé opstiny, jeZ jsem pii svém studijnim pobytu navstivil, nem&ly v otdzce evidence svych obyvatel
Z4dné jednotici pravidla, postupné jsem tak v metodice evidence podtu obyvatel v jednotlivych navstivenych
op§tinach zaznamenaval pomémé velkou diskrepanci.

* Doslo i na paradoxni situace, kdy se na ufadé v opstiné Fojnica, kde jsem zjistoval chorvatskou navratnost,
sekreta¥ uvolil telefonovat pfedsedim Mjesnih zajednic a ptat se jich, kolik vlastné jejich Mjesna zajednica ma
obyvatel, protoZe ji nemél nikde pfesn&ji vedenou! Bylo evidentni, e ufad ma sice evidenci Mjesnih zajednic,
ale poéty obyvatel &asto odpovidaji roku 1991. Evidovani dne$ni situace neni pili§ feSeno a ani tyto ,,udaje”
?Edochézi do statistickych tfadd entit.

Vétsinou se jednotliva data jednotlivych subjektli vzijemné velmi vysoce 1i§i. (viz dale napf. u opStiny

]530sanski Petrovac).

* Pavodns byl tento dotaznik ptipraven tak, aby se dal vyuzit pro v8echny oblasti Bosny a Hercegoviny, tedy
aby mohl zkoumat i tzv. vét§inové ndvraty obyvatel, ktefi v dané lokalit& pfed konfliktem neZili a zjistovat tak,
jejich divody, prod ptisli pravé sem. Vzhledem k §ifi tohoto zdméru jsem viak byl nucen predmét vyzkumu
redukovat pouze na minoritni navraty, které logicky otazku &. 7 anketniho dotazniku nechavaji stranou, nebot
viichni dotazovani v dané lokalité Zili i pfed valkou. Mimo to jsem se nakonec zamé&fil spiSe na dalsi &ast
terénniho Setfeni (pozorovani, fzené rozhovory aj.). Dospél jsem b&hem provadéni Setfeni k zjisténi, Ze (v mé
situaci) je snazii si o dané situaci udé&lat pfehled z neformalnich (byt dany cil sledujicich) rozhovorii. Ve chvili,
kdy ngkomu daite k vypliiovani n&jaky formulaf, je$té se zabyvajici otazkami valky, kterd je v Bosné a
Hercegoving neustale se vim spjata a ustaviéné fefena v médiich, oby&ejné lidi to vesmss jiz velmi silng irituje
a nemaji nejmensi chut’ znovu a znovu odpovidat k tomuto tématu. Na to, aby se Slovéku otevieli, to vyZzaduje
vice Casu, ktery jsem viak vdané dob€ nemél. I proto je tento dotaznik spiSe ilustraci k problematice, jeZ
nakonec byla feSena jinymi formami (viz vySe).
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internetu atd.>* (uroveri ,,mezinarodni“ — materidly UNHCR, OHR, OBSE aj., urovei statni —
ministerstvo, které vSak Casto piebira statistiky mezindrodni, statistické ufady obou entit,
grovett opstin — ifady, Grovefi lokalni). Druh4 slozka zahrnovala metody provadéni terénniho

vyzkumu (dotazniky, rozhovory a pozorovéni).”’

73  Charakteristika jednotlivych regionti na zakladé metod terénniho Setien,

7.3.1 Navratnost muslimskd

7.3.1.1 Cajnice — Republika srbskd

Tato opstina lezi v jihovychodni Bosné a Hercegoving, v regionu povaZovaném za

pastu stbskych nacionalistd.>*®

Cela lokalita je siln& vazana na dnes jiz byvalou Konfederaci
stbska a Cerné Hory.* Opstina se pred valkou vyznacovala pomérné homogennim sloZenim
obyvatelstva na lokalni Grovni, vétSina vesnic byla bud etnicky disté srbskda nebo
muslimska.>*® Proto mé& zde zajimal faktor navratu do muslimskych vesnic, které jsou ze
véech stran obklopeny srbskym etnikem. Vyzkum byl proveden v oblasti Cist¢ muslimskych
nebo smiSenych sidel rozloZenych v uzaviené bo¢ni doliné odbocujici z hlavniho sméru na
mésto Cajnice. Za sedlem Kozara, odkud bylo ostfelovano Gorazde, se naléza vesnice
Miljeno.”! Dle odhadu je 1/3 domovniho (muslimského) fondu dnes stale znidend (a tedy

opu§téna’1).552 Dle Fischela do Mijena jiz vroce 1999 udajné dorazilo zpét ne¢kolik

muslimskych jednotlivei.>> Prvni vesnici v udoli je Kapov Han, muslimské sidlo pied valkou

%V Bosng a Hercegoving neni ve na internetu, jak je to jiz béZné v jinych zemich. Internetové stranky ma4 sice
kazdy ufad opstiny, ty jsou oviem pouze velmi hrubého informativniho obecného charakteru.

% Na zékladg pocetnich odhadi minoritni navratnosti v danych vesnicich jsem vypocital procentualni aspé$nost
téchto navratl a tu porovnaval s usp&Snosti navratnosti UNHCR, OHR atd. ProtoZe v mém ptipadé vSak §lo o
pouhy zlomek vesnic, kde mohlo dojit k minoritnim ndvratim, jedn4 se diléi statisticky propod&et, ktery v Zadném
E‘fxl'padé nemtiZe slouZit jako vSeobecné posouzeni celkové navratnosti.

V této souvislosti byva také nékdy oznalovana za ,Cernou diru” celé zemé&. Uz z této charakteristiky je
evidentni, Ze bosiidcka navratnost bude velmi slaba. Minoritni navrat do tohoto regionu (jeZ zahrnuje opstiny
Cajnige, Srpsko Gorazde, Foda/Srbinje, Rudo a Visegrad) je pouze 3,7 % z celkovych minoritnich navrati do
Republiky srbské. Dle UNHCR, Minority return from 01/01/1996 to 31/05/2004 in Bosnia and Hercegovina.
Tyto navraty zadaly ve vétS$im aZ v roce 2000. Do té doby prob&hl navrat pouze n&kolika jedincd v roce 1999.
519: FISCHEL DE ANDRADE, J. H.; DELANEY, N. B. : Minority Return to Soutvh-Eastern Bosnia..., str. 316.

Po valce se vratila fada Srbu, ktefi b&hem konfliktu odesli do Srbska a Cerné Hory. In: FISCHEL DE
fsonDRADE, J. H.; DELANEY, N. B. : Minority Return to South-Eastern Bosnia..., str. 317.

Celkovy poéet obyvatel opstiny byl v roce 1991 8 956 osob, z toho 4 024 Muslimd, 4 709 Srbd, 5 Chorvatd,
ZSZ Jugoslavei a 141 ostatnich. In: Nacionalni sastav stanovnistva. Statisti¢ki bilten &. 234. Sarajevo 1993.

Miljeno byla pivodné smisena ves, jeZ méla v roce 1991 512 osob, 262 Muslimii a 237 Srbi. In: Nacionalni
sastay stanovnistva. StatistiCki bilten €. 234. Sarajevo 1993. Jednalo se o sidlo jedné z 5 mjesnih zajednic v roce
1991. Dnes neni jasné, zda ma sidlo status mjesne zajednice, nebot spravni &lendni opitiny, dle slov
?améstnancﬁ ufadu, nebylo provedeno (viz dale).

Problémem fady vesnic, jeZ se tdhnou podél silnice nejen v této oblasti je vysoka ,roztrousenost®, jeZ
SZ%braﬁuje presn&jsimu odhadu.

In: FISCHEL DE ANDRADE, I. H.; DELANEY, N. B. : Minority Return to South-Eastern Bosnia ..., str.

112

_




sitajici 331 osob, dnes odhadem maximaln€ 15 domécnosti (cca 40 osob). Po nékolika
rilometrech je obec Medurjecje, jeZ byla za valky, i pfesto, Ze $lo o smiSenou ves (151
Muslimd a 157 Srba, ktefi ale Zili oddélené v opacnych koncich), kompletné zniCena. Dnes
zde zije odhadem 100 lidi vétSinové srbské ndrodnosti (hrubym odhadem cca 10 Bosfiakil,
zdej$i meSita je zbofend, byvald Skola nefunguje). V nasledujicim Cist€ muslimském sidle
Avlija, kde pfed vilkou Zilo celkem 129 Muslimi, se dnes opravuji pouze 3 domy (v nichz,
ale jesté nikdo nastdlo nebydlel), ostatni neexistuji. Poslednim, kompletné¢ odfiznutym,
muslimskym sidlem je ves Batovo, &itajic v roce 1991 celkem 168 Muslimt.>>* Odhadem zde
dnes Zije maximalné 20 - 25 osob nastalo, 15 domi je kompletné zboienych a 10 se
opravyj e.”> Typickym znakem muslimské navratnosti je opravena mesita, jez zde stala i pred
vilkou.*® V samotném sidle Cajni¢e, dle rozhovoru se starostou opstiny, neZije Zadny
Muslim.>”’ Utad nem4 vedenou jakoukoliv evidenci navrati (dle starosty se vratilo odhadem
maximalné 300 — 350 Bostiakil), neni potvrzeno ¢i nové vytvofeno spravni ¢lenéni opstiny.
Dle odhadi statistického tfadu v Banja Luce Zilo v Cajniée v roce 2003 dohromady 5 283
osob.>>® UNHCR do regionu Cajnie zaznamenalo do fijna roku 2006 navrat 494 Bosnakl
(coZ je 12,3 % uspéSnost névratnosti z po¢tu v roce 1991). Ke kompilaci miZeme jesté
doplnit idaje ze statistiky OHR, kde v roce 2003 bylo v Cajni¢e procentualni zastoupeni
obyvatel 96,5 % Srbové, 1,85 % ostatni a pouze 1,52 % Bosiakll. Velmi nizkd hodnota by
znamenala, Ze muslimska ndvratnost by vroce 2003 byla pouze 79 osob, coZ je zase

podhodnoceny tdaj.’®® Pokud shrnu vlastni tdaje, jeZ jsem v terénu za 4 sidla sesbiral®®' a

326. Do roku 2006 vSak navrat muslimskych osob byl velmi slaby (dle mistnich pouze cca 30 osob), proto je
dnes vétdina obyvatel vesnice srbského etnika.

* Vétsina Muslimt z téchto vesnic dnes zije v Gorazde. Z rozhovoru s ifednici kantonu Gorazde. Neni bez
zajimavosti, e sama z Batova pochézela, ale od valky se tam nebyla podivat. Vzdusnou &arou 25 km do
sousedm entity je tak pro fadu osob stale nepfekonatelnou vzdalenosti.

% Dle Fischela, jeZ vychazel z navratovych statistik UNHCR se do Batova zpét vratilo 30 domacnosti (coz
znamena k tomu nasobek o polet ¢lent jednotlivych domécnosti). Vzhledem k realité v této vsi se jedna o
nadhodnoceny udaj. Dle: FISCHEL DE ANDRADE, J. H.; DELANEY, N. B. : Minority Return to South-
Eastern Bosnia..., str. 326.

5V tadg soucasnych muslimskych vesnic byly postaveny z prostfedki islamskych organizaci pilisobicich
V Bosne a Hercegoving uplné nové mesity, jez zde pfed valkou neexistovaly.

"7 Pred valkou &inil pocet muslimskych obyvatel ve mésté 1 192 osob. Dle Nacionalni sastav stanovnistva.
Statlstlckl bilten &. 234. Sarajevo 1993.

® Dle Statisticki Bilten, ¢.8. Banja Luka 2005, str. 109. Dle poskytnuté socioekonomické analyzy tradu Cajnice
Zilo na prostoru opstiny jiZ v roce 2001 celkem 5 389 obyvatel (Interni dokument tGfadu opstiny Cajniée). U této
hodnoty je odkazano na statisticky tfad, takze pfi porovnani shledame, Ze jde v analyze Gfadu o chybny udaj.
Reregistrace uprchlikii v Republice srbské v Cajnii udavéa hodnotu také 5 227, z &ehoZ je 3 962 osob mistnich a
1265 je ,vnittnich uprchliki“. Dle Raseljena lica, izbjeglica i povratnika u 2001. godine. Informativno-
Operativni centar Komesarijata za izbjeglice Republike Srpske. Bijeljina 2001.

Jedna se o posledni zvefejnénou statistiku (¥ijen 2006). In : www.unhcr.ba.

Pokud bychom pfijali za objektivni hodnotu OHR 1,52 % Bosiidkid vroce 2003 a dopocitali z t&chto
relativnich odhadii absolutni hodnoty (za pomoci idaje 5 283 pro rok 2003 dle statistického Gfadu) shledame, Ze
pomoci klasické trojélenky ndm vychazi muslimska navratnost pouhych 79 Bosiiak.
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porovném je s podilem navratnosti UNHCR zjistim, Ze jsou o néco nizsi (9,6% oproti 12,3
%),562 Zavérem tedy lze fici, Ze sondaZnim dil¢im vybérem vesnic, se spise v tomto piipadé
potvrzuji hodnoty navratnosti dle UNHCR (budou vSak pravdépodobné o fady desitek osob
pizéi), nez tdaje OHR o névratnosti pouhych 79 osob, jez zjejich analyzy teoreticky
yyplyva.>®

7.3.1.2 Han Pijesak — Republika srbska

Horska opstina, jeZ byla v roce 1991 obyvana smisen¢ Srby a Muslimy,564 se rozklada,
i pfes velmi nizky pocet obyvatel, na rozsahlé rozloze.®® V roce 1991 zde bylo pouhych 26
sidel, jejichZ podet po vélce poklesl na 18 obci v roce 1998.°% Z porovnani registrace poétu
vesnic ndm vyplyva, Ze 6 vesnic, které samostatné dnes jiz neexistuji, bylo pét Cisté
muslimskych.>®” Za lokalitu prazkumu jsem si zvolil vychodni &ist opitiny, jez le v

blizkosti byvalé tzv. Bezpetné zény za ob&anské valky, Zepy. Mym @silim bylo monitorovat

%! Kapov Han (rok 1991 331, rok 2006 cca 40 Muslimii), Batovo (rok 1991 168, rok 2006 cca 25 Muslimi),
Avlija (rok 1991 129, rok 2006 0 Muslimi) a Medurjegje (rok 1991 151, rok 2006 cca 10 Muslimd) vyjde mi
nivratnost cca 9,6 % (metodou je klasicka trojélenka, kdy vychazim z celkového poétu obyvatel v roce 1991
ktémto 4 vesnicim (779 osob) a matematicky dopoCitavam navratnost podle odhadu poétu obyvatel Zijicich
v tomto regionu dnes (cca 75 osob).

%2 Oviem procentualni podil UNHCR je za muslimskou populaci v celé opsting, kdeZto milj propodet je sice
pouze za diléi vystup 4 vesnic, pfesto ale v oblasti, do které se Bositaci z této opstiné pravdépodobné vraceli
nejvice (nebot’ se zde vyskytuji Cist€ muslimské enklavy, oproti zbytku opstiny, kde byli Bosnaci pfed valkou
menSinovou souasti smifenych vesnic).

'3 Statistika OHR vysla v roce 2003, UNHCR je pogitana k roku 2006, pro rok 2003 zaznamendvd UNHCR
navratnost 357 osob. Dle www.unhcr.ba.

%V roce 1991 zde Zilo celkem 6 348 osob, z Sehoz 3 674 bylo Srbi a 2 543 bylo Muslimi. Pokud analyzujeme
etnickou situaci v jednotlivych sidlech (tzv. naseljena mjesta) zjistime, Ze skutedng etnicky smi$ené byly pouze 2
vesnice (Pjenovac — 89 Srbd a 37 Muslimi a Rijeke — 94 Muslimil a 35 Srbi), ¢asteéné samotny Han Pijesak
(1873 Srba a 148 Muslimil), 15 vesnic bylo stbskych a 8 vesnic muslimskych. Ve 2 vesnicich (Jelovcei a Kram)
vét§inové srbskych bylo celkem 17 Muslimd. Dle mych dotazli na Gfadu opstiny se zp&t nevratili (jedna se viak
o udaJ jez jsem nestihnul potvrdit béhem terénniho pruzkumu)

% Rozloha je 320 km?, pfed valkou méla rozlohu 342 km?, &ast pripadla op§ting Kladanj a Olovo (jeZ je dnes
296 % bostiacka). Je paradoxni, Ze to bylo celé sidlo Zerav1ce kde v roce 1991 Zilo 214 Srby, ¢ast sidla Recica
(v roce 1991 45 Srbii) a Rubiniéi (v roce 1991 143 Muslimi). Pokud se vSak podivame na statistiky odhadu
pottu obyvatel opstiny Olovo shledame, Ze dnes zde idajné Zije pouze 42 Srbd. In: Procjene ukupnog broja
prisutnih stanovnika, po nacionalnoj strukturi, stanje 30.06.2005, Federalni zavod za statistiku Sarajevo 2005.
Uda]e UNHCR zase hovofi o navratu 249 Srbli do opstiny Olovo. In: www.unhcr.ba.

“ Dle : Sistematski spisak naseljenih mjesta u Bosne i Hercegovine. Zavod za statistiku, Sarajevo 1998. Tyto
vesnice jsou na prostoru Han Pijesaku vysoce rozptyleny, coz ztéZuje vyzkum. Zaméfil jsem se pouze na jednu
06blast kde jsou vesnice od sebe vzdaleny i desitky km.

Jedn4 se o sidla Brloznik, Godjenje, Krivade, Stoborani, Rijeke a Zeravice. Mezi 6 vesnicemi je zahrnuto i
sidlo Krivade, jeZ jsem navitivil a které, byt je t€%ce zni¢ené a navratnost je velmi slaba, existuje. Stejné tak, dle
Muslimii v Podzeplje, existuji i sidla Godjenje (v roce 1991 dokonce centrum Mjesne zajednice!, istd
muslimska ves s 579 Muslimy), BrioZnik (v roce 1991 146 Muslimii), Stoborani (v roce 1991 245 Muslimd) a
Rijeke. Je otazkou, zda administrativné nejsou pfipojeny k jinému sidlu, coz ale s ohledem na velké vzdalenosti
Mezi vesnicemi a také, vzhledem k tomu, Ze se jedna o sidla leZici vedle sebe a patfici pivodné pravé pod
Wjesnou zajednici Godjenje, postrada logiku. Pouze u sidla Zeravice (v roce 1991 214 Srbii) je jasné, Ze bylo
Pipojeno k opsting Olovo, jeZ lei ve Federaci.
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soudasny pocetni stav v Cisté muslimskych vesnicich Rijeke, Krivace, PodZeplje a Plane.
Rijeke je kompletne ponicené sidlo, které pfed valkou bylo castecne smi$ené.*®® Dnes viak,
protoZe zde Ziji pouze cca 3 muslimské domacnosti (asi 6 lidi), jiz neni vedené jako
samostatna ves. Odtud pokracuje velmi nekvalitni lesni cesta do taktéZ velmi siln€ poniCene
vesnice Krivade ¢itajici pfed valkou 246 muslimskych obyvatel. Dnes je v obytném stavu cca
10 az 12 domu s pfibliZnym poctem maximalné 30 obyvatel.”® Podzeplje, sidlo mjesne
zajednice, mélo v roce 1991 316 Muslimil. Dnes zde stoji ¢i se opravuje maximaln€ 30 domd,
dle mistnich zde Zije kolem 70 lidi, z toho je pouze 5 déti!. Do zdejsi Skoly chodily pred
valkou dgti i z okolnich, dnes dle registru neexistujicich, vesnic. Skola byla sice opravena
z prostfedkdl humanitarni pomoci, ale pro nedostatek déti neni nijak Vyuiivétna.570 Posledni
navstivenou vesnici je obec Plane, v roce 1991 taktéZz sidlo mjesne zajednice s poctem 180
Muslimi. V soucasnosti zde hrubym odhadem mistnich (a podle poétu opravenych domi) Zije
cca 50 osob. V celé této lokalité nejsou jakékoliv moznosti pracovniho uplatnéni, bohaté lesni
porosty nejsou, kviili vysokému minovému nebezpedi (tudy prochézela bojova linie) jakkoliv
vyuzivany. Sociédlni zabezpeceni je nepatrné,”’’ dopravni spojeni se sidlem opitiny neexistuje,
infrastruktura i obsluZny systém jsou stale ve velmi $patném stavu, kdy pouze jednou za tyden
do PodZeplje piijizdi prodejce se zakladnimi potravinami.

Dle UNHCR se vratilo do fjna roku 2006 zpét do svych domovl v opstiné Han
Pijesak 713 Bosnakd (28 % tspésnost navratnosti).”’* Srovname-li tato data s hodnotami, jeZ
jsem nasbiral ve &tyfech vesnicich’” opétovn& ndm vychézi, ¢ UNHCR monitoruje vysii
pocet navrati, nez jaké ve skute¢nosti jsou. Pokud si v8ak uv€domime, Ze fada muslimskych

vesnic neni ani zaznamenana v registraci vesnic (a tudiZz zdej$i pocet navratd bude velmi

* V roce 1991 zde Zilo 94 Muslimi a 35 Srbd. Dle : Sistematski spisak naseljenih mjesta u Bosne i
gercegovine. Zavod za statistiku, Sarajevo 1998.

® Vétsina Muslimd z tohoto regionu dnes Zije v Australii, Kanad® a USA a nebo v Sarajevu (pfedevsim déti
mistnich, kteti se odmitli vratit). Z rozhovoru s mistnimi (5 byvalych mistnich obyvatel zde zrovna bylo na
nvitévu). Nevim, zda to bylo v disledku oné se$losti, ale mistni byli stile velice deprimovani nad celkovym
(pfibuzni, movité vlastnictvi) pfece jen Sastedné vyrovnat. Oviem na otizku, zda uvazuji do budoucna se sem
;lroétit mi jednomysln& odpoveédéli zaporné.

Coz také mj. znamend, Ze v okolnich vesnicich také nebude mnoho déti. O tom vice viz podkapitola
nz'}vratnost méstska a ruralni.

Z rozhovoru se tfemi mistnimi dostavaji diichody kolem 150 KM mési¢ng, pro srovnani v Sarajevu se diichod
gohybuje kolem 300 KM.

Pokud tento udaj porovname se statistikami OHR, které tvrdi, Ze do konce roku 2002 se vratilo celkem 214
(pouhych 8,4 %) osob (UNHCR k roku 2002 zaznamenali navrat 660 osob) vidime, Ze rozdil je op&tovné velmi
Siroky.

s Odhadovany pocet obyvatel ve ¢tyfech sledovanych vesnicich je dnes cca 160 osob (v roce 1991 &inil 838
osob). Usp&snost navratnost do téchto &tyt vesnic je tak 19,1 %. Vedle toho do sidla Rijeke se nevratilo srbské
Vv této opsting vétiinové obyvatelstvo.
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nizky) bude navratnost pravdépodobné urcité niZsi, nez ta, kterou avizuje UNHCR. Han

pijesak mél dle republikového statistického ufadu v roce 2004 celkem 4 902 osob.>™

7.3.1.3 Trnovo — Republika srbskd

Jedna se o tzv. daytonskou opstinu, jeZ vznikla rozdélenim Bosny a Hercegoviny na
dvé entity, diky ¢emuz ma i velmi nepfirozeny tvar, pod n&Z spada i vét§ina z mésta
Tmova.”” Vroce 1991 Zilo v prostoru tohoto tzemi celkem 3 949 obyvatel.’”® Zde jsem
navstivil pouze dvé sidla, Tosiéi>”” a Turovi.’”® UNHCR udéavé navratnost do tfijna roku 2006
celkem 805 Muslimd, co? je Gsp&nost 34,7 %.’ ™ Pomé&mé vysok4d hodnota ukazujici na
pozitivni fakt jisté ndvratnosti je viak dana ndvratem ptedeviim do mésta Trnova a do vesnic,
kterd leZi podél hlavni cesty spojujici Trnovo se Sarajevem. Pokud se podivame na vesnice
lezici mimo tuto osu (napf. Turovi, Klanac), je ndvratnost slaba, byt se jednalo ptivodn€ o
etnicky Cisté vesnice.** Statisticky ufad v Banja Luce uvadi k opstiné Trnovo k roku 2004
odhad 2 584 poctu obyvatel. Pokud jej srovname s odhadem etnického slozeni OHR

v relativnich &slech za rok 2003°%!

a s avizovanym navratem 805 Muslimi shledame, zZe
v tomto piipade se viechna data relativné propojuji a shoduji. Ptiblizné pfedpokladané etnické
sloZeni této opstiny v dnedni dobé& je 70 % Bosiidci a 30 % Srbové.”** Samotny ukad optiny
se udajné otdzkou etnického slozeni a demografické situace opStiny nezabyva, tudiZ tento

pfedpokladany stav nemohl ani potvrdit ani vyvratit.

" Dle Statisticki Bilten, &. 8. Banja Luka 2005, str. 109.

" Jedna se fakticky o dvé& izemi, které jsou od sebe odd&leny federdlnim koridorem, ktery vede aZ ke GoraZde.
Rozklada se na rozloze asi 30 % rozlohy pfedvaledné opstiny Trnovo. Nepfirozenost entitni hranice je dana i tim,
Ze tato linie prochazi stfedem mésta. Dle Statisticky pfehled opstin BaH a jejich obyvatelstva (Municipal
Assessment Questionnaire. OHR 2003.

" Interni dokument federalni opstiny Trnovo (viz dale) miZeme pouZit i pro pfepocet potu obyvatel v dne$nim
Uzemi op$tiny Trnovo v Republice srbské: z celkovych 3 949 obyvatel bylo 2 318 Muslimi (58,7 %), 1 533 Srbi
(38,8 %), 16 Chorvatd, 72 Jugoslavcd a 10 ostatnich. Dle interntho dokumentu Stanovnistvo tifadu federlni
opstmy Trnovo.

7V roce 1991 zde Zilo celkem 391 osob, z &ehoZ bylo 371 Srbd a 14 Muslimi. Z neucelenych a lisicich se
odpov&di mistnich pfedpokladam, Ze se zpét vratila urdité jedna Gipina rodina (4 osoby) a jeden stary par, coZ je
giohromady 6 lidi.

Tato &isté muslimska ves vroce 1991 (308 Muslimi) leZi stranou hlavni silnice. Dnes je vesnice podetné
Slabs1 (cca 150 osob), nebot se vratila pouze vétSina star§ich osob, mladych op&tovné velmi malo.

" Pokud bychom ale pfijali za redlny propodet etnické situace v roce 1991 dle OHR, ktery misto 2 318 Muslimt
(ieZ byly dopogitany z internfho dokument federéalni opstiny Trmovo) udava pouze 1 790 Muslimt a misto 1 533
Stbii stanovuje 1 559 Srbi, byla by minoritni navratnost 45 %. Po vzajemné komparaci ale neni zpiisob propoétu
5OHR spravny.

VlZ dale zobecnéni je shrnuto v ramci Trnova, federalni opstiny.

*' OHR udavé k roku 2003 etnické sloZeni 70 % Muslimové a 30 % Srbové. Dle Statisticky pfehled op&tin BaH
?s jejich obyvatelstva (Municipal Assessment Questionnaire). OHR 2003.

Coz ale naruduje hypotézu Dahlmana s Tuathailem, ktef{ uvadi, Ze kromé& Tuzly jsou v8echny ostatni op$tiny
Zvice jak 90 % homogenni. Pokud analyzujeme pramen OHR vidime, Ze opstin, které nemaji 90 % a vy8§i
homogenitu je vice.
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7.3.2 Navratnost srbskad

7.3.2.1 Trnovo - Federace Bosny a Hercegoviny

Opétina Trnovo je typickym ptikladem ruralniho regionu v té€sné blizkosti Saraj eva.>®

Cely region je dnes velmi nepfirozené rozdélen entitni hranici, jez ,,0dsekava“ jeho severni a
jizni cast a vytvaii tak opstinu Trnovo v Republice srbské. Zbytek patii opstiné ve Federaci
Bosny a Hercegoviny, pfi¢emz sidla opstinskych ufadl, v taktéZ rozdéleném méstu Trnovo,
od sebe nejsou vzdaleny vice jak pul kilometru. Prizkum zji§tujici srbskou minoritni i
muslimskou vé&t$inovou navratnost™* probihal na prostoru lokality Dej&i¢i, jedné ze &tyt
soudasnych mjesnih zajednic federalni opstiny. Hodnotim jej jako nejuspesnéjsi, nebot’ jsem
mél mozZnost sva data porovnat stdaji predsedy této mjesne zajednice®® a jests s daty

vedenymi na samotném tradg.>*

V roce 1991 méla cela, jesté nerozdé€lend, opStina celkem
6991 osob, znichz 4 790 (68,5 %) bylo Muslimd, 2 059 Srbi (29,5 %), 16 Chorvatd a 72
Jugoslavcil a 54 ostatnich. Pokud piepocteme tehdejsi hodnoty dle soucasné rozd¢lené situace
vyjde nam, Ze v prostoru dnesni federalni opStiny bylo v roce 1991 celkem 3 042 obyvatel.**’
Vyzkum jsem zahajil v obci Donja Presjenica, jeZ byla pfed valkou smiSenou vsi s 141
obyvateli.’ % Dnes zde Ziji pouze cca 40 Bosnidkl v 15 opravenych domech. Nad touto vesnici
se vhorach po 10 km nalézi jest€¢ Gornja Presjenica, kterd byla pfed valkou vétSinove
stbska.*®® Tam jsem v3ak bohuzel nedorazil. Z udaji predsedy MZ Zije v obou Presjenicich
celkem 83 lidi, z toho pouze 1 Srb v Gornji Presjenici, ktery vSak neni pﬁhléﬁen.”o Materidly

ifadu opstiny zase k Gornji Presjenici udavaji, Ze zde Zije 30 Muslimu a 15 Srba.>*! Dale

% pred valkou byla tato opstina soudasti jedné z 9 municipalit Sarajevo.

4 Tedy otazka navratnosti do prostor, které se vyznacuji velmi $patnou ekonomickou situaci. V Trnovu pfed
valkou byla cela fada industrialnich podniki, dnes v8ak nefunguje ani jeden, pficemZ v8echny byly na Gzemi
dne$ni opstiny Republiky srbské. Dle DAMIRON, M. : L’Impact de la frontiére inter-entitéde la Bosnie—
Herzégovine.. ., str. 44,

s Obdoba starosty obecniho ttadu v Ceské republice.

% Federalni opstina Trnovo, z mnou navstivenych fadd (Trnovo federalni i republikové, Bosanski Petrovac,
Modri¢a, GoraZde, Cajniée, Han Pijesak, Stolac), ma rozhodng nejlépe provedenou a dostupnou bazi udaji
tykajici se poctu obyvatel i dle etnické pfislusnosti. Vedle toho je prokazatelné, Ze tento fad spolupracuje
§ Statistickym ufadem v Sarajevu v otazce promén spravni struktury, nebot jsem ve Statistickém tfadu
V Saraj evu objevil dokumenty, jeZ dorazily z federalniho Trnova ohledné spravnich promén na jejich Gzemi.

¥ Z nich bylo 2 472 Muslimu (81,3 %), 526 Srbii (17,3 %) a 44 ostatnich. Tyto idaje jsou pfevzaty z interniho
dokumentu tifadu opstiny Trnovo Federace BaH. Na prostor dnedni opstiny Republiky srbské tak p¥ipada vyssi
polet - 3 943 obyvatel. Pfitom ale rozloha federalni ¢asti je 70 % pivodni rozlohy opstiny. Dle interniho
dOkumentu Stanovnistvo ifadu federalni opstiny Trnovo.

1 % Z toho bylo 81 Muslimti a 53 Srbi. In: Nacionalni sastav stanovnistva. StatistiCki bilten ¢. 234. Sarajevo
993 str. 12.

® Z celkem 40 lidi bylo 36 Srbd a 4 Jugoslavci. In: Nacionalni sastav stanovnistva. Statisticki bilten &. 234.
Sarajevo 1993, str. 12.
© ® Tzn. e nepobird penzi a pro ufady v podstaté neexistuje.

CoZ ovSem mj. znamena fakt, Ze domy, které dfive patfily Srbiim jsou dnes obyvany Bosiidky, nebot pfed
vilkou zde 74dny Muslim neZil. Co se ty&e porovnani dvou pramenti, osobné se ptiklanim k verzi predsedy MZ,
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y tomto horském terénu jsou (byly) srbské vesnice Uméani,”” Predani>” a Obla Brda.’**
Kousek od centra MZ sidla Dejéi¢i leZi muslimské vsi Ostoji¢i a Mijanovidi, jeZ slouZi jako
exemplarni pfiklady i slabé vétSinové névratnosti.”” Samotnd obec Dejici je v obdobné
situaci jako Ostojié¢i, odchody mladych 1idi za praci, struktura obyvatelstva neuplnd, malo déti
v ptedSkolnim véku.”® Za Dejc¢i¢i v horach lezi jest€ byvala srbskd ves Ledici, kde dnes
neZije zadny Srb.>” Celkové m4 mjesna zajednica Dej&ici dle udajt opstiny 464 osob,” dle
dat pfedsedy MZ zde Zije pouze cca 430 osob.>”

UNHCR uvadi, zZe se do f{jna roku 2006 vratilo do federalni opStiny Trnovo celkem
225 Srbi, coZ je Gsp&$nost 42,8 %.5*° Dle samotného tiadu opstiny Trnovo, ktery diky vlastni
evidenci monitoruje na svém prostoru 98 Srbd vroce 2006, je ale tspéSnost minoritni
navratnosti Srbu pouze 18,6 %. Pokud se podivame konkrétné na navratnost do zkoumané
mjesne zajednice DejCici shledame, Ze dle tifadu opstiny byla Gspé§nost navratnosti Srbi 14

%, dle mého vlastniho prizkumu viak jde o pouhych 3,33 %.5°" V nasledujici tabulce &. 1 a

e zde Srbové neziji. Pfi vlastnim pozorovéni v jinych sidlech byly hodnoty pedsedy MZ hodnovérnéjsi (pfece
jen se po svém terénu pohybuje), neZ hodnoty udavané ufadem opstiny.

*? Jediné, co je ztéto vesnice zachovano, je hibitov. Z vice neZ piivodnich 20 domd se opravuji pouze dva.
Nikdo v8ak nebyl pfitomen a dle pfedsedy MZ zde jsou pfihlaseny 4 osoby, dle ufadu opstiny pouze 2 Srbové
(chyba je pravdépodobné zpiisobena tim, Ze se jedna o rodinu — 1 tzv. domadinstvo, 2 rodi¢e a 2 déti). Tato
vesnice je typickym piikladem deagrarniho procesu (ruralniho exodu) v Bosné a Hercegoving. Za Tita §lo tidajné
o pomé&rné velkou vesnici (kolem 100 obyvatel). V roce 1981 zde Zilo jiZ jen 34 Srbi a v roce 1991 jen 18 Srba.
Postupnym procesem depopulace v tomto prostoru prochazela viechna sidla (i muslimsk4).

%V roce 1991 ili pouze 2 Srbové. Dnes zde neije nikdo, pfesto iad opStiny k tomuto sidlu pfifazuje 4 srbské
obyvatele ve 2 domech.

% Zde jsem zaznamenal 1 hospodafstvi, které se opravuje, dle pfedsedy MZ zde Zije udajné€ dohromady 6 lidi,
coz mi pfijde nerealné,naopak ufad opstiny v tomto prostoru nikoho nemonitoruje (coZ znamena, Ze tyto osoby
na uradu nebudou piihlageny). V roce 1991 zde Zili také pouze 2 Srbové.

% 7 navrativiich se jsou v8ichni stafi lidé, jejich potomci ziistali vétSinou v Sarajevu & ve mésté Trnovo. Piesto
je zde pomé&mé dost domil opravenych, vyuZivaji je byvali mistni jako tzv. vikendice. Mistni mi tvrdili, Ze jich je
celkem 10 Muslimi, ktefi zde Ziji celoroéng. Pfedseda MZ mi uvedl hodnotu 32 osob a ufad optiny registruje v
Ostoji¢i 40 Bostiakli. Mijanoviéi je sidlem, ve kterém vroce 1991 Zilo 44 Muslim a 5 Srbi, dnes je
re6gistrovan}’lch pouze 16 Bosiiaki.

%'V roce 1991 v Dejéiéi Zilo 217 Muslimi. Dnes dle predsedy MZ tu trvale ije 156 Muslimg, podle tfadu
opstiny 170 Muslimi, coZ vypada patrné jako nadsazené &islo.

" Tato ves, obdobné jako Umcani se postupné poetné zmenSovala. V roce 1981 zde Zilo 53 Srbi, v roce 1991
jiZ jen 35 osob. Dnes zde bydli pouze 2 Bostiaci (par), ktefi tu pred valkou neXili,

% Z Sehoz je 443 Muslimti a 21 Srbi. In: interni materil Stanovnistvo, federalni opstina Trnovo.

% 7 toho pouze 12 Srbl. Osobné jsem odhadnul pfibliZzny pocet obyvatel na 395 osob, z nichZ je pouze 5 Srbii.
Pokud srovname data ptedsedy MZ a ufadu opstiny, tak se rozchazeji pouze velmi mélo (v otazce po&tu Srbi a 2
vesnic). Na druhou stranu i zde se potvrzuje $patnd komunikace a spoluprace, nebot’ pfedseda mjesne zajednice
stejné jako Statisticky ufad, jiZ vyuZiva, oproti ufadu opStiny, nové spravni uspofadani, poditajici s 14
naseljenimi mjestima (Dle dokumentu ze Statistického ufadu o rozhodnuti zaloZeni mjesnih zajednic na prostoru
opitiny Trnovo zroku 2000). Paradoxni je, Ze tento dokument, jeZz byl vytvofen na ufadé opstiny, samotna
opstina nevyuZiva a ve svém registru obyvatel pouziva spravni uspofadani z ptedvaleéné doby.

® Pokud bychom za pfepocet poetniho stavu v roce 1991 misto udaji ufadu federdlni opstiny pfevzaly data
OHR, ktera misto 2 472 Muslimim udévaji 3000 Muslimd a misto 526 Srb zaznamenévaji 500 byla by pak
Usp&$nost navratnosti 45 %!.

% B&hem svého prizkumu jsem v prostoru Dejéiéi monitoroval navratnost pouze 5 Srbi. Je to také nejvétsi
zaznamenany rozdil mezi mymi daty (3,33 %) a daty UNHCR (42,8 %).
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. grafu €. L. jsou zobrazeny rozdily v odlisném vidéni etnické situace v prostoru federdlni

‘ op§tiny Trnovo.

Tab. & 1 : Srovndni jednotlivych odhadi promény etnické situace vzhledem k roku 1991 ve federalni
opstiné Trnovo. e

Muslimové| Srbové | Chorvaté| ostatni celkem

StARstoRe 1991 813 17,3 14 100
séitani

OHR 2003 99 1 0 0 100
odhad

St iady 2005 97,24 2,75 0 0 100

Utad opstiny 2006 94,3 5,6 0,1 0 100

UNHCR 2006 87,1 12,9 0 0 100

Zdroj: Interni dokument ufadu opstiny Trnovo Federace BaH; OHR, UNHCR, Statisticky ufad v Sarajevu.
Pozn. : udaj UNHCR je dopocteny za teoretického pfedpokladu obdobného celkového poétu obyvatel jako uvadi
itad opstiny Trnovo.

Graf ¢. 30 : Srovnani jednotlivych odhadi promény etnické situace vzhledem k roku 1991 ve federalni
opstiné Trnovo.

B Muslimove
B Srbové

Zdroj: Interni dokument ufadu op$tiny Trnovo Federace BaH; OHR, UNHCR, Statisticky Gfad v Sarajevu.
Pozn. : udaj UNHCR je dopoéteny za teoretického pfedpokladu obdobného celkového poétu obyvatel jako uvadi
lifad opstiny Trnovo.

Z udaji vyplyva, Ze se nevratilo i velké mnozstvi Muslimd, a to do svého prostiedi, ve
kterém ma4 absolutni vétsinu, tzn. Ze hlavnim déivodem, ktery ostatné oni sami udévaji, jsou
ekonomického charakteru.’”® PH porovnani s udaji srokem 1981 pro§lz vSechny vesnice
postupnym populacnim Upadkem, ktery v té dobé& postihnul z velké &asti vétSinu horskych

oblasti (a obzvlasté ty, které se rozkladaji v zdzemi velkého mésta, jako je piiklad Trnova).

%2 Za rok 1991 se jedna jiz o prepo¢tené hodnoty v ramci entitniho rozdéleni.

% Nemoznost zde ziskat pracovni misto a fada dalsich problémi, které jsou feSeny v podkapitole PiekaZzky
k isp&&nému navratu.
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7.3.2.2 Bosanski Petrovac — Federace Bosny a Hercegoviny

Pfikladu této opStiny je vybran zdmémé jako ukdzka névratnosti Srbi do pivodné
vét§inového srbského prostfed1’.6°4 Vroce 1995 se operace ,,Boufe”, jejimz cilem bylo
ovladnout oblast srbské Krajiny v Chorvatsku, rozsifila i do prostor Bosny a Hercegoviny,
predev§im dneSniho Hercegbosanského kantonu. Chorvatsko-bostidcky postup vyvolal dalsi

uprchlickou vinu bosenskych Srbil, ktefi z vétsi Casti smefovali do Banja Luky®®”

a do jejichz
pivodnich bydlist se nové pfesunula fada Chorvatl (pfedevS8im ze stfedni Bosny).
Daytonskou dohodou byla sice opstina rozdélena, ale naprostd vétsina rozlohy i obyvatel
zistala ve Federaci, pouze 6 vesnic je rozdélenych tak, Ze jejich &asti spadaji do opStiny
Petrovac v Republice srbské.®® Opstina Bosanski Petrovac je také ptikladem naprosto
odlisnych hodnot, jeZ jednotlivé subjekty ve svych statistikaich odhad poétu obyvatel a

navratnosti uvadeji a na které poukazuje nasledujici tabulka €. 2. a graf €. 2.

Tab. €. 2 : Srovnani jednotlivych odhadi promény etnické situace vzhledem k roku 1991 ve federalni
opstiné Bosanski Petrovac.

Muslimové | Srbové Chorvaté | ostatni celkem
statistické s¢itani 1991 3288 11 694 48 591 15 621
OHR 2003 3421 4032 6 0 7 450
odhad Stat.ufadu 2005 5420 2 625 16 0 8 063
odhad ufadu opstiny 2005 2173 4236 6 0 6 909
Névratnost UNHCR 2006 0 5408 67 6 5481
Zdroj: Interni dokument u¥adu opstiny Bosanski Petrovac Federace BaH; OHR, UNHCR, Statisticky Gfad

v Sarajevu.

Graf ¢. 31 ;: Srovnani jednotlivych odhadii promény etnické situace vzhledem k roku 1991 ve federalni
opstiné Bosanski Petrovac.

%4 Jednalo se o uceleny srbsky prostor, jeZ se rozkladal kromé& opstiny Bosanski Petrovac na opstinach Bosansko
Grahovo, Titov Drvar (dnes pouze Drvar) a Glamog&. V prostoru Petrovce bylo dle séitani roku 1991 celkem
15 621 osob, z &ehoZ 11 694 bylo Srbi, 3 288 Muslimi, 48 Chorvatl, 366 Jugoslavcl a 225 ostatnich. In:
Nacionalni sastav stanovnistva. Statisti¢ki bilten &. 234, Sarajevo 1993.

% Srov. HLADKY, L. : Bosenskd otdzka..., str. 287 — 288,

%% O funkénosti takové opitiny, ktera je sloZena pouze ze 6 Casti vesnic (tj. kromé sidla Drinié ne z jejich center
vesnice, ale z domii, které jsou ve stranich této horské vysoce zalesnéné opstiny) 1ze pochybovat. Odhad poétu
obyvatel dle Republikového statistického ufadu je pouhych 189 osob vr. 2004. Dle Statisticki Bilten, &. 8.
Banja Luka 2005, str. 107.
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B Chonaté
B Srbove
@ Muslimowe

Zdroj: Interni dokument ufadu opstiny Bosanski Petrovac Federace BaH; OHR, UNHCR, Statisticky ufad
v Sarajevu.

Z daného grafu lze vyc€ist né€kolik zésadnich fakt. Ve srovnani s dne$ni realitou
v jednotlivych sidlech lze pfedpokladat, Ze navratové statistiky UNHCR jsou v hodnoté 5 408
Srbi (coZ je uspésnost navratnosti 46 %) opétovné nadhodnocené.*’” Rozlozeni muslimského
obyvatelstva v roce 1991 v této opstin€ bylo pfevazné v samotném centru — Bos. Petrovci, kde
7ilo 2 678 Muslimi.®”® Proto se zd4 tidaj odhadu Statistického tfadu v Sarajevu ohledng po&tu
5 420 Bosnakd zna¢né€ nadhodnoceny oproti realnému stavu. Z tohoto pohledu se tak jevi jako
opravdu nejrealnéjsi odhad hodnoty vlastni opstiny (k niz se ¢asteéné blizi i odhad OHR), ve
které¢ dnes opétovné maji Srbové vétSinu. Presto jsou celkové poéty obyvatel ve srovnani
s rokem 1991 zna¢né sniZené. I tak jsou ale opstiny Bosanski Petrovac a vedlej$i Drvar misty,
ve kterych lze hodnotit srbskou névratnost za nejintenzivnéj$i v celém prostoru Bosny a

Hercegoviny.

7.3.3 Navratnost chorvatskd

7.3.3.1 Fojnica — Federace Bosny a Hercegoviny

U chorvatskych opstin se prizkum provadél velice obtiZzné, nebot’ se jedna bud’ o
opStiny nizinné (napf. Posavski kanton), coZz ma za nasledek husté osidleni v zna¢ném
mnozstvi populaéné silnych sidel nebo o opstiny v horském terénu stfedni Bosny (Fojnica,

Vitez, Busovaca, Novi Travnik aj.), kde jsou jednotlivéa sidla od sebe znaén& vzdalena,*” &

%7 Vedle toho je podeziela hodnota navratu 67 Chorvati dle UNHCR, pokud vime, Ze pted valkou zde byl
zaznamenan podet pouhych 48 Chorvati.

8 Coz je 81 % v8ech Muslimi v opstiné; Mésto Bosanski Petrovac bylo tak smiSenym sidlem dvou etnik.

% Coz je piipad opstiny ve které byl provadén vyzkum, Fojnice.
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taktéZ velmi pocetna (opstiny Vitez, Novi Travnik aj.).610

V roce 1991 se jednalo o smiSenou
opstinu s celkovym poctem 16 296 o0sob.!!

Utad opstiny Fojnice nema provedenou Zadnou evidenci vlastniho poétu obyvatel,
etnického rozdéleni a dalSich demografickych charakteristik, spravni ¢lenéni opstiny je stejné
jako v roce 1991.%"? Demograficka situace Fojnice, obdobné jako ptedchozi piiklady, pk
detailné€j§im srovnani s dostupnymi statistikami je zna¢né neuréitd a protichtidna. Dle
UNHCR byla navratnost do fijna roku 2006 celkem 2 749 osob, coz je Gspésnost 40,7 %.513
Obdobnou navratnost (2 952 osob k roku 2002) udava i OHR, ktera k této opstiné bohuZel
dale nema zpracované podrobnéjsi informace. Dle odpovédi péti pfedsedii mjesnih zajednic
na pocetni stav a etnické rozloZeni v jejich lokalitach si miiZzeme provést srovnani s odhadem
statistického ufadu.’' I pfes zmitované ptikladové vytky, pokud bychom i piesto pocet
Chorvat vtéchto 5 myjesnih zajednicich (815) srovnali shodnotou celkového poctu
chorvatského etnika (829) opstiny Fojnice dle Statistického ufadu,®!’ znamenalo by to, Ze
v podstaté vSichni Chorvaté dnes Ziji pouze v tomto prostoru. To ale nemiZe byt absolutné
realné, nebot’ 79 % z nich vroce 1991 bylo rozloZeno v prostoru zbylych 4 mjesnich
zajednicich (pfedevsim v samotné Fojnici), vedle toho je zde avizovana navratnost UNHCR a

OHR.

619 7 tohoto diivodu jsem také vyzkum v opiting Modriéa pferusil, nebot v popula&né silnych vesnicich bych
musel vénovat provedeni terénnich Setfeni obrovské mnozstvi dasu.
§11 7 toho bylo 8 024 Muslimt, 6 623 Chorvatd, 157 Srbd, 407 Jugoslavch a 1 085 ostatnich. In: Nacionalni
sastav stanovnistva. StatistiCki bilten ¢. 234. Sarajevo 1993. Opstina byla sice smiena, pokud se v8ak podivame
na nejniz§i administrativni jednotky, tzv. naseljena mjesta, shledime, Ze v jejim prostoru se nachazelo z 55
pouze 10 sidel, o kterych bychom mohli tvrdit, Ze byla smiSena (tedy, Ze zde byly vyznamné zastoupeny ob¢& dvé
etnické slozky). Na Grovni mjesnih zajednic je situace ohledn¢ heterogenity vy$3i (z 9 MZ jsou 3 vétSinoveé
muslimské, 2 vétsinové chorvatské a 4 smiSené (tj. MZ Fojnica, Dusina, OstruZnica, S¢itovo)).
512 po pozadani na wifads, zda maji evidenci obyvatelstva atd., jsem obdrzel registr mjesnih zajednic, kde byly
uvedeny po&ty obyvatel k roku 1991.

18 7 celkové navratnosti bylo 2 698 Chorvatd a 51 Srb. www.unhcr.ba
614 Jednotlivé dopovédi, zjistované telefonicky z tradu opStiny prostiednictvim kompetentniho tfednika
(pfedtim jsem byl dvakrat ohledné takovych odpovédi od pfedsedy MZ v této opsting odmitnut, s vysvétlenim,
Ze se jedna o interni informace), diky némuZ snad Ize dané hodnoty povaZovat za rozhodné objektivnéj$i, nez
jsou data statistického fadu (viz dile). Z odpovédi pfedsedi MZ Zije v 5 MZ (Plo¢ari, Pridola, OstruZnica,
Stitovo a Prokos) dnes pfiblizné celkem S 280 osob, z ¢ehoZ je 4 465 Bostidkii a 815 Chorvatd. V roce 1991
vprostoru t&chto 5 MZ bylo z celkového podtu 6 086 obyvatel 4 641 Muslimti a 1 347 Chorvati. Oviem u
jednotlivych vypovédi pfedsedi MZ se ukazuje nékolik nejasnosti, které Sasteéné zpochybiiuji jejich vypovedi.
Napt. v mjesne zajednici S&itovo Zilo v roce 1991 celkem 687 osob (303 Muslimd a 361 Chorvatii) a dnes dle
pfedsedy MZ je zde celkem cca 300 osob, z ¢ehoZ je kolem 180 Chorvatl. VétSina Chorvati z této MZ ale Zila
pouze v naseljenem mjestu Polje S&itovo (v roce 1991 zde Zilo celkem 282 osob, 218 Chorvatii a 51 Muslimd),
které dnes rozhodn& neni tak populaéné silné jako v roce 1991 (evidentn se totiZ fada lidi nevratila). Do daliich
mensich vesnic této MZ, kde byli Chorvaté v roce 1991 v mensiné se Chorvaté nevraceli. Proto 1ze pfedpokladat,
Ze podetni stav této MZ bude sice pravdspodobné kolem 300 osob celkem, ale Chorvatii bude méné ne ondch
180.
%5 Dle Statistického dfadu v roce 2005 z celkového poctu 11 067 osob je 10 182 Bosiakii, 829 Chorvatli a 56
Srbii. www.fzs.ba.
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Na zékladé jednotlivych dat lze zhodnotit, Ze chorvatskou navratnost do prostoru
Fojnice lze zaznamenat do vSech deviti mjesnih zajednic. Celkovy pocet obyvatel opstiny

pude ale ve srovnani s rokem 1991 niZsi.

7.4 Zavéry vvzkumu

7.4.1 Hvypotézy vyzkumu a jejich verifikace

Bosna a Hercegovina zistivd naddle zemi s etnicky homogennimi oblastmi, do nichz
pokracuje ndvratnost spise vétSinova.

Z vybranych dil¢ich piikladt navratnosti jednotlivych etnik 1ze shrnout, Ze Bosna a
Hercegovina zlstava nadale zemi s etnicky homogennimi oblastmi, do nichZz dnes pouze
minimalné pokracuje spiSe navratnost vétSinova nebo i mensinova, oviem jen v takovych
piipadech, kdy se doty¢né mensinové navraty vraci do etnicky stejnorodych ,,enklav* v jinak
homogennim etnicky odliSném vét§inovém etniku. Névratnost je efektivnéjsi (a strukturalné
vyvazenéj$i) do oblasti urbannich, kde 1ze nalézt pracovni uplatnéni. Do oblasti, jako byl
ptiklad opstiny Cajniée, je redlna navratnost velice slaba. Ve viech mistech vyzkumu se dle
mych dotaznikovych Setfeni za posledni dva roky skoro nikdo nevratil, pocetni stav tak
vmensinovych zonach rurélnich, perifernich regiond zlstava konstantni. Domnivam se
proto, Ze ve shod¢ s proklamaci Helsinského vyboru 1ze tvrdit, Ze proces navratnosti je ve své
posledni, kone¢né fazi. Vzhledem k tomu, Ze struktura obyvatelstva je zna¢né neuplna, kdy
pfevazuji vétSinou star$i rocniky, muzeme dale pifedpokladat, Ze do budoucna se
demograficky (i etnicky) obraz zemé bude dale proménovat. Postupné se budou rozsifovat
periferni regiony, jak tamni star§i roéniky budou vymirat, coz velmi negativné ovlivni

celkovy socioekonomicky rozvoj (viz dale).

Prezentace vysledkit shromdazdénych navratovych statistik UNHCR, OHR qj. se asto zasadné
lisi od rediné situace v daném misté. Minoritnich ndvratii je ve skutecnosti mnohem méné, nez
Wyto navratové statistiky avizuji.

Z podrobného rozboru jednotlivych materidld porovnanych se situaci v konkrétnich
lokalitich vyplyvd, Ze v podstaté viechny navratové statistiky se jednak vyrazné odliduji mezi
sebou navzajem a jednak se rozchézeji i svidénou realitou. V podstaté Zadny existujici
statisticky materidl, vydany mezinarodnimi organizacemi ¢i bosenskymi organy, neni plné
objektivni a vérohodny. VSechny statistiky jsou pokiivené nestejné provedenou (a Casto

negjasnou) metodologii a vlivem politickych elit v jednotlivych uzemich. Hodnoceni
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navratovych statistik a statistik odhadl etnického sloZeni a demografického vyvoje je tak
navysost slozité. Jednotlivé materialy se navzajem ,nerespektuji,«¢'® kazdy subjekt publikuje
pouze sva data, aniZ by se ohliZel, ¢i si kladl otdzku, pro€ nekdo jiny obdobné Setfeni hodnotil
tasto v Uplné jinych datovych odhadech. Stavét kategorické soudy pouze na zdklade€ Cisel,
ktera jsou prikazné u jednotlivych statistik a posléze pfi porovnani s redlnou situaci odli$na,
nam neodpovida na otazku, kolik lidi se skute¢né vratilo. Ve vSech pfipadech byly hodnoty
uvadéné UNHCR vyssi, nez jak se jevila redlnd situace, pfi¢emZ nejvice se v ramci
provedenych Setfeni Uidaje rozchazely v ptipadé menSinové srbské ndvratnosti ve federélni
$kalu datovych bazi. Z hodnoceni Gspe€Snosti ndvratu tak hodnota UNHCR (42,8 %) vyrazné
presahuje udaje uradu opstiny (18,6 %) a mé udaje v konkrétni lokalité (3,33 %). Dalsi velmi
rozporuplnou skute¢nosti je dnes$ni etnickd situace v opstiné Bosanski Petrovac, kde se
jednotlivé statistiky taktéZz vyrazné rozchazeji a kde UNHCR opétovné hodnoti névrat ve
velmi optimistickych pfedpokladech. Z jednotlivych srovnani statistik UNHCR a OHR s
redlnou situact tak vyplyva, Ze statistiky UNHCR jsou ve vsech piipadech mirné€ ¢i vyraznéji
nadhodnocené, coZ potvrzuje skuteCnost, Ze fada lidi, byt o proces navratu usilovala (¢i
alesponi o ziskani svého movitého vlastnictvi) po svém ptichodu dim prodala a odesla Zit
jinam. Z vyuZivanych materidld lze oznacit jako nejméné piinosné datové materidly
statistickych uradd, jejichz data jsou krajné zavadé&jici a velmi Casto naprosto neodpovidaji
skuteénosti.

Pfesto jsme v dnesni situaci, kdy neni provedeno s¢itani lidu, odkazani pouze na dané
materialy, které je vSak bezpodminecéné nutné konfrontovat s odpovidajicim stavem
v jednotlivych zkoumanych lokalitach. Jedin€ tak Ize totiZ, po jejich srovnani v podobé
detailniho terénniho prazkumu, doséhnout konkrétnéjSich odpovédi o objektivni redlné etno-

demografické situaci v prostoru Bosny a Hercegoviny.

Hercegoviny neZ do Republiky srbské.
Tuto hypotézu nelze potvrdit. Mé osobni domnénky zaloZené na pohybu v terénu me
navratnost je do Republiky srbské (pfedevSim navratnost muslimskd) nez do Federace (v

podobé navratnosti srbské). BohuZel v§ak ze soucasné pozice se jedna pouze o dalsi, mnou

816 Tedy, i kdyZ je dany material jiZ zvefejnény a vznika jiny, vétdinou neni k pfedchozim vydanym pracim ve
vznikajicim materialu nikterak pfihliZeno.
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pozménénou hypotézu, kterou v daném okamZiku (pro jeji daldi obrovsky rozsah) nemohu

nikterak verifikovat.

Slaba navratnost do rurdlnich regionti je zapric¢inéna predevsim tamni ekonomickou situaci,
pric¢emz uspéSna ndvratnost je prevdzné pouze u starSich osob a senioril.

Hypotéza, kterou lze dolozit prakticky ve v§ech zkoumanych opStinach a to i v pfipadé
vét§inové ndvratnosti (napt. piiméstskd opstina Trnovo ma velmi nizkou majoritni
navratnost). VSechny rurdlni, horské oblasti tak maji oproti roku 1991 nejen proménénou
etnickou strukturu, ale také velmi Gasto zasadné sniZeny celkovy pocetni stav. Dlivody jsou
prosté — v takovych regionech moznost ziskat praci je velmi miziva. I proto se sem mladsi

osoby nevraceji.

Dnesni Bosna Hercegovina neni zemi, ktera by méla efektivni, ¢i na nékterych mistech viibec
fungujici, jednotny administrativni systém.

SouCasna Bosna Hercegovina neni zemi, kde by fungoval scentrem propojeny
administrativni systém. Na zaklad¢ srovnani obou entit se ukazuje, Ze kazda entita stile
vyuzivd ponékud odlisné spravni &lenéni.®’’ PfiGemZ nejvice zaraZejici je, vzhledem
k prokazatelnym demografickym nesrovnalostem v jednotlivych opstinach, jakym zptsobem
dané odhady etno-demografické situace v obou Statistickych tfadech vznikaji a jak z nich
muZe statni 1 privatni sektor vychdzet pti planovani svého rozvoje a pii vytvafeni strategii pro

dalsi ekonomicky rozvoj zemé&.*'8

8. Shrnuti

Zasadni spole€enské a ekonomické zmény po druhé svétové vilce, jez se promitly do
zmén v pfirozeném a uzemnim pohybu obyvatelstva, mély sté€Zejni vliv na postupné podstatné
etnické promény bosenského prostoru. Bosna a Hercegovina patfila po druhé svétové valce
mezi nejzaostalejsi oblasti jugoslavské federace, coz mj. potvrzoval vysoky pocetni rust
obyvatelstva v prvnich povale¢nych letech (1948 — 1953), obecné typicky pro zaostalé zemé s

celkové rurdlnim charakterem krajiny. Nerozvinuty zemé&dé€lsky sektor zaméstnavajici tii

817 Federalni statisticky Ufad nadale pocitd s pfedvalenymi mjesnimi zajednicemi; v Republice stbské jsou jiz
jen naseljena mjesta. Republika srbské také nema rozdéleni zemé na kantony, jako tomu je ve Federaci.

818 iz rozhovor s D. Marinkoviéem. In : BIELAJAC, M. : Popis da, ali kada? In: www.slobodnaevropa.org, 7.
1. 2007.
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gvrtiny obyvatel si nutn€ vyzadoval zmény, nebot uroveil zemédélstvi, na velmi nizkém
stupni technického vyvoje, by pfi zvySujicim se po¢tu obyvatel, mohla jen sté€Zi zajistit obZivu
viech obyvatel. Bosna a Hercegovina v povale¢né dob¢ také diky pifthodnym pfirodnim
podminkdm nastoupila cestu rychlé industrializace, jez byla umocnéna po roztrZce
s Informbyrem. Hospodarské, velmi intenzivni a pfedevsim viditelné zmény vyvolaly zasadni
spolecenské a prostorové promeény. Procesy, typické v daném obdobi pro celou jugoslavskou
spolecnost, ovlivnily celkovou proménu Zivotni urovné jednotlivych republik jugoslavské
federace. Zrychlend industrializace, provazend postupnou deagrarizaci, silici urbanizaci a
celkové rostoucimi migraénimi pfesuny, charakterizovala tehdej$i zasadni promény
bosenského prostoru. Jednotlivé procesy postupn€é meénily charakter agrarniho, zaostalého
statu na stat industrialni s rozsifujicimi se urbannimi zénami a pomalu se zvySujici Zivotni
arovni, coZ potvrzovaly i ukazatele zmén Zivotniho standardu, rapidni snizeni negramotnosti a
celkovy rust vzdé€lanosti a kultury.

P#iznivd hospodafska situace koncem 50. a v 60. letech doprovazena celkovym
vzestupem Zivotni urovné v Jugoslavii zasadn€ ovlivnila rychlej$i transformaci piirozené
reprodukce populace na uzemi celé jugoslavské federace a tak i postupné ukondila proces
demografické transice. Bosna a Hercegovina, jako ekonomicky zaostalej$i zemé v ramci
jugoslavské federace, ve které dochazi k intenzivnim socioekonomickym transformacénim
zménam, piedstavovala klasickou ukazku tohoto pozd&jsiho zakonceni demografické
revoluce.

Migrace venkovského obyvatelstva do mést postupné meénila celkovy charakter
rurdlnich oblasti. Rostl proces deagrarizace, venkov kvuli odchodu pfevainé mladych
ekonomicky aktivnich obyvatel starnul, feminizoval se, sniZil se pocet ¢lend rodiny, ktefi zili
ve stejné domécnosti, a klesl podil obyvatel zaméstnanych v primarnim sektoru na celkovém
poétu ekonomicky aktivnich obyvatel. Celkové tento proces vedl ke sniZovani poétu
venkovského obyvatelstva ve vztahu k méstskému obecné. Intenzivni hospodafsky rozvoj
vSak probihal pfedevsim v oblastech, kde se nachézely zdroje surovin a které byly dobie
dopravné dostupné. Jejich propojenim s mésty tak postupné vznikaly ucelené urbanni zény.
Naopak v oblastech horskych, perifernich, pfevazné agrarnich, Zivotni Groveti tolik nerostla a
protoZe lezely mimo hlavni dopravni infrastrukturu, ziskavaly i minimum investic. Tak se ale
stale vice rozeviraly nlzky socioekonomické polarizace geografického prostoru Bosny a
Hercegoviny, coZ se velmi negativné zacalo projevovat pfi postupné rostoucich
hospodafskych problémech celé jugoslavské federace na konci sedmdesatych let. Nejtvrdsi

dopady byly pravé v perifernich regionech, osidlenych piedeviim srbskym a chorvatskym
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etnikem. Jejich, jiz tak intenzivni tzemni pohyb, se dale prohluboval, pfedev§im v podobé
emigracnich proudii do matefskych republik, coz samoziejmé mélo déale vliv na celkové
etnické prostorové rozloZeni zemé.

Zesilujici emigrace srbského a chorvatského obyvatelstva pii relativné vyrovnané
migraéni bilanci muslimského obyvatelstva spoleéné s rozdily v pfirozeném piiristku u
v poslednich tfech desetiletich 20. stoleti vliv na zasadni zmény etnické struktury a zvysujici
se prostorové-demografickou polarizaci bosenského prostoru a rust narodnostni
homogenizace obyvatelstva. Nasledkem t&chto procesi se dale proménila populacni
dynamika jednotlivych narodnosti Bosny a Hercegoviny, coZ lze sledovat za pomoci Sesti
regulérnich statistickych séitani provedenych v letech 1948 — 1991. Selektivni emigrace méla
vliv jednak na vzdé€lanostni strukturu statu, kdy z republiky odchazeli nejvice mladi, vzdélani
lidé a jednak na postupny piechod od celkového riistu obyvatelstva k depopulaénimu procesu
celé Bosny a Hercegoviny. V roce 1981 oba protipdly, tedy sidla v populaénim ubytku a sidla
srostoucim lidskym potencidlem, zaznamenaly pfiblizn€ shodny pocdet. V oblastech
intenzivniho ubytku obyvatelstva se postupné zvySovala ekonomicka zaostalost, tyto regiony
zistavaly na okraji zajmu a bez silngjsich investic leZely mimo hlavni rozvojové osy zemé.
Naopak regiony s rostoucim poctem obyvatelstva koncentrovaly nejvétsi dil ekonomického
potencidlu Bosny a Hercegoviny a dale se za pomoci ekonomickych stimula¢nich prosttedka
rozvijely.

Teritorialni rozloha jednotlivych etnik v Bosné¢ a Hercegoviné se po druhé svétové
valce také promeénila. Populaéné bosenskému prostoru dominovali do roku 1971 Srbové, ktefi
také disponovali nejvétsi Uzemni rozlohou svych teritorii. Vzhledem k odli$né popula¢ni
dynamice jednotlivych narodnosti prvenstvi dle absolutniho poctu obyvatel po roce 1971
prevzali Muslimové. Srbové si nicméné nadale udrZovali nejvétsi teritorialni, byt postupné se
sniZujici, pozice. Dle posledniho séitani obyvatelstva provedeného v roce 1991 méla Bosna a
Hercegovina celkem 4 377 033 obyvatel. Hustota osidleni byla relativné nizka a také velmi
nerovnomé&rna, nebot nadale pokracoval trend ristu polarity mezi urbannimi a rurdlnimi
oblastmi. Zvlasté jeden parametr, narodnostni faktor, ukazoval na stanovenou zdkonitost
v hustoté osidleni, nebot” bylo jasné viditelné, Ze existovala vysoka, stale se zvySujici, hustota
osidleni obyvatelstva v regionech (opstinich), kde dominovalo muslimské obyvatelstvo.
Koncentrace chorvatského obyvatelstva v prostoru zistdvala konstantné primérna, ve

vétS§inovych oblastech srbské populace byla hustota zalidnéni velmi nizka.

127




Etno-demografické rysy byvalé svazové republiky Jugoslavie tak byly pro své silné
heterogenni, multikulturni slozeni obyvatelstva vyjimecné specifické. V prostoru Bosny a
Hercegoviny byla tato velika teritoridlni promiSenost obyvatelstva, zvlasté v urbannich
centrech, modifikatorem i pivodcem mezietnickych a mezikonfesnich konfliktt, které
v souvislosti s rozpadem Jugoslavie a prohlaSenim nezavislosti jejich republik usilovaly o
vytvofeni homogennich, etnicky ¢istych prostor. Tuto vypjatou snahu jednotlivych narodi po
vétsi etnické a teritorialni dominanci v Gizemi pro navySeni svého politického vlivu zesiloval
fakt, Ze v poslednim statistickém s¢itdni v roce 1991 v této republice nemél ani jeden narod
absolutni vétSinu. PHimym disledkem extrémniho Usili k zaji$téni si etnicky &istych prostor
byla nejvétsi uprchlickd vina mimo hranice zem¢ od druhé svétové valky s obrovskymi
vnitinimi nucenymi migra¢nimi pfesuny. Obc¢ansky konflikt zdsadn€ ovlivnil a zménil nejen
etno-demografickou, ale tim i socioekonomickou strukturu zemé. Pierusil ekonomické i jiné
vztahy mezi jednotlivymi oblastmi a zdevastoval hospodaiské kapacity zemé. V disledku
nucenych migraci a etnickych CdCistek bylo nendvratn€é proménéno etnické sloZeni
v jednotlivych opstinach (absolutni etnickd homogenizace prostoru), zbrzdén (a misty
zastaven) celkovy demograficky rist obyvatelstva, zménéna hustota osidleni v jednotlivych
regionech a ovlivnéna celkova struktura obyvatelstva. Na zakladé sonddZnich terénnich
pruzkumt (a ve shodé s prohlaSenim Helsinského vyboru o soustavné homogenizaci prostoru)
se domnivam, Ze Bosna a Hercegovina i dnes zustava etnicky homogenni zemi, kde sice
dochézi k navratim, ale zplisobem, Ze se pouze roz§ifuji mensinova stavajici sidla a jejich
okoli. Vznikaji tak jakési enklavy v jinak etnicky homogennim prostfedi. Opticky to sice
vypada tak, Ze dana lokalita, ¢i vesnice ¢astecné nabyla zpét svou multietnicitu, prakticky je
ale vidét, Ze zlstava nadéle rozdélend, podélena mezi dand etnika (potvrzeni hypotézy C. 1).
Multikulturalita se tak v rurdlnich oblastech nikterak neobnovuje, ptiCemz se ji nedafi
obnovit, aZ na ¢asteéné vyjimky (napf. Tuzla), v podstaté ani v nejvétsich méstech (potvrzeni
hypotézy ¢é. 3).

Tento stav se nepodafilo zvratit (resp. uvést do pfedchoziho etnicky heterogenniho
stavu) ani cilenym usilim mezindrodniho spolecenstvi v podobé realizace navratovych
programi, jejichz 1UspéSnost je zdneSniho pohledu relativni. Politika mezinarodniho
spolecenstvi se tak dnes ocitda v pomysinych kleStich, kdy se na jedné stran€¢ postupné
upozoriiuje, Ze oslabovani silného politického tlaku nuticiho k etnické reintegraci miiZze byt
nacionalistickymi politiky interpretovano jako volnost k jejich jednani, tedy ke konsolidovani

vysledkti etnického &isténi skrze ustanoveni neprichodnych zakonnych bariér k navratu.
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Mezinarodni spolecenstvi si stdle nepfipousti, Zze by ambiciézni plan ndvratu uprchliki
selhaval ¢i selhal. Uvédomuje si, Zze pokud by tomu tak bylo, mohlo by to znamenat, Ze
dohody podobné ustanovenim v Daytonu nebudou podporovany ¢&i pfinejmensim budouci
operace by mohly diky tomu mit odli$ny koncepéni piistup, tedy se nepokouset o podporu
navratu do etnicky rozdélené zemé. Zaobirani se teoretickymi pfistupy a hledani novych
konceptualnich pfistupt k feSeni otdzky névratnosti ale vede k zavéru, ze se situaci, jez je
dnes v prostoru Bosny a Hercegoviny realnd, si mezindrodni spolecenstvi, vzhledem k tomu,
7e nechce piipustit své selhani, nevi rady. Za jedenact let od podepsani daytonskych dohod
bylo sice zaznamenano pies milién navratl, z nich vSak bylo pouze 45 % minoritnich. Pokud
srovname mnozstvi navrati za jednotlivé roky, jez ub&hly od valky, shledame, Ze jejich
hodnoty kulminovaly vroce 2002. Od té doby maji mens$inové navraty, dle zaznamu
UNHCR, prudce sestupnou tendenci. Z tohoto pohledu by asi bylo logické prohlasit, Ze
proces navratnosti, jako takovy, je u konce a dale pujde v rdmci dalSich navrativsich se, jiZ jen
o drobné upravy absolutnich hodnot jednotlivych opstin. Pfesto nic takového nikdo
nedeklaroval. Jak jiz bylo v textu vySe feceno, zdsadnim tvrzenim proti pfiznani, Ze je navrat
u konce, je obava, Ze by tak bylo potvrzeno homogenni etnické rozdéleni zemé. V literatufe
zabyvajici se uprchlictvim miZeme zaznamenat k tomuto problému dva zdsadni protikladné
nazorové proudy. Prvni, jeZ reprezentuje napt. Helsinsky vybor tvrdi, Ze etnické &isténi je
v Bosné€ a Hercegovin€ v zaveéreéné fazi, coz déle utvrzuje etnickou homogenizaci prostoru.
Tedy presny opak usili mezinarodniho spoledenstvi o etnickou reintegraci zemé deklarované
v daytonské mirové dohodé. Opaény nazorovy proud je zaloZen na optimistickém
predpokladu, jez pfedstavuji napt. Tuathail s Dahlmanem, ktefi jsou pfesvédCeni, Ze vybor
svoji zpravu formuloval pfili§ ostie a negativné. Nepopiraji sice, Ze Bosna a Hercegovina uz
neni multietnickou zemi na lokdlni urovni, nicméné argumentuji, Ze je mnohem vice
multietnickd, nez v jakém stavu se nachazela tésné po valce, kdy pfevladala téméf absolutni
etnickd segregace. Celkové lze shrnout, Ze slab4d navratnost v podstaté podlomila hlavni
proklamovany zamér daytonskych mirovych dohod, jeZz pokladal navrat uprchlikii a
pfemisténych do svych plivodnich domovi za svoji stéZejni prioritu (potvrzeni hypotézy é. 6).

V otézkach kolem navratnosti uprchlikd a pfemisténych neni kladen pfilidny diraz na
stéZejni problém, jenz spoCivd v nerovnomémosti navratnosti do jednotlivych entit.
V podstaté veskera literatura hovoii o efektivnéj$i navratnosti do Federace nez do Republiky
srbské. Pii konkrétnich pozorovanich vSak dana tvrzeni nelze s rozhodnosti potvrdit. SpiSe se
domnivam, Ze zobou entit je mnohem intenzivn&j$i a strukturdlné plnéjsi navratnost do

Republiky srbské (viz odpovédi na hypotézy vyzkumu v ptedchozi kapitole).
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Trend urbanizace zapodaty v dobé industrializace mé&l vliv na ostry piedél mezi
méstskym a venkovskym obyvatelstvem, pfedev8im v oblasti socialni a kulturni. Béhem
valky, kdy jednotlivé simultdnni pohyby vedly k promiSeni urbanni a rurélni spolecnosti se
tyto vzajemné rozdily dale umocnily. Odlisné zvyky, obleCeni a chovani urbanni a ruralni
populace, ktera se tak b&hem konfliktu ocitla na spole¢ném prostoru, bylo trvalym zdrojem
vzajemné nevraZivosti. Kategorie ,,pfemisténych* osob do meést byla doprovazena projevy
negativnich socidlnich stigmat ve formé riznych predsudkd ze strany ptivodniho urbanniho
obyvatelstva. Rurdlni obyvatelstvo sebou do svého nového plsobisté cCasto pfinaselo
kriminalitu a radikalismus. Ekonomicky pak jsou obé& spoleénosti mimo sva pfirozena mista
vydélku, coZ je také patrné jeden z moZnych divodd pomalé ekonomické obnovy zemé.
Mistni a navrativ§i se premisténé osoby a uprchlici jsou timto novym demografickym
modelem rurdlni imigrace do mést roztrpceni, nebot’ maji neodbytny pocit odcizeni v jejich
vlastnim mésté. Naopak mladi, ktefi byli konfrontovéni s méstskym zplsobem Zivota, se
odmitli vratit zp€t do rurdlnich, perifernich, regiond. Valka tak pfispéla k urychleni procesu
urbanizace a zarovenl posunula proces depopulace venkova do jeji kone¢né faze, kterd muze
velmi pravdépodobné vyvolat zpomaleni celkového socioekonomického vyvoje. Rozloha
perifernich, velmi slabé osidlenych oblasti, kde se neustile zvySuje problém v dostupnosti
pracovni sily, se tak bude podilové na celkové rozloze zem¢& postupné zvySovat (potvrzeni
hypotézy ¢. 2). Z téchto diivodli maji vSechny ruralni, horské oblasti oproti roku 1991 nejen
proménénou etnickou strukturu, ale také velmi Casto zasadné snizeny celkovy podetni stav
(potvrzeni hypotézy ¢. 7).

Pokud sledujeme konkrétni politiku fizeni névratnosti u jednotlivych narodnosti
shleddme, Ze se vyznaCovala rozdilnymi rysy. Zasadnim rozdilem bylo, Ze bosiacka
premisténd a uprchla populace projevovala, na rozdil od srbskych a chorvatskych uprchlikt a
premisténych, vysoky zdjem o navrat do svych ptivodnich domovt. Bosiiacké opstiny a jejich
politici poskytovali plnou podporu k navratu premisténych Bostiakt, kteii ¢asto pochazeli
z okolnich regiond. Snazili se tak sniZit poCetni stav svych ¢asto pieplnénych opstin na kor
znovuziskani pocetni sily v mnoha oblastech, kde pfed valkou méli pocetni vétSinu (i zde
byli s jinym etnikem smiSeni). Takové Usili je jednozna¢nou a z muslimské strany logickou
snahou zachovat celistvou, jednotnou Bosnu a Hercegovinu. Oproti Bosfidkim, ktefi se
snazili roz§itit sviyj pocetni a tim i politicky vliv, se bosensti Chorvaté a bosen$ti Srbové
naopak koncentrovali na drZeni jejich absolutni kontroly nad uzemimi, kde je pfesné

stanovena sféra vlivu (potvrzeni hypotézy ¢é. 4).
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Z podrobného rozboru jednotlivych materialti porovnaného se situaci v konkrétnich
lokalitach vyplyva, Ze v podstaté vSechny navratové statistiky se jednak vyrazné lisi mezi
sebou navzajem a jednak se rozchazeji i s vidénou realitou. V podstaté Zadny existujici
statisticky materidl vydany mezinarodnimi organizacemi ¢i bosenskymi organy neni plné
objektivni a vérohodny. V3echny statistiky jsou pokfivené nestejné provedenou metodologii a
vlivem politickych elit v jednotlivych tizemich. Stavét kategorické soudy pouze na zéklad¢
Cisel, kterd jsou prikazné u jednotlivych statistik a posléze pfi porovndni s realnou situaci
odli$na, ndm neodpovida na otazku, kolik lidi se skute¢né vratilo. Ve vech zkoumanych
ptipadech byly hodnoty uvadéné UNHCR vys8i, neZ jak se jevila realnd situace.
Z jednotlivych srovnani statistik UNHCR a OHR s reédlnou situaci tak vyplyva, Ze statistiky
UNHCR jsou ve vsech pfipadech mirné ¢i vyraznéji nadhodnocené, coz potvrzuje skutecnost,
Ze tada lidi, byt o proces navratu usilovala (&i alespoi o ziskani svého nemovitého
vlastnictvi), po svém piichodu dim prodala a odesla Zit jinam (potvrzeni hypotézy ¢. 5).

Lze dale pfedpokladat, Ze demograficky rozvoj obou entit se nebude ubirat uplné
stejnym smérem. Uprchlici zménili prostorové rozloZeni a etnickou kompozici obyvatelstva
celé zemé&. Konfliktem zptisobené demografické ztraty, jeZ jsou vysoce nerovnomérné na
uzemi obou entit rozloZeny, pusobi velmi neblaze na celkovy socioekonomicky rozvoj.
Tragika nucené migrace na prostoru Republiky srbské je v8ak o to vyssi, Ze toto uzemi melo
jiZz dlouhou dobu pied viélkou velice nizky pfirozeny pfirdstek (na rozdil od vysokého u
Muslimid ve Federaci), jenZ se neustéle sniZuje. Proto se jiZz v roce 2002 pfirozeny pfirtstek
Republiky srbské, kde Srbové maji odhadem 90 % podil na celkovém poctu obyvatel, ocitnul
v zapornych ¢islech. SniZovani natality za¢ind negativné ovliviiovat i nékteré opstiny a celé
Kantony Federace, coZ ma vliv na celkovou snizujici se demografickou vitalitu, jez obecné
ohrozuje celou Bosnu a Hercegovinu. Pravdépodobné jiZz tento rok bude pfirozeny piirastek
negativni. Demograficky stav zem¢ negativné ovliviiuje odchod mladych lidi, tzv. ,,odliv
mozkl“ do ciziny, kviili cemuZ bosenska spole¢nost neni strukturalné Gplna.

Celkové lze shrnout, Ze redlny stav v dne$ni Bosné a Hercegovingé ohledné
objektivné vyjadiit k pfedpoklddanému poctu obéti i piedpokladanému poctu obyvatel a
rozloZeni etnik v bosenském prostoru. V podstaté je nemozné, aby ohledné urcitych zaveért
panoval alespoil ¢asteny konsensus. Situace by se zménila mnohonasobné k lep$imu, pokud
by bylo provedeno statistické séitani. Kvili tomu, Ze neni census, nemohou se jednotlivé
odhady odrazet od pifesn¢j$iho desetiletého zédkladu (a kazdoro¢nich odhadd), ¢imz jsou

veskera statisticka data velmi chatrnd, jak je ostatné jasné vidét v odhadech obou statistickych
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Gfadd pfi porovnani s dalsimi prameny. Census bude mit mimo jiné také funkci varujici,
upozortiujici a potvrzujici n¢které trendy (pfedevsim depopulace), které by bylo vhodné pro
zajisténi stabilniho nésledujiciho rozvoje zastavit a korigovat. Jeding pfesné a disledné
provedeni s¢itdni tak muZe dat odpovédi na otdzky nastilované vtomto textu. Z téchto
dtvodi by politici proto méli provedeni censu jiZ koneéné podpofit (neoficialné se uvadi rok
2011, coZ by bylo v pokracujici linii doby provadénych censi).

Za soulasné situace Bosna a Hercegovina — na rozdil od jugoslavské periody -
dohod se potvrzuji pesimistické prognoézy, Ze zlstane jen umélym administrativnim Gtvarem,

ve kterém vedle sebe, nikoliv v8ak spolu, Ziji tfi odli$na etnika.
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