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UvoD

Vyvoj prava a vyvoj spolmosti - to jsou dva zékladni pojmy, které se prajhit do této
prace. Kazdy zthto pojni ma zdanli¢ samostatny vyvoj, avSak ve skiriesti se jedna

0 VyVvoj ve vzgjemném ovlitovani se.

Souwasna ekonomicka situaceCeské republice a zejména vysledky podnikatetskéosti

pravnickych i fyzickych osob, a vyvoj prava v nétedované oblasti, jsou tohotékdizem.

V ekonomice se dodnes projevujistedky (z dnesSniho pohledu) Spatného hosfardachto
subjekfi. Dluzno konstatovat, Ze nezkuSenost, neznalostingpodhad podnikatelskych
zaneru i dalSi jevy a vlastnosti provazely nadSeni sulijgki zacatcich podnikani v novych,
dosud neznamych, ekonomickych podminkach. Finagicufistituce poskytovaly ¢mto
novym podnikatelskym subjekh (vSichni zdinali) Uwry na tyto aktivity a to off bez

zkuSenosti z této prace, pouzito pravni termin@pogidobré e ve vysledek.

Na ekonomiku rdly dale dopad i zahragi vlivy, rozpad vychodniho trhu a ztoho
vyplyvajici krach velkych strojirenskych gigénttradénich ,tahoud” ekonomiky, vstup
zkuSeného zahramiho kapitalu mezi nezkuSeréské podnikatele, ktenavic muselireSit

jeSe svoje,casto negativni, osobni politické problémy.

Pravo se sice fizpusobovalo, ale bylo ve vleku zazitych pravidel, z&aéarny sbor,
schvalujici a vydavajici nové pravni normy se paltyls obdobnymi problémy jako
podnikatelsk& sféra, jako byla nezkuSenost z tééoq) snaha vyheév v co nejkratSi dob
spoleenské objednavce na legislativnigm atd. Tyto a dalSi nevyjmenované skutesti Ize
pozorovat je& dnes na mnoZstvi novelizaci, které se v ramciiglaivni smrsti“ objevily

a bohuzel objevuji ugkterych zakon i n¢kolikrat racné.

Postupd se ekonomika zala stabilizovat, hruby domaci produkt secatazvySovat,
projevovaly se prvni zkuSenosti a vysledky spolopr&asto nevyvazené a nerovné)
s mezinarodnim kapitalem, &da se minit i legislativa v navaznosti nafipravy a vstup do

rozsSiujici se Evropské unie.

V ramci této situace s#&eSi i pravni Uprava v oblasti exekil problematiky. Podle mého
nazoru by bylo naprosto politicky neinosné a neiteysé, kdyby se tato Uprava objevilkep

témi patnacti¢i sedmnacti lety, v obdobi realizace nového fenamgko byla privatizace
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a s ni a dalSimi ekonomickymi terminy a instituppjené podnikatelské euforie. V s@asné
doke doslo tedy k napkni ekonomického pozadavku na ¥yavani viozenych prostdki,

feSeni vztai vetitel-dluznik na vSech kvantitativnich a kvalitatigh Urovnich.

Dnes tedyeSime dsledky neuvazeného podnikani, na to navazujicéptdatneschopnostf’ a
primarni nebo sekundarni, jindyrguvérovani rekterych podnikatelskych aktivit a dalSi
projevy, jako byla nezlomna viraétéiny za&inajicich ve své podnikatelské schopnosti,
projevujici se v fijimani 0wra a neuvazené &eni osobnim majetkem a majetkem rodiny. To
vSe a dalSi zde nevyjmenované projevy a atributyotto ekonomického prasdi, se
konfronta&n¢ stretavaji s naprosto normélnim a zakladnim ekonomickgoZzadavkem

na navratnost vloZzenych, zejména fitwich prostedki.

Pro tyto gipady bylo tedy nutné zakonnou cestou zajistit, adijtelé €chto nelspsnych
subjekti byli radré uspokojeni ve svych narocich na navratnost svyatiigaavek a otéela

se jim zakonna cesta{h nezakonnych bylo také haginaby se domohli svych prav.

Jak zvySe uvedeného, ne zcela Uplného fesp vystihujiciho a ufité subjektivig
podbarveného, Wu ekonomickych, spotenskych (¢etné pravnich) problérn vyplyva, Ze
piesto, Ze navrat k demokracii pebib pred vice nez osmnacti letyfippisobujeme se mu
pomaleji, nez by bylo vhodné, resp. nez tato sjalst potebuje. Toto se nam vraci v tom, Ze
arovei pravniho ¥domi spolénosti se tak zvySuje pomaleji, nez je pro dalSioykeba. Na
druhé stra®, aniz bych se opakoval, zakonodarce, namisto &pyapoval trodnou fdu pro
vySSi arové pravniho ¥domi spolénosti, aby vznikaly pravniipdpisy vysoké kvality,
napravuje dkdy vyslover zbrkle gijaté chyby z minulych let a toékdy na zaklad

i politické objednavky. Podnikatel se ocita v sdij&@e se neciti byt dostéteé vazan pravni
normou, kterou schvaluje vlada, jejiz politickérgéhi je na vazkach a jeji politicky protivnik
zcela bezosty@ntuto pravni normu napada a slibuje, Ze bude, po j@astupu k moci, jako
prvni zruSena. itom jde o fizeni trzniho hospodstvi, o ekonomiku, kde by &h byt
rozhodujicim faktorem jejitst, nikoliv obsazeniilesel ve vliad. BohuZzel, politicka kultura
(se vSemi znaky fphlednosti, ¢istoty, mravnich fedpoklad a zasad atd.) je dalSim

a v soasné dob dost vyznamnym, avSak negativnim prvkem naSi $pokdi.

Tato prace si klade za cil ozitav pravni Upra¥ zaleZitosti shora zmované a to je cesta

nucené navratnosti viozenych ptestiki (financnich, Wcnych) Kk fitelam, tedy cesta
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exekuci, resp. pravnim zasahem formou nucenéhonwykazhodnuti, jehozd@lem ma byt
zminéné uspokojeniifiznanych prav oprawmych osob uc¢i povinnym.

Prace se snazi o srovnani ridgdit¢jSich zdkonnych Gprav&tejnich forem exekuci, jejichz
prostednictvim jsou vynucovany povinnosti uloZzeggto dluznikim splinit je ve stanovené
dobks. Fi tomto nuceném vymahani prav vSak dochéazi k vynyamzasahm do jednotlivych
prav povinného a v mnohdipadech také do pravetich osob. Z daného pak jasvyplyva,
Ze uvedené zasahy do prav povinnétitpguré tietich osob, mohou byt uskdt®vany pouze
cestou zakona a v jeho mezich.

V rdmci vykladu k této problematice byla srovnavgadevsim oblast soudniho vykonu
rozhodnuti, na jejiz zadkonnou Upravu odkazuje pedsictvim odka& v jednotlivych
ustanovenich nespet pravnich fedpidi.

V Uvodnich kapitolach se prace z#mje na srovnani obecnychieplpoklad a zasad, jejichz
naplréni je nezbytné preadny piibéh jaktizeni o vykonu rozhodnuti, tak exeékihoftizeni.
V dalSim se préace zatfuje na jednotlivé formy vykonu rozhodnuti a exekacea nejastjsi
zpasoby provedeni jejich vykdin Vzhledem k tomu, Ze hlavnim bodem této praceojelsi
vykon rozhodnuti, byl pouZit jako vychodisko i peaekuci provaghou podle exekiniho
fadu (bude definovan na jiném mdistpozn. autorg Navic jsou pro uceleny obraz exeéku

vvvvvv

exekuce provasha soudnimi exekutory nabizi.

Krom¢ slovniho porovnani vybranych znaki jednotlivych forem vykonu rozhodnuti a
exekuce se v praci pouziva i tabelarni srovnanfo Tabelarni srovnani navazuje vzdy na
verbalni shrnuti zakladnich znak ok®ma formam nuceného vyméahani pravnich povinnosti.
Za zakladni znaky se tak povazuje: Zakladni prapnava, Navaznost na, Subjekty, Ex&kiu
tituly, Zpasoby provedeniCetnost vyskytu, N&klady, Vyhody a Nevyhody (jedivetl
zakladni znaky jsou vystleny na pisluSném mist v zawru kapitoly o soudnim vykonu
rozhodnuti a v z&ru kapitoly o exekuci. Obecné pojednani o zakladrdcacich uvadim

v zawru kapitoly o soudnim vykonu rozhodnutpezn. autora

V kazdé tabelarni fortnse projevuji (jako #sledek limitovaného mista v tabulce a v této
praci), krong jejiho hlavniho finosu, kterym je zcela jiswizualni grehlednost srovnatelnych

znaki i néktera negativa, jako napv naSem fipadt, zkracené a tudiz neuplné ozeai
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pouzitych pravnich norem, stmost ve slovnim vyjaeni, gFipadré dalSi nedostatky.

Smyslem tabulek je komparace v jiné nez verbaldbpa

Tato prace je vyuzitelna, s ohledem na pouZziti préma citaci, zejména pro odbornou
vefejnost. Bi jeji tvorbe se potvrdilo, Ze kdyZ&Sina laické viejnosti uslySi slovo exekuce,
piedstavi si zvuk domovniho zvonku a za nim stojiciteainika, ktery jim fichazi zabavit
jejich majetek, protoZze&eo nezaplatili. Aby tento majetek &pvne¢ ziskali, domnivaji se, ze
jedinou cestou je tento majetek vykoupit od st&mpet. V praxi pak tito lidé pochopi, co se
stalo, az kdyz uz je prakticky po vSemie§to, Ze je pravni pomoc dnes dostjginnez
v minulych letech, jeji finatni nadkladycasto pesahuji moznosti&sSiny veejnosti. Tito lidé
se pak snazi ze svych problguostat vlastni cestougtginou vSak sabnaopak fitizi a svoji

Zivotni situaci tim jen zhorsi.

Cilem této rigordzni prace je umoznit vSem ke problematikou exekuci Hhyen okrajow
zabyvaji, blizSi nahled na tuto oblast a ujasit, jco slovo exekuce (exedu fizeni), resp.
vykon rozhodnuti, ve své podstatnamena a jaky je jeji {ioeh. Festo, Ze jsou v oblasti
nuceného vymahani pravnich povinnogijippany neustale dalSi vyznamné pravni Upravy,
posledni vyznamijsi i s mezinarodnim prvkem a dale zejména tztedstdoba novela E
(bude specifikovano na jiném mist pozn. autory tak cilem prace je m.j. poukazat i na
skut&nost, Ze snaha podrabnpravit utitou oblast gkdy zdaleka neeSi problémy z praxe.
Souasrt je také cilem, porovnat pravni Upravu soudnihoowmgk rozhodnuti a exekuce a
upozornit na specifika a odliSnosti se zZaemi na aktuélni problémy. Dale chce prace dokazat,
jak je upravena oblast nuceného vymahani pravroemposti a zda je jeji Uprava prodcainy
dost&ujici. Touto hypotézou se prace zabyva v dalSicpitééch. Zkouma moZznou
nedokonalost z&konné upravy d&ipadné vykladové neépsnosti a ztoho vyplyvajici

nejasnosti p aplikaci prava.

Nutno upozornit, Zze tato rigorozni prace byi@ppmvovana v dob nedlouho po provedeni
dvou zasadnich novelizaci exékiho fadu, a to zakond. 286/2009 Sb. tzv. i@drédobe
novely a zakong&. 183/2009 Sb., tzv. karné novelyii®dem jejich provedeni byla snaha o
zjednoduSeni celého exekiho fizeni a zvySeni dohledu nad exekutory a Exekutorsko

komorou. Tzv. k&rna novela reaguje na fakt, zet jddhedavna neexistoval nastroj, jak na



Exekutorské komi@ vymoci povinnosti, které ji ukladal zakbi.zv. stedridoba novela je
pak vychodiskem ze situace, kdy byly ex&kiusoudy zahlceny administrativni agendou
spojenou s rozhodovanim oifmeni exekuce aipsouva wtsi ¢ast této agendy na samotné

exekutory.
Tato prace dale dokazuje, Ze je to hlawékonna Uprava, ktera spolelilichrani prava
ob¢ana a umaije jak &ritelam tak dluznikm fadre, pravni cestou uspokoijit jejich prava

a vynutit splgni jejich povinnosti.

! Jak uvedla saiasna prezidentka Exekutorské komory Jana TvrdkgVévela je v podstat sankce za to, Ze
néco nefungovalo” (viz. Finami noviny. Tvrdkova: Nezavislost exekuiomtiZze novela ohrozit [citovano 27.
dubna 2009] Dostupny hitp://dumfinanci.cz/stalo-se/tvrdkova-nezavislegekutoru-muze-novela-ohroyit
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1. Za&kladni pojmy v souvislostech
1.1 Nucené vymahani pravnich povinnosti

O pravech a povinnostech rozhodujecasfji soud nebo jiny organ v nalézaciizeni a to
formou autoritativniho rozhodnuti, které deklarujg konstituuje subjektivni prava
jednotlivym subjekim v atekavani, Ze se tomuto rozhodnuti dobro¥giodidi. Je pravdou,
Ze prava zaloZzend nebo stanoven&chito rozhodnutich gsobi neridka sameinng.

S takovouto realizaci prava vSak nas pra&adinenize a nerdél by pctitat, el by byt naopak
piipraven na to, aby seémakym &innym zpisobem zajistilo, Ze budou tato rozhodnuti
vykonédna i v takovych fipadech, kdy povinnost ulozena soudnim rozhodnwtimjekty
dobrovolré plnéna neni. Vé&chto gipadech nastupuje donucovaci moc statu a tzggs
splreni stanovenych povinnosti. Tento postup nucendzeea pravnich povinnosti se ob&cn
nazyva exekuci fpadré vykonem rozhodnuti. A prévviizeni o vykon rozhodnuti a
exekw&nimfizeni, dava spotmost oltanim k dispozici prosedek k vynuceni pravaiételrg
tim dava najevo, Ze nelze dopustit, aby své pravgraicoval kazdy oprawmy na povinném

sam, zfisobem, ktery by sdm uznal za vhodny agimy?

1.2 Exeku éni titul

Aby bylo mozné exekuci resp. vykon rozhodnuti petyge nutné, aby doSlo k napin
nezbytnych skutaosti, tou hlavni je existence exékiho titulu. Cela exekini problematika
se ta&i“ kolem exekénich tituki. Podstatou exekniho fizeni resp.fizeni o vykon
rozhodnuti je nuceny vykon rozhodnutite@pokladajici, ze tu existujeexekueni titul “.
Titulem se pitom rozumi listina vydana k tomu opranym organem, kterd magaepsanou
formu a ve které se ukladacité osols povinnost Bco v ukité dokk plnit.> Exekunim
titulem tak niZzeme obech nazvat pravomocné a vykonatelné rozhodnuti soodnébo
spravniho organu, kterym séizmava opravénému subjektu pravo k tomu, aby sefippd
toho, Ze povinnost stanovend tiguSném rozhodnuti nebude dobrowobplrena, doméhal
splreni takového zavazku prastinictvim statni donucovaci mociile se jednat o povinnost

uloZenou povinnému,tauz soudem nebo jinym opranym subjektem. Exeki titul

% Tripes, A.Exekuce v soudnf praxi. Praha : C. H. Beck, 2806,
® Tripes, A.Exekuce v soudni praxi. Praha : C. H. Beck, 28067.
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piedstavuje pro opra¥ného uéitou miru jistoty, Ze pokud jej ma,rhe se tak domoci svého

prava.

Jak jiz bylo vySere¢eno, exekéni titul musi obsahovat obligatorni nalezZitostiajk nenize
byt vykonatelny. Kror presné individualizace opra&mého a stejaitak i povinného je nutné,
aby vykonatelny exekuni titul obsahoval f&sné vymezeni prav, obzvl&§tak vynucovanych
povinnosti. Je naprosto rgptelné, aby to byl teprve exedui soud, ktery by zjifval, co ma
byt exekuci vyméahano. Rozhodnuti, které by takoveitezitosti nelo, by nemohlo byt
podkladem pro vykon rozhodnuti a nebylo by vykolmiteVedle &chto obligatornich znak
tj. identifikace dluZnika a jeho nesplacenych z&iamusi byt exekeni titul opaten navic
tzv. doloZkou o vykonatelnostiUZ na tomto mistje nagic ceskym pravninfadem zetelny
rozdil mezi jednotlivymi pravnimi odwimi, na tomto misttak mizeme zminit nap jeden
ze zasadnich rozdilmezi soudnim exekaim titulem a daovym exekdnim titulem, ktery
spaiiva v odkladnych &incich €chto tituli. Zatimco v daovém fizeni zpravidla odvolani
vaci rozhodnuti spravce damema odkladné dinky na splatnost devé pohledavky nebo
vykonatelnost daného rozhodnuti, neli(padré nastava tzv. ,ze zakona“ konklude&tiak
v soudnim rozhodnuti mé&ipadné odvolani odkladn&iaky.” Z toho pro praxi vyplyva, ze
vykon rozhodnuti vedeny soudentibe byt proveden jen na zaktadravomocného rozsudku

a lze k gmu pristoupit az po uplynuti odkladnyckiaka, pripadré odvolani.

Oba dva pedpisy, které jsou pro tuto pracesgjni, a to zakort. 120/2001 Sbh. o soudnich
exekutorech a exekni cinnosti (exekdni tad) a o zming dalSich zakoi, ve zréni pozdijSich
piedpisi, (dale jen ,R*) a zakoné&. 99/1963 Sb., atansky soudniad (dale jen ,OR"),
uvadtji az na drobné terminologické odliSnosti v podstattozné exekeni tituly, jejichz
existence je nezbytna pro zahgjefisipsného vykonavacihdzeni. Vzhledem k tomu, Ze tato
prace se zabyvd mimo jiné srovnanim vySe Zmjoh pravnich fedpidi, resp. zfisohi
vykonu rozhodnuti a exekucejigeme si jiz na tomto mistikazat, jak velky rozdil mezi nimi
muze byt. Pr&y u exekudnich tituli Ize prokazat, Zeips jejich podobnost jsou vdilych
piipadech znané odliSné. Mizeme se jen domnivat, zda to byl Zammebo nepozornost

zadkonodarce.

4 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp3inCa 261/98-18 ze dne 30.4.1999
® Sroty, J. Vymahani daovych pohledavek v souvislostech. Banfinance, 2006&. 7-8, s. 5.
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Takovou podstatnou odliSnosti jéedevsim stanoveniity, ve které ma povinny plinit, jeji
nedodrzeni jetasto také @ivodem, pré se opravény domaha, aby byla &itd povinnost
povinnym spl@na a on byl uspokojen ve svych pravecR. Faklada v fipad takové Ihity
fikci, neni-li tato lhita v exekdnim titulu uvedena, ma se za to, Ze povinnost m&plyena
do 3 dri od pravni moci rozhodnuti, ¥ipad vyklizeni bytu pak do 15 dn Exekwnim
titulem jsou pak v3echna rozhodnuti uvedena v ostami § 40 odst. 11E OSR takovou fikci
upravuje taky, festo se zasadnidi od BR v jejim dopadu, nebiopiislusné ustanoveni @g
261a odst. 2 dopada pouze na soudni rozhodnutilignika rozhodnuti jinych orgéan presto
Ze ustanoveni § 274 @Smezi exekani tituly fadi celoufadu takovych rozhodnuti jinych
organi). Pokud tak bude podan navrh nd&ipani vykonu rozhodnuti, exekuim titulem by
bylo jiné nez soudni rozhodnuti a takové rozhodbytieobsahovalo tiu k plreni, musel by
byt takovy navrh zamitnut pro nevykonatelnost. Nintb gipadt lze ukazat, jak dalece se

mohou liSit dva pravniiedpisy, které maji totoznytél.

DalSim zajimavym rozdilem, u kterého lze jef¥stozeznat zawm zakonodéarce je ustanoveni
ER a ORR tykajici se spléeni povinnosti, jejimz fedmstem je pl@ni cklitelné povahy
a k jejimuz splani je povolano vicero povinnych subjékUstanoveni § 261a odst. 3 BS
zaklada pro ditelna plréni opet fikci, kdyz stanovi, Ze pokud rozhodnuti nestdrjmak, ma
se za to, Ze jsou kjeho spim povolani vSichni povinni, a to rovnym dilem. Rdkjde

o exekuéni tituly, maji se zde na mysli vSechny ex&kiutituly uvedené v ustanoveni § 274
OSR. Na druhou stranu je zde zjevny rozdil oproR, B u? zmisobeny Umysk &i
nedopatenim, kdyZ ustanoveni § 40 odst. R Etanovi, Ze fikce spémi povinnosti majici
povahu dlitelného plrgni vS8emi povinnymi subjekty rovhym dilem dopadazmuoa exekini
tituly uvedené pod pismeny a) az c) § 40 odst.RL Evidentd sem tak nespada riap
not&sky zépis se svolenim k vykonatelnosti, na kteryw&ak fikce podle vySe uvedeného
ustanoveni OB vztahuje. Jako v mnohatipadech, kdy je vyklad zakonného ustanoveni
nejasny, musi nastoupit k hledamSeni samotna judikatura, tj. judikat NejvySSihaidsp
feSici pluralitu dluznik a clitelny prednet pinéni, kdy neni exekinim titulem uteno, kdo
mé jak pinit, pra¥ pro pipad not&ského zapisu se svolenim k vykonatelnbdtia zaklad
uvedeného usneseni Nejvyssiho soG&uje mozno uvést, Ze i kdyZ pasivni solidarita kani
(ptimo) na zaklad pravniho pedpisu, neznamend to j&Ske — neni-li rozsah (#pob) plrEni

® Usneseni Nejvy3siho soudiR sp. zn. 20 Cdo 426/2004 ze dne 24.2.2005
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stanoven exekinim titulem — by oprawmny mohl v exektnim fizeni vyméahat celé pni po
jediném ze solidarnich dluzrik Stejre tak, i kdyZz se na natsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti z vySe uvedenyctvbdi ustanoveni § 40 odst. 3 exékihotadu neuplatni,
nelze na druhé stranpra¥ s ohledem na zéwy prijaté standardni judikaturou prdipady,
kdy jde o pluralitu dluznik a ctlitelny predmet plnéni, a kdy (pesto) titulem nebylo @eno,
ma-li byt plrtno solidarg ¢i délitelne (a jakymi podily), dosgt k z&wru o materialni

nevykonatelnosti takového exekiiho titulu.

1.3 Vztah ob éanského soudniho Fadu a exeku éniho Fadu

V souvislosti s problematikou soudnich exekitgr na Uvod fieba zminit, Ze spateost se
neustéle vyviji ve svém vnimaniésy a svych vlastnich petb a tyto postoje spaleosti

s sebou Ppnasi spoléenské vztahy, které se pak promitaji do vyvoje e&oiskych norem.
Tyto spoléenské normy se pak postupeéasu a vnimanim jak laické, tak odbornéepeosti,
méni a povysuji na normy zakonné. Stim vzZdiclpazela neochota jejich dodrZovani
atradéné zaostalost ve vynutitelnosti prava. To se v&akténs zmenilo s pichodem R,
ktery je koncipovan jako zvlastni zakori¢v obecné Uprav exekuce, tak jak je obsazena
v OR. ER nabyl &innosti 1. 9. 2001 a tehdy nastala situace, kdyutitginost prava, resp.
vymahani pohledavek Zala byt uskut&ovana kromi statnich instituci také jinymi subjekty
prava a to soukromymi osobami, které tutimnost za&aly uskuténovat jako ¢innost
vydéle¢nou. Jsou to pravsoudni exekut, ktefi tuto cinnost podnikaji na zaklgédzakonného
zmocreni. Pro fitele to byl pfilom do situace, kdy se snazili domoci se vymozewcls
pohledavek u praci zavalenych soymivni instance. Zadkonem tedy doslo k réesi subjek,
ktefi mohou tuto¢innost exekutora vykonavat. Kr@mntradicnich soud se jedna o soudni
exekutory a dale organy v procesnim postaveni spr@lag a orgaml spravy socialniho
zabezpeéeni, ktdi uz jsou vSak ve svém postaveni exekut@st&éné omezeni co do Wu

moznych zfsohi vykonu rozhodnuti.

Neznamena to ale, Ze by soudni exekutor mohl vykainéeSkerou pravomoc soudu v rdmci
exekwnihotizeni. Zdkonem je naspdelegovana pouzést soudni pravomoce a sitienost,

kterou soud vykonavad po vydani exeékiho titulu a kter4d se tykd nuceného vykonu

" Usneseni Nejvy3siho soudiR sp. zn. 20 Cdo 1587/2004 ze dne 22.06.2005
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rozhodnuti ukladajici povinnémusjakou povinnost ke spémi.® Ani tak ovéem nerizeme
fici, Ze by soud, ktery deleguje svoji pravomoc oadsiho exekutora, pak n€hs exekdnim
fizenim nic spokného. Je to totiz stale soud, kdo rozhoduje v raamekuniho fizeni ve
spornych otazkach, v &itych piipadech o zastaveni exekuce, o jejim odkladu a béayni, o
nafizeni vykonu rozhodnuti i péteni konkrétniho exekutora. RE je tak v souladu
s ustanovenim § 52 odst. IR Fredpisem specialinim k obecné Ggraxykonu rozhodnuti
v OR, ktery se pak pouZijefimneiens.®° Pokud jde o pravomoc soudu, tak ta je v ustanoveni
§ 28 KR koncipovéana tak, Ze Gkony exekutora jsou povazpwnikony soudu a mezi tyto
ukony lze pak zadit viechny tkony, které @Sspolené s daldimi pravnimiigdpisy jinak
swiily pro (ely provedeni vykonavacih#izeni soudu, soudci, vykonavateli pimact
jinému soudnimu za#stnanci. Z uvedeného vyplyva, ze seiippd exekutora nejednd
o soukromopravni subjekt, nybrz oigmého cinitele'' a sowasré subjekt véejnopravni,
neba® ma k dispozici pravomoc, kterou muétvje veejnopravni Uprava. Jako takovy je
exekutor odpogdny za Skodu tomu, komu ji é#pobil v souvislosti s exekai ¢innosti. MiZze
tak vykonavat svodinnost pouze, pokud uzal smlouvu o pojigni odpowdnosti za Skodu.
S tim souvisi i krajni moznost jeho odvolani z exekského tadu v gipact zavazného nebo
opstovného poruseni jeho povinnosti diR,Btavovskéhoiedpisu nebo usneseni exekutorské
komory. Rozhodovéani o pozastaveni vykonu exekuéhrskiadu podle ustanoveni § 12RF
ma charakter rozhodovani ve smyslu ustanoveni sL @ zdkon&. 500/2004 Sb., spravni
tad (dale jen ,R"), neba’ se v ramci § rozhoduje o (ddasné) upra¥ subjektivnino prava
fyzické osoby - exekutora vykonavat exekutorskgdl Res systematické Fazeni citovaného
ustanoveni se na rozhodovani nepouZziji ostatnnogemi hlavy X. R, upravujici karnou
odpowdnost exekutora, a toto rozhodovani se uskuie plrs v rezimu R.*? Zde je mozné

opét nalézt provazanostiEna jiné pravni normy, konkrétrustanoveni B. ER pak ze vSech

8 Vesely, J., Eppinger, Aplikace exekinihotadu z pohledu soudniho exekutora. Pravni rozh2092.¢. 5, s.
206 an.

° Kasikova, M. a kolektiZakon o soudnich exekutorech a exekwinnosti (exekani fad) a pedpisy
souvisejici. KomentaPraha : C. H. Beck, 2005, s. 300.

Ovesely, J., Rakovsky, A., Simkové&ZRisoby provedeni exekuce podle zékona o soudnichutomeich se
zanetenim na odchylky od Gpravy v &dnském soudnifadu. Pravni rozhledy, 2004,10, s. 470 an.

1 respektive ,tiedni osobu®, jak byl tento termin zaveden novynsttrien zakonikem, zékonetn 40/2009,
einnym od 1.1.2010. Terminologické nahrazeni pojnagigjny ¢initel“ bylo tieba promitnout i do ostatnich
pravnich pedpigi.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 29%8004-92 ze dne 22.9.2004
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pravnich pedpisi upravujicich exekini problematiku vyuziva provazanost na jiné pravni

normy nejvice.

Nutno upozornit na fakt, Ze vySe uvedené ¥emi pravomoci mezi soudem a exekutorem se
prijetim tzv. stedrédobé novely dinné od 1. listopadu 2009 Zmilo v tom smyslu, Ze podle
této novely R, to uZ je sam exekutor, kdo je oprémrposuzovat navrh na ifizeni exekuce,
kdo je opravein rozhodnout i o zastavetiiodkladu exekuce namisto nedavné praxe, kdy byl
k vySe uvedenému oprasmpouze a jen soud. Hlavni myslenkdijgté novely vSak bylo, Ze
exekutor bude Myzovat pouze nesporné&dgi, tj. véci, v nichz mezi tastniky ohled&é dané
otazky panuje shoda; v apgeem gipact bezodklads predlozZi ¥c k rozhodnuti soudu. Tato
nova opraveni vsak s seboufimasi i WtSi odpoednost ze strany exekufora také ¥tSi
dohled ze strany soudni moci, kdy byl dohled na@ketory ze strany Ministerstva
spravedlnosti, doplim o dohled ze stranyi@dsedy okresniho soudu, do jehoz obvodu byl
exekutor jmenovan neborgulsedy okresniho soudu, ktery exekutora provedeniekuce
poetil.

Dal3im vyznamnym propojenim mezi procesni Uprav@R\a v OR je také ustanoveni § 47
odst. 2 R, a to zejména prvni&a toto ustanoveni, kterd poméaha k vykladové jednot
odliSnych procesnich institutJe zde vyjaittna rovnost usneseni orizeni exekuce vykonu
rozhodnuti vydaného soudem postupem podI& @Sisneseni o Haeni exekuce vydaného
soudem ve spojeni s exekim pikazem vydanym exekutorem podleR ETato rovnost
znamena, Ze vSude tam, kde procesni (a jitg&jgisy spojuji ufité pravni @inky s tim, ze
bylo vydano usneseni o iizeni vykonu rozhodnuti postihujicicity majetek nebo wwujici
zpasob vykonu rozhodnuti, nastavaji vydanim exekino gikazu stejné pravni nasledky.
Jedna se o specifické vyj@mi uvedeného v § 130REve vztahu k usneseni o fimeni
exekuce, neltbna rozdil od usneseni offmeni vykonu rozhodnuti v usneseni direni
exekuce neni uveden Db provedeni exekuce, kterycuje exekutor az v exeknoim
piikazu, a tim dovrSuje procesifmeni exekuce ve vztahu kéitému zmisobu provedeni.
Odctleni posuzovani podminek itizeni exekuce vykonavané soudem pFeshtictvim
usneseni o rfieni exekuce od volby #pobu jejiho provedeni realizované exekutorem
v exekénim pikazu je jednim ze zakladnich pringjma kterych je zaloZeno exeai fizeni

a ktery exekuci odliSuje od vykonu rozhodnuti, lak€ cinnosti vykona soud v usneseni o
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natizeni vykonu rozhodnuti. Préwna takovych fipadech je vi#t, jak jsou si oba procesni

predpisy blizko a sawasrg, na kolik jsou si vzdalené.

2. Zakladni procesni instituty vykonu rozhodnuti a exekuce
2.1 Narizeni vykonu rozhodnuti a exekuce a jejich nasledné provedeni
2.1.1 Prohlaseni o majetku

Diive nez pejdeme k samotnému iizeni a provedeni soudniho vykonu rozhodnuti resp.
exekuce je nutné poukdzat na skotest, Ze opravmy, ktery ma pohledavku u¢i
povinnému, zpravidl@asto ani nevi, v jaké majetkové a fidanhsituaci se povinny nachéazi.
Tatoc¢asta nesdomost pak zfsobuje, Ze oprawmy miZe za uitych okolnosti vybrat takovy
zpasob uspokojeni své pohledavky v ramci vykonu ronowid ktery neni s ohledem na
majetkovou situaci povinného ten nejvhég@n Je ¥ejmé, Ze to ale nebude povinny, kdo by
opravrenému sam od sebe popsal, jaky majetek miti.patakovém pipadt to bude zejména
soud, ktery oprawmému ponize potebné informace zjistit. A neni to jen pomoc soudiu p
zjistovani platce mzdy nebo pgmiho Gstavu, u kterého ma povinny dgtsvsvij Ucet podle
ustanoveni § 260 odst. 2 RSNAS pravnirad zakotvil tzv. institut prohlaSeni o majetku,
upraveny v ustanovenich 88 260a az 260R O®:nto institut pedstavuje tlezity prostedek,
ktery opravinému poskytne dostatek informaci, aby zvolil takep§sob vykonu rozhodnuti,
ktery nejlépe uspokoji jeho pohledavkucv povinnému. Mizemefict, Ze je to soud, kdo
v tomto gipadt podavéa ,pomocnou” rukugviteli a je mu tak nenahraditelnym pomocnikem.
A je to i soud prosednictvim exekutora, ktery tuto ,pomocnou ruku“ ped &fiteli i

v ramci exekdnihotizeni provadného soudnim exekutorem podIR,Feba ustanoveni § 50
odst. 3 R umo#iuje exekutorovi nahlédnout do soudniho spisu o |aE@mi o majetku

povinného.

Je Zejmé, Ze takovad pomoc bude mit i sva pravidla, la jea nutné hned na péatku
poznamenat, Ze tohoto institutu se Ggendovolavat kazdyéritel povinného, ale pouze ten,
ktery m& vykonatelnym rozhodnutimfiznanou pe&Zitou pohledavku. Za vykonatelné
rozhodnuti je vS8ak nutné povazovat i jiny ,exé&kutitul”, ktery upravuje ustanovené § 274
OSR ve svém prvnim odstavci. Praiklad miZzeme uvést notéké nebo exekii zapisy, na

zaklad kterych je oprawvény rovnsz opraven podat navrh na vykon rozhodnuti a touto
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cestou se doméahat i zinmvaného institutu prohldSeni o majetkuw’ B2 je to vykonatelné
rozhodnuti nebo ,jiny* exekini titul podle ustanoveni § 274 odst. 1#QSe viech fipadech
je treba, aby fislusny opravény, ktery se bude u soudu domahat institutu prenias
0 majetku, takovy exekmi titul pripojil ke svému navrhu. M4 to vSak i svou vyjimiauto

v piipack, kdy o navrhu bude rozhodovat soud, ktery ¥& vozhoduje jiz podruhé jako soud
druhé stup& V tomto gipact neni teba stejnopis exekniho titulu gipojovat, protoze je
logické, Ze je dany exekni titul tomuto soudu jiz k dispozici Zedchoziho nalézaciho
fizeni. Z ustanoveni 8 260b odst. 1 vSak vyplyvaiaz@ebude jediny dokument, ktery je
opravrény povinen pilozit k navrhu. Tim dalSim dokumentem pak budéna nebo listiny,
které prokazi, Ze pohledavka opréného nebyla nebo nemohla byt ani s pomoci soudle pod
§ 260 OR uspokojena vykonem rozhodnutiikfizanim pohledavky zitu povinného
u perézniho Ustavu. Je otazkou, jaka listina se zde méysli. Vzhledem k tomu, Ze tato
listina neni zakonem nijak specifikovana, bude néoza tuto listinu pokladat i rozhodnuti
jiného organu nez organu soudniho. Takovym rozhibanpak niize byt i napiklad
rozhodnuti spravce danpiipadré jiného organu statni spravy. Jéle¥ité dbat zédkonné
Gpravy vtom smyslu, ZefisluSna listina se musi tykat pouze a jen vykonzheodnuti
piikazanim pohledavky z¢tu povinného u pefzniho Ustavu. Pokud vSak povinny Zadigtu
nema a oprawimy doloZi doklad, ktery tuto skuteost potvrzuje, jeieba pokladat povinnost
opravréného pokusit se vymoci svou pohledavku uvedenyisapem vykonu rozhodnuti
ajejim gedloZzenim soudu za sphou. Pokud oprawmy spini vSechny zde uvedené

podminky, soud navrhu vyhovi &golvola povinného k prohlaSeni o majetku.

Zpravidla v gipadech, kdy soudipdpoklada znay rozsah majetku povinného, resp. zakon
hovai o pipadu, kdy to soud bude povazovat Zaldé, vyzve soud v souladu s ustanovenim
§ 260d odst. 1 O8 povinného, aby ifedloZil seznam majetku, pbpaby tento majetek
nalezi¢ dolozil prislusnymi listinami. Jeiejmé, Ze toto ustanoveni je v zakarakotveno
zejména pro fipad zna&ného majetku povinného, kdy takike gedloZzeni soupisu majetku
jes€ pred samotnym vyslechem povinného dalSi postup saudiné usnadnit a urychilit.
Nejen pro tento ipad, ale zejména pro obecni&gvolani k prohldSeni o majetku upravuje

OSR povinnost, dortit predvolani povinnému ve iit¢ 10 drii pred planovanym vyslechem
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a do vlastnich rukou. Vifpadt, Ze se fedvolany nedostavi bé&adné domluvy, bude k soudu
predvedert?

v 77

Zakon dostatiné podrobr upravuje postup soudu v rdmci provadvyslechu pedvolaného.
Soud pedvolaného zejména vyzve k Uplnému a pravdivémdenieveSkerych Udajo svém
majetku a poti ho o néasledcich toho, kdy by takové prohlasemhitdducinit. Jedna se
zejména o hrozbu padkové pokuty Hip. predvedent! Vyznam institutu prohlaseni o
majetku je patrny mimo jiné i na tomto néskdy nasledkem odeépni prohladSeni dze byt
zahajeno trestni stihanfgqavolaného pro trestnyin poskozovani &titele podle ustanoveni §
256 odst. 1 pism. d) zdkora 140/1961 Sb., trestni zakon (déle jen ,TZ"), mo#terého
predvolanému hrozi za odiegmi prohlaseni odti svobody v délce az jednoho roku nebo
perezity trest.

V praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze séegdvolani k prohlaSeni o majetku povinného natolik
dotkne a zajsobi na §j tak, Ze cely s dluh opravenému ged provedenim vyslechu
uhradi. V takovem ifpact odpadl divod pro to, aby byldaizeni o prohldSeni o majetku
soudem dale vedeno a soud od prohladSeni o majetkstiuJe to logické, Ze to samé nastane
v pripack, kdy opraveny vzal swij navrh ged zahajenim vyslechu &p

Protokolarg sepsané prohlaSeni o majetku povinného vSakibernyt platné do nekotiea,
aniz by nereflektovaloifpadné zminy v majetkovych dispozicich povinného. Opré&wn by

se nemohfidit skut&nostmi starymi naipklad jeden rok, protoZze by zde mohla byvddna
obava z toho, Ze se majetek povinného od dabyéni prohlaSeni o majetku z&i& ale

i tteba nepatizmenil. To vSe by mohlo byt rozhodné pro uvazeni opéaeho, jaky zpsob
vykonu rozhodnuti pro uspokojeni své pohledavkyi vovinnému zvolit. Zakonodéarce
situaci reflektoval v ustanoveni § 260g odst. 3RQ®de stanovil, Ze dinil-li povinny
prohldSeni o svém majetku v dob mesial pred podanim navrhu na prohlaseni o majetku

(mysSleno nového néavrhu), soud vyzve povinného kénay prohlaSeni jen tehdy, jestlize

13 Grossova, MExekuce na peitité plreni v soasné pravni praxi. Praha : Linde, 2007, s. 118.

14 zajimavou je vtomto ohledu neobvykla formulacesatena v ustanoveni § 260d odst. 3RO8le které,
nedostavi-li se ten, ktery byl k podani prohla&eniajetkuradre predvolan, nedostavi se begagné a tvodné
omluvy, bude k souduipdveden (standardni formulace obsahuje spojerizenbyt gedveden* — viz nap

ustanoveni § 52 odst. 1 ®STato neobvykla formulace je vykladana tak, *gpadné optovné pokusy o
predvolani dotyné osoby k prohlaSeni o majetku by byly v rozpoeuzékonem a soud jiz musi, kipad

absence nalezité omluvytrgavolané osoby, bez dalSiho kontaktovitsipSné organy za célem jejiho
piedvedeni.

19



vyjde najevo, Ze se majetkové pampovinného zrnily.™ Toto ustanoveniinasi nejasnost

v tom, co lze zahrnout pod slovni spojeni ,vysigema“. Je otazkou, zda postakdyz se
opravrény, nagiklad od teti osoby, dozdél, Ze povinny nabyl v mezidobi dalSi majetek
a s odkazem na tuto informaci poda u soudu navrhowa prohlaseni o majetku povinného.
Pripadré, zda je nutné existenci tzv. nového majetku podmanlisting dolozit. Bylo by
spravné se domnivat, ze pro soud bude n&gsesi druh4 varianta. Na druhou stranu paklize
opravreény zjisti, Ze ma povinny ve své dispozici dalSi etel, ktery neni v jehofpdchozim
prohlaSeni uveden, nic mu nebrani v tom, aby poldigdré tohoto majetku navrh na fizeni
vykonu rozhodnuti. Nic mu totiz neuklada, aby sendbal vykonu rozhodnuti pouze na

majetku, ktery povinny ozgd ve svém prohlaseni o majetku.

Je teba se row¥ zamyslet nadiledky podaného navrhu ngegvolani povinného, abyed
soudem dinil prohlaSeni o majetku. Nebyt platné pravni dgrakazdého povinného by
s ukitosti napadlo, co nejrychleji se svého majetkuvitbigho pgevedenim na jinou osobu
atim tak uspokojeni pohledavky oprémgho ¥fitele ztizit, ne-li gimo znemoznit. Aby
nedoSlo ze strany povinného k takové dispozici getkam, ktera by ztizila opragnému
moznost svou pohledavku uspokoijit, zakon prohlas&gepravni Ukony povinného tykajici se
jeho majetku, které danil poté, co bylo pedvolanému dorteno gedvolani k prohlaseni
0 majetku, jsou &&i opravrénému nedinné®Tato nedinnost pravnich Gkanma vsak také
vyznam vtom, Ze opra¥ny se nize vykonem rozhodnuti domahat uspokojeni své
pohledavky i na té oseébna kterou povinny sy majetek, a to i fes zakaz dispozice s nim,
pievedl. Otazkou je, jak se ale zachovatipad, kdy povinny naloZil se svym majetkem tak,
Ze se hodnota jeho majetku naopaktia, tj. uspokojeni pohledavkyiitele by tak nijak
neztizil. Vzhledem k tomu, Ze z&kon pravni Ukonkafici se majetku povinného nijak blize
nespecifikuje, jerfeba vychazet z toho, Ze se maji na mysli i takaé@rp Gkony, které by

majetek povinného rozdy, i kdyZ logika wci tomu zde neodpovida.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, prohlaSeni o majetkadgtavuje velkou pomoc a podporu
véfitelam povinného, aby s jeho pomoci ziskatelded o majetku, ktery se nachéazi ve
vlastnictvi povinného a ohledikterého mohli podat navrh natimeni vykonu rozhodnuti, ale

co je hlavni, sjeho pomoci si mohoiegevsim zvolit ten nejvhodj$i zpisob vykonu

15 Bures, J. a kolektivObsansky soudnifad. Koment# II. dil. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 20061406
15 Bures, J. a kolektivObsansky soudnifad. Koment# Il. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 401.
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rozhodnuti. V mnoha ifpadech se také stava, Ze vedkitegle, ktery u soudu navrhl
predvolani povinného kdinéni prohlaSeni o majetku, se objevi jinsfitel nebo vice #fitela,
kteti maji Wi¢i povinnému roveZz vykonatelnym rozhodnutim fignanou peé&zitou
pohledavku. V takovémifpads zakon umotiuje, resp. ustanoveni § 260f odst. 2RO@by
i tito véritelé mohli do protokolu o prohlaSeni o majetku lédhout acinit si vypisy nebo
opisy, aniz by progednictvim soudu pozadovali po povinném dalsi novéhlaSeni

0 majetku.

Institut prohlaSeni o majetku je mozné pouzit &mci exekaniho fizeni podle R. Podle
ustanoveni § 50 odst. 3REje exekutor oprawin v ramci ekonomigizeni nahlédnout do
soudniho spisu o prohlaSeni majetku povinného. Rdddu je vSak, Ze exekutor ma takovy
Ukon za dgelny, tj. ma-li vzhledem k okolnostem rozumngvdd domnivat se, Ze povinny
bude ochoten alespoz¢asti vymahanou povinnost spinit dobrowblmebo Ze poda
exekutorovi dobrovolé informaci o svém majetkt!. Opravreni podle ustanoveni § 50RE
vSak nize vyuzit jen exekutor, ktery byl exekuci pten soudem. Zmibvana opravni se

tak nevztahuji na exekutora, u kterého byl sicedpogouze navrh na fiaeni exekuce, ale
soud jej exekuci nepeiil. *®Exekutor tak mZe nahlédnout do soudniho spisu o prohlaseni o
majetku, pokud takovy existuje po celou dobu, kelppwien provadnim exekuce. NMze tak
uginit pied vydanim exekiniho gikazu'®, ale i poté, co jiz vydal exekni piikaz k provedeni
exekuce uiitym zpisobeni®, a to i ffes to, Ze ustanoveni § 5@ Evyslovrs nevyluiuje
pouZiti ustanoveni § 260a odst. 1, podle kteréhsiimyt navrh na prohlaSeni o majetku podan
pied podanim samotného navrhu na vykon rozhodnutd ygloweni se da ifesto dovodit.
Zde je viditelny rozdil R od ORR, kde jeginnost soudu v rdmci prohladeni o majetku brana
jako ¢innost fged ndizenim vykonu rozhodnuti. @™odem pro vyloteni pouZiti ustanoveni §
260a odst. 1 O je predevsim to, Ze exekutorem, ktery je opgiwvpiedvolat povinného k

prohlaSeni o majetku, e byt pouze a jen exekutor goeny provedenim exekuce soudem a

" Kasikova, M. a kolektiZakon o soudnich exekutorech a exaluinnosti (exekdni fad) a pedpisy
souvisejici. KomentaPraha : C. H. Beck, 2010, s. 215.

18 Stanovisko Nejvysiho soudiR sp. zn.&j. Cpjn 200/2005 ze dne 1.1.2000 k vykladu zakosawdnich
exekutorech, bod V.

19 Usneseni Mstského soudu v Praze sp.zn. 51 Co 70/2003 zeldB&2603

20 Stanovisko Nejvy$siho soudlR sp. zn.&j. Cpjn 200/2005 ze dne 1.1.2000 k vykladu zakosawdnich
exekutorech, bod V.
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ktomu dojde a? spaled s ndizenim exekuce samofité Institut prohlaSeni o majetku
v ramci exekdnihofizeni podle R tak neni mozné chapat jakimnost soudu fed naizenim
vykonu rozhodnuti podle @S Exekutor tak mZe sva prava podle ustanoveni § 30Euzit

po celou dobu svého soudniho pieni k provadni exekuce. To, Ze podle ustanoveni § 47
odst. 2 R ma exekuni piikaz &inky naizeni vykonu rozhodnuti podle @y zde nerlo

hrat zadnou roli.

Novinkou v navaznosti naiijatou stedrsdobou novelu B, kter4 znamena&tsi propojeni
ER a ORR je, Ze exekutor jiZz neni opr&sm oproti fredchozi pravni Upravpredvolani
povinného k prohlaSeni o majetku jen navrhnout,rale& jej miZe gredvolat sam, jako je
k tomu opravein soud. Vzhledem k tomu, Ze v souladu s ustanovehig8 BR se Gkony
exekutora povazuji za ukony exekiho soudu, lze argumentovat, Ze exekutoiZen
povinnému Vv pipact jeho nedostaveni se k podani prohlaSeni o majetitipact, kdy
k tomu byl exekutoreméadre vyzvan a o nasledcich nesghi (odmitnuti pip. nedostaveni se)

radre pouwen, ualit poradkovou pokutu, iip. jej nechat fedvést.

Soudni exekutor tak jiz neni nadale opravipodat soudu navrh na prohlaseni o majetku
povinného. Ke zji€ovani majetku slouzi exekutorovi jiné néastroje demé R zejména v §
33 az 34 (satinnost tetich osob).

2.1.2 Navrh a naf¥izeni vykonu rozhodnuti a exekuce

Z&kladnim stavebnim kamenem celéliveni o vykon rozhodnuti je navrh oprémgho,
kterym opraveiny soudu navrhuje, pro uspokojeni své pohledawvi¢gy povinnému, sktery

ze zpisohi vykonu rozhodnuti povoleny @S Pro zjednoduseni celého vykladu a pro
nedostatek prostoru k obsahlejSimu vykladu vycmdees gedpokladu, Ze opra¥ny podal
navrh na vykon rozhodnuti, tento navrh obsahujech$e zakonné pozadavky, jgesny

a aplny, opravény k rému pipojil nezbytné listiny, kterymi je i@devSim vykonatelny
exekwni titul opateny @islusnou dolozkou o jeho vykonatelnosti a opgnuhradil roviz

soudni poplatek v zakonem stanovené vysi.

Soud sam o sa&bv ramci rozhodovani o naeni exekuce nezkoumd, zda opwagn podal

svij havrh opraveing, rozungjme, zda ma povinny nadéle povinnostjszavazek spiniti ne.

2L Kasikova, M. a kolektiZakon o soudnich exekutorech a exekuinnosti (exekani fad) a pedpisy
souvisejici. KomentaPraha : C. H. Beck, 2007, s. 144.
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Pro soud neni v tuto chvili podstatné, zda jiz payisvoji povinnost splnil. Toto by vSak bylo
davodem pro zastaveni exekuce, ke kteréniiiendojit az na zakladnavrhu povinného na
zastaveni vykonu rozhodnuti. Soud je toliko vaz&ekenim titulem, ktery oprawmy
prilozil ke svému navrhu a dle tohoto exeértho titulu gistupuje k n&izeni exekuce.
V zadném pipadt nezkouma jehodcnou spravnost Jinak tomu vak bude wipadech, kdy
by soud v rdmci rozhodovani offreni exekuce dospk zawru, Ze podkladové rozhodnuti
by samo o sabzakladalo dvod pro zastaveni exekuce jako takove. Jedna seovSduaci,
kdy by soud vychazel ze skatesti, které jsou mu v daném okamziku znameé. NexrZiné po
exekwnim soudu vyZadovat, abyiebd pro zamitnuti navrhu nafieeni vykonu rozhodnuti

zkoumal u kazdého jednotlivého navrhu zvlas

Takovym gipadem je najklad nedinnost exekuaniho titulu, ktery slouzi jako podklad pro
naizeni exekuce. Podkladové rozhodnuti je pakéin@é tehdy, jestlize -caneodstraéno
jinym rozhodnutim - sice stale existuje, ale pombzisobilosti mit vliv na pravni vztahy,
k jejichz regulaci pvodre slouzilo. Jestlize je vSak n&anost titulu zjevna jiz \Wizeni, které
predchazi ndzeni vykonu rozhodnuti, nelze k ni tid&aédnout jen proto, Ze prostor k jejimu
posouzeni se typickyipsouva do stadigizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti. Titul, ktery
zjevre neni v dob rozhodovani o navrhu nafii@eni vykonu rozhodnuti¢inny, nentize byt
zpasobilym titulem, na jehoz podklady mohla byt néizena (a provagha) exekuce. Né&eni
vykonu, ktery by musel byt ihned zastaven, odporagimnému a praktickému exekimu
rezimu? V nami uvedenémifpads pozbylo &innosti fedkEZné opateni, protoZze oprawmy
nepodal ¥as v soudem stanovéilit navrh na zahajetiizeni a pedkézné opateni se tak stalo
ex lege netinnym. ZjednoduSehieteno, neni-li zde v okamziku rozhodovani aipeni
vykonu rozhodnuti exekuai titul, exekuce nefiZe byt n#izena a soud musi navrh
opravréného zamitnout. Vifipads, Ze je exekeni titul zruSen az v fibéhu exekdnihofiizeni,

bude to dvodem, nikoliv pro zamitnuti exekuce, ale pro rgj$taveni.

Stejre tak je nezbytnou otazkou pro exeéhiul soud to, zda je podkladové rozhodnuti
vykonatelné. Vykonatelnost exediho titulu je dalSim pitem ndizeni exekuce a jeho
nezbytnym pedpokladem. Rozhodnuti, které opré&wn pripojuje k navrhu na r#&eni

vykonu rozhodnuti, a je jedno zda se jedné o rozttbdsoudu nebo jiného organu v souladu

22 Bures, J. a kolektivObsansky soudnifad, komentd I1. dil. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1413.
% Usneseni Nejvy3siho soudiR sp.zn. 20 Cdo 761/2005 ze dne 30.11.2005
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s ustanovenim § 274 @Smusi byt v zasadvzdy opateno dolozkou o jeho vykonatelnosti,
kterou vyznduje organ, ktery fislusné rozhodnuti vydal. Vyjimkou bude situacey ki
navrh podaval u soudu, ktery v dant&ivrozhodoval na prvnim stupni, tj. nalézaciho soud
V piipad® pochybnosti o doloZce vykonatelnostize soud zah4jit kroky vedouci k objash
svych pochybnosti a k zjiti toho, zda je rozhodnuti skt vykonatelné*V piipads, Ze by
tomu tak nebylo a dolozka by byla vyZeaa nepravem nebo nesprévnejenze by nebyla
splrtna podminka pro idizeni vykonu rozhodnuti a navrh oprémgho by musel byt
zamitnut, ale jednalo by se r@mo nespravnyii@dni postup, ktery by zakladal odgdnost
statu za zfisobenou $kod¢r

Kromé formalni stranky vykonatelnosti exekiho titulu, na jehoz zaklgédma byt néizen
vykon rozhodnuti, je soud povinen zkoumat i materiatranky vykonatelnosti. Jde zejména
oto, zda oprawny a povinny jsou Vv rozhodnutiigsré ozn&eni, Ze je ozngna

a specifikovana i povinnost, ktera ma byt pfeghictvim povinného spéna, a pedevsim,
zda je vrozhodnuti uvedena iuth, ve které ma byt pémo. Jak jiz bylo uvedeno vySe,
zakonodéarce pamatoval i na situaci, kdgtéhk plreni v rozhodnuti uvedena neni a stanovil
v ustanoveni § 261a odst. 2 BSze pokud lita uvedena neni, ma se za to, ze ma byt
povinnost spléna do 3 dia a, jde-li o vyklizeni bytu, do 15 dnod pravni moci rozhodnuti.
Stejre tak, je-li vice povinnych a pémi je dilitelné, gricemZ rozhodnuti nestanovi kdo ma jak
pinit, plati, Ze jsou povinni splnit stanovenou pmost rovnym dilem. Na jiny exekni titul
nez na rozhodnuti vydané v soudnifreni se vdak vySe uvedené démky neuplatnf®U
jinych exekgnich tituli podle ustanoveni § 274 jsou dafnky uvedené v ustanoveni § 261a
odst. 2 a 3 vyloteny.

Otazkou, kterou se musi soud v ramci rozhodovamé&izeni vykonu rozhodnuti zabyvat je
také \&cna legitimace, a to jak opraumeho, tak i povinného. Jde o to, Ze soud musi patov
zda navrh na rf&zeni vykonu rozhodnuti obsahuje spravné oéena osoby, které sdci
pravo, podat takovy navrh, a segré musi owfit, zda i povinny je ozngn v souladu
s exekgnim titulem. Zakon sice ipdpoklada, Ze v os®bpovinného nebo opraeného

z exekéniho titulu miZe v mezidobi dojit ke z¥n¢, ovSem takovy fechod prav nebo

24 Usneseni Nejvy3siho soudR sp.zn. 20 Cdo 1020/99 ze dne 29.08.2001
% Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp.zn. 25 Cdo 890/2004 ze dne 19.05.2005
% Bures, J. a kolektivObsansky soudnifad: komenté— Il. dil. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1491 an.
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povinnosti by byloieba sotasré s nAvrhem prokéazat. Navrh, ktery by obsahoval néesg
Udaje ohleda identifikace @astniki a neodkazoval by ani na listinu egtujici, ze prava
a povinnosti z exekuniho titulu gesla na osobdi osoby uvedené v navrhu, by musel soud

zamitnout.

DuleZitou sodasti navrhu na ttezeni vykonu rozhodnuti bude stanovenisgbu provedeni
exekuce. Zde bude v daldim vykladu patrny rozdibb@xekuci vedené podleRE Pokud je
tedy opravenému vramci nalézacihdizeni giznana ve vyroku rozhodnuti, které je
podkladem pro n&eni exekuce, peénita castka, musi opra¥ny ve svém navrhu zvolit
jeden ze zpisohi provedeni vykonu rozhodnuti podle RSZa pouZiti ustanoveni § 258 RS
pak mize opraveny vybirat mezi nasledujicimi apoby provedeni vykonu rozhodnuti: (i)
srazkami ze mzdy povinného, (ii¥ikazanim pohledavky (iii) itkazem k vyplat z &tu u
pergzniho astavu, (iv) prodejem movityckeoi, (v) prodejem nemovitosti povinného, (vi)
prodejem podniku nebo (vii) fizenim soudcovského zéstavniho prava k nemovitostem
Naproti tomu, podava-li opragny navrh na nidzeni vykonu rozhodnuti k uspokojeni jiného
nez perzitého plreni, nemusi byt v ndvrhu uvedenigpb, kterym méa byt vykon proveden.
Soud totiz v takovémifpact naidi provedeni vykonu rozhodnuti takovymagpbem, ktery

odpovida povaze uloZené povinndéti.

V navrhu na vykon rozhodnuti ukladajiciho p&té plreni uvede oprawna, jakym z vyse
uvedenych zfisohl ma byt vykon rozhodnuti proveden. ¥gad, Ze opravany v navrhu na
naizeni vykonu rozhodnuti ukladajiciho geéité plreni uvede #kolik moznych zgsohi
provedeni, &oliv by byl jeden z nich dostajici, soud z d&hto navrzenych Zsohi
provedeni vykonu rozhodnuti vybere jen temisgb, ktery budeiejmé sta&it k uspokojeni
pohledavky oprawného, tedy takovy Zisobe, ktery povede ipnéiené dob k uspokojeni
opravréného postupem pro povinného co nejSg&im a ktery sotasré neni prosedkem,
pomoci kterého by opragny mohl sledovat nejen uspokojeni své pohledavie,ve své
podstate predevsim Sikanu povinnéffo V kazdém pipads je soud povinen it vykon
rozhodnuti jen v takovém rozsahu, jaky opkin navrhl a jaky podle rozhodnuti &ta
k uspokojeni pravemifznané pohledavky. (Vzhledem k tomu, Ze prostay pgFace neni pro

podrobny popis jednotlivych Zisohi provedeni vykonu rozhodnuti do&tgci a ani vhodny,

2" Bure$, J. a kolektivObsansky soudnifad: komenté-— II. dil. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1390
% Usneseni Nejvy3siho soudiR sp.zn. 21 Cdo 1910/2004 ze dne 13.04.2005
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je v dalSim textu &hovaném jednotlivym Zjsohim provedeni vykonu rozhodnuti popséana
pouzecast chto zpisohi ve snaze uvéstigdevsim takové, které se objevuji jak VR)$ak

v ER, a jejich pouZiti je v praxi n&qstjsi —pozn. autory

Zpusoby provadni exekuce podle IE jsou v zasatl shodné se Zgoby uvadnymi v OKR,
ER v3ak v ramci jednotlivych Zgohi provadni exekuce uvadfadu vyjimek a odlidnych
postu pii jejich provadni exekutorem, které by d pomoci zefektivnit a usnadnit, ne-li

41

urychlit, vymahani pohledaveketitela a mimo jiné pinasi také #které ,jiné" zpisoby
provadni exekuce oproti 08 Mezi nejzajimajsi jiné zpisoby exekuce provédé soudnim
exekutorem bychom mohli ¥adit zejména exekuci postizenim prav @mpyslového
vlastnictvi, exekuci na cenné papiry a ©ideké exekuce tzenim exekutorského prava
k nemovitostem, které doposutizoval pouze soutf Témto zpisobim se pak vice anuje

zawr této prace v samostatné kapitole.

Oproti OR viak BR zajiguje wtsi efektivitu provashni exekuci soudnim exekutorem tim, Ze
na rozdil od soudniho vykonu rozhodnutiiz@ exekutor provest exekuci v rdmci jednoho
exekwniho fizeni i vice zpsoby, popipact dokonce vSemi zakonem povolenymiagpby
provedeni exekuce, a to i sasre. Koneny zpisob provedeni exekuce vSakwje soudni
exekutor, nikoliv soud. Opra¥ny tak nemusi, jako tomu bylo donedavéekat na vysledek
jednoho zpsobu exekuce, nez zape s jinym. Naopak fite byt soubzné¢ provadna
exekuce vice #soby. R v3ak stanovi exekutorovi povinnostiméienosti rozsahu
provadné exekuce. Pravni Gprava obsazena v § 47 odsik ja&® stanovi povinnost
exekutora dbat od patku, kdy exekénimi prikazy omezuje povinného v nakladani s jeho
majetkem, o to, aby exekuce nebyla vedena v Sir8zsahu, nez bude pos&taat k Uhrad
vymahané pohledavky a jejihoriglusenstvi a jedpokladanych naklad opravieného a

naklad: exekuce®

| soud musi v ramci navrhu zkoumat i to, zda jerbeny zmisob vykonu rozhodnuti vhodny

k uspokojeni pohledavky oprasmého a zda je navrhovan v takovém rozsahu, jakye bud

2 veiiteli tak nyni gimo exekutor zajidije pro gipad drazby u jiného exekutora lepSigmi pro uspokojeni
naroki z prodeje pednitu zastavy.

30 Exekuce vedena ve zjaymegiméreném rozsahu v pofru k vyméhané pohledavce by musela &§stens
zastavena ve #igobu, kterym z tohoto ramce vyhije podle ustanoveni § 5RE/e spojeni s ustanovenim § 268
odst. 4 OR. Nutno konstatovat, Zze naklady opréwého a naklady exekuce Ize na:g@iku provadni exekuce
odhadnout jen 2Fi.
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k uspokojeni vymahané pohledavky désjii. Pokud oprawny navrhne vykon rozhodnuti
ve WtSim rozsahu, nez jaky odpovida ex&kmu titulu, musi soud navrhdasti, ktera nema
oporu v exekdnim titulu, zamitnout. V fipack, Ze by byl vykon rozhodnuti i v tomto rozsahu
naizen, musel by byt zastaven. Je pouze v dispopié@weného, zda navrhne uspokojeni své
pohledavky v celém jejim rozsahu nebo pouze coeflaéd@sti. Na druhou stranu, pokud by
opravrény navrhoval takovy zisob provedeni vykonu rozhodnuti, ktery by byejae
nevhodny, pedevsim sohledem na mozny negonvySe pohledavky, ktera ma byt
uspokojena, a cenyi@dn®tu, na kterém ma byt proveden vykon rozhodnutizensoud
naidit vykon rozhodnuti jinym vhodfSim zpisobem. To, zda se jednd o vhodny nebo
nevhodny zpsob provedeni vykonu rozhodnuti musi prokazat poyina opravéném nelze
pozadovat, aby takovou skdtest soudu prokazoval. Navic, soud zkouméa népetmodnosti
navrzeného Zisobu provedeni vykonu rozhodnuti iedni povinnosti’V piipads, Ze soud
konstatuje, Ze navrzeny wnb neni zdanlw vhodny, avSak uspokojeni pohledavky jinym
zpasobem mozné neni, bude soud muset navrZzeiigobpumoznit, a to i tehdy, jestlize cena
piedmétu, zrehoZz ma byt oprawmy uspokojen, znmé prevySuje vySi vymahané
pohledavky*’Kromé vy$e uvedeného vsakitre v praxi dojit vyjimeng i k situaci, kdy by po
prozkoumani vSech podkladsoud dosfl k zawru, Ze z vy&Zku, ktery by byl navrzenym
vykonem rozhodnuti dosazen, by nebylo mozné uhradit ndklady vykonu rozhodnuti.

V takovém pipact by soudu nezbylo nic jiného nez navrh opgingho zamitnout.

Navrh sam o sabvsak nemiZe byt posuzovan bez ohledu na obecnéa ustanovehityBjici

se nalezitosti navrhu obecrSpol€né s €mito obecnymi naleZitosti a to jak podle ustanoveni
§ 42 odst. 3 a 4 G tak ustanoveni § 79 @Svsak navrh musi obsahovat i dalsi naleZitosti
podle vybraného Zsobu provedeni vykonu rozhodnuti. Mame na myslansteni § 261
OSR, které stanovi, co navic musi navrh obsahovavezréosti na zpsob, ktery si opravmy

pro uspokojeni své pohledavky vybral.

V ptipadt, Ze navrh, jak jedpoklddame v Gvodu tétdasti, obsahuje veSkeré zakonné
nélezZitosti, soudipsve Uvaze dospk zawru, Ze je zde dana jak materialni, takcva stranka
vykonatelnosti podkladového exakiiho titulu, potvrdil ¥cnou legitimaci oprawného

i povinného a oprawmy uhradil zadkonem stanoveny soudni poplatek, south usneseni,

31 Usneseni Nejvyssiho soudR sp.zn. 20 Cdo 339/2002 ze dne 25.10.2002
32 Usneseni Nejvy3siho soudiR sp.zn. 20 Cdo 2103/2002 ze dne 27.11.2003
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kterym se navrhu na fiaeni vykonu rozhodnuti vyhovuje. Vzhledem k torae, k ndizeni
vykonu rozhodnuti se zpravidla néizaje Ustni jednani, povinny je vyrozégmo nd&izeném

vykonu okamzikem, kdy mu je&islusné usneseni spéig s navrhem oprawmého dordeno.

Oproti fizeni o vykon rozhodnuti podle OSR, u kterého jeétviznaina zdlouhavost
a omezeni, fizeme nahlizet na exekuci podI® Fako naiizeni jednodussi a efektigjsi.

Rozumi se samo sebou, Ze i téieni musi byt zahajeno navrhem opgho na ndzeni
exekuce. No¥ se vSak tento navrh podava u samotného exekkters, stejik jako viizeni o

vykon rozhodnuti soud zkouma zakonem stanovengit@sé podaného navrhu.

Stejre jako v gipad rizeni o vykon rozhodnuti musi i v ramci ex&kilno fizeni navrh na
natizeni exekuce obsahovat vSechny zdkonem stanowem@lhi nalezitosti, musi byt &ity

a srozumitelny a musi kmu byt gipojeny original nebo i@dré owiena kopie exekiniho
titulu opateného potvrzenim o jeho vykonatelnosti, ledaze wxektitul vydal exekdni
soud® V piipad, Ze je navrh vikterém z uvedenych ohlédngjakym zpisobem vadny,
vyzve exekutor vzakonem stanovenéitéh 15 dri od jeho dortgeni opraveneho
prostednictvim usnesetf{ aby navrh ve stanovenéith opravil pog. doplnil. Exekutor je
rovnéZ povinen oprawného podit, v jakém ohledu spatje navrh vadnym a jak méa byt
navrh opraven pdapdoplren. Sokasti podeni, které vyzyvaci usneseni obsahuje, je tpoil

o0 tom, Ze nebude-li navrh ¥ipluSné dob opraven, exekutofizeni zastavi. Nize dojit i

k takové situaci, Ze exekutor vadny navrh akceptijjeradu navrhu fehlédne a jako takovy
jej spol&én¢ s Zadosti o pa¥eni k provedeni exekuce zasle exgkmu soudu. Spraenby
pak exekdni soud ndl navrh exekutorovi vrétit k odstrani vad podani. V minulosti to byl
soud, ktery vyzyval opraemého k opra¥ vad podani, avSak v ramci snahy o urychleni
exekuwnihofizeni gevzal jeho vyzyvaci roli exekutor. Oproti postumppaném v E se viak
neni vyjimkou setkat se v exal praxi s pipadem, kdy exekini soud navrh na tiaeni
exekuce sami odmitnou aniz by vyzvali exekutadigipem k odstrani vady navrhu. Zde je
pak misto pro podani odvolani profiggusSnému usneseni. Otazkou vSak je nakolik se pak

exekunifizeni v tomto fipadt neangrné prodlouZi.

33 Soudni exekutor v3ak nezkoum#eg gedloZenim névrhu na Haeni exekuce soudu, zda jsou $pin
stanovenéiedpoklady pro ndzeni exekuce, akéni tak az soud.

3 viyzva exekutora jgadnou, aniz by exekutor pro ni zvolil procesni farmsneseni, nebgostaveni soudu (a
tim i formalré procesni povinnosti) s nim zakon spojuje &Zppovadni exekuce, resp. poté, co byl k tomu
soudem posten (viz. Stanovisko Nejvy3siho soudR sp. zn.£j. Cpjn 200/2005 ze dne 1.1.2000)
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Za predpokladu, Ze je navrh naifmeni exekuce v gadku, exekutor pozada exekii soud,
nejpozdaji do 15 dri ode dne doreni navrhu, o pasfeni k provedeni exekuce. Spoie

s navrhem zaSle exekutor soudu i veSkeré listingrékopraviny k navrhu na ndeeni
exekuce fipojil. Zadost podava exekutor soudu zasadw elektronické podab
prostednictvim specialniho standardizovaného forimulaznamého pod zkratkou
EZOPPEX® Zde se odraZeji snahy zakonodarce o zavedeni: prjlistice a o zjednoduseni
dorwtovani listin mezi exekutorem a soudem. V praxi§akvmozné se setkat Sgady, kdy
Ihata 15 dni k podani zadosti o poeni k provedeni exekuce spiha neni, ficemz divodem
je prav¥ pouziti vySe uvedeneho elektronickeho formeldviizeme se tak setkat &ipady,
kdy fakticka lhita neni 15-denni, ale i ndklad dvoj- aZ trojnasobnd. V praxi se problém tyka
zejména technického ¥gSeni komunikace mezi exekutory a jednotlivymi sou@jimz
nedostatkem je zejméndeilapni udaji ve zmirgném elektronickém formuita které soudy
od exekutolt dostavaji. Jde o idledek mnohdy neadekvéatniho infokméno vybaveni
soudi.*

Soud ma posléze zdkonem stanovenou dobu patnactprdnnaizeni exekuce a peieni

piislusného exekutora zargupokladu, Ze jsou splny veSkeré zakonem stanovené
predpoklady pro jeji ndzeni. Soud nddi exekuci, aniz by v vifsluSném usneseni uvedl
zpasob jejiho provedeni. Toto pravastava nadale exekutorovi. Novelou vSak byly uprgven

pravidla pro vykr konkrétniho zppsobu provedeni exekuce, jak bude uvedeno nize.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené opeiinexekutod, tj. vybrat si ze zdkonem danych
zpasohi exekuce kjejimu provedeni kterykoliv tgmb, gipadré vSechny, byl jako
negiméreny nesetrekrat kritizovan jak laickou, tak i odbornou iegnosti, bylo toto
opravreni exekutora upraveno vyse uvedenouegtidobou* novelou R. Novela zavedla
prioritu zpisobu exekuce fjkazanim pohledavky, srazkami ze mzdy a jinyéhnm nebo
ztizenim exekutorského zastavniho prava k nemovitosio znamend, ze ma-li povinny
dostatek progedki na G&tu nenmiize exekutor zvolit jiny zjsob exekuce. V ramciiEtak byl

zaveden novy institut jiimérenosti exekuce®.

3 Dostupny zhttp://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo120Goawido
% CTK. Exekutdi si s&Zuji, Ze novela exekuce nezrychlila [citovano &tvna 2010]. Dostupny z:
http://www.ceskenoviny.cz/tisk_clanku_view.php?i@8079&BACK=/zpravy/exekuto.
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Tento institut se pak projevuje zejménafippd tzv. generalniho inhibitoria, tj. zakazu
povinnému nakladat se svym majetkem pod sankdiweianeplatnosti fislusného pravniho

Ukonu, které se vaZe na okamzik d@mi usneseni o fiaeni exekuce povinnému.

Vzhledem ktomu, Ze celéizeni o né&izeni exekuce s#huje k uspokojeni pohledavky
opravreného, mohlo by dojit ke zmeni exekuce, pokud by bylo takové usneseni @
soutasre jak opravenému, tak povinnému. Povinny byl se mohl zbavitetiaj a zabranit tak
uspgsSnému provedeni exekuce. Zakonodarce tak zakaevitakové usneseni bude povinnému
doruwteno az spola¢ s usnesenim, kterym soud navrhu ndzesai exekuce vyhovuje.

Pri naiizeni exekuce podleREpostupuje soud zpravidla totoZnym postupem jakagizeni
vykonu rozhodnuti podle @S patrné jsou v3akskteré odlisnosti, které stavi exekuci podle
ER do pozice vyhodfjsiho a efektivij$iho zmisobu ochrany zajin opravrénych osob.
Vyhodou tohoto typuizeni je pedevSim skutaost, Ze soud ma pro ifizeni exekuce od
dorweni navrhu pouhych 15 dnve kterym je povinen patit piislusného exekutora jejim
provedenim. Samogjmosti je spléni veSkerych zakonnych podminek, za kteryaizenbyt
exekuce n#dzena. Takovymi podminkami, respiefdpoklady jsou zejména existence
a vykonatelnost exekaiho titulu, a to jak po strance formalni, tak goasce materialni,
piicemz stejg jako v @ipadct fizeni o n&zeni vykonu rozhodnuti se tento exé&kiutitul
pripojuje k navrhu. Takovym exeknim titulem je soud vazan, aniz by zkoumal jekonou
spravnost. V tomto je postup soudu totozny jikgiizeni vykonu rozhodnuti podle ®@Stak

pii natizeni exekuce podleRE Oproti OR v3ak nejsou skutaosti rozhodné pro tizeni
exekuce nikde vE vyslovr upraveny. Lze je oviem dovodit z jinych ustanoveRi a
samozejmé i z piisludnych ustanoveni @Sv navaznosti na ustanoveni § 52 odskR E
umozujici piiméiené pouziti OR pro otazky v R neupravené. IE pro tento del obsahuje

pouze uceleny et nalezitosti navrhu na fiaeni exekuce.

Otézkou rozhodnych skuteosti pro n&zeni exekuce podlefEse zabyvala i judikatura, a to

v v

vycet €chto rozhodnych skuteosti. Pro pehled uvadim, Ze jako rozhodné skuiesti soudy

povazuji otazku, zda byl exeki titul vydan organem, ktery k tomuéhpravomoc, zda je

37 Usneseni Nejvyssiho soudiR, sp. zn. 20 Cdo 245/2004, ze dne 27.5.2005
38 Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 31.5.2004, sp. 260 237/2004. Soudni rozhledy, 20053,
rozhodnuti. 36, s. 94 an.
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vykonatelny po strance formalni a materialni, zdardereny a povinny jsou &cné
legitimovani, zda je exekuce navrhovana v takovéamsahu, ktery st& k uspokojeni

opravreéného, a zda pravo neni prekludov&ho.

Obrovskou vyhodou, jak jiz bylo vySe uvedeno, je 2@ soud nidzuje exekuci, aniz by
stanovil zgisob, jakym ma byt exekuce provedena. Jednou z eljie jestlize exekini titul
omezuje oprawného v tom, Ze dre gisouzenou pohledavku uspokojit pouze z konkrétniho
majetku. Takové omezeni néde soud fi natizeni exekuce pominout. V takovémigac
soud n&idi exekuci nikoliv na majetek povinného bez omézale jen na konkrétni majetek,
uvedeny v exektnim titulu*°Samotné zfisoby moZného provedeni exekuce stanoRi E

v ustanoveni Hlavy IV v ustanoveni §§ 58 az 73.

Zpusob provedeni exekuce je¢an az v samotném exekim prikazu soudnim exekutorem,
podle kterého se exekuce po pravni moci usneseraineni exekuce provede. V souladu
s ustanovenim § 47 odst. REna totiz exekeéni prikaz (Einky natizeni vykonu rozhodnuti
podle OR. Oddtleni posuzovani podminek iffizeni exekuce vykonavané soudem
prostednictvim usneseni o fiaeni exekuce od volby #pobu jejiho provathi realizované
exekutorem v exekmim pikazu je jednim ze zékladnich pringjpna kterych je zaloZzeno
exekwni fizeni a ktery exekuci odliSuje od vykonu rozhodnkdie ok ¢innosti vykona soud

v usneseni o fizeni vykonu rozhodnuff.

Pokud jde o namitkuiejmé nevhodnosti Zgobu provedeni exekuce, kterowza povinny,
jak uvadi ustanoveni § 264 odst. 1FQ@platnit proti navrhu na ti@eni vykonu rozhodnuti,
neni jeji uplatsni pi natizeni exekuce podleREvyznamné. Takovou namitku by bylo mozné
uplatnit az prosednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnutilgp@55 odst. 1 E.
Tématu zastaveni vykonu rozhodnuti a exekuce ehjejizditi se tato pracesnuje z divodu

prehlednosti v samostatné kapitole.

Pokud jsou spkny vSechny fedpoklady pro nidzeni exekuce a soud vyda usneseni, kterym

exekuci néizuje a jejim provedenim pe&ki konkrétniho exekutora, vyda exekutor po d¢eni

3 Racok, M.K moznosti spachani trestnétiou podvodu podanim nepravdivého navrhu n4zeai vykonu
rozhodnuti nebo exekuce. Bulletin advokacie, 20081, s. 25 az 30.

0 Kasikova, M. a kolektiZakon o soudnich exekutorech a exekuinnosti (exekani fad) a pedpisy
souvisejici. KomentaPraha : C. H. Beck, 2007, s. 146.

*1 Kasikova, M. a kolektiZakon o soudnich exekutorech a exekuinnosti (exekani fad) a pedpisy
souvisejici. KomentaPraha : C. H. Beck, 2007, s. 173.
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tohoto usneseni exekui prikaz. Od pravni moci usneseni dimani exekuce je pak exekutor
opravreén a steji tak povinercinit takové ukony, a to i bez navrhu oprémého, které vedou

k ispSnému provedeni exekuce.

Negativem noveé pravni Upravy tykajici se 15 dehifyl pro n&izeni exekuce a peékeni
konkrétniho exekutora jejim provedenim je fakt, rimvelizované zéni ER neobsahuje
ustanoveni o tom, v jaké dt¢ ma& byt usneseni exediho soudu o rézeni exekuce a
powteni exekutora jejim provedenim tomuto exekutoromiuteno. Zakon stanovi pouze
Ihatu k rozhodnuti soudu. V praxi se tak v krajni¢fppdech stava, ze zamyslené zrychleni a
zjednoduSeni exekniho fizeni nardzi na nedokonalost pravni Upravy a déctade ke
zpomaleni exekinihotizeni. V gipad nedodrzeni lity pro rozhodnuti o rféizeni exekuce a
powteni konkrétniho exekutora by tak v U(vahticlpdzela nahrada Skody tmwbena
nespravnym fednim postupem, jeji prakticka efektivita vsdistava otazkou. Naproti tomu,
jak jiz bylo uvedeno vySe, neni pro déeni @gislusSného usneseni stanovena zadtalani
odpovidajici sankce.iffom zamyslenou rychlost exekuceihe tato nedokonalost ztre

ovlivnit.

Nicmérs vyhoda exekuce podleREoproti vykonu rozhodnuti spiva zejména v tom, Ze
samotny postup exekucecuje sam exekutor na zakkadvého povieni k provedeni exekuce.
Je vazan pouze pravnithdem, rozhodnutim soudu vydanémiaeni o vykon rozhodnuti a
exekwnim fizeni. Soud pak k jeho ovtievani nize pouZit pouze tam, kde mR Elava
prislusné zmoani. Pokud vSak takové zmasr neni upraveno, zavisi volba postupu na
exekutorovi. Svojiinnost vykonava nezavisle. Jakmile exekutor zpsfiovinném pdtbné
informace pro usgsny vykon exekuce, vybere jejitgpb a vyda exekmi piikaz ohleds
majetku, ktery ma byt exekuci postizen. Od nedadoéy je vSak exekutor povinen
respektovat imérenost navrhovaného agobu provedeni exekuce s ohledem na vymahanou
povinnost a hodnotyipdnetu, z thoz ma byt spkni zavazk povinného dosazeno. Tato
zasada pmeienosti se pak uplatni zejména pokud jde o vymapénZitych pohledavek. U
neperzitych pohledavek se uvedena zasada uplatni vawktaymahani naklad pro jejichz
vynuceni je exekuce rowh nd@izovana. B posuzovani fiméienosti rozsahu exekuce je vSak
treba mit na pa#ti, ze celkova vySe vymahaného @iin neni s ohledem na aroky a nemé
naklady opravéného a exekutorarpvydavani exekéniho gikazu znama, exekutor ji pouze
predpoklada.
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V praxi ¢asto dochdzi k situaci, kdy povinny neméa pohledaxky jednomu ¥fiteli. Protoze

se da s nadsazkatici, Ze zivotc¢loveéka ovliviwuji zejména daf) byva dalSim g&titelem
zpravidlacasto i gislusny finagni trad. Pokud tak opra¥ny pozada soud nebo soudniho
exekutora o provedeni exekucdiza dojit k situaci, kdy bude jeho pohledavka uspaka

v ramci jiné exekuce, nez exekuce, kterou zadavoprg.*? Jedna se ipdevsim o to, Ze
dluznik mize byt v prodleni s platbou nejemi¢v opravrenému, ale také a&i jinym
opravrenym subjekim, jako napiklad prae vaci prisluSnému spravci dan Soukkzne

s na&izenim exekuce podleREnebo OR miZe byt exekuce izena za uiitych okolnosti

i daiova exekucé®** Tento soubh, resp. skt exekuci pak zasahuje i do procesniho
postaveni oprawmého?> A praw pro tento pipad zakonodarce ve spolupraci s Ministerstvem
financi vydal pedpis vyjasujici tyto stety exekuci. Byl tak vydan zakah 119/2001 Sb.,
kterym se stanovi pravidla proripady soubzn¢ probihajicich vykod rozhodnuti. To
znamena takovérpady, kdy jsou ndzenymi exekucemi sokbné postizeny tytéz &ci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty. S@sré i ustanoveni § 35 odst. 3REzakotvuje, Ze zahajeni
exekwniho tizeni brani tomu, aby pro tentyZ narok bylo zal@jerbo probihalo jiné
exekwni fizeni podle R. Odpovida to zasadze v jedné a téZesei mize probihat jen jedna
exekuce. PoruSeni této zasady by totiz vedlo k tdmlby nemuselo byt dosaZeno toho, co je
podstatou vykonavacihidzeni, a to zajighi opravrnych zajni Ucastniki fizeni, gedevsim
ale zejména uspokojeni prav oprémych subjeki. Jak uvadi judikatura, podstatné je to, Ze
podminky exekénihotizeni jsou ddteny co do pekazkyiizeni zahgjeného nebo pravomécn
rozhodnuté &ci ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 1 a § 159a &JSIR) nikoli naizenim

exekuce, nybrz teprve vydanim exskiho ftkazu?®

Na tomto mist je oviem ieba gipomenout dlezity judikat Nejvy3siho souddR, podle
kterého vySe uvedeny zakén119/2001 Sbh. nedopadéa ndpady soubhu vykonu rozhodnuti
podle OR a exekuce podlefE*’

Dulezitym Ukolem R je predevsim ochranit zajmy opré&mych subjeki a pomoct jim,

domoci se jejich prava na vymozeni pohledavigi ywovinnému, kterd jim po pravu nalezi.

2 Sroty:, J. Vyméahani daovych pohledavek v souvislostech. Banfinance, 2006. 7-8, s. 5.

3 Srotyr, J. Vymahani pohledavek davého charakteru soukromym subjektem prava&pa@05.¢. 4, s. 7 an..
** Grossova, MExekuce na peifité plnsni v sowasné pravni praxi. Praha : Linde, 2007, s. 240 an.

5 SrovnejRasovska, Jak byt Gspsny v exekuci. Brno : Orac, 2003.

“6 Usneseni Nejvyssiho soudR, sp. zn. 20 Cdo 1825/2003, ze dne 16.12.2004

*" Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR, sp. zn. 20 Cdo 331/2004 ze dne 21.7.2004
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Neopomenutelnou pomodigom poskytl zakonodarce, kdyz pamatoval dgpgdy, kdy se
povinni zbavovali svého majetku porizeni exekuce, aniz by jim v tom bylo legalrareno,
¢imz byl zasadhohrozen del samotné exekuce. K ochtardjmu opravénych subjeki byl
tzv. stedrédobou novelou B upraven i procesni institut generainiho inhibapsi ustanoveni

§ 44a a 47 odst. 4fE Novela R prijata v listopadu roku 2009 pakipesla utité rozvolreni
tohoto procesniho institutu. Oprotiyddni koncepci absolutni neplatnosti pravniho Ukonu
kterym povinny porusil zakaz nakladat se svym nkajet, byla zavedena neplatnost relativni.
Trvani na bezvyjiméné neplatnosti i vifjpad, kdy jiz exekuce skafila UsgEsSnym
vynucenim vymahané povinnosti nebo moznost dovoléeaeplatnosti otéena neomezen

i pro jiné osoby, v jejichZz progph nebyla exekuce vedena, nebylo nezbytnym omezeréim

povinného k dosazentélu exekdnihotizeni.

Jak bylo uvedené vySe tento procesni institut jwzem na zakazu sfujicimu \aci
povinnému, kterym je mu néwpod sankci relativni neplatnostéinenych Ukori zakazano
nakladat veskerym svym majetkem. Z tohoto principak ER stanovi wité vyjimky.
Generalnim inhibitoriem je ze zakona povinnému zmawno sniZzovat hodnotu svého
majetku, vyvadt z n¥j véci a prava v pibshu exekuce a nii tim jeji Gsel*®. Relativni
neplatnosti se pak mohou dovolat exekutor, opfdynpip. dalSi fitel, ktery gihlasil svoji

pohledavku do probihajici exekuce.

Nowe je exekutorovi umozmo na navrh povinného rozhodnout o tom, Ze se zdkklAdat se
svym majetkem nevztahuje na majetek, ktery povinmgdl v navrhu, jestlize povinny
zarover dolozi, ze jeho zbyvajici majetek zj&va nepochybd sta&i k uhrazeni vymahané
pohledavky vetné nakladi opravieného a naklatl exekuce. Pravzde by se @ aplikovat
princip grimérenosti exekuce, tak aby exekutor zldgteneblokoval majetek, jehoz hodnota
vysoko presahuje vysi vymahané pohledavky. Novel &k na tomto mistvice posilila

Ucast povinného na exekuci a jeho zajem poskytouaisoost exekutorovi.

Krom& generélniho inhibitoria Ize VIE nalézt i specidlni inhibitoria, ktera se vztahkgi
konkrétre urcenému majetku a prén, na které se vztahuji exeku piikazy. V praxi je pak
takové omezeni realizovano tak, Ze je povinnémyek@&nim piikazu zakazano nakladat se

svym majetkem, jinak je Ukon, kterym tuto povinngsirusil neplatny, a to absolgtnJe

“8 Je otazkou nakolik je zakonna Gprava efektivnyzkaeni uzakoina zadné viejné piistupna evidence, ktera
by obsahovala seznam osob, kterych se zakazy der@aiho pip. specialniho inhibitoria tykaji.
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ziejmé, Ze by nebylo spravedlivé pozadovat po povimngby se ekl nakladani se svym
majetkem pro vSechnyipady. Zakon tak upravuje i vyjimky, které povinnéomozuji, aby
se svym majetkem nakladal v rameégbé obchodnéinnosti, uspokojovani Zivotnich geb a

udrzovani a spravu svého majetku.

Specidlni inhibitorium, tj. zdkaz povinnému nakladaugitymi vécmi a pravy, je pak
u rekterych zgisohi exekuce dale dopino o tzv. arrestatorium, tj. zédkaz dluznikovi
povinného nakladat pohledavkou povinného v rozsaiméhanécastky. Tento institut zna
i OSR, které se pouzije na zaktadstanoveni § 52 odst. REb giméreném pouziti OB, ale

i na zaklad dalSich odkaz na rimérenou aplikaci OR na exekuni fizeni.

2.1.3 Provedeni

Z&kladnim rozdilem mezi ndmi zkoumanymi pravnirfedpisy je to, ze vykon rozhodnuti
vedeny soudem je soudem nejetizen, ale i proveden. Jak jiz bylo uvedeno vySeamci
exekuce podle E je to sice soud, kdo tidi exekuci, ale samotnym jejim provedenim gfov
konkrétniho exekutora.r@sto, Ze je zde naprosto patrny rozdil v pravnaprprece maji
oh¢ exekuce #co spoléného. Timto spolsym znakem je pak skufeost, ze k vlastnimu
provedeni exekuce pakudou byt pouZity jen zjsoby, které jsou upraveny v zakortj.

v ustanoveni § 257 @Sa v ustanoveni § 58 odst. REOEma pravnim Upravam je pak
spolg&né to, Ze jsou v nich taxativnupraveny zfisoby provedeni exekuce a todbu

k uspokojeni pohledavky pé&zité nebo naopak pohledavky majici jinou povahugleno
neperzité pohledavky. Dalo by séict, Ze pra¥ to je jedna ze silnych stranek nami
popisované &by pravomoci v ramci exekuce podl&k EZakonodarce se v tomtaipack
pojistil zejména proti libo#li exekutofi a poskytl tim nemalou ochranu povinnému a jeho
pravni jistot.

V zésad lze paktici, Ze zmisoby provedeni vykonu rozhodnuti resp. exekuce jsobou
pravnich pedpisech totozné a jejich taxativnicey je uvedeny v ramci jediného paragrafu
(8§ 258 OR a § 59 odst. 1K) s jedinou vyjimkou, kterou je exekucéihmzem k vyplat

z (&tu u perZniho Ustavu vifipads ER (tento zmisob exekuce je jeden z nejmladsich a Ize se
jen domnivat, pro jej zakonodarce do taxativniho &y nezahrnul). B v3ak na zékladl
stredrédobé novely zavedl dvkategorie zfisobu provaeni exekuce ukladajici zaplaceni

perezité castky, kdy na prvnim miststoji provedeni exekucetipazanim pohledavky,
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srazkami ze mzdy a jinychiipnd nebo Z#izenim exekutorského zastavniho prava na
nemovitostech. Ke vykonani exekuceigpbem uvedenym v druhé kategorii se pakzen
pristoupit jen za fedpokladu, Ze pokud vySe uveden&sqby prvni kategorie nepostgi

k uhrazeni vyméahané pohledavky. Jak jiz bylo ngcjnmistech této prace uvedeno, doslo
touto zneénou k zamezeni provédi exekuce neadekvatnimigobem, ke kterému v minulosti

ze strany exekuté@rcasto dochazelo a prava povinnych tak byla zasa#esanez bylo nutné.

Vzhledem k tomu, Ze Uprava igohi provedeni exekuce je aZz na vyjimky popsané v této
praci v zasagltotozna, bylo mozné wifpads ER zvolit takovy postup, aby se ¥m upravily
jen jednotlivé odlidnosti oproti ZIsokim provedeni v OB a v ostatnich ifipadech, kdy E
nema pro dany Zisob provedeni exekuce speciélni Upravu, pouZijprisesiens OR. To
zcela odpovida zasa&dsubsidiarity v ramci vztahu mezi ®Sa ER v piipad exekuce

provadné soudnim exekutorem.

2.2 Opravné prost fedky
2.2.1 Odvolani

Vzhledem k tomu, Ze nas prawad je zaloZzeny na respektovani pravaii branit sva prava
cestou soudni moci, a to i vipad exekwniho fizeni, umo#uje pravni Uprava v G§ aby
kterykoliv z (Bastniki fizeni o vykonu rozhodnuti podal proti usneseni aquaniho stupé
odvolani. Neni rozhodné, zda byl usnesenim navrhaiaeni vykonu rozhodnuti zamitnut
nebo n&izen. O tomto odvolani rozhoduje odvolaci soud.iiquE odvolani pak plati
obvykle zasada neuplné apelace, tzn. Ze odvolad seni vazan skutkovymi zj&timi ani
zawry soudu prvniho stugn ale nesmi zasadmprihlizet ke skuténostem, které nebyly
v ramcitizeni na prvnim stupni uplatny. Rizeni o vykonu rozhodnutii@dstavuje v tomto
smeru vyjimku, protoze zde plati v souladu s ustanéwve8 254 odst. 5 O systém Uplné
apelace, a tak Ize v odvolani uvhdové dikazy a nové skutmosti’® Je vsak dlezité
pochopit, Ze k novym skuteostem a tkazim odvolaci soud nélizi bez dalSiho, z viastni
iniciativy ¢i moci tredni. K novym skutasostem pihlédne odvolaci soud #zeni ve ¥ci

vykonu rozhodnuti nebo exekuce jen tehdy, bylydidvolacimiizeni uplatiny.>

*9Bure$, J. a kolektivObsansky soudnifad s judikaturou a souvisejicimigalpisy. Praha : C. H. Beck, 2003, s.
1372
*0 Usneseni Nejvyssiho soudiR, sp.zn. 20 Cdo 2207/2004 ze dne 30.6.2005
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Za (elem zrychleni soudnih&izeni upravil zdkonodarce prdipad odvolacihdizeni ve
vécech exekénich i postup odvolaciho soudu, a to na z&kkaavely OR zakonas. 59/2005
Sh. V navaznosti na tuto novelu pak v souladu anastenim § 254 odst. 6 @S nestanovi-li
zékon v tétosasti ORR jinak, pi rozhodovani o odvolani podanému proti usneseefyin
bylo rozhodnuto o navrhu na fifgeni vykonu rozhodnuti, o navrhu na odklad proméde
vykonu rozhodnuti , 0 navrhu na zastaveni vykorahodnuti podle § 268 odst. 1 pism. a) az
f), ve wcech vykonu rozhodnuti o vychdwnezletilych @ti, o ceg prodavané nemovitosti
nebo podniku a o dieni drazebniho jednani, Ize rozhodnuti souduipovstupg zrusit jen
podle ustanoveni § 219a odst. 1 R0OSSeteni nebo dokazovani, ktera jsou igbha pro
potvrzeni nebo zemu usneseni soudu prvniho stépmprovede odvolaci soud sam nebo
prostednictvim soudu prvniho stupra nebo dozadaného soudu. Stdpk by nEélo soudni
fizeni urychlit i ta pravidla, Ze k projednani oduml neni teba nézovat jednani tehdy,
jestlize se v odvolacimizeni neprovadi S&ni nebo dokazovéani nebo jestlize soud prvniho
stupré rozhodl v souladu se zakonem be%izeni jednéni. To vSak neplati, bylo-li odvolani
podano proti usneseni soudu prvniho stupnzastaveni vykonu rozhodnuti pravddy
uvedené v ustanoveni 8 268 odst. 1 pism. g) a §chto gipadech je soud povinen jednani

naridit.>*

Stejrs tak v ipads exekuce podle I je mozné podat odvolani proti usneseni ¢izeai
exekuce, o kterém rozhoduje stejimko u vykonu rozhodnuti odvolaci sotftla zaklad
ustanoveni § 44 odst. 7REe proti usneseni o tizeni exekuce ifpustné odvolani, vamz
nelze namitat jiné skutrosti nez ty, jeZ jsou rozhodné praizani exekuce. K ostatnim soud
negihlédne a n#zeni exekuce potvrdi. Mezi uvedené rozhodné skosti pro néizeni
exekuce lze pak radit zejména podminkyizeni (existence navrhu natfzeni exekuce,
pravomoc a fislusnost soudu, #Agobilost byt dastnikemiizeni, procesni Zgobilost atd.),
existenci vykonatelného exakiho titulu, ¥cnou legitimaci dastniki fizeni a skut&nost,
zda jiz nenastala prekluze vymahaného prava.

Pokud jde o to, u koho mé byt odvolani podarid,new stanovi, Ze odvolani je mozné podat

i krukam exekutora, ktery je povinen takové odudl@ostoupit bez zbyteého odkladu

*1 Srovnej ustanoveni § 254 odst. 6/0S
%2 Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 31.5.2004, sp. 260 237/2004. Soudni rozhledy, 20053,
rozhodnuti. 36, s. 94 an.
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prislusnému soudu. | v takovémipad: je Ihata k podani odvolani zachovana. Tatcémenje
reakci na nevyhovujici pravni Upravu pothmwu téz vykladovym stanoviskem Nejvyssiho
souduCR, podle ghoZ nebylo mozné odvolani poddimo exekutorovi, festoze se tkony

exekutora povaZovaly za Gkony soudu.

Ve srovnani s pravni Gpravou odvolani v ramcRQ& patrné, Ze Uprava WEe odlidna, a to
zejména co sewtoda odvolani, tak zfisobu vyizeni odvolani t§e. Pokud jde o skutaosti
rozhodné pro ridzeni exekuce neitie byt gislusna uprava v GS pouZita, protoZe
ustanoveni § 44 odst. 7RHe Upravou specialni a komplexni. Toto ustanoyeniak nutné
vykladat tak, Ze jsou-li v odvolani uvedeny poukets:nosti, které jsou pro fi@eni exekuce
nerozhodné, odvolani jgeba odmitnout (na rozdil od odvolani proti usnesemdizeni
vykonu rozhodnutim, které pak odvolaci soud pojvrddtvrzeni napadeného usneseni vSak
neni jediny mozny vysledek odvolaciiizeni. Odvolaci soud ide v gipac, Ze uzna
skut&nosti uvedené v odvolani zataedrene, usneseni soudu prvniho sttigmenit a navrh

opravréného na ndzeni exekuce zamitnout.

v v s

Vykladové stanovisko NejvysSiho soudu upravilotuati, kdy v odvolani nebyly uvedeny
skut&nosti Zzadné a jednalo se tak o jakési ,blanketmiVadani. Dle NejvysSiho soudu je
treba i takovéto odvolani odmitnout, aniz by odvokmild pislusného odvolatele @ahto
skutetnostech potpval. Podeni o odvolani totiz obsahuje jiz usneseni tizemi exekucé’
VySe uvedené ma vliv i na samotnéinky zamitnutého odvolani. Je-li totiz odmitnuto
odvolani neobsahujici zadné skimesti, nastava pravni moc napadeného usnesenibjako
takové odvolani nebylo nikdy podano. Na druhé sirge-li odmitnuto odvolani, které
obsahuje skutmosti, které nejsou pro Hiaeni exekuce rozhodné, projevi se zde suspensivni
Gcinky podaného odvolani. Stejnak bude podle vykladového stanoviska NejvysSinads
nezbytné odmitnout opravny priedek, ktery byl podan proti exeluimu gikazu. Givodem

je zejména snaha o zachovani rychlosti e&eio fizeni. Proti exektnimu gikazu nelze
tedy podat Z?adny z opravnych ptestki uvedenych wasti étvrté OR nebo v jinych

ustanovenich. Bez Usghu by tak #stalo nejen odvolani, ale i Zaloba pro zmatst, Zaloba

> Ppalla, T. Novelizace exekiniho fadu — posun klep$imu? [citovano dne: 26.6.2010ktlmy z:
http://ihned.cz/1--42774950-000000_print-25

>4 Stanovisko Nejvy3siho soudiR sp. zn.kj. Cpjn 200/2005 ze dne 1.1.2000 k vykladu zakorsowodnich
exekutorech, bod XI.
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na obnovuizeni podle § 228 a nasl. R$iebo dovolani podle § 236 a nasl.FOStejré by

tak bylo nutné odmitnout odpdirnamitky proti exektnimu gikazu.

Povinny v8ak rize dat podét exekutorovi ke zruSeni exeakiho gikazu v souladu
s ustanovenim § 47 odst. lREProcesni obranou povinného proti vydanému estkou
pifkazu je v3ak fedevsim podani navrhu na zastaveni exekuce potdeaveni § 55 E

z divodu uvedenych vifsludnych ustanoveni @S Spolu s moznosti podani navrhu na
odklad exekuce je dan povinnému k dispozici dostgtegrostor k posouzeni toho, zda byl

exekwni prikaz vydan v souladu se zakonémmikoliv.

V souvislosti s pevedenim znmé rozhodovaci agendy ze strany exelkch soud na
exekutory, R now upravuje moZznost odvolat se proti rozhodnuti esaieu Rislusnym
soudem k rozhodovani o odvolani je krajsky sou@gheZ obvodu fisobi exekdni soud. Da
sefici, Ze exekutor pak pro krajsky soud plni Ulohkéjsosi ,hlidaciho psa“, kdyz rozhoduje o
odmitnuti opozé&he podaného odvolani, odstitge pripadné vady vedas podaném odvolani
a dorukuje odvolani ostatnim ¢astnikim exekéniho fizeni. V zéasad pripravuje veskeré
podklady pro odvolacfizeni, jako je tomu vijppadt predsedy senatu soudu prvniho stupn

v ramci odvolacihdizeni u soudniho vykonu rozhodnuti.

Pres vySe uvedené jeggjmé, Ze Gprava OIEje pouze dili Upravou, a tak bude nezbytné
pouZit subsidiaOR.

2.2.2 Dovolani

Mezi mimaadné opravné pragidky v rdmcitizeni o vykon rozhodnuti a exekaiho tizeni
pati jako prostedek obrany také dovolanirddto, Ze jeho pouZiti neni v praxi zdaleka tak
bézné jako v pipadt odvolani, jeitba jej na tomto mistokrajow zminit zejména proto, ze
v praxi dochazi k jehgastému odmitnuti pro jeho ngpustnost. Bvodem je to, Ze pouziti
dovolani je co do svéripustnosti velmi omezené. Dovolanim lze napadnozhadnuti

odvolaciho soudu pouze v taxativstanovenychifpadech dle ustanoveni § 237 az 23R0OS

ZjednoduSed Ize fict, Ze dovolani je v souvislosti s vykonavadiirenim gipustné pouze
proti usneseni odvolaciho soudu, jimZ byloémémo rozhodnuti soudu prvniho stépre \&ci
same, pipadre potvrzeno, v fipadech, kdy prvoinsté&ni soud rozhodl veéci samé odlisé

od svého pvodniho rozsudku, neBdyl vazan nazorem odvolaciho soudu, a nakoneclbylo
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rozhodnuti soudu prvniho stuppotvrzeno, ale dovolani neniijpustné, avSak dovolaci soud

ma za to, Ze napadené rozhodnuti madeesamé po pravni strdnce zasadni vyznam.

Zatimco podle fedchozi pravni Upravy bylo dovolani proti usnesmhiolaciho soudu, jimz
bylo potvrzeno nebo z&néno usneseni soudu prvniho stépkterym bylo rozhodnuti o
navrhu na nidzeni vykonu rozhodnuti, resp. exekud@pstné, od 1¢ervence 2009 takové
rozhodnuti odvolaciho soudu jiz dovolanim napadnoelze®® Divodem byla snaha o
zefektivreni exekéniho fizeni a néslednvyngti ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c)ROS

které dovolani ve zmémém gipact v minulosti gipousglo.

V ramci exekdnihoiizeni je pak vyznamné pro pouziti dovolani ustanoge130 R, podle
kterého tam, kde se ve zvlaStnich pravnitddpisech hovid o soudnim vykonu rozhodnuti
nebo vykonu rozhodnuti, rozumi se tim takéizeni a provéghi exekuce podle IE Toto
ustanoveni tak umdhije, aby se Gprava dovolani upravena \RGplikovala i v exekénim

fizeni podle R.>®

2.3 Skute énosti zp dgsobujici odklad a zastaveni vykonu rozhodnuti a
exekuce

2.3.1 Odklad vykonu rozhodnuti a exekuce

Cely nas soudni systém je zalozagedevSim na co nejtsi snaze o delnost a efektivnhost
ochrany prav oprawmého subjektu, ktery se préstinictvim soudni moci doméahéa uspokojeni
svych prav proti povinnému. fipads vykonu rozhodnuti je to soud, ktery byglrpostupovat
pii provadéni exekuce tak, aby byl co néglngji zjistén skut€ny stav ¥ci a aby ochrana prav
byla rychla a @inna. Tato zasada je zakotvena vigol v3ech ustanoveni ®Sa to

v ustanoveni § 6 A8 Soudu je uloZeno, aby vykon rozhodnuti proveg aa #m, aby
prostednictvim své iniciativy napomohl k uspokojeni papravreneho. Nasisti zdkon neni
zanmgien pouze jednostradina stejnd prava jaké ma oprémy, je teba poskytnout

i povinnému. M4 se na mysli zejména situace, kdpkgmzity vykon rozhodnuti, resp. jeho
provedeni, mohlo povinného ohrozit natolik, Ze hpisobilo jemu a jeho rodénvazné

komplikace a Skodu. Pro tentdipad zakon upravuje institut odkladu vykonu rozhdén

%5 Kasfkova, M. a kolektiZakon o soudnich exekutorech a exekuinnosti (exekani fad) a pedpisy
souvisejici. KomentaPraha : C. H. Beck, 2010.
* Tripes, A.Exekuce v soudni praxi. Praha : C. H. Beck, 280889.
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Jeho smyslem vSak neni vykon rozhodnuti zcela astarykon rozhodnuti ukaiit, naopak
u odkladu vykonu rozhodnuti séedpoklada, Zze se provedeni vykonu rozhodnuti tigour
dobu pouze odlozZi a po uplynuti stanovené doby Isode v jeho realizaci éppokraiovat.
Z uvedeného vyplyva, Ze timto institutem jsou chn@njak prava povinného, tak prava
opravréného. Soud vSak musi v kazdédfippt zkoumat, zda poskytnuti vyhody jednomu
Ucastnikovitizeni neznamena @pobeni Ujmy druhémucéstnikovi, jde pece jen o zasah do

rychlosti a efektivnosti provedeni vykonu rozhodnut

OSR rozeznava v zasadiva druhy odkladu vykonu rozhodnuti, a to v zéssIna dvodech,
pro které k odkladu vykonu rozhodnuti dochazi. Rrvrmiivodem jsou porry povinného
a druhym dvodem pak skutaost, Ze Ize &ekavat, Ze samotnidzeni o vykonu rozhodnuti
bude zastaveno. Je logické, Ze jeba vykon rozhodnuti wait, aby mohl byt poté za
stanovenych podminek odlozen. Aby byl n&pliic¢el institutu odkladu vykonu rozhodnuti, je
mozné povolit odklad i v okamziku, kdy usneseni a@izeni vykonu rozhodnuti jest

nenabylo pravni moci.

O odkladu vykonu rozhodnuti pro pém povinného je mozné rozhodnout pouze na z&klad
navrhu povinného. Pokud jde o pém povinného, zakon vyslo¥rstanovuje, Ze se tak musi
stat bez zavini povinného, kdy by se dostateghod® do takové Zivotni situace, Ze by
neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit prého nebo pro fislusniky jeho rodiny zvI&s
negiznivé nasledky a opraeny by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti véoSkozen. Tyto

uvedené podminky je pateba zkoumat kazdou samostasnohledem na konkrétnfipad.

V piipadé odkladu pro dvod predpokladaného zastaveni vykonu rozhodnuti se jedna
0 postup, kdy jsou chrédna zejména prava povinného, pokud jsou ziledy pro zastaveni
vykonu rozhodnuti. V takovémiipact neni zapdebi navrh povinného a soudike odklad
povolit i z vlastni iniciativy, za fedpokladu, Ze je mu znama takova s&otst nebo realny

davod, pro ktery by rlo byttizeni o soudnim vykonu rozhodnuti zastaveno.

Co se t¢e odkladu exekuce podleREi zde ma odklad stejnycél jako v gipad odkladu

vykonu rozhodnuti upraveného v RS reaguje jednak nargchodné osobni, ekonomické
a socialni mimgadné a nejiznivé disledky exekuce na povinného a jeho rodinu, a jedr@ak
moznou a fechodnou nejistotu, zda bude exekuci mozno provésp. zda ji nebude nutno

zastavit. Ustanoveni § 54 odst. B Bak vyslovig uvadi, ze odklad exekuce je mozny i za
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pouziti ustanoveni § 266 odst. 11 0& divodu pondri na strag povinného). Exekutor nebo
exekwni soud v takovémifpad na navrh povinného exekuci odlozfjg@mz musi uvést i
dobu, na kterou exekuci odklada, na rozdil od vykmrhodnuti, kde chyfici idaj o délce
trvani odkladu nezisobuje jeho nefinnost. Exekutor pak po uplynuti této doby pdkie

z Uredni povinnosti v provéthi exekuce. Na rozdil od vykonu rozhodnuti se \gakxekuci
nevydava usneseni o pokoaani v exekuci, nelousneseni o odkladu musi obligatorn
obsahovat weni doby, na kterou se exekuce odkl&@&hem odkladu exekuceigtava

v platnosti generalni inhibitorium a generalni ata¢éorium, jakoZ i vSechna arrestatoria a
inhibitoria specialni, i¢emz ostatni &nky jsou odvislé od toho, jaky konkrétni tgob

provedeni exekuce byl zvolen exekutorem.

Odklad exekuce ma s odkladem soudniho vykonu romitdodpoléné i to, Ze stefhjako [
soudnim vykonu rozhodnuti setibe odklad podle E tykat jak celé exekuce nebo jen jeji
Casti, gipadre jen rekterého pedmétu (nag. v pripact excind&ni Zaloby). | v rdmci
exekwniho fizeni je pak mozné odklad iindit az poté, co byla fizena samotna exekuce.
V piipad® odloZeni vykonatelnosti exekoiho titulu, je pak mozné Hait exekuci a sotasre
naidit i jeji odklad, coZ je spot@é jak Gpray dle ORR, tak Upra¢ dle ER.

Tzv. stedrédobou novelou R byla Gprava odkladu exekuce REpodstatnym zisobem
doplréna. Zakon tak naystanovi, Ze navrh na odklad exekuce se podéwéopi po¥ieného
exekutora. Oproti navrhu naiffizeni exekuce, ktery obsahuje vady, které je mozngaklad
vyzvy exekutora opravit, se zde setkavame smpa postupem. Vippacd, Ze je navrh na
odklad exekuce gakym zpisobem vadny, exekutor je povinen takovy navrh oolooit,
jestlize neni pro nedostatky navrhu mozné o navelene rozhodnout. JelikoZz podani navrhu
na odklad brani v poktavani exekuce, neni mozné pouzit ustanoveni § 4R, P&toze
vyzva k doplrni a s tim spojené soudcovskétihby byly v takovém fipac v rozporu s cili
exekuwnihotizeni. Exekutor ngni od dordeni navrhu na odklad exekuce az do rozhodnuti o
tomto navrhu zadné Gkony stujici k provedeni exekuce. Vzhledem k tomu, Reria tomto
mis€ hovai o ¢inéni Ukoni snefujicich k provedeni exekuce, neni vyieno aby exekutor
¢inil takové ukony, kterymi by zji®val dalSi postiZitelny majetek povinného atgigal by

Ukony povinného ohledrjiz postiZzeného majetku nebo stavu tohoto majetku.

" Kasikova, M. a kolektiZakon o soudnich exekutorech a exekuinnosti (exekani ¥ad) a pedpisy
souvisejici. KomentaPraha : C. H. Beck, 2007, s. 198.
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Novela R z listopadu roku 2009 zcela nogavadi moznost sloZit u exekutora jistotu ve vysi
vymahané pohledavky, nakiaopravreného a naklaiexekuce. Se zaplacenim této jistoty je
spojen odklad exekuce. \fipad® uhrazeni jistoty bude exekuce na navrh povinného
exekutorem nebo exe&nim soudem odloZzena az do pravni moci rozhodnutdwhu na
zastaveni exekuce podaném povinnym. Vygasn tim zvySuje ochrana povinnéhotippck,

kdy namita skterou ze skutaosti rozhodnych pro provedeni exekuce aasi je touto
jistotou posilena pozice opramého pro pipad, kdy by byl navrh na zastaveni exekuce
zamitnut. V takovémigippadt by mel opravreny moznost, aby byla jeho vymahana pohledavka

uspokojena ze slozené jistoty.

Komplikaci by tak v pipads této jistoty mohla byt pouze skdtest, ze jeifeba odhadnout jeji
vySi s ohledem na mozny &t vymahané pohledavky a rostouci naklady exekutesp.
jeho odngny do doby rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekBlm#end jistota tak musi
pokryvat celé toto obdobifigemz je teba pihlédnout ke skutaosti, Ze dokazovaniizeni

0 zastaveni exekuce nemusi byt vzdy jednoduch&ldéyVelkou vyhodou pro povinného
v souvislosti s poskytnutim vySe uvedené jistotfaje, Ze spolén¢ s rozhodnutim o odkladu
exekuce bude rozhodnuto o tom, Ze ode dne vydahbdmuti o odkladu exekuce dochazi ke
zruSeni zakazu pro povinného nakladat s veSkerym swajetkem, tj. ke zruSeni generalniho,

ale gipadre i specialniho inhibitoria.

Nevyhovi-li sdm exekutor navrhu na odklad exekuednite 7 dni, pak jej postoupi spataé
s exekdnim spisem k rozhodnuti exelimu soudu, ktery odm ve Ihit¢ 15 dni rozhodne.
Tim se rozhodovani o odkladu blizi rozhodovanfedpzném opaeni podle OR. Now je
exekuwni soud opravwn i bez navrhu odlozZit provedeni exekuce, |zeskl@vat, Ze exekuce

bude zastavena.

2.3.2 Zastaveni vykonu rozhodnuti a exekuce

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu této praceelémiizeni o vykonu rozhodnuti a exekiiho
fizeni je efektivd a co nejrychleji zajistit pro oprasného plrni, které mu bylo ze strany
povinného odmitnuto. Jakmile bude takovéépinpovinnému poskytnuto, v tomtdipad
pujde o spl@ni povinnosti ze strany povinného vynucené soudrrde @el exekuce naptm

a pisludnétizeni bude ukareno. Vykon rozhodnuti a stejrtak exekuce podle FE viak

predstavuji obrovsky zasah do osobniho, socialngkmaomického Zivota povinného, a proto
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musi byt pro n#ézeni exekuce spény piisné podminky stanovené zakonem &mntb
podminkam viz kapitola 2.1.2 této praceezn. autora Frisné podminky vSak neplati pouze
pro ndizeni exekuce, ale i pro dalsi fageeni, zejména co se prow#d a vykonu exekuce
ty¢e. Jen takoveé provadi exekuce je mozné a zédkonem dovolené, ktengugplrislusné
zakonné pozadavky. Jakmile se vSak ukaze, Ze tytadavky zakona spiny nejsou, pak
neni dalSi provashi exekuce zakonemtipustné a musi byt po pravu zastaven@zdlse
dokonce stat, Ze pozadavky, pro které bfanbyt exekuce zastavena, tu mohly byt v&ob
kdy soud o n#zeni exekuce rozhodoval. | vtakovémipact je pak mozné provédi
exekuce zastavit. Zastaveni exekuce vSak neznarher®;, se zrusil exekai titul, na jehoz
podklad k naizeni exekuce doslo. Stéjriak se nerusi ani samotné usneseni ibzemai
exekuce. Zastaveni exekuce tak znamenad pouze tw,jgén dalSim provathi se jiz
nepokrauje. To je velka obrana povinného zejména v sitimdidy zde nejsou podminky pro

to, aby byla exekuce provedena.

Vzhledem k tomu, Ze v usneseni o zastaveni vykoabhodnuti se neuklada nikomu zadna
povinnost, bude ifisludné usneseni v souladu s ustanovenim § 171 @R vykonatelné
v okamziku jeho dorteni gislusnému &astnikovitizeni o vykonu rozhodnuti. Jde tedy o ten
samy @inek jako v gipad odkladu vykonu rozhodnuti a exekuce popsanéhtedghozi
kapitole. Soud vSak ma mozZnost vykonatelnost usreszat aZz na jeho pravni moc dle
ustanoveni § 171 odst. 3 ®Sv nadem fipack se v3ak Ize domnivat, Ze by touto odlozenou
acinnosti mohlo dojit k ohroZenicélu institutu zastaveni vykonu rozhodnuti, tj. ok#ého

zastaveni dalSiho prové&d vykonu rozhodnuti, a tak by Kmu nengl soud gistupovat.

Jakousi generalni klauzuli obsahujici seznaiodi, pro které je nutné vykon rozhodnuti
zastavit, obsahuje § 268 RSToto ustanoveni se pak pouZzije i pro exekuci @ddl, a to

z toho divodu, 7e R nikterak divody pro zastaveni exekuce neupravuje (aZ na jednu
vyjimku, o které tato prace pojednava nize). V tedo gipact je nutné naizeni aplikovat
opit ustanoveni § 52 odst. IREkteré umot#fuje pimérené pouziti OR, a tedy i § 268 OS.
Duvody zde obsazené plati pro vSechnyisgy vykonu rozhodnuti a ro¥h exekuce,
piicemz jsou pak u jednotlivych #épohi upraveny dalSi Wrody pro zastaveni vykonu
rozhodnuti, které jsou specifické péagro dany konkrétni Zygob a nelze je vztahovat na

vdechny ostatni Zgoby. Stej tak ER predpoklada moznost, Ze se dodatenebo no¥
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objevi skuténost, pro kterou neni mozné vymahanou povinnos¢miugymahat a umatuje

zastaveni ndzené exekuce.

Jed¢ donedavna se préw ramcitizeni o zastaveni exekuce podIR Erojevoval rozdil od
fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti podleRQS to typicka ,dvojkolejnost* rozhodovani
v ramci R, kdyz v gipadt zastaveni exekuce nebylo exekutorovi dovoleno,@bgstaveni
rozhodoval podle ustanoveni o zastaveni vykonuadatti v § 268 a 290 @S Byl to opst
soud, ktery exekuci gl a rovrez se vypsadaval s okolnostmi, pro které bylo nezbytné
provadnou exekuci zastavit. Uvedend ,dvojkolejnost” rodbweéni o zastaveni exekuce R E
vak byla ve znmé mfe odstratina fFijatou stedrédobou novelou E. Vzhledem k tomu, Ze
pavodnim smyslem E bylo odleRit a zjednodusit exekmi fizeni, gicemz se ddict, Ze se to
prostednictvi pravni Upravy z obdobirgdl zmignou novenou pod#o ani ne z poloviny,
prispéla novela ke zrychleni postupu v exeékim fizeni tim, Ze fenesla rozhodovani o
zastaveni exekuce ze soudu na soudniho exekutsek wliko v gipad, kdy mezi @astniky
neni v dané &ci sporu. Navrh na zastaveni exekuce takenbyt podan u exekutora, ktery
poté vyzve dastniky, aby se v 15-ti dennidid k navrhu vyjadily a budou-li vSichni
Uc¢astnici s navrhem souhlasit, navrhu nejgfizdo 30 dri od marného uplynuti ity pro

vyjadieni nebo od dogeni souhlasnych vyj&eni, nastalo-li tive, vyhovi.

Jelikoz exekutor ma zpravidla jako prvni informacéom, Ze jsou zdewtody, pro které je
tieba exekuci zastavit, zavedlaesiridoba novela E, Ze exekutor rize exekuci zastavit i
bez navrhu, souhlasi-li s tim opr&my. Tento postup by &h piispét ke zrychleni postupu
zejména tam, kdy jergjmeé, Ze je exekuce bemplnétna. Navrh na zastaveni exekuceigza*
povinny podat ve Mit¢ 15 dni ode dne, kdy se d@&zkl o divodu zastaveni exekuce.
Stanoveni Iit, ve které je povinny opragn podat navrh na zastaveni exekucecmoa
mérou pispivad ke koncentraci exekwniho fizeni a je tak pozitivem nové pravni Upravy.
Oproti povinnému neni opragny v pfipac podani navrhu na zastaveni exakitio fizeni

vazan zadnou fiou.

V praxi mize dojit i k situaci, kdy povinny thu k podani navrhu na zastaveni exekuce
zmeska a poda navrh opéhd. Muze dojit prakticky keiem moznostem. Povinny vyjéd
svij nesouhlas s opoZdé podanym navrhem figemz gredlozi listiny pro sva protitvrzeni. Za

dalSi by mohl exekini soud o navrhu na zastaveni exekuce, aniZz byo dogbzporovani
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opozdné podaného navrhu ze strany opréweho, rozhodnout kladna exekuci zastavit.
Pokud exekutor nebo soud deégk nazoru, ze povinny i svym opaidym navrhem prokazal
divody pro zastaveni exekuce, mohou exekuci zastaliez navrhu. ZaSle-li gktery

z astniki tizeni exekutorovi nesouhlasné vyjédi dive, nez exekutor rozhodne o zastaveni
exekuce (tedy i po uplynuti stanovenétif) exekutor pedlozi exekuni spis exekénimu
soudu nejpozgi do 30 dri od dordeni vyjadeni resp. do 30 dnod uplynuti lHity

k vyjadreni, pokud vyjateni doslo po uplynuti fity.

Procesni institut zastaveni exekuce je viaka strikt® odliSovat o zastaveni exekiho
fizeni v gipad® vadného navrhuifp. chykgjicich podminekiizeni atp. Zastavit exekuni

fizeni je mozné jen vifpact, Ze exekuce neni pravomaamaizena.

Pokud jde o rozsah zastaveni vykonu rozhodnutiigjgné, Ze zakonné podminky, za kterych
neni mozné v provadi vykonu rozhodnuti pokéavat, mohou byt napémy jen cast&ne,

a proto je také mozné zastavit vykon rozhodnuti pem danoucast, gipadré pokud byla
naizena ve ¥tSim rozsahu, nez jaky byl pro uspokojeni pohlegiddvinného nutny, tak pak

jen pro tutosast>®

Pro nedostatek prostoru, ktery tato prac&zenposkytnout, bude v nasledujicim vykladu
podan je kratky fehled tykajici se jednotlivychiglodi, pro které jefeba vykon rozhodnuti

a exekuci zastavit.

Muzemefict, ze tim nejasgjSim divodem je situace, ze exeki titul, na jehoz zakladsoud
naidil vykon rozhodnuti, nebyl v dany okamzik vykoelaty. Resto, Ze je pro tentoadod
vykon rozhodnuti zastavovan te$tji, nemilo by ktomu wibec dochazet. Zkoumani
vykonatelnosti exekiniho titulu je totiz prvéadou povinnosti soudurgd naizenim vykonu
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze vykonatelnosti brétSiné piipach zejména nespravné
dorweni rozhodnuti, fizeme na obranu soudict, Ze neni v jejich silach za vSech okolnosti
odhalit takové nespravné demni, zvla& v pripadech, kdy je na rozhodnuti doloZzka
vykonatelnosti vyzngna na zaklatd chybnych Uvah ohlednspravného dogtieni. Divod

nedostaténé vykonatelnosti exekaniho titulu se v3ak uplatni nejen za situace, key ]

8 Bures, J. a kolektivObsansky soudnifad. Koment# II. dil. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 20061467
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rozhodnuti schopné nabyt vykonatelnosti, alegjg®bmu nedoSlo, ale i za situace, kdy zde
7adny zpsobily titul nikdy nebyP®

DalSim divodem upravenym v ustanoveni 8 268 odst. 1 pisipe buSeni exekiniho titulu,

na zéaklad kterého soud rt&dil vykon rozhodnuti, fipadré to, Ze tento exekmi titul ztratil

na &innosti v disledku zndny okolnosti, na jejichz zakl&dylo rozhodnuti vydano. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, zastaveni vykonu rozhodnuttgemozné jak na navrh, tak i bez navrhu
soudu z tedni povinnosti. V obouifpadech pak k zastaveni vykonu rozhodnuti docladaj t
kde podkladovy exekui titul byl zruSen az po fi@eni vykonu rozhodnuti. &vodem je to,
Ze pokud by byl exekuni titul zruSen jest pred na&izenim vykonu rozhodnuti, pak nebyl
splren jeden ze zakladnichigdpoklad pro jeji nd@izeni a k n&zeni vykonu rozhodnuti
nentlo vibec dojit.

Vzhledem k tomu, ze GSrespektuje zasadu dispéaosti soudnihdizeni, projevila se tato
zasada i vramci institutu o zastaveni vykonu rdnubi. Resto, Ze je vifipadt vykonu
rozhodnuti mozné, aby byl vykon rozhodnuti zastasemdem jak na navrh, tak i bez navrhu
z tredni povinnosti, je jeden Zidodi zastaveni vykonu rozhodnuti upraveny v § 268 ddst.
pism. c¢) vazan iffmo na navrh oprawmeého. Pokud by jej takéinil povinny, nebyl by

naplrén zde uvadny zastavovacii/od.

Néco jiného nez vySe uvedené zastavovawbdy predstavuje dvod uvedeny v § 289 odst. 1
pism. d), na zakladkterého se zastavuje pouze vykon rozhodnuti peodejpovitych ¥ci
nebo nemovitosti. V rdmcecthto tizeni se totiz mohou objevité®i povinného, které jsou
z vykonu rozhodnuti ze zakona vyt@my. Nasled® pak zaleZi, v jakém rozsahu byly tyto
véci do vykonu rozhodnuti zahrnuty, povinny totiZize uplatiovat jak zastaveni vykonu

rozhodnuti pro jednotlivoude, tak za ufitych okolnosti zastaveni celého vykonu rozhodnuti.

Z dalSiho dvodu, ktery upravuje § 268 odst. 1 pism. e)igjmée, Ze jej zakonodarce zakotvil
jako divod pro zastaveni vykonu rozhodnutfegevSim jako ochranu povinného, kdyz
usoudil, Zze neni mozné, aby byl vykon rozhodnubtvpden, kdyz by jeho Wiek nepostal
ani k pokryti naklatl exekwniho tizeni. Kazdy takovy vykon by byl v rozporu &iem

%9 Usneseni Nejvy$siho soudR, sp. zn. 20 Cdo 1560/2005, ze dne 15.2.2006

€0 Srovnej ustanoveni § 321 a § 322R0Zde doslo novelou GSzakonems. 218/2009 Sb., dinnou od 20.
gervence 2009 v rdmci humanizace vykonavadieni ke zmné vtom smyslu, Ze povinnému neni mozno
oproti predchozi pravni Gpravzabavit hotové penize d@stky odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima.
Pivodns ¢inila tato nezabaviteln&stka 1.000,- K
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fizeni, neb® by nelundrné zatZoval jak povinného, tak i soudni organ, zejménatqrze
vykon rozhodnuti ma byt ti@en pro uspokojeni opragmého. Pokud by ne#to byt jeho
provedenim dosaZzeno ani pokryti naklaidzeni, nemohl by byt uvedenycel naplrn

a provadni exekuce by byloréba zastavit. Tento princip zdkonodarce zakotwl yechna
stadiatizeni o vykonu rozhodnuti adinby se zpravidla projevit jiz na samémcatku celého
fizeni, kdy soud zkoumargdpoklady pro vydani usneseni ofimani vykonu rozhodnuti.
Zastaveni podle tohotoudodu pgedpoklada, a to jak wipad® vykonu rozhodnuti, tak

i v piipadt exeknihotizeni podle R, Ze byly provedeny viechny dostupné kroky ke&jist
majetku povinného. Jeieba, aby exekutor i soudni vykonavatel postupovabuladu

s ustanovenim § 325a § 325 bIOS winil osobni prohlidku povinného, a prohlidku bytu
a jinych mistnosti povinného, jakoz i jehaigk nebo jinych schranek v nich ungisgch, kde
ma povinny sij majetek. Nedini-li tak, je zastaveni exekuce podivddu v tomto odstavci
prediasné>’V piipad exekwnihotizeni, kdy opravény nesouhlasi se zastaveni exekuce pak
exekutor v pipact Zadosti o zastaveni exekuce adresované exekutsmrdu pedloZi
spol&né s ndvrhem na zastaveni exekuce, jaké ukony Kerdjishajetku povinného proved! a
s jakym vysledkem, detrg listin, kterymi opravany odivodiuje swij nesouhlas se
zastavenim exekuce. \fipadt, Ze opraviny se zastavenim vykonu rozhodnuti nesouhlasi,
vyzve jej soud, aby uvedl, jaké Ukony maji byt kéténi majetku provedeny a posoudi jejich
Uspssnost®

Predpokladem $ provadni vykonu rozhodnuti navrzeného oprémpm je skuténost, Ze
vykon postihuje majetek, ktery gapovinnému. V praxi se viakasto stava, Ze v soupisu
majetku, na ktery by tha byt provedena exekuce, se objevi¢c,vke které méa vlastnické
pravo rgkdo jiny. Po zjiSéni této skuténosti je samaejmosti, Ze dalSi provadi vykonu
rozhodnuti ohledh této &ci je negiipustné a zdkonem nedovolenéivbd pro zastaveni
vykonu rozhodnuti v tomtoffpact vSak vyZaduje v souladu s ustanovenim 8§ 268 ddst.
pism. f) OR pravomocné rozhodnuti, kterym bude potvrzeno, #é&ckma vlastnické nebo
jiné pravo nefipoustjici vykon rozhodnutiteti osoba. Tatoréti osoba se v8ak svého prava
k véci postizené vykonem rozhodnuti musi dovolat, aptostednictvim tzv. vyldovaci

(excind&ni) zaloby podle ustanoveni § 267 RMuze v3ak dojit k situaci, kdy tatdeti

®1 Usneseni Krajského soudweskych Budjovicich, sp.zn. 5 Co 141/2004
62 Usneseni Nejvy3siho soudiR, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005, ze dne 31.10.2006
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osoba poda k exekniho soudu jinou Zalobu, kterou by &hatochranit své pravo k postizené
véci. Muze jit o Zalobu vlastnickou nebo Zalobkawaci, kdy soudu dosguci, Ze pra¢ ona
ma Kk \&ci vlastnické nebo podobné pravo. Je ovSem mylndosenivat, Ze by touto cestou

svého prava dosahla. Jedinye$enim je pouze vySe uvedena vghaci Zaloba.

Pokud jde o exekuci na majetek zapsany v soupigimei exekdnihotizeni podle R, ktery
v3ak nepaf povinnému, zajimavou novinkou dlgijpté ,stedrtdobé” novely R je now
zavedeny institut vyskrtnutiéei ze soupisu. Jde o to, Ze pokud exekutor segsagbaftici treti
osolE, je tato feti osoba oprawima podat navrh na vyskrtnutiar ze soupisu. Navrh je mozné
podat do 30 dinode dne, kdy se navrhovatel dédél o soupisu ¥ci u exekutora, kteryac
pojal do soupisu a ten je poté povinen o navrhini& 15 dri od jeho dortieni rozhodnout.
Do doby, nez rozhodne o navrhu na vyskrtngti ze soupisu, nefize exekutor danouce
prodat. Vy3$e uvedenou excirttié Zalobu (Zalobu na vyl@eni wci) podle § 267 OB bude
moci navrhovatepodat u exekiniho soudu do 30 dnod dorkeni rozhodnuti exekutora,
kterym nevyhoul, byt jen z¢asti, jeho ¥as podanému navrhu na vyskrtnu€ivze soupisu.
Né&co jiného je pak fipad, kdy opravény s vyskrtnutim &ci ze soupisu souhlasi, rfaproto,
Ze je mu zndmo, ZegdnEtna Wc pati nekomu jinému, v takovémifpact exekutor vyskrtne
danou ¥c ze soupisu vzdy. V kazdéntipact se tento institut stal kladnymiiposem
zminované novely E. Diky nému se teti osoby snadno a rychle domohou svych prav, kdyz
to, co se tlve reSilo i rekolik let v rdmci soudniho sporu, je nyni diky zeriému institutu

vyieSeno v pibshu rekolika tydni®.

Vice, nez dive uvedenych zastavovacictivddi se vSak v praxi pouZzijetigtod uvedeny pod
pismenem g) § 268 odst. 1 BSpodle kterého bude vykon rozhodnuti zastavetljjespo
vydani rozhodnuti zaniklo pravo jintipnané. Je vcelku logické, Ze nuceny vykon rozhtigdnu
ktery uklada povinnému &itou povinnost nastoupi az vipad jejiho nesplani. Pokud vSak
tato povinnost zanikla,igemz rozhodujicim okamzikem pro zkoumani tohotokaéaje doba
nasledujici po vydani exetuiho titulu, neni mozné pokfavat v provadni nuceného vykonu
jiZz neexistujici povinnosti. Je vSak pouze v dispiogovinného, aby tuto nemoznost navrhem

uplatnil. Takovy navrh se nazyva ,navrhem ogaain“.** Divody zaniku prava stanoveného

8 vrana, T. Ctste: Daldi zminy vexekénim Fadu. [citovdno dne 26.6.2010] Dostupny z:

http://bydleni.denik.cz/stavba/dalsi-zmeny-v-exakotradu20100413.html
% Tripes, A.Exekuce v soudni praxi. Praha : C. H. Beck, 280671

49



exekwnim titulem jsou hmotpravni a niZe jit napiklad o nefasgjSi divod zaniku
zavazku, o spkni zavazku. V naSentipact se ma vSak na mysli sgimi ,dobrovolné®, a ne
vynucené prosednictvim n#ézeni o vykonu rozhodnutf.Splnsnim ve smyslu zastavovaciho
diuvodu podle pismena g) se tak ma na mysli takov&splkteré povinny &inil po vydani
exekwniho titulu mimo rdmec vykonu rozhodnutfjgadreé splreni, které za & ucinila tieti

osoba®

V souvislost s nezémnou moznosti variant Zivotnich situaci zdkonodaremohl na jednom
mist podat celkovy taxativniiphled vSech @/oda, pro které je nidzeny vykon rozhodnuti
negipustny, a ktery by #h byt proto jako takovy co nejitve zastaven. S ohledem na tento
fakt bylo rozumné, Ze se vdo § 268 odst. 1IRQBomitl také jakysi obecny zastavovaci
duvod, podle kterého musi dojit k zastaveni preéwétio vykonu rozhodnuti, pokud je zde
takovy divod, pro ktery nelze rozhodnuti vykonat. Skuiest, ktera by umoznila aplikaci
takového dvodu pak niZze nastat jak po mi@eni vykonu rozhodnuti, tak seuhe objevit
dodaténe, piicemz by se jednalo n&glad o nespléni nekteré z procesnich podminek, které

Y

jsou nezbytné pro samotné&izani vykonu rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse,fipnutnosti zastaveni exekuce podi® Be pouzije rovir
ustanoveni § 268 @S a to s jedinou vyjimkou upravenou v ustanovebb®dst. 5 R. Tuto
vyjimku predstavuje situace, kdy opr&ny neslozi v exekutorem ¢ené lhité¢ a ve stanovené
vySi primérenou zalohu na naklady exekuce. V takovéipgit je exekutor sém exekuci
zastavi. Exekutor tak vSakini pouze za fedpokladu, Ze opra¥ny nesphuje podminky, pro
které by byl od zaplaceni zalohy osvobozen a néudidse o vymahani vyzivného na nezletilé
dits. ER zde odkazuje na podminky stanovené zvlastrigdmisem, ficemz mé nepochytn
na mysli ustanoveni § 138 odst. 1 O$kajici se osvobozeni od soudnich popldfk
Duvody, na zakla#l kterych bude opraemy od zalohy osvobozen, pak mohou byt jak

socialni, majetkové, ale i zdravoffi.

VySe uvedenou zélohu je pak exekutor optavpozadovat na zakladistanoveni § 90 odst. 3

ER. To, Ze mé exekutor narok pozadovat po opfa&m gimérenou zalohu viak neznamena,

85 Usneseni Nejvy3siho soudiR, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, ze dne 14.12.2005

% Usneseni Krajského soudu v Brze dne 23.2.1998, sp. zn. 37 Co 17/98. Soudnigdgh1998¢. 11,
rozhodnuti¢. 96, s. 286 an.

7 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, sf2anCo 208/2004

%8 Bures, J. a kolektivObsansky soudnfad: komenta— I. dil. Praha : C. H. Beck, 2006, s.636.
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Ze by takovou zalohu nemohl pozadovat také sougty Kb k tomu oprawm na zaklad
ustanoveni § 270 odst. 3 ®SDusledky nespléni tohoto pozadavku jsou pak v obou
pravnich pedpisech s dinnosti stedredobé novely oproti fgdchozi pravni Upr&wobsazené
v OSR totozné, kdyz je takové nezaplaceni zalofiyodlem pro zastaveni vykonu rozhodnuti
resp. exekuc® Vyse zalohy podle E je pak stanovena prowsdim pedpisem jako
maximalni limit, ktery nesmi bytipkraten a v sotasné dob cini 50% z vySe odiny
exekutora stanovené v zavislosti na tom, zda sedjedvymahani peité castky nebo jiné

povinnosti nez zaplaceni pexité castky.

Presto, Ze vyznam exekutora je v ex&kim tizeni zcela nesporny, neni exekutoriipads
fizeni o zastaveni exekuce jeli@sinikem, by se ho dinky zastaveni exekuce bezpitesire
tykaji. K tomuto z&¥ry dosgla i judikatura, kdyz potvrdila, Ze soudni exekutpowieny
provedenim nidzené exekuce, neni opramk podani opravného préstlku proti usneseni

o zastaveni exekud® Takovym &astnikem by exekutor mohl byt jen ¥pads, Ze by nebylo
rozhodnuto o jeho nakladech. DalSi vyjimkiegstavuje zvidSupraveny dvod pro zastaveni
exekuce, o kterém bylo pojednano vyse, a to praplazeni exekutorem stanovené zalohy na
naklady exekéniho fizeni v souladu s ustanovenim § 55 odst.’5 ¥ tomto gipad: jde

0 zcela nepochybny zdsah do prav a povinnosti ¢xeka to takovy, Ze exekutor je nejen
Gcastnikem tohotdizeni, ale je i subjektivnlegitimovan k podani opravného pri@stku proti

piislusnému usneseni o zastaveni exeklice.

2.4 Naklady vykonavaciho Fizeni

DuleZzitym momentem v celé exal problematice je wdonmeni si, jaké naklady vzniknou
opravrenému Vv souvislosti s vymahanim jeho pohledavkigi vpovinnému na zaklad
vykonatelného exekmiho titulu. Odpo¥d’ na otazku, kolik nas bude vykon rozhodnutpp
exekuce, jakoZto opragného, stat, byva néirka také jednim z podkladoro rozhodnuti, zda

se vydat cestou vykonu rozhodnuti predhictvim soudu nebo exekuci vedenou exekutorem.

%9 Nova préavni Gprava v ustanoveni § 270 odst. R ®msla piinést Gsporu progedki ze statniho rozpitu a
rovrnéz moznost zastavit vykony rozhodnuti, na kteryctaepiny nemé skuty zajem (citovano zitvodové
zpravy k navrhu zakona 286/2009 Sb., dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlihled@ams=doc&value=5252y

0 Usneseni Krajského soudueskych Budjovicich, sp.zn. 7 Co 1067/2003

L Srovnej usneseni Krajského soudu v Hradci Kralspén. 24 Co 208/2004
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Oh¢ varianty maji sva specifika, své klady i zaporier& nejsowasto opravéni bez pravni
pomoci teti osoby schopni spravpochopit a zvazit.

Naklady soudniho vykonu rozhodnuti jsou specifitk& Ze na rozdil o nalézacikiaeni, kde
0 nich rozhoduje soud v rozhodnuti, kterym se ¢&éni ko, viizeni vykonavacim soud
rozhoduje o Uhragdnaklad: jiZ v samotném usneseni ofiz@ni vykonu rozhodnuti, tedy na
pocatku celéhotrizeni. Nestanovi sice itu ani gesnoucastku €chto naklad, uvede jen
¢astku naklad, které vznikly do fijeti samotného usneseni ofizeni vykonu rozhodnuti.
Z ustanoveni § 270 odst. 2 RS3ak vyplyva, Ze opraény ma proti povinnému narok na
nahradu vSech jehotéine vynaloZzenych naklad které mu v souvislosti s nespiim jeho
povinnosti vznikly. Ustanoveni se stejnym vyznamgyuohom nalezli i \ER. Zbylé néklady
tak budou soudemfiznany dodaténé. Budou to tedy naklady, které jeShemohly byt
soudem ufeny a které vzniknou teprve z&jaky ¢as. Ndizeny vykon rozhodnuti se pak
vztahuje i na tyto naklady, které budou vymahangleepohledavky oprawmého vici

povinnému totoznym Zysobem jako samotna pohledavka.

VySe uvedené vSak plati pouze Zadpokladu, Ze vykon rozhodnuti bylifmen a navrhu
opravréného bylo ve vSem vyheéwo. Je #ejme, Ze pokud by byl navrhiat pouze zasti,
nebylo by moznéifznat opravinému viechny naklady, jak uvadi vyse uvedeny §QIR.
V takovém pipad by musel soud postupovat jako &hém nalézacintizeni a piznat
Gcastnikim jejich vynalozené naklady p@mmé nebo nefiznat naklady zadné zastrénych
stran. Soud by postupoval podle ustanoveni § 14R @Smusel by oproti naklédh

upravenym v ustanoveni § 270 B®Stanovit roviz lhity pro jejich Ghradu.

Jak jiz bylo uvedeno, v navaznosti na vy&rovnavrhu opravinému, je spokné s ndizenim
vykonu rozhodnuti ridzena také uUhradacéiné vynaloZzenych néklad opraviéného. Je
logicke, Ze tentoifpad plati pouze pro vykon rozhodnuti nagié plreni. Neni moznée, aby
byly vynalozené néklady vymahany vykonem rozhodmei nepeévita plreni. Tento
specificky giklad byl zakonodarcem upraven na jiném MiOSR a to v ustanoveni § 339
odst. 2. Oprawny by pak v takovém ffpact mél ve svém navrhu na fiaeni vykonu
rozhodnuti na nepénité plreni navrhnout i zf;sob vykonu, ktery uspokoji jeho pohledavku
na vynalozené néklady. Timto tgpbem pak rive byt pouze jeden ze igohi vykonu

rozhodnuti na peiiité plreni, o kterych bude pojednano na jiném #histo prace. Na rozdil
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od exekuce podleE kde tato otazk#eSena v ramdiizeni o zastaveni exekuce, bude soud
pied nd@izenim vykonu rozhodnuti vzdy zkoumat vhodnost bawého zfisobu vymozeni
perézitého plgni. Na tomto pipadu je moZné sledovat snahu zakonodarce, &tyte
neprotahovat vykonavatizeni a $éit naklady opraviného. Ustanoveni § 339 odst. 210S
tak umo#uje podat jeden samotny navrh a to jak ndzeai vykonu rozhodnuti na negéité
pinéni, tak na nézeni rozhodnuti na pni pergzité. Je vSakiéba poznamenat i to, ze
opravrény neni povinen navrhnout vykon rozhodnuti pro dbrgravomocé priznanych

nakladi fizeni. Toto mize Winit i pozcji.

Mezi &elr¢ vynaloZzené naklady oprésmeho pak pdt zejména soudni poplatek za podany
navrh na n&zeni vykonu rozhodnuti, naklady pravniho zastoupkteré jsou v fipact
vykonavaciho fizeni uvedeny v ustanoveni 8 12 vyhlasky Minist@stspravedinosti
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pauSéalni sazBg wgdnény za zastupovanicastnika
advokatem nebo ndt&m @i rozhodovani o nahr&dnaklad: v obfanském soudnintizeni
(dale jen ,vyhlaska“), dale nahrady advokata nebotae vyplyvajici s z vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokaarif*), na
vyzvu predsedy senatu, ale i zaloha na naklady proveddaizil podle ustanoveni § 141 odst.
1 ORR atp. Mezi dalsi &elné vynaloZzené naklady pat takové naklady, které bezpriestns
souvisi s vybranym Zgobem vykonu rozhodnuti, napsoudem poZadovana zaloha na
potizeni znaleckého posudku ¥pad® vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti nebo
néaklady vykonu rozhodnuti na negéiné plreni vyklizenim, u kterého je¢@In¢ vynaloZzenym
nakladem i ndjemné zaj&té bytové nahrady zaplacené oprym do okamziku nuceného

piesthovani povinného do tohoto nahradniho ubytoVani.

Pokud jde o soudni poplatek, zakarnb49/1991 Sh., o soudnich poplatcich (dale jelkgma

o soudnich poplatcich®), timi rozdil mezi nalézaciniizenim a vykonavacin¥izenim.
Stanovi stejné podminky pro platcengpb platby, sazby, ale kiglusnost soudu. Saziai
300 K¢, je-li vymahano pefzité plréni do ¢astky 15.000 K vcetré nebo 2% zastky na
15.000 K, nejvySe vSak 50.000 & Poplatkova povinnost vznikd podanim néavrhu

opravréného na vykon rozhodnuti soudu.

"2 Rozsudek Mistského soudu v Praze sp. zn. 16 Co 29/2005 z& 862005
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Casto se v praxi stava, zetfzeny vykon rozhodnuti musi byt pro zakonré&atly zastaven
asoud je pak povinen rozhodnout o nabradkladi v souvislosti s takovym zastavenim.
Rozhodne zpravidla podle toho, z jakéliwatu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo. Bylo-li
zavireno opravenym nagiklad proto, Ze si id navrhu na ndzeni vykonu rozhodnuti
nepainal stadnou pelivosti a navrhl vykon rozhodnuti if@s skuténost, ze povinny svoji
povinnost jiz ped navrhem splnil, soudipna nahradu nakldédpovinnému. Soud je ipad
zastaveni nézeného vykonu rowZ opraven zruSit sva fedchozi rozhodnuti o nahrad
nakladi fizeni a takeé iikdzat opravanému, aby povinnému vrétil to, co mu na Uhradu

nakladu vykonavacihtizeni jiz zaplatil.

Zatimco néaklady vykonu rozhodnuti podle ®0gsou podrobd upraveny, R takovou
zakonnou Upravu zdaleka neobsahuje. O nakladedu@xbortizeni hovdi pouze ustanoveni
dvou paragrdf, a to ustanoveni § 87 a specialni ustanoveni EB9tykajici se naklail
exekuwnihotizeni v gipadt zastaveni exekuce. Na druhou stranu na rozdil Rl @adi R
uceleny taxativni et toho, co Ize zahrnout pod naklady exekuce. Wstm 8 87 odst. 1
ER tak hovéi o odneéné exekutora, nahradhotovych vydaj, nahrad za ztratucasu pi
provadni exekuce, nahrgdza dordeni pisemnosti, odné a nahrad nakladu spravce
podniku a je-li exekutor nebo spravce podniku @étalag z gidané hodnoty, tak je timto

nakladem i tato daz pridané hodnoty (vSechny tyto naklady déle jen ,exekmaklady").

Z divodu toho, Ze E obsahuje oproti O8 negili$ Sirokou Upravu nékldd exekuce, je
otazkou nakolik jsou tyta dvargrpisy v tomto s@ru provazané. Zivodu toho, Ze Uprava
v ER je predpisem relativéh novym a jedt se zcela neszila&@skym pravnim prostdim,
vyvolava stale mnoho vykladovych probl@mObianskopravni a obchodni kolegium
Nejvy3siho souduCR na to ztohoto iodu reagovalo a vydalo k sjednoceni postupu
exekutofi a soud vykladové stanovisko k exeémimutadu, sp. zn. Cpjn 200/2005 (dale jen
~vykladové stanovisko"). | festo vSak toto stanovisko @®mbujetadu nesrovnalosti, na které

je neustale, tedy i v detivorby této prace, poukazovano odbornoiejreosti’>

v v s

Podle Nejvyssiho souddR tak napiklad uvadi, Ze obustanoveni E tykajici se naklail
exekuwnihotizeni je teba pijimat a provadt s ohledem a v souladu s ustanovenimi 88 270 a

271 OKR. Stanovisko uvadi, ZeREpamatuje pouze na specifické znaky vlastni exaikou

3 Méadr, J.Ke stanovisku Nejvy$siho soudu k vykladu exekhboiadu. Pravni rozhledy, 2008, 10, s. 372.
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fizeni, gicemZ v jeho pipadk jde o Upravu specidlni, a proto se weach neupravenychRE
pouZziji ustanoveni O jakoZto pedpisu subsidiarniho. \éth nefastjsich gipadech, kdy
se naroku oprawmého vyhovi, se tak tyto dvarqulpisy setkavaji, kdyZz podle obou hradi
naklady @eln¢ vynalozené s vymahanim sveého naroku povinny. \jenegnych gipadech
vSak miZe nastat situace, kdy navrh n&ipani exekuce byl zamitnut a v takovétippct se
neuplatni ani ustanoveni § 87, ani ustanoveni EB% povinny a exekutor maji pravo na
nahradu svych nakladvici povinnému podle OB. K aplikaci OR se tak dostaneme na
zéklact ustanoveni § 52 odst. IREktery umo#uje pimérené pouziti ustanoveni ®@pro
exekwni tizeni. Jedno z prvnich omezeni exekutora v obfetrady naklatl exekiniho
fizeni pak nalézame v tom, Ze vzhledem k tomu, byldieprovedenim exekuce pé&ken,
negislusi mu o nakladeclhiizeni rozhodnout. Tato pravomoc je¢na soudu. iftkaz
exekutora k uhradnakladi exekuce ztraci své opodst&in v piipadech, kdy je iejmé, Ze
exekuce nebude provedefféSoud vyda usneseni o zastaveni exekuce a spéiu ®nhodne

o nakladech exekmihoftizeni. V gipac zastaveni exekmihotizeni pak exekutorovi nalezi
podle ustanoveni § 11 odst. 3 vyhlasky Ministersipaavedinosté. 330/2001 Sb., o odiné

a nahradach soudniho exekutora (dale jen ,vyhl@Skdneéné exekutora®), odréna ve vysi
3.000 K.

Nazorovou roztrzkuesSilo vykladové stanovisko také v tom, kdo ma vysedené naklady
exekniho tizeni v gipact zastaveni exekuce hradit. Vykladové stanoviskodivae
ustanoveni § 89 IE podle kterého, dojde-li k zastaveni exekucejzen soud uloZit
opravrenému, aby nahradil néklady exekuce, zjedophuje ustanoveni § 271 @S a to
prostednictvim ustanoveni § 52 odst. R,Ekteré jej umofuje gimérens pouZit, o Gpravu
nakladi, na réz § 271 OR pamatovat z povahysui nemize.”” Podle ustanoveni § 271 ®S
dojde-li k zastaveni fiizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o né&hnadladi, které
Gcastnikim prova@nim vykonu rozhodnuti vznikly podle toho, z jakéthiovodu k zastaveni

doslo.

Ustanoveni § 89 IE miZzeme chapat jako vyjinieé v tom, Ze tvid vyjimku ze zasady, ze

nakladytizeni plati ten, kdo nesplnil svou povinnost, kjeraosléze vymahana. Tato vyjimka

4 Stanovisko Nejvy$siho soudlR sp. zn.&j. Cpjn 200/2005 ze dne 1.1.2000 k vykladu zakosawdnich
exekutorech, bod XVI.
'S Stanovisko Nejvy$siho soudlR sp. zn.&j. Cpjn 200/2005 ze dne 1.1.2000 k vykladu zakosawdnich
exekutorech, bod XVI.
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se vSak uplatni jen zargapokladu, Ze pro to bude existovdivdd v podol procesniho
zavireni opraviného. Steja tak v gipadt, kdy je exekuce zastavena pro nemajetnost
povinného, je oprawmy povinen hradit exekutorovi pausé&lnréené ¢i ucelné vynalozené
néaklady. Kritéria, za kterych soudigtoupi k takovému kroku, v3ak nejsou R Mikterak
obsazena. Rozporna judikatura sbudk doklada, Ze tato dim nelimitovana vykladova
volnost zapicinila jeden z nejstsich problém aplikace R."°Urcité vychodisko pak jinesl
néazor Ustavniho soudu, podle kterého neni poruseéhifid a¢l. 36 Listiny zakladnich prav

a svobod, jestlize obecny souti pzhodovéani o nakladech exekuceiippc, ze je exekuce
zastavena pro nedostatek majetku na &tpmvinného a na straropravréného nelze shledat
procesni zavigni za zastaveni exekucefti(pespektovani pozadavku nalezité opatrnosti

a uvazlivosti), fizna exekutorovi ndhradu nakiatizeni vi¢i povinnému’’

Vzhledem k premise, Ze naklady exekutora musi Bfitazeny, tj. musi byt zaj&ta ,uplata”,
jak zardkuje § 3 R, neni mozné nahradu nakiagxekutora odmitnout s odkazem na
subsidiarni uziti OB pro nedostatek ,procesniho zadii'. Pro tento fipad R zjevrs

“8 a subsidiarni OB je vylouseno. Naklady exekuce tedy musi hradit’bu

»stanovi jinak
povinny, a neni-li to mozné, tedy jestlize soudpdfEs k zavru, Ze jsou @vody proto, aby
neulozil povinnost k uhrad nakladi tfizeni povinnému, musi byt rozhodnuto o ulozeni
povinnosti nadhrady nékladopraviénému’°Opravreny tak musi vzdy f@d podanim svého
navrhu na nidzeni exekuce zvazit situaci a moznosti povinnéak,aby mu soud nemohl

ulozit ndhradu nakladexekwnihotizeni.

Stejre tak exekutor, jakozto podnikatel, byéhwvzdy zvéazit ,podnikatelské riziko* svého
povolani, tedy fipad, kdy niZe byt exekuce zastavena pro nedostatek majetkargsho, tj.
Ze nebude moci byt uspokojen narok opeéino ani ndhrada nakiagxekuce pray proto,
Ze je finan¢ zainteresovan na vysledku exeékiho fizeni. Toto riziko nelze beadodre
prenaset na osobu opréawou®® Podnikatelské riziko exekutora tak ma bigjme i odpowdi
na ¢astou kritiku vySe uvedeného ze strany Exekutorsbénory, kdy panuji obavy, Ze

v pripadt, kdy je exekuce zastavena pro insolventnost p@ian nebudou mit exekuto

® Kasikova, M. a kolektiZakon o soudnich exekutorech a exaluinnosti (exekudni fad) a pedpisy
souvisejici. KomentaPraha : C. H. Beck, 2007, s. 309.

"Nalez US, sp. zn. PI. US-st. 23/06 ze dne 12.%200

8 Ustanoveni § 52 odst. 1 zakanha 20/2001 Sb., exekai fad

"9 Nalez US, sp. zn. I. 290/05 ze dne 23.2.2006

80 Usneseni US, sp. zn. Il US 150/04 ze dne 31.8.2004
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moznost Uhrady svych nakkadze strany povinného. Nutno podotknout, Ze situace
u povinného se fize v budoucnu zamit a tak je mozné, Ze budou jejich naklady v bughou
uhrazeny. Oprawmy by tak byl #ejmé povinen k Uhra#l ndkladi exek&niho fizeni
v pripack, kdy by wdél, ze jeho narok nebude moci byt p¥ag divodu nesolventnosti

povinného vymozen.

Jenze otazkou je, zda by vySe popsané podnikateizké exekutod nebylo v neporru

s prvotnim Uumyslem zakonodarce na lepSi vynutitlmyava cestou exekuce prowadu
soudnimi exekutory. Ustalenou praxi séudkladat povinnost k Ghr&dnakladi exekigniho
fizeni zastaveného pro nedostatek majetku naéspavinného povinnému vSak podporuje
i vykladové stanovisko Nejvy3siho soudilR. Zmirgné vykladové stanovisko uvadi
k ustanoveni § 891Eto, Ze nelze-li oprawmému gigitat zaviréni, Ze exekuce byla zastavena
proto, Ze u povinného nebyl zggt postizitelny majetek, nelze opranmemu ulozit povinnost
k nahrad nakladi exekuce. Osobou povinnou k jejich nakraekekutorovi nize byt jen
povinny® Pokud v3ak je exekuce zastavena pro insolvenprmshného a soud v usneseni
0 zastaveni exekuce uvede, Ze je to povinny, kde néklady exekuce, je otazkou nakolik je
naplreno ustanoveni § 31E které zakotvuje zasadu, Ze exekutor musi dogtiit giplatu®.

Je Zejmé, Ze tak nastane bezvychodna situace. Ve seétadmim rozhodnuti v3ak Ustavni
soud CR vy3e uvedenou&u vykladového stanoviska Nejvy3siho soudR potvrdil® Je
vS8ak otadzkou, nakolik je uvedeny postup praktick§tim, Ze ze strany exekutojeSg nebylo

vysloveno posledni slovo, postoj séugk vSak zda byt nemny.

Urgitou ochranu zajigni Uhrady naklail exekwniho fizeni dava exekutorovi FE v tom
smyslu, Ze je opra¥n Zadat po opraw¥mém sloZeni zalohy na naklady exekuce. Ustanoveni
§ 30 pism. b) B pak dava exekutorovi moznost odmitnout provésagozany tkon, nebyla-

li zaloha opravanym sloZzena. Domnivam se, Ze i toto je odjbwa obavy exekutér Ze
jejich naklady nebudou wpadt zastaveni exekuce pro insolventnost na stovinného
uhrazeny. Tou dalsi odp&si by pak mohlo byt dopémi ustanoveni § 89HEv tom smyslu,

Ze pro pipad zastaveni exekuce pro nemajetnost povinnéhmza opraviny s exekutorem

vvvvv

81 Stanovisko Nejvy$siho soudlR sp. zn.&j. Cpjn 200/2005 ze dne 1.1.2000 k vykladu zakosawdnich
exekutorech, bod XVI. )
82 Usneseni US sp. zn. lIl. US 286/06 ze dne 20.4.200
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takové dohody bude mozné kdykoli, ne vSakvel nez dojde k zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného.

Vzhledem k tomu, Ze vysi zalohy na nahradu nakladekuce stanovi exekutor, i kdyZ je
omezen Vv jeji vySi prové@dim pedpisem, je iejmé, Ze zde dita ochrana jeho zgjmu
existuje. Zaloha na naklady provedeni exekuce aléidzaplaceni peité castky nesmi
presahnout 50% odiny z vySe pohledavky, ktera mé byt vymozZena &ipgut exekuce
ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni gaté ¢astky nesmi fesahnout 50% odiny
stanovené pro takovou exekuci. Stejtrak odngna exekutora je stanovena vyhlaskou o
odmen¢ exekutora. Smluvni odina mezi exekutorem a opr&nym je samozjme takeé
MOZna.

Jak bylo vySe uvedeno, kr@mdalohy, plati ndklady exekuce a naklady opé&éaémo povinny.
Ve srovnani se soudnim vykonem rozhodnuti se takamani pohledavek soudnim
exekutorem zda byt pro opramého levijSi. Dobrym divodem pro volbu vymahani
pohledavky soudnim exekutorem je rozhéddkute&nost, Zze Usfch exekuce je zavisly na
aktivit¢ a snaze soudniho exekutora, ktery je na ni, jakbjlo vySeieceno, hmota

zainteresovan.
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3. Soudni vykon rozhodnuti
3.1 Jednotlivé pojmy a vztahy v souvislostech

Pro uceleny obraz srovnatizeni o vykon rozhodnuti podle ®Sx exekdniho fizeni podle
ER jsem toho nazoru, Ze jeeba na tomto mistpodat jakési¢ast&né shrnuti celé
problematiky oboutizeni s uvedeniméeh nejzakladgSich zpmisohi vykonu rozhodnuti
a exekuce, které se prolinaji v obou nami zkoumaraakonnych pravnichiedpisech. Tato
prace nam davéa pouze limitovany rozsah k pouzpi,oéo jsem z dvodu gehlednosti zvolil
fizeni o vykon rozhodnuti (dale také jako ,soudrdkeice”) jako vychozi dpravu pro exekuci

provadtnou soudnimi exekutory podIeRE

Soud ma @ zajifovani vykonu rozhodnuti oproti jinym exekui orgamim specificke
postaveni. Zatimco tyto jiné organy z&ijig a provadji rozhodnuti vydana toliko v rAmci své
pusobnosti, nafiklad prostednictvim spravni exekuce je moZzné vykonat pouzéaonuti
vydana ve spravninizeni, vykon rozhodnuti provéady soudem méa mnohem SirSi 2Ab
Nevykonava jen rozhodnuti vydana wahském soudnirtizeni, ale vykonava i rozhodnuti
vydana jinymi organy, kufkladu rozhodnuti vydana ve spravnim nebticd@miizeni. Sirsi
zaker soudniho vykonu rozhodnuti se pak projevdgba i vtom, Ze &které jiné druhy
nuceneého vymahani povinnosti maji omezenyrympisohi a prostedki a rekteré zgisoby
muzZe provadt praw jen soud. Soud také rozhoduje dimani exekuce a o tom, kdo bude
jejim provedenim pasten, resp. o paseni konkrétniho soudniho exekutora podie, Béale
rozhoduje ve spornychiipadech o zastaveni exekuce, jejim odkladu a Vdfal¥ipadech
podle ER.#

V souladu s ustanovenim § 274108e pak exekinim titulem rozungji

a) vykonatelnd rozhodnuti sotida jinych organ cinnych v trestnimtizeni, pokud
ptiznavaji pravo nebo postihuji majetek,

b) vykonatelna rozhodnuti sotidle spravnim soudnictvi,

c) vykonatelna rozhodnuti rozh¢idh komisi a smir jimi schvalenych,

d) vykonatelna rozhodnuti statnich nist&i a dohod jimi schvalenych,

8 Tripes, A Exekuce v soudni praxi. Praha : C. H. Beck, 2808,
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e) not&ské a exekutorské zapisy se svolenim k vykonatglsepsané podle zvlaStnich
zékor, tj. ER a zakonaCNR &. 358/1992 Sb., o nat&h a jejichéinnosti, ve z#ini
pozajSich gredpidi, (dale jen ,NR*),

f) vykonatelna rozhodnuti organverejné spravy et platebnich vyrra, vykazi
nedoplatk ve wcech dani a poplaika jinych rozhodnuti, jakoz i vykonatelnych sinir

g) vykonatelna rozhodnuti a vykaznedoplatk ve wcech nemocenského pogist
a socialniho zabezpeni,

h) rozhodnuti orgain Evropskych spokenstvi,

i) jina vykonateln& rozhodnuti, schvalenych sndrlistin, jejichZ soudni vykonijpousti

zakon.

3.2 Vykon rozhodnuti podle Ob ¢anského soudniho Fadu

Soudni vykon rozhodnuti disponuje na rozdil od exekpodle R, ale i jinych forem
exekuce, nap daiové nebo spravni, v zasadétSim patem iznych zmsohi provedeni.
Presto je poet n&izenych vykonu rozhodnuti o poznani niz8i neZepmdizenych exekuci.
Do budoucna je vSak moZnéepgpokladat, Ze i soudni vykon rozhodnuti bude sehapgt
konkurovat exekucim v navaznosti na prgpablobné zavedeni teritorialniho principu v rdmci
exekwnihotizeni. Finatni trady, pod tlakem procesu schvalovani razpama kazdy rok nas
jiz neprekvapuji svou trvalou snahou naplinit statni poklagerzi daiovych poplatnil pri
vymahani jakychkoliv nedoplaik Tak se mize v budoucnu stét, Ze se¢potéchto dvou tyg
vykonénich tizeni vyrovnaji (pro ukazku je uveden grafiimanych soudnich vykdn
rozhodnuti na str. 77 - obr. 2 pozn. autora).V souladu s ustanovenimi ®Slze mezi
jednotlivé typy soudniho vykonu rozhodnutfait vykon rozhodnuti vedeny:

a) srazkamize mzdy,

b) pitikazanim pohledavky,

c) prikazem k vyplat z &&tu u perzniho Ustavu,

d) prodejem movitych &i a nemovitosti (pod tento typ exekuce jg¢azan i prodej
spoluvlastnického podilu a tzv. prodej zastavy),

e) prodejem podniku,

f) ztizenim soudcovského zastavniho prava na nemowitgste

g) uspokojenim prav na nepsiité plreéni, které se daléeni na:
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i) vyklizeni,
i) odebrani ¥ci,
iil) rozdleni spoléné \&ci,

iv) provedeni praci a vykdn

SOUD 1. STUPNE o

ROZSUDEK - ODYOLANI

ZALOBA

Y

SOUD 2. STUPNE - povoLACT soup
ROZSUDEK DOYOLANI ROZSUDEK

stazkami ze mzdy,
pfikazanim pohladalkoy (kupfikladu 2 Aty
EXEKUCE: u penéznibo dstamy),
prodejern mowitych wéci a nemowitost,
zfizenim soudcovskéha zastavnibo prava na
nermavitastech,
prodejern podniku,
uspiokcjenim prav na nependiité plnéni:

= yklizeninn,

= odebranim wéci,

= rozdélenim spolecné wédi,

= provedenim praci a wkond,

Obr.1 Zéklady ob&anského soudnihaizenf*

3.2.1 Vykon rozhodnuti a exekuce srazkami ze mzdy a  jinych p Fijmu

3.2.1.10bjekt a subjekt

Jednim z mnoha #pohi, kterym Ize provést vykon rozhodnuti na povinnéte OR a
rovréz exekuci dle R a dive taky jednim z néastji pouzivanych zpsohi vykonu
rozhodnuti ukladajicich zaplaceni pemé castky, jsou srazky ze mzdy. Zakonna ustanoveni,
kterd budou v tomtoifpact aplikovana bychom nalezli zejména v ustanovenv@ & nasl.
OSR. Co se tye exekuce srazkami ze mzdy a jinydijrpa upravené v ustanoveni § 6®E

nalezneme zde dalSi Alkhz2i o snaze zdkonodarce nekomplikovat pravni UprawlyzZ k

84 Kocianova, LZaklady oltanského soudnihidzenti [citovano 28. dubna 2008]. Dostupny z:
http://www.businessinfo.cz/cz/rubrika/zéklady-obslkeho-soudniho-rizeni/1000847
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odkazal na pmeiené pouziti ustanoveni ®@Supravujici vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy.
ER tak ponechava Upravu v podminkachROY daldim vykladu se tak iieme ¥novat
Gpraw tohoto institutu vramci O a tam kde budeme hasib o vykonu rozhodnuti

rozungjme pod timto pojmem také exekuci podlR.E

Vlastni postup tohoto typu exekuce, resp. Wwgtge upraven v ustanoveni § 277 odst. 1 a 2
OSR. Tento zfisob exekuce je vdak omezen vtom smyslu, zesiéni mzdy nesmi byt
srazena zakladnéastka, jejiz vySe je stanovena ve vladninfizemi ¢. 595/2006 Sb.,

0 zpisobu vypdétu zakladnic¢astky, kterd nesmi byt srazena povinnémuésitni mzdy i
vykonu rozhodnuti a o stanovetéstky, nad kterou je mzda postizitelnd srézkami bez
omezeni (ndzeni o nezabavitelnyckastkach). Je nutno vSak mit na génvze gednttem
tohoto zmisobu vykonu rozhodnuti je mzda dosud nevyplacemnget§zity obnos, ktery se ma
dostat do vlastnické sféry povinného az v budou@akud by byla mzda jiz vyplacena &lm
by na ni byt proveden vykon rozhodnuti, museli loyohse pesunout o par stranek dale az
k vykonu rozhodnuti prodejem movitycleoich. Postihovana tak viastmeni mzda, nybrz
pravo povinného na takovou mzdu. Vzhledem k tomau,nzda jako takova neni v RS
definovana, musime se obratit na pomoc do oblagthéna pracovniho prava a to do
ustanoveni 8§ 109 odst. 2 zakan&62/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,ZP*), kidefinuje
mzdu jako pe#Zité plreni a pleni pergzité hodnoty (naturdlni mzda) poskytované
zanmestnavatelem za#stnanci za praci. Exekuci prowmbu srdzkami ze mzdy vSak nelze
pouZit nacastky poskytované mu na nahradu naklagojenych s pracovnim vykonem na
pracovnich cestach. @Spak v ustanoveni § 299 uvadi i dal$ijmy, které Ize postihnout
srazkami ze mzdy. K takovym pamimo jiné nap. nemocenské, podpora v nezstnanosti,
stipendia atd. Pro lepStghled vSak budeme v dalSim textu aaneat mzdu a fijmy uvedené

v ustanoveni § 299 @Sdale jen jako ,mzdu*.

V praxi dochazel@asto k tomu, Ze opragny zadal, aby byla vykonem rozhodnuti postizena
také mzda manzelky povinnéhaikaliv o ni nebyla v exekinim titulu ani zminka. Vyse
uvedena definice mzdy tak byla jednim z vychodisekrozhodnuti Nejvy$Siho soudu, podle
kterého nelze exekuci k vymozZeni pohledavkyipovinnému n#dit a provést srazkami ze

mzdy jeho manzelk§>

8 Rozsudek Nejvy3siho soudu sp.zn. 20 Cdo 1642/28@he 29.6.2005
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Specifénost davek, které mohou byt timto typem vykonu oalrtuti postihnuty izjme vedla
zakonodarce k tomu, aby ji upravil podréppmez jiné typy a ¥noval ji celou hlavu druhou
OSR, konkrétré ustanoveni §8§ 276 aZ 302. Domnivam se, Ze takéad, Ze tento Zjsob
vykonu rozhodnuti byl idve nd&izovan nefasgji a tak nel zakonodéarce, v ndvaznosti na
¢astou aplikaci a z ni vzeslé judikatury sbuchoznost se timto ggobem vykonu rozhodnuti

vice zabyvat a v zakéne podrobg upravit.

Vzhledem k tomu, o jaky Zigob vykonu rozhodnuti se v tomtéigact jednd, lze jej pouZzit
jen tehdy, kdy se vifpad povinného jedna o fyzickou osobu, které narok raurgislusi.
Nerozhoduje fitom, zda je platcem mzdy pravnickd nebo fyzickdbas To, Ze je zde
prednEtem vykonu rozhodnuti zpravidla hlavni zdrdjjmt povinného, vedlo zakonodarce
ziejme k tomu, Ze s¥fil hlavni odpowdnost za provedeni srazek samotnému placi mzdy. Pro
slozitost celé zdkonné Upravy to vSak p&p memusi byttasto snadné. Witou ochranu mu
tak poskytuje Zzadost podle § 288 QSaby soud uiil, jaka ¢astka ma byt povinnému
v prislusném vyplatnim obdobi ze mzdy povinného srazeiexli vice opravénych kolik
kterému pipadne. O tuto informaci vSakitbe vedle platce mzdy pozadat jak opréan tak

i povinny.

Pokud jde o znfiovanou novelu E (&innou od listopadu 2009, vzhledem k novému iteni
¢innosti v rdmci exekiniho fizeni mezi soudem a soudnim exekutorem byla zrusstara
omezeni, ktera IE exekutorovi stanovil it provadni exekuce srazkami ze mzdyigkazanim
pohledavky. Exekutor je tak néwpravren rozhodovat i v fipac, Ze se jedna o pohledavku
vice \&fitela.

Je teba zminit, Ze poda-li se navrh n&ani vySe srazek soudwkaliv o niém ma rozhodovat
exekutor (nebo naopak), pak organ, ktery neni premmy rozhodnout o takovém navrhu,
tento navrh postoupi neformalnirfiggsem organu, ktery tuto pravomoc ma. Takovytaygms

nejlépe odpovida pozadavku na rychlost a efektisiekunihoiizeni®®
Jak jiz bylo uvedeno vySe, mzda jako zpravidla hiazdroj gijma povinného neriive byt
postihnuta sraZzkami v celém svém rozsahu. Nedm@to by ji to plnit svou sociaén

spole&enskou funkci uspokojovani geb rodiny. Oproti tomu, je vSak také nutné vyjitiis

8 tamtéz
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opravrenému. Je to slozity systém vzialv ramci kterého zakonodarce vyttivaranice jeho

fungovani.

3.2.1.2Postup pro stanoveni vySe srazek

Jak jiz bylo vySe popsanofgrnétem tohoto typu vykonu rozhodnutitze byt pouze mzda.
Ve skutgnosti vdak miZe byt postihnuta vykonem rozhodnuti nebo exekodigpER pouze
jeji ¢ast. Stanoveny rozsah vyplyva ze zakona afiengm zohlediovana reproduini a
socialni funkce mzdy, ffifom je samoejm¢ nutné pihlizet ke kazdému jednotlivému
povinnému zvI&S Speciftnost tohoto typu vykonu rozhodnuti vyplyvé takésketenosti,
Ze mzda je toliko pohledavkou povinného v postavemsingéstnance wci svému
zamestnavateli. Jedna se zejména o mzdu, jakoéadnza zavislowinnost. Z této mzdy je
pak jeji uctita, zakonem stanovend&ast, vyplacena zatstnavatelem ve prosph

opravréného.

Pokud jde o rozsah srazek, zakonodarcedidadzdu pro &ely vykonu rozhodnuti srdzkami
ze mzdy naittinové podily, coz v praxi znamena, Ze povinnémumzdy zatizené srazkami
zistane Wwita pevna nepostiZiteln&astka dle nédzeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o
nezabavitelnycltastkach, zavisla na pim osob, kterym poskytuje vyZzivné a dale pohybliva
castka. Tato pohyblivdastka vznikne odgenim pevn&astky odcisté mzdy a je zavisla na
celkové mzd povinnéhoCim vic si tak povinny vyéla, tim vic mu #istane. Pohyblivdastka
musi byt zaokrouhlena smem doli na ¢astku dlitelnou temi, gicemz pro uspokojeni
pohledavek oprawmého slouzi pouze jedngetina. Jednéa-li se o pohledavkiegnostni, tak
jak jsou taxative definovany v ustanoveni § 279 odst. 2RD$sou pro jejich uspokojeni
uréeny ftetiny dw. Prvni tetina je uéena pro jakékoliv pohledavky opramého a druha
tietina pro pohledavkyipdnosti, pokud vSak nebude tato drutgiia dost&ovat k jejich
Uhradt, mohou byt uspokojeny zetiny prvni. Peéadi jejich uspokojeni z prvnidtiny ucuje
poradi doSlych usneseni o ffeni vykonu rozhodnuti platci mzdy. Vipad totozného

poradi se pohledavky uspokojuji pomeg.

VySe uvedené rtizeni vladye. 595/2006 Sb., o nezabavitelny&stkach, dale duje ¢astku,
nad kterou se srazi zbytélsté mzdy (po oddeni zakladnitastky) bez omezeni. V praxi to

pak znamena, Ze pokud zbyt&kté mzdy pesahujecastku stanovenou uvedenym viadnim
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naizenim, je tento i@sah pipocten k prvni tetineé urcené pro uspokojeni jakychkoliv
pohledavek oprawmého.

3.2.1.3Samotny pribéh vykonu rozhodnuti

Vlastni piibeh tohoto typu vykonavaciheizeni pak probihd tak, Zze soudiidéd vykon
rozhodnuti srazkami ze mzdy na navrh op&éémo, ve kterém bude opréwy navrhovat
praw tento zgsob vykonu rozhodnuti a ve kterém &asré ozna&i i prisluSeného platce
mzdy, u kterého ma povinny narok na vyplatu mzdyr&ki mize dojit i k gipadu, kdy je

v navrhu ozné&en jako platce mzdy i subjekt, ktery jiz neriicvpovinnému vazan thradou
mzdy. To, zda povinny mawi oznatenému platci skutmé narok na mzdu nebo jinyipem,
soud pi nafizeni vykonu rozhodnuti nezkoum@; vychéazi totiZrzeni opraviného v navrhu
na naizeni vykonu rozhodnuff. V takovém pipads, by nemohl byt vykon rozhodnuti
proveden. Pokud vSak byl platce mzdy v navrhu &zmasprava a povinny po vydani
usneseni o riZeni vykonu rozhodnuti zini platce mzdy, vztahuji secibky naizeného
vykonu rozhodnuti i na nového platce mzdy. Mzdowrok povinného se tak \ipad
Gcinného nézeni vykonu rozhodnuti vztahuje na kazdého jeHsilla zandstnavatele nebo
jiného platce’®

Soud v nézeni vykonu rozhodnuti platci mzdyikaze, aby od okamziku, kdy mu bude tento
exekuwni prikaz dorden, p@&al u povinného provat zakonem stanovené srazky ze mzdy ve

prosgch opraveného.

Jak jiz bylo uvedeno v ramci samostatné kapitohgidzeni vykonu rozhodnuti resp. exekuce,
rozdil mezi exekuci srazkami ze mzdy podRe &gislusnym soudnim vykonem rozhodnuti je
zejména v tom, Ze soud v samotnéniizeni exekuce zpravidla nestanovi, jakyniszgem
ma byt exekuce provedena, toto ponechava iiasamotnému exekutorovi. V usneseni o
natizeni exekuce soud pouze ptivkonkrétniho exekutora provedenim exekuce v saulad
s navrhem oprawmého. Exekuci srazkami ze mzdy a jinydfjma podle ustanoveni § 60RE
pak exekutor niddi aZ v samotném exekuim pikazu, gicemZz zde satasré ozn&i i
prisluseného platce mzdy. Vlastni identifikagtulje rovréz provedena v exeknim pikaze.

Zpravidla se nejednd o okamzité uhrazeni vymahdognd castky, ale o jeji mibézné

87 Kurka, V., Drapal, L Vykon rozhodnuti v soudniiiizeni. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 402-40B445
8 Bures, J. a kolektivObsansky soudnifad. Koment# II. dil. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 20061524
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splaceni. Ogtovny narok povinného na vyplatu celé mzdy vznikgdiive po uhrazeni celé
exekuovaneé dluznéastky. V navaznosti na néwavedeny institut iffmérenosti exekuce, je

exekuce srazkami ze mzdy a jinydtijmu jednim ze zakladnich #pobu provedeni exekuce.

Po fijeti tzv. stedrédobé novely R je exekutor oproti f@dchozi pravni Upra&vobsazené

v ER a tykajici se exekuce srazkami ze mzdy, ktera hubsda rktera omezeni K tiZi
exekutora, oprawm now nejen rozhodovat ¢astce, ktera ma byt wigluSném vyplatnim
obdobi z dtu povinného sraZena i ¥ipact vice opravenych, ale je rovéZ opraven zajistit

po odpd@tu nakladi exekuce vyplatu iast&éného pewzitého plreni opravenému, a to
nejpozdaiji do 30 drii ode dne, kdy peiZité plréni od povinného obdrzel. Nejedné se tak jiz
pouze o fipravné Gkony pro rozhodnuti soudu o rozvrhu, jekmmu bylo donedavrfa.

3.2.2 Vykon rozhodnuti a exekuce prodejem nemovitos  ti

s

Dalsim, ale z pohledu nafoosti nejsloZijsim typem vykonu rozhodnuti podle RSje
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti upraveny tamsveni § 335 a nasl. ®SStejr jako
v piipack predchoziho zfisobu vykonu rozhodnuti je i tentotgob exekuce upraveny \RE
ktery vSak v pipad exekuce prodejem nemovitosti odkazuje fim§rené pouziti ustanoveni
OSR. Uprava v R zde nefinesla oproti Upray soudniho vykonu rozhodnuti podle ®S

Zadné podstatné odliSnosti agm.

Jednou z mala vyhod tohoto typu vykonu rozhodreitskuténost, Ze hodnota postihované
nemovitosticasto snadno dosahuje, nedepahuje, i hodnotu vymahaného gatého plreni.
Na rozdil od jinych zfisobi vykonu rozhodnuti jsou zde mnohendtsi predpoklady
k uspokojeni oprawmého @i vymahani vysSicktastek, pro povinného je proto tento typ
vykonu rozhodnuti jednim z nejobawgich. Oproti ¢mto vyhodam jsou namiéstznané
komplikace souvisejici s realizaci této formy vykorozhodnuti a to fedevsSim stim, Ze
s prednEtnou nemovitosti jsowtasto spojena neéiergjSi vécna kremena nap v podok
zastavnicli predkupnich prav, ndjemnich smluv apodéi8ito pravy je pateba se v kazdém

jednotlivém gipad® vyporadat.

8 parlamentCeské Republiky, Poslaneck&smovna Novela o exekutorech a exeki ginnosti. S#movni tisk
804/0 [citovano 23. dubna 2009]. Dostupnyttp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=804&CI0
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V souvislosti s vySe uvedenymi komplikacemi tétanfg vykonu rozhodnuti je vhodné se na
tomto mis¢ zminit, Ze v pipad prevodu vlastnictvi na zakladsmlouvy je ve smyslu
ustanoveni 8 133 odst. 2 a 3 OZ nutné rozliSovawrprdivod a zfisob nabyti nemovitosti.
Jde-li totiz o samotnyipvod vlastnického prava k nemovitosti, tak ten s&na smlouvou
nebo dohodou o takovémigvodu nemovitosti s cilemigvést vlastnické pravo k této
nemovitosti, ale az zapisem tohoto vlastnickehegdo katastru nemovitosti 8idky zpstné

ke dni podani navrhu na jeho vkladigusnému katastralnimuradu. Az tento zapis je

pravnim zg@sobem pevodu vlastnického prava k nemovitosti.

Abychom z dvodu sloZitého procesu vramci tohotoigpbu vykonu rozhodnuti hned
v 0vodu tohoto fispevku neztratili souvislosti, dovolim si na tomto miskive nez pejdu

k vlastnimu pitbéhu vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosiggiozit obecny model celého
procesu. Jako jednotlivé faze tohoto typu vykonzhownuti budeme nadéle chapat
vyhledavani informaci o vhodné nemovitostetré ziskani nalezitych podkladpro poteby
vykonu rozhodnuti, dale samotné fizani vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti a
souvisejici¢innosti, provedeni odhadu ceny nemovitostetw® jejiho gisluSenstvi, vydani
drazebni vyhlasky detré urkeni draZzebniho jednani, nasledné draZebni jedp#niterém
bude pedmétnd nemovitost vydrazena a keéné rozvrh ziskanych finamich prostedki a

souvisejici¢innost.

Opravreny, ktery podava navrh na ifizeni vykonu rozhodnuti resp. exekuce, na z&klad
kterého je povinny povinen zaplatitéitou perézitou ¢astku, musi vzdy zvazit zda je tento
zpasob vykonu rozhodnuti vhodnym vzhledem kvySi vyar@h pohledavky a ceny
nemovitosti, ze které se chce uspokojit. Opéaymma rovigZz povinnost spolaé s ndvrhem
na ndizeni vykonu rozhodnuti dolozit soudu, Ze sedp®tna nemovitost nachazi ve
vlastnictvi povinného. K tomuto doloZeni vlastnicby mél pouzit pouze viejné listiny, ze
kterych vlastnictvi povinného k dané nemovitostplyya. Ve tSing pripadi to bude vypis

z katastru nemovitosti jakoZ #egnd listina os¥dcujici vlastnické vztahy k nemovitosti. Soud
pak vSechny skuteosti tykajici se vlastnického prava #ednetné nemovitosti posoudi ke
dni podani navrhu. Stejrtak v ramci exekinihotizeni podle R maze exekutor k provedeni
této exekuce ifistoupit, jen jestlize bude listinami vydanymi neba@tenymi statnimi organy,

popripack téz veejnymi listinami notée doloZeno, Zeipdnmétna nemovitost je ve vlastnictvi

67



povinného. Z dikce iislusného zakonného ustanoveni pak vyplyva, Zenitagi se nemusi

prokazovat, ale je nutné, abyiegloZzenych listin vyplyvald’

Poté, co je soudu os¥eno, Ze se nemovitost hachézi ve vlastnictvi p&hora je i vhodna
k uspokojeni vymahaného p&itého pléni, vyda soud usneseni o fiz@ni vykonu
rozhodnuti. To v8ak muskmit s ohledem na ustanoveni § 263 a 26&0i8eré je obranou
povinného proti svévolnému postupu soudu a &@aeu mu, Ze vykon rozhodnuti bude
proveden jen takovym #gobem, ktery bude postgici k uspokojeni pohledavky a bude co
nejvice Sait povinného. Steji tak je chradn i povinny v ramci exekiniho tizeni, kdyz
ustanoveni § 47 odst. IREstanovi, Ze exekutor je povinen v ex&kim pikazu zvolit takovy
zpasob exekuce, ktery nenftggmé nevhodny, zejména vzhledem k negounvySe zavazk
povinného a cenyipdnetu, z rthoz ma byt spkni zavazk povinného dosazeno. Z ptav
uvedeneho tak sdasre vyplyva, Ze v pipadt exekénihotizeni je to pouze a jen exekutor,
kdo rozhoduje o postizeni nemovitostirizanim exekuce na zakkadxekiniho gikazu, a to
jen za pedpokladu, kdy v ramciipnéienosti exekuce nemohlo k uspokojeni pohledavky

opravréného dojit na zakladzv. prednostnich zjsohi provedeni exekuce.

Rozdilnostiizeni o vykon rozhodnuti a exekiho tizeni je mozné si ukazat na institutu
pristoupeni dalSihodastnika daizeni. Vtizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti se
povazuje navrh dalSiho opraného na nédzeni vykonu rozhodnuti prodejem téze
nemovitosti podany u ffslusného souduitve, nez soud pravomogrrozhodl o né&Ezeni
vykonu rozhodnuti, zaf{stoupeni Kizeni, a to ode dne podanigusného navrhu. Naproti
tomu v exekdnim fizeni, kde o zpsobu exekuce rozhoduje az potimani exekuce

v exekunim piikazu exekutor, jeféba se klonit k nazoru, Zéigtoupeni dalSiho opra¥ného

je vylowteno, nebo takovy navrh oprawimého tu chybi. Poz{l nafizenou exekuci prodejem
téZe nemovitosti je proto pragbdobré nezbytné zastavit v souladu s ustanovenim 8§ 268
odst. 1 pism. h) 8

V usneseni o r&eni vykonu rozhodnuti soud povinnému zakaze jiakkaivedenou

nemovitosti nakladat a to od okamziku d@mi tohoto usneseni. V souvislosti S omezenou

% Kasikova, M. a kolektiZakon o soudnich exekutorech a exekuinnosti (exekani fad) a pedpisy
souvisejici. KomentaPraha : C. H. Beck, 2007, s. 241.
1 Kasikova, M. a kolektiZakon o soudnich exekutorech a exekuinnosti (exekani Fad) a pedpisy
souvisejici. KomentaPraha : C. H. Beck, 2007, s. 250.
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Upravou tohoto typu exekuce v ramdk Be toto objevi i ve vyroku exekniho gikazu. Jak
jiz bylo uvedeno v jiné souvislosti (kap. 1.3. ztaltanského soudnihiadu a exek&niho
fadu —pozn. autory ve smyslu § 28 E se Gkony exekutora povaZzuji za Ukony soudu.
Exekutor tak az nadkolik vyjimek nahrazuje ulohu soudu, proto v daldewtu bude vyklad

orientovan na vykon rozhodnuti.

V souvislosti s tim, Ze nemovitostie byt zatizena i pravy jinych osob, je povinnyipen
oznamit v zakonné ift¢ 15 dmi soudu informace o tom, kdo dalSi ma nedmétné
nemovitosti pedkupni pravo. Pro ¢éély dorwteni usneseni o fiaeni vykonu rozhodnuti
nebude povinny jedinym subjektem, kterému bude tistteseni dotieno. DalSim adresatem
usneseni bude takériglusny katastralni fad, ktery spravuje informace organttné
nemovitosti. Tento tad pak v listu vlastnictvi provede tzv. zaznam giom kdy pak bude

z listu vlastnictvi proteti osobu #etelre patrne, Ze vlastnické vztahy jsou &ty zngnou.

Vramci dalSi faze nésledujici po usneseni dizeai vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti, resp. vydani exaiiho gikazu s obdobnym obsahem, felta provést oceéni
exekuované nemovitosti. OdliSnosti od vykonu rozhatprodejem movitychéei je, Ze soud
neni zpravidla schopen provést odhad nemovitosti, séle penecha tento Ukon znalci
z prislusného oboru. Ten je pak povinen v raiimeni o vykon rozhodnuti, tak i v exekim
tizenP?, ocenit nejen samotnou nemovitost, ale i veSkeé&gpa ¥cna lfemena, ktera jsou
jeji souEasti.

Soud neni povinen ustanovovat znalce k provedesiezkeho oceimi, ma-li k dispozici jiz
existujici znalecky posudek na tutéZz nemovitostdsilgednoho roku ode dne, kdy rozhodnuti
o prodeji nemovitosti nabylo pravni moci. Tento tppsvSak pedpoklada, Zze se vlastnické
vztahy tykajici se nemovitosti nijak nezmily. Znalec poté provede ocari nemovitosti
a stanovi cenu obvyklou v lokaljtkde se nemovitost nachazi.

Vysledna cena nemovitosti stanovena soudem nadgiddotoveného znaleckého posudku

v w7

hodnotu nemovitosti, protoZe ta se ukaZe a7 v brirejednan?’

92 Srovnej ustanoveni § 66 odst. B B ustanoveni § 336 odst. 1 S

% parlamentCeské Republiky, Poslaneck&smvna Divodova zprava k navrhu zékona, kterym sminzakon
¢. 99/1963 Sb., atansky soudniad, ve zani pozdjSich gredpidi, a rekteré dalSi zakony. Smovni tiskg.
257/0 [citovano 25. kitna 2008]. Dostupny tittp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=257&CI0
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Jednim z dalSich nezbytnych kfokohoto zgisobu vykonu rozhodnuti je vydani draZzebni
vyhlasky s identifikaci drazebniho jednani, ktetgld v souvislosti s postizenou nemovitosti
probihat. ivodem je také to, aby byla i#gnost o pipravované drazbvéas, dostatané

a pravdi¥ informovéana.

Vicemér cilovou paskou tohoto #pobu vykonu rozhodnuti ale samotna drazba nemaiyitos
ke které ostath smeiovaly veSkeré vySe uvedené kroky soudu. Zpravigisokd hodnota
nemovitosti vyZaduje, abyred zahajenim samotné drazby slozili vSichni zajemeydrazeni
nemovitosti tzv. drazebni jistotu, kterou vyzadowsdbud v drazebni vyhlaSce. Podle
ustanoveni § 336e odst. 2 R®esmi jistota fesahnoutit ¢tvrtiny nejnizsdiho podani, které
¢ini dwé tretiny vysledné ceny nemovitosti stanovené ve zRalacposudku. Slozeni jistoty
ma i swij procesni vyznam, nebBadrazitelem se f¥e stat pouze ta fyzick& pravnicka

osoba, ktera prokéze, zZe tuto jistotegdrazbou slozila.

Do zahajeni drazby majickitelé dluznika v obou formackizeni posledni moznostiplasit
své vymahatelné pohledavky prokazat sva jina pravaisi tomuto dluznikovi. V pihlasce
pohledavky musi byt uveden®eho se ¥fitel na dluZznikovi doméha, resp. vySe pohledavky
a jejiho gislusenstvi. Vymahatelnost pohledavky je paba prokazat dokladanymi listinami,

v opa&ném gipact se k takove fhlasce nephlédne.

Nezidka se v praxi stava, Ze dluznik poda k souduvyucovaci (excindéni) Zalobu, kterou
Zada, aby soud jeho nemovitost pifppd vykonu rozhodnuti vyl@il. Tato Zaloba pak pro
soud pedstavuje pekazku, pro kterou je povinen drazebni jednani ®ded do pravni moci
rozhodnuti v této &ci. V krajnim gipact to vSak niZze znamenat, Ze bude ex&hkiiizeni,
resp.tizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti 2zmt@ v souladu s ustanovenim
§ 268 odst. 1 pism. d) @S Tento se aplikuje i vifpad exekwéniho fizeni na zéakladl
ustanoveni § 55 odst. 1RE“Pokud jde o samotné zastaveni exekuce pemédimto
zpasobem podle E, je k rozhodnuti o zastaveni rowpravrén oproti pravni Gpray pied
acinnosti stedredobé novely také exekutor. Pouze, jak jiz bylo wredv pislusné kapitole
této prace, vippact, kdy by rektery z &astniki exekwniho fizeni s navrhem na zastaveni
exekwniho fizeni nesouhlasil, postoupil by takovy navrh exekwtoudu. EHpadr¢ by o

takovém navrhu mohl rozhodnout sam exeksoud i bez navrhu, vyjdou-li najevo okolnosti,

% Kasikova, M. a kolektiZakon o soudnich exekutorech a exekuinnosti (exekani fad) a pedpisy
souvisejici. KomentaPraha : C. H. Beck, 2007, s. 203.
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se kterymi OR spojuje zastaveni exekuce. Soud neni nikterak emee zdrojich informaci
0 téchto okolnostech a mohou jimi tak byt i osoby, &terejsou tastniky gisluSného

exekwnihoftizeni.

V souladu s ustanovenim § 336j odst. 4RO8/d4 soud po skaeni drazby usneseni, ve
kterém uvede, komu byla drazend nemovitosiigpnuta vetrg lhuty ne delSi jak dva asice
od pravni moci fiklepu, ve které se vydraziteli stanovi, do kdpginen doplatit celou sumu
svého nejvyssiho podani. Jistota, kterou vydra3iEtil pred zahajenim drazebniho jednani
mu bude na tuto celkovou sumu z&ema. Ostatnim draziteh se jejich jistoty vrati za
piedpokladu, Ze nepodali protiiklepu namitky. V takovém ifpact by jim byla jistota
vracena az po nabyti pravni moci usneseni soudiikiepu nemovitosti. Proti usneseni

o uctleni priklepu mohou dastnici tohoto exekuihotizeni podat odvolani.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, kgvodu vlastnického prava k vydrazené nemovitosthdai az

na zéklad intabulace tohoto prava do katastru nemovitostpraw rozhodnuti soudu

o priklepu je podkladem tohoto zapisueBto, Ze se vydrazitel stava vlastnikem nemovitosti
v okamziku piklepu, je nutné k podani navrhu na vklad do katastemovitosti, aby
rozhodnuti o fiklepu nabylo pravni moci a aby vydrazitel vétthdvou nesiai doplatil celou
¢astku svého ,viizného" podani.

~ v s

VydraZitel, ktery nezaplatil své nejvyssi podandpovida statu a ostatnintastnikim za
Skodu, kterd jim v souvislosti s dalSim draZzebréonanim vznikla. Stefntak je povinen jim
uhradit souvisejici ndkladyfigemz je mozné na tyto zavazky uvedeného vydraZtghetist
jim sloZenou jistotu. O&thto zavazcich vydraZitele vS8ak musi rozhodnoutd s@proti
predchozi pravni Upray kdy byl v gipact exekuniho fizeni exekutor vyloten, co se
rozhodovani o zavazcich vydraziteletdy se tato vyjimka vigsledku pijaté stedrédobé
novely ER datkala znény v tom smyslu, Ze se pro vyse uvedetipad neuhrazeni nejvyssiho
podani zavedla zvlastni Uprava, podle ktereyjmozeni pe&itého plréni od obmeskaného
vydrazitele realizovano @povrne prostednictvim exekéniho fizeni. Soudni exekutor pak je
nejen opravén tuto exekuci iniciovat (na zakladlorweni zadosti exekutora o pseni k
provedeni exekuce exelumu soudu), ale i provést. Pozice exekutora sentak rovna
pozici soudu i vymahani petvitého pleni od obmesSkanéhoétitele v gipadt fizeni o
vykon rozhodnuti.
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7 w7

Jakmile byla vydraZzitelem zaplacena cé&ddtka jeho podani a rozhodnuti idkfepu nabylo
pravni moci, je moznéfstoupit k zaérecne fazi této formy vykonu rozhodnuti, kterou je
rozvrh rozélované podstaty. Ktomutdizeni je pak soud povineniguvolat w@astniky
rozvrhu. JednoduSe Ize konstatovat, &mito (¢astniky rozvrhoveéhaizeni jsou vydrazitel a
dalSi osoby, kterym byla na ¢gitku dordena drazebni listina nebo ti, Kteprihlasili svoje
vymahatelné pohledavky nebo pohledavky z&istzastavnim pravem, nez pro které byl
naizen vykon rozhodnuti do zahgjeni drazebniho jeidaakteré nezanikly drazbou. Tito
vétitelé jsou svymi podanimi od okamziku jejich pod&dzani a je proto nemozné, aby
v ramci rozvrhu rozélované podstaty zadali vice, neZ kolik naathu gihlasili. Usastnikem
rozvrhu je pirozerg i samotny soudni exekutor, pokud Zada, aby byt&Zku drazby

uhrazeny i ndklady exekuce.

Vzhledem k rozd8leni ¢innosti mezi exekutorem a exekum soudem v ndvaznosti n#jeti

tzv. stedridobé novely R byla zruSenadktera omezeni, kteraREexekutorovi stanovil i
provadcni exekuce pkadzanim pohledavky. Oproti@dchozi pravni Upray kdy byl exekutor

z rozhodovani v této fazi exetiho fizeni vyloken a na jeho misto nastupoval soud, byla
kompetence rozhodnout o rozvrhu igadt exekiniho fizeni se¢fena do rukou samotného
exekutora. Exekutor je tak opr&mk vyplag peréznich prostdki ze strany povinného

opravrénému.

Pohledavky se uspokojuji podle skupin, néklady agekprodejem nemovitosti podi® Be
now uspokoji v rozvrhu roztdiované podstaty ve prvni skupirjako by se jednalo o naklady
vzniklé statu v ramctizeni o vykon rozhodnuti. V rozvrhovém usneseni g@kd rozhodne,

v jaké vySi, skupit a padadi budou pohledavky jednotlivychitelt uspokojeny.

Po samotném skéani rozvrhovéhorizeni vyplati soud resp. exekutor jednotlivéstky
v konkrétni forn¢ konkrétnim osobam &enym v rozhodnuti o rozvrhu. Tim je vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti s kéneu platnosti ukatena. V pipadt exekénihotizeni
to pak je samotny exekutor, ktery provadi vyplac&dstek piznanych ¥ritelaim podle

pravomocnych rozvrhovych usneséen.

% Tripes, A.Exekuce v soudni praxi. Praha : C. H. Beck, 280806
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3.2.3 Vykon rozhodnuti a exekuce p Fikdzanim pohledavky

Na tomto mist nejde ani tak o samotny nuceny vykon rozhodntikdganim pohledavky,
ktery je aZz na drobné odliSnosti upraven v obouirdkoumanych pravnichipdpisech, jako
spide prava dusevniho vlastnictvi. OprotiRO8bsahuje B v ustanoveni § 64 podrobnou
Upravu postizeni majetkovych prav spojenychélderymi instituty duSevniho vlastnictvi.
Vzhledem k tomu, Zze QS nedisponuje tak podrobnou Upravou, & v tomto exekutor
postupovat dle iisludnych ustanoveni @S Naopak Gprava obsazena R By mohla slouZit

jako navod pro soudy v ramci vykonu rozhodnuti ggestim uvedenych prav.

ER zde pdita s postizenim patentprimyslovych vzoii a ochrannych znamek, které byly
uckleny povinnému a u kterych je povinny zapséan jakastmik u Gadu pfimyslového
vlastnictvi, jakoZ i licenci k jejich vyuziti, ktérpovinny poskytl fetim osobam. VeSkeré
patentové listiny a ifislusna ostdéeni povinného exekutor sepise a vyrozumi o toradU
primyslového vlastnictvi. Ten pak jejich postiZzeni lkaxa zapiSe do ffslusnych rejstka.
Exekutor gitom Uradu pfimyslového vlastnictvi oznami, kdy k sepsani doske govinny
nesmi se sepsanym majetkem timto dnem déale nakMdathna prava k nim, ktera jinak

prislusi povinnému, po dobu exekuce vykonava exelaéor.

V rdmci exekuce se pak exekutor snazi sepsanétpapeimyslové vzory a ochranné znamky
zperezit, piicemz postupuje podle ustanoveni o exekuci prodejenityith ci. Se ziskanou
¢astkou se poté nalozi jako s&¥kem prodeje. Vipack, Ze ale fijde o exekuci prav
z licenci, které povinny poskytkdtim osobam, pouziji sefimérent ustanoveni o exekuci
piikdzanim jinych pegritych pohledavek. V takovémiipadt prichazi jiz v vahu rozvrh
srazenychc¢astek podle ustanoveni § 316 odst. 2ROGiz také kapitola 3.2.1 Vykon
rozhodnuti a exekuce srazkami ze mzdypoezn. autora Now zde neni exekutor oproti
piedchozi pravni Gpr&vER z rozhodovani o rozvrhu vyléan a neprovadi pouzéipravné
Ukony pro rozhodnuti soudu o rozvrhu. Exekutor j& piipact exekuce prav z licenci
opravrén provadt rozvrh ve stejném rozsahu, v jakém jej nyni pdivéoud. mvodem
novelizace R v ramci tohoto zpsobu provedeni exekuce je snaha o urychlenitai v
efektivhost exekéniho fizeni, zejména s ohledem na vysokou administratizat?

exekwnich soud.
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DalSi novinkou a da seict, Ze i aktualnim problémem vramci vykonavacitiveni
prostednictvim pikdzanim pohledavky je ¥ipad exekuce fikdzanim pohledavky zétu u
pergzniho Ustavu zena vySecastky, kterou si povinny smi vybrat ze svélitulv pripack,
kdy je vykon rozhodnutiifip. exekuce provam prikdzanim pohledavky z&u u perzniho
Ustavu. Na jednu stranu povinnému zakofizoge, kolik si ze svéhodiu mize maximalg
vybrat, na druhou stranu se uz ale nikdiesi Ze povinny do bankyithe fijit vickrat anebo
mit dokonce vice &t na iznych mistech. Od fského roku si povinny, kterému byl ®v
naizenému vykonu rozhodnuti popexekuci zablokovan ¢éét v bance, smi v souladu
s ustanovenim nového § 304biO®ybrat z &tu kazdy nésic dvojnasobek zivotniho minima,
tj. aktualre ¢astku 6.252,- K Castka by nila slouZit k uhrazeni zakladnich Zivotnichigbt
Problém je, Ze zakon uz fild, kolikrat si povinny o vyplaceni smi zazadatkéd ma vice
G¢ta u riznych finagnich Ustau, maZze si téndt bez problém penize vybrat i ¢kolikrat do
mesice. Prvotni myslenka nebyla Spatna, neni vSakzdot do konce, a proto &sto miji
svym (&inkem?® Vzhledem k tomu, Ze IE v pripads exekuce fikazem k vyplat z (&tu u
pertzniho Ustavu odkazuje naimétené pouZiti OR, Ize tak argumentovat, 7¢& g0 nemusi

byt umysl zakonodarce, &aa R postupi hajit prava diuznik na tkor wfiteld.

3.2.4 Vykon rozhodnuti a exekuce na nepen é&zité pln éni

Je dalSi formou vykonu rozhodnuti progadho soudem a pouzije se i#fgact exekwniho
fizeni jako mozny zsob exekuce podle’E av3ak jak uz sam nadpis této podkapitoly
napovida, nejde vtomtoripact o vykon rozhodnuti resp. exekuci, ktera by mohfja b
uplatrtna k pgipadnému uspokojeni finami pohledavky, tak jak tomu bylo u vSech
predchazejicich Zisohi vykoni rozhodnuti resp. exekucereBto je tento zjsob v praxi
¢asto vyuzivan, a proto je nutné sed@nnv ramci této prace zminit. Mezi igoby vykonu
rozhodnuti na nepéhité plreni podle OR Ize zaadit vyklizeni, odebrani&ci, rozdsleni
spolené ci a provedeni praci nebo vykonStejny vyet zpisohi exekuce obsahuje i

----

povinnost nez zaplaceni gaité ¢astky se tentdidi povahou ukladané povinnosti v souladu

% Hrusovéa, M Dluznici mohou byt diky novele exe¥ihofadu v baliku [citovano 2Bervna 2010] Dostupny
z: http://finance.idnes.cz/dluznici-mohou-byt-diky-ede-exekucniho-radu-v-baliku-pjr-
/viteze.asp?c=A100324 165724 viteze hru
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s ustanovenim § 258 odst. 2 0% § 59 odst. 2 IE Opraviény si proto nertize vybrat,
kterym zmisobem ma byt nuceny vykon rozhodnuti proveden, jg@ak tomu opravén

v pripadt pohledavky ve form perézitého plrgni. VySe uvedeny et je totiz taxativni.
V piipad® vykonu rozhodnuti resp. exekuce vyklizenim pakonéklarce rozliSuje mezi
vyklizenim bez nahrady a vyklizenim se z&jdm bytové ndhrady nebdiptieSi. Co se te
nakladi vykonu rozhodnuti, tak i zde je odliSnost oprgtkenu rozhodnuti na péaité plreni

a to vtom smyslu, ze podle ustanoveni § 270 dblst. § 258 odst. 1 GSsoud spolu
s nd&izenim vykonu rozhodnuti tykajiciho se p&tého plreéni ulozi i povinnost k ndhr&d
nakladi vykonu rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, Ze nékldmygou vymahany stejnou
cestou jako zakladni povinnost. Oproti tomu jeagtiu naklail vykonu rozhodnuti vifpack
neperzitého plreni odliSna. Akoliv se zde bude také vychazet z uvedeného ustan@270
odst. 1 OR, je teba gihlédnout k ustanoveni § 339 odst. 2iF0%odle tohoto ustanoveni je
treba spoléné s ndvrhem na iiezeni vykonu rozhodnuti nep&titého plreni navrhnout také
zpasob vykonu rozhodnuti pro tyto naklady. Opré&wn vSak nemusi néklady vymahat
soutasre s hlavni povinnosti, nybrz ma moznost tyto naklagisnoci i pozdji, napt. az po

skorteni vykonu rozhodnuti na neggité plrsni.?’

Vzhledem k tomu, Ze ustanoverR pouziva ve ¥tsiné pripadi, co se provedeni konkrétniho
zpisobu exekuce t@, odkazu na ifméiené pouziti ustanoveni ®S pouziji se i zde
v souladu s ustanovenim § 73 OHiimérens ustanoveni OB upravujici vykon rozhodnuti
k uspokojeni nepeiitych plrsni. ER v3ak upravuje proifpad provadni exekuce ukladajici
jinou povinnost neZ zaplaceni gité ¢astky vyjimku z Gpravy podle GSa to v ustanoveni
§ 72 odst. 1 a 2IE

Uvedena vyjimka v § 72 odst. 1 obsahuje specighnavu ve vztahu k vymahani povinnosti
k provedeni zastupitelnych praci a vykompravenych v ustanoveni § 350 RSDikce
ustanoveni § 72 odst. 1REse od dikce § 350 @Svyznams lisi. Podle pednitného
ustanoveni OB uklada-li vykonavané rozhodnuti, aby povinny podiho provedl pro
opravréného rjakou praci, kterou fize vykonat i Bkdo jiny neZz povinny, povoli soud
opravrenému, aby si dal praci, o kterou jde, provédtym jinym nebo si ji provedl sam a to

na naklady povinného. Opré&umy nebo ten, kym si oprawny nechal praci provést, jeip

7 SrovnejGrossova, MExekuce na peifité plrni v soasné pravni praxi. Praha : Linde, 2002.

75



vykonu rozhodnuti opra¥n ke vSemu, co je pibné k provedeni prace, o kterou jde. Soud
pak mize povinnému ulozit, aby petony naklad zaplatil opragnému pedem. Vykon tohoto
rozhodnuti se pak provede na navrh op&aeho rgkterym ze zfisohi uréenych k uspokojeni
pertzitych pohledavek. Podle RE ma v3ak exekutor oproti soudu daleko $iri moinost
k vymozeni exektniho titulu. Exekutor se postara o to, aby prac&teré jde, provedl pro
opravreného rgkdo jiny, nedohodl-li se s opragmym jinak, exekutor se tak m&qaevsim
snazit o takové zaji&i praci a vykof, které vyhovuji oprawnému. Exekutor je vSak
opravren jakymkoliv rozumnym, &lnym a ve vztahu kdosazeni vysledkdindym

a zarové adekvatg nakladnym zppisobem zajistit, aby prace, které ma provést povibgiy

v exekgnim titulem poZadovaném rozsahu a kvalinovedeny. K tétginnosti neniZe nutit
povinného jinak nez hrozbou, Ze povinny ponese atfkl které exekutor vynalozil. Pokud
tedy povinny nebude ochotny pro oprdného prace provést, ke je tak exekutor reain
zajistit a to prosednictvim teti osoby, nebo pragdnictvim opravéného. Nicmeéa neni
vylou¢ena ani moznost, Ze by stanovené prace nebo vyawedl exekutor sam ripadré

jeho zangstnanci, maji-li nezbytné prastky, kvalifikaci a schopnost.

Ustanoveni § 72 odst. 2REpredstavuje daldi vyjimku z Gpravy podle R Sktera vsak
neupravuje zadnou podstatnou odliSnost, pouze wWtakdo ma byt fijemcem uloZzenych
pokut v gipac vymahani tzv. jinych povinnosti, povinnostéco trpst nebo povinnosti
néceho se zdrzet. Samotného postupl grovedeni tohoto Zsobu exekuce se jinak

nedotyk&, ba naopak se ustanoveni § 35k @¥fno dovolav&’®

Kromé téchto dvou vyjimek plati, Ze neexistuje zvlastni aya, nez je Uprava obsazena
v prislusnych ustanovenich ®@SUrité modifikace, které s ohledem n&msienost pouZiti
Upravy obsazené v @Splati pro exekeéni fizeni, vyplyvaji pedevsim z roztleni kompetenci
v exekunim fizeni mezi exekini soud a soudniho exekutora. Zakladem tedy budapo
kdy exekuéni soud v usneseni ofileeni exekuce popiSe povinnost, ktera se bude vgmah
podle dikce exektniho titulu. Co se e zpisobu provedeni exekuce, teniédi povahou
vymahané povinnosti. V tomto smyslu plati pro exakik uspokojeni prav na negéia

pinéni, Ze exekutor voli vzdy préjeden z taxativéi vymezenych (vySe uvedenychizphi)

% Kasikova, M. a kolektiZakon o soudnich exekutorech a exekuinnosti (exekani ¥ad) a pedpisy
souvisejici. KomentaPraha : C. H. Beck, 2007, s. 258.
% Srovnej ustanoveni § 72 odst. R B § 351 OR
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a to podle povahy povinnému uloZené povinnosti. kbdte je zde ve vokd zpisobu
provedeni exekuce omezen povahou povinnosti, ieergsmahana. Kazdé jiné povinnosti nez
povinnosti zaplatit pefZitou ¢astku totiz odpovida vzdy préyeden zfsob jejiho vymoZeni.

Zde tedy exekutor nema moznost ,taktické* Gvahgrdi ma u vymahani p&rité castky®
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Obr.2 Poket navrzenych soudnich vykonu rozhodnutf*
3.3 Zaveér k soudnimu vykonu rozhodnuti

Na za¥r pojednani o soudnim vykonu rozhodnutégkladam tabelarni podobwkterych z
jeho znaki. Cilem této tabulky je vytu@t podminky pro moznou slovni a tabelarni komparaci
jednotlivych forem nuceného vymahani povinnostawm této prace.

Z&kladni pravni Uprava: Smyslem tohoto znaku je ditr zakladni pravni normu, ktera upravuje danou form
nuceného vymahani rozhodnuti. Nazeéedpisu je poplatny tabelarnimu vyfédi, tj. je uveden ve zkratce.
Vedle této zakladni pravni normy se newyje pouZiti jinych pravnich norem, které jsodazeny do tabulky
pod nazvem — Provazanost na.

V piipad soudni vykonu rozhodnuti zakladni pravni Uprakedptavuje OR, resp. zakom.
99/1963 Sb., atansky soudnfad, vydany Narodnim shrom&tdm ze dne 4. prosince 1963.
Tento zakon pat mezi nejstarSi platné a velmi frekvento¥gouZzivané zakony. Novelizace

do r. 1989 byly vicemé&nformalniho charakteru, zatimco od r. 1989 dostad¢ novelizaci,

190 kasikova, M. a kolektiZakon o soudnich exekutorech a exekuinnosti (exekidni fad) a pedpisy
souvisejici. KomentaPraha : C. H. Beck, 2007, s. 261.
191 Tripes, A.Exekuce v soudni praxi. Praha : C. H. Beck, 2806,
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na reZ se mohou vztahovatizné givliastky, pogvadz tyto zminy zpisobovaly, nejenom
odborné véejnosti, fadu komplikaci ve vztahu k soud a maji doposud ztiay podil na

pieziravy pohled laické wejnosti k soudm obecs.

Novelizace v novych podminkach, tedy zejména p&994 odraZelyreSeni problematiky
zejména v sociélni oblasti, vachodovém zabezpeni a poji&ni. Do zngén tohoto ,pilie”

nadi legislativy pibézne zasahoval opakovanm Ustavni soud svymidgkolika nalezy.

Vzhledem kvydani dalSich zakipnjako zakona o drazbach, konkurzu a vyrovnani,
o elektronickém podpisu atd., p&jdo dani z gidané hodnoty, doSlo &p k dalSim
novelizacim. Za zminku stoji zviagripomenout zakort. 30/2000 Sb., zndmy pod ndzvem
,Velka novela“ (OR).

Nasledovaly skteré dalSi, pro naSi praci ne zcela podstatnéngna novelizace séhkolika
vyjimkami jako je z&kort. 501/2004 Sb., o z&n¢ zakori v souvislosti s fijetim spravniho
fadu, dale zakow. 133/2006 Sb., 0 z#né OR a ER, ktery mimo jiné zmny zavedl v OR
institut — Rikaz k vypla¢ z (&tu u perzniho Gstavu. Déle pro naSi praci (viz subkapitolh)
dalezity zakong. 233/2006 Sb., ktery novelizoval ®Sv souladu s pravem EU ve vztahu

k legislativni zkratce — evropskému ex&kimu titulu.
Provazanost na:Smyslem tohoto znaku je konkretizovat dalSi préarimy ve vztahu k zakladni pravni apgav

V piipact soudniho vykonu rozhodnuti se jedna o samostaingith OR pro pipad vdech

vykona rozhodnuti, v zakanupravenych.
Subjekty: Smyslem tohoto znaku je uvedeni subjghfslusné formy nuceného vymahani rozhodnuti.

V piipad soudniho vykonu rozhodnuti se jednd o zakladnjektyy kterymi jsou soud,

povinny a osoba opragna z exekéniho titulu.

Exekuéni tituly: Smyslem tohoto znaku je uvedeni exakigh tituli v prislusné formi nuceného vymahani

rozhodnuti.

V piipad® soudniho vykonu rozhodnuti se jedna o exekuituly, které jsou uvedeny

v zakor, vydava je soud a jejich wgt presahuje zasry této prace.

Zpiasoby provedeni:Smyslem tohoto znaku je uvedeniigphi vykonu exekanich tituki dle pislusné formy

nuceného vymahani rozhodnuti .
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V piipadt soudniho vykonu rozhodnuti seispbdéleni dle povahy uloZzené povinnosti, jejimz
vysledkem je zaplaceni p&tté ¢astky, (fiznymi zpisoby, které maji finaimé uspokojit

rvN L s v L

veritele), a déle jiné povinnosti nez je zaplacenicpié castky.

Cetnost vyskytu: Smyslem tohoto znaku je uvede#étnosti vyskytu projednévané formy s cilem mozné
budouci komparace jednotlivych forem nuceného v@néhozhodnuti .

Cetnost vyskytu viipac soudniho vykonu rozhodnuti zavisi na fpbt opravréného
uspokojit své pohledavky za povinnym. Jislédkem Bzného praktického Zivota #Seni
jeho probléni. Na ¢etnost vyskytu soudniho vykonu rozhodnuti ma mimé yliv zejména
arover pravniho ¥domi ve spolénosti, poctivost v podnikani a ve smluvnich vzthzic

obecr, dale uroveé mezilidskych vztat.
Néaklady: Smyslem tohoto znaku je uvedeni nakladovosti jddiyoh forem nuceného vymahani rozhodnuti.

Nakladovost v fipact soudniho vykonu rozhodnuti je pé&me vysoka, odviji se jednak od
vySe vymahanéastky a jejiho fisluSenstvi, jednak od nahrady pravniho zastoup&ilady
dale tvdi m.j. i soudni poplatky (4% z vymahaddstky).

Vyhody: Smyslem tohoto znaku je uvedeni podstatnych vylitsiusné formy nuceného vymahani rozhodnuti.

V piipad soudniho vykonu rozhodnuti Ize za vyhody povaZzmgjtnéna velmi vysokou
arovei pravnich znalosti soudu, propracovanost systénmdrsctvi, jednoznénost vazeb,
Gcta a vaznost k soudu, moznost pouZziti donucoliagiwykonavacich prastdki, dstavni
zaruky.

Nevyhody: Smyslem tohoto znaku je uvedeni podstatnych nevyphidglusné formy nuceného vymahani
rozhodnuti.

V piipad® soudniho vykonu rozhodnuti Ize za nevyhody povat@ejména vysi naklad
pravniho zastoupeni a jeho faia, délka a komplikovanost soudnffeeni, kterd nezatuje
pozadovany vysledekjgtizenost soudni soustavy, kelednost pravnich norem pro laickou
verejnost, formalni, rigidni a neosobriigiup soudu.

V nedavné dob se negativé na povsti a vaznosti soudobecrt projevily medializované

piipady korupce a karnych pro¥m nékterych soudt.
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Typ exekuce

Soudni vykon rozhodnuti

Z&kladni pravni | OSR

Uprava

Subsidiarni neni

pravni Uprava

Subjekty Soud, opravény, povinny, soudni vykonavatel

Exekuéni tituly

Rozhodnuti uvedena v ustanoveni § 27R0S

Zpasoby
provedeni
exekuce

Vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni g&té ¢astky:

- srazkami ze mzdy,ffkazanim pohledavky,ifkazem k vyplat z (&tu u perzniho Gstavu,
prodejem movitych &i a nemovitosti, prodejem podnikui#zenim soudcovského
zastavniho prava k nemovitostem

Vykon rozhodnuti ukladajiciho jinou povinnost neblaceni pegrité ¢astky:
- vyklizenim, odebraniméei, rozdslenim spoléné \&ci, provedenim praci a vykan
Vykon rozhodnuti prodejem zastavy:

- prodejem zastavenych movitych a nemovity&bi vweci hromadnych, soubbréci a byt
nebo nebytovych prostibve vlastnictvi podle zvlaStniho zdkonéikpzanim zastavené
perezité pohledavky a postizenim zastavenych jinychetkayych prav.

Cetnost vyskytu

V zavislosti na podanych navrzichiepgchéazejicimiizeni a povaze ulozené povinnosti,
zatim vSak fevaZzuje poet ndizenych exekuci

Naklady

Prokazatelné, poénné vysoké naklady pravniho zastoupeni

Vyhody

Velmi vysokda Urové pravnich znalosti sodidpropracovanost systému, jednosmast
vazeb, Ucta a vdZznost k organu, donucovaci a vylkeamigrostedky, astavni zaruky

Nevyhody

Dtto naklady pravniho zastoupeni a jeha'glod, délka a komplikovanost soudnffeeni,
pietizenost soudni soustavy
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4. Exekuce provad éna soudnim exekutorem
4.1 Exekuce podle exeku ¢niho fadu

Vzhledem ktomu, Ze tato prace neposkytuje dostgterostor pro podrobny rozbor celé
problematiky tykajici se exekniho ftizeni, dotknu se v této kapitole pouze okrajov
nejvyznamgijsich skuténosti kolem vlastniho provedeni exekuce podke Hako dlezité
ustanoveni pak v této souvislosti vnimam zejménanaseni § 33 a nasl.RE tykajiciho se
povinnosti tetich osob, poskytnout exekutorovi svoji &omost za delem ®&inngjSiho
provedeni exekuc®? Budou to pak zejména informace o majetku povinnéteré tyto tzv.
tieti osoby & uz soudy, organy statni spravy a samospravy nghoke ¢i pravnické osoby
obdrzely v ramci vykonu svoginnosti. Tyto subjekty maji na pozadani povinnpsikytnout
exekutorovi pozadované (daje o povinméhy opainém gipads jim miZe byt v souladu
s ustanovenim § 34 odst. 3 uloZzen#dp@ova pokuta az do vySe 50.000¢- kExekutor vSak
muze o informace pozZadat teprve poté, co usneseafiveni vykonu rozhodnuti obsahujici
jeho powieni k provedeni exekuce nabylo pravni moci a jeomgkelné. Je logické, Ze toto
usneseni je pak exekutor povinefippjit ke své Zadosti o poskytnuti sinnosti. Podle
vykladového stanoviska exekutor doklada gfemi k Zadosti o sd@innost tetich osob podle
§ 34 odst. 1 E i opisem (kopii) stejnopisu usneseni dineni exekuce op@nym dolozkou

s uvedenim data a podpisu exekutora nebo jindipoeho zarstnance, ktery opis vydal a s
otiskem diedniho razitka exekutot8?

Pred samotnym rif&zenim exekuce je exekutor a stefiak soud povinen zkoumat spin
formalni zdkonem stanovené nalezitosti navrhu tizeri exekuce. Samotnéegpoklady pro
narizeni exekuce pak zkouma soud, poté co mu exegigdioZi konkrétni navrh na fiaeni
exekuce, u kterého odstranil v gmnosti s opravénym gripadné vady. Stegnjako ndizeni
vykonu rozhodnuti podle @Slze i exekuci podle E naidit pouze na navrh opragmého.
Vyjimkou zde oviem je skutaost, Ze v souladu SREse tento navrh podava u samotného
exekutora a nikoli u iislusného exekiniho soudu. Pokud jde @¢enou a mistni ffisluSnost

exekwniho soudu, tak tim je v prvnim stupni okresni saughoz obvodu méa povinny svoje

192 Grossova, MExekuni fizeni provadné soudnimi exekutory. D&n2003&. 7-8, s. 38 an.

103 Kasikova, M. a kolektiZakon o soudnich exekutorech a exekinnosti (exekidni fad) a pedpisy
souvisejici. KomentaPraha : C. H. Beck, 2005, s. 161.

104 Usneseni Mstského soudu v Praze sp. zn. 16 Co 403/2003 z&21862003
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bydlists.'>Navrhy na nkzeni exekuce doslé soudu po 1. listopadu 2009 epeodler
postoupi s neformalnifpisem exekutorovi podle ustanoveni § 55b odt° 4.

Pod pojmem exekimi titul upravuje R ve svém ustanoveni § 40 a nasl. v z&datbzné
exekwni tituly jako je tomu v fipadt ustanovené § 274 @Ss vyjimkou rékolika odlisnosti
vV pouZzité terminologii. Vet €chto tituli uvadim na jiném misttéto prace zabyvajicim se
soudnim vykonem rozhodnuti. Aby mohl byt ex&kutitul predpokladem pro rt&eni, je
nutna jeho vykonatelnost. Tuto skétest pak exekini soud ped samotnym r&Zenim
zkouma jak z hlediska formalnich, tak z hlediskasabtmvych nalezitosti. fP vécném
posuzovani navrhu naifizeni exekuce soud zkouma, zda byl exekuitul vydan organem,
ktery k tomu ndl pravomoc, zda je vykonatelny po strance formalmaterialni, zda jsou
opravrény a povinny ¥cr¢ legitimovani, zda je exekuce navrhovana v takovémsahu,
ktery sta&i k uspokojeni oprawmého a zda pravo neni prekludovdfoVykonatelnost byva
zpravidla vyzn&ena jiz na samotném rozhodnuti soudu ukladajiciminpému ®jakou
povinnost. Stejnopis tohoto rozhodnuti se pikl@da ve smyslu ustanoveni § 38 odst.R E
k navrhu na nidzeni exekuce. Soud je takovym rozhodnuti vazaerd apravin zkoumat,
jestli je rozhodnuti &cné spravné. Pokud soud uzna, Ze jsou&plrvesSkeré fedpoklady pro
naizeni exekuce, ffstoupi Kk jejimu nézeni vydanim usneseni, kterym se exekudeua,

s uvedenim exekutora, ktery ji ma provést. Jakyiisapem bude exekuce provedenai ur
exekutor v exektnim pikazu az po samotném ifeeni exekuce v souladu s ustanovenim
§ 48 pism. f) R.'® Podle tohoto zjsobu pak bude exekuce po prévni moci usneseni
o nd&izeni vykonu rozhodnuti také provedena. Jednimgxéin prikazem niZze exekutor za
podminek stanovenych v ustanoveni § 58 odsik Zlit vice zfisohi provedeni exekuce,
mél by to vSak dinit samostatnymi vyroky ozganymi fimskymi cislicemi. Samoiejme
muZe také vydat vice exekwich pikazi, kterymi ukuje jednotlivé zpisoby provedeni
exekuce'® Z divodu naplgni institutu gimarenosti exekuce a exekuiho fizeni se noy

zavadi zakladni Zisoby provedeni exekuce, kdy pokud to nebr&elulexekuce, provadi se

195 vesely, J.,Rakovsky, A., SimkovaSBudni exekutd— alternativa vykonu rozhodnuti. Pravni rozhle2@01,
¢. 1,s.254 an.

1% Kasikova, M. a kolektiZakon o soudnich exekutorech a exalwinnosti (exekini fad) a pedpisy
souvisejici. KomentaPraha : C. H. Beck, 2010, s. 166.

197 Rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 245/26Gihe 27.5.2005

198 Baudys, PetrAplikace exekdnihotadu z pohledu mého. Pravni rozhledy, 2G03, s.436 an.

199 kasikova, M. a kolektiZakon o soudnich exekutorech a exekuinnosti (exekdni fad) a pedpisy
souvisejici. KomentaPraha : C. H. Beck, 2005, s. 288.
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exekuce ukladajici zaplaceni geié castky gikdzanim pohledavky, srazkami ze mzdy a
jinych piéijma nebo Zizenim exekutorského zastavniho prava na nemosdosPokud tyto
zpasoby nesté k uhrazeni vyméahané pohledavky, jejitftslusenstvi, nakladopravréného a
nakladi exekuce, provede se exekuce ostatnimi zakoneravaaymi zgisoby. Od doréeni
usneseni o rfeZeni exekuce nesmi povinnit zadné ukony, které by znemoznili vykon
rozhodnuti, zejména neni opré&wmnexekuovany fedmnet zcizit ani zatizit jinym pravem. Tento
ukon by byl pod sankci relativni neplatnosti, napta Této relativni neplatnosti se mohou

dovolavat:
a) exekutor, pokud exekuce neni skena a to ¥etre vymoZzeni naklai exekuce,

b) opravrény, pokud jeho pohledavka, jejripluSenstvi a naklady opr&mého nejsou

zcela uspokojeny,

c) dalSi &fitel, ktery vSak ghlasil svou pohledavku do probihajici exekuce,yabjeho

pohledavka a jejiiislusenstvi nejsou zcela vymozeny.

4.1.1 Exekuce na pen ézitd a nepen ézita pin éni

Pokud jde o vlastni provedeni exekuce, tak tu rmlitcod soudniho vykonu rozhodnuti,
provadi exekutor sdm a soud ji pouzeidia aniz by stanovil konkrétni #pob jejiho
provedeni. Podle IE ma exekutor k dispozici téthvSechny zpsoby vykonu rozhodnuti, jak
jsou uvedeny v OB, Proto byl zakonodarceigejich Gpraw v ramci tohoto pedpisu Gsporny
a do tSiny z &chto ustanoveni zakotvil fiméiené pouziti OR. Jednotlivé zfisoby
neupravil tak podrolbn pouze uvedl nepatrné rozdily oproti UprawOR. Exekutor tak
muze clit exekuci na pegritd plreni a stej@ tak i nepedzitd plréni, které se i zdéidi
povahou uloZené povinnosti, jako je tomu v ustanov@ 258 odst. 2 O8 Now je
exekutorovi umoz&no v ramci exekéniho fizeni zizovat zastavni pravo k nemovitostem, a
to v rozsahu, v jakém je k tomu oprémnsoud pi fizeni o vykon rozhodnuti. Cilem nov
prijaté pravni Gpravy bylo vytvd v pribéhu exekuce zaji®vaci instrument na nemovitosti
povinného ve prosgech opraveného, aniz by byloféba nemovitost ifimo prodavat, a tim
Vytvorit prostor pro uspokojeni opra&mého v sodinnosti s povinnym. Tento novy égob

provedeni exekuce v ramcREe mozné poihdit pod koncept humanizace ex&kinotizenti,

110k asikova, M. a kolektiZakon o soudnich exekutorech a exekinnosti (exekini fad) a pedpisy
souvisejici. KomentaPraha : C. H. Beck, 2010, s. 182.
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neba@ dava povinnému moznost sanovat dluZznou pohled@nki neZ nucenym prodejem
nemovitosti-** Dal$i vyznamnou vyjimkou v pravomoci exekutoraufanoveni tykajici se
prodeje zastavy, kde je na rozdil od ustanovent& @st. 3 OR vycet zpisohi prodeje

zéstavy uzsi v neprosgh ER.

Vzhledem k Gsporné Gprayednotlivych zgisohi vykonu rozhodnuti v ramcifE odkazuiji na
vyklad o jednotlivych zfisobech vykonu rozhodnuti préetnictvim OR na jinych mistech
této prace. Pro usnaghi vykladu gresto uvadim zjsoby exekuce, které umife v souladu
s ustanovenim § 59 a § 65R.E

a) Pro exekuci ukladajici peaita plreni to jsou: srazky ze mzdy a jinychijmu, piikdzani
pohledavky, pkaz kvyplat z &tu u perzniho Ustavu, prodej movitych éei
anemovitosti a prodej podniku, fizeni exekutorského zastavniho prava

k nemovitostem;

b) Pro exekuci ukladajici jinou povinnost nez zaplagenezité castky to jsou: vyklizeni,

odebrani ¥ci, rozdtleni spolé€né \&ci a provedeni praci a vykon

Jak bylo vySe uvedeno, exekutor vykonava séowost za odmrnu, kterd byva v praxi
dohodnuta jiz v rdmci smlouvy o provedeni exekuterou mezi sebou uzeli opravreny
a exekutor. | kdyZz by to smlouva neobsahovala, dekamzikem, kdy dojde exekutorovi
usneseni o jeho pekeni provést exekuci, stdva se tato smlousianou. To vSak nebrani
exekutorovi, doméhat se svého prava na@unv souladu s ustanovenim § 90 odstR2 e
vyhodou pro exekutora Zadat od opré&weho pro Gely zalohu na fipadné néklady
souvisejici s provashim exekuce. Co se d&¢ smlouvy mezi exekutorem a opréugm
o provedeni exekuce, jgeba na zaw piripomenout a ziitaznit, Ze exekutor je peéien
provedenim exekuce na zakiadybéru opravénym. Jeho &ast v exekdnim fizeni se vSak

odviji od soudniho rozhodnuti, nikoliv iapd smlouvy s oprawmym.**2

Pro informace a s@innost @i vykonu exekuci se vede centralni evidence exekbery vede
Exekutorska komora&eské republiky na gené internetové adrese. Exekiitdo evidence

elektronicky zapisuji a z evidence elektronicky wazévaji GUdaje o rtizeni exekuce a o

11 Nemec, P., Svoboda, P. a kBlivodova zprava k navrhu zékona o soudnich exekuidese@keni fad).
Obecn&tast. [ASPI , PSP 725/0]
12 Madr, J.Ke stanovisku Nejvyssiho soudu k vykladu exekhoradu. Pravni rozhledy, 2008, 10, s. 372.
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powsieni exekutora provedenim exekuce a vedkeré dabe (stkajici se exekuctPro
prehlednost uvadim nize (obrdz&k3 na straé 85 —pozn. autora zatim posledni statistiku
exekuci provedenou Exekutorskou komoi©R za roky 2001 az 2008. Po nahlédnuti do
Centralni evidence exekuci vedené Exekutorskou komesak zjistime, Ze aktu@rtini
pocet evidovanych exekuéislo 1.209.683".

Statistika exekuci za jednotlivé roky 2001 - 2008

(tisice)
500
400
300
200
100 T——
0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
=== Exekuce nafizené v daném roce a skonc¢ené ke dni 30.4.2009 vymozenim
e Exekuce dosud neskoncené (prevedené vzdy do nasledujiciho roku)
e Exekuce nafizené v daném roce a skon¢ené ke dni 30.4.2009 zastavenim
Zaveérecéna rekapitulace
Celkovy pocet nafizenych exekuci v letech 2001 az 2008 1933650
Celkovy pocet skoncenych exekuci v letech 2001 az 2008 702908
Celkovy pocet exekuci v béhu, které byly nafizeny letech 2001 az 2008 1230742

Obr.3 zdroj Exekutorska komora*®

VySe uvedeny peet je znéné alarmujici. Exekuce se stavaji trendemiznym reSenim

platebni neschopnosti neochoty dluznika platit své dluhy. Mit dluhyrjermalni, nesplacet
dluhy vSak ma svéidledky. Od roku 2001 do stasnosti bylo ndzeno vice nez 2,5 milionu
exekuci, d& seéici, Zze exekuce se dnes dotyka kazdého. | kdydmek nesetka s exekuci

osobr, tenmei kazdy ma ve svém okoliekoho, kdo tuto nefjemnou osobni zkuSenost jiz

113 viyhlagka Ministerstva spravedlno&tid331/2001 Sh., o centrélni evidenci exekuci vaiaryhlasky.
130/2005 Sb.

114 Exekutorsk& komor@R. [citovano dne 2&ervna 2010] Dostupny z: https:/live.ceecr.cz/ngtip.

115 Exekutorska komor@R. Statistika exekuci za jednotlivé roky 2001 —(@itovano dne 2%ervna 2010]
Dostupny z: http://www.ekcr.cz/1/statistiky/87-sttiky?w=
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zazil. Resto jsme stéle gaky obrovského udivu dluznika, pokud sgitel rozhodne doméahat
se svych pefz prostednictvim soudniho exekutora.

Rozhd¢eni nad exekuci je vSak ve své podstazhdcenim nad tim, Ze sestitel rozhodl
domoci se zakonnou cestou své pohledavky, a nadzéraxekutor aplikuje zakonnéizoby
provedeni exekuce.fi®om se jedna vyhra@no pohledavky vyplyvajici z pravomocnych
rozhodnuti soudl ¢i jinych orgam vefejné moci, a to vdah kdy jiz uplynul ¢as pro

dobrovolné spleni povinnosti v nich ulozenych®

4.2 Zavér k exekuci provad éné soudnim exekutorem

Na zaer pojednani o této exekuci é&ppredkladam tabelarni podobgkterych jejich znalk
Cilem této tabulky je, stejnjako vySe. Vytveit podminky pro moznou slovni a tabelarni
komparaci jednotlivych forem exekuce v 2aytéto prace.

Z&kladni pravni Uprava: Smyslem tohoto znaku je ditr zakladni pravni normu, ktera upravuje danou form
nuceného vyméahani rozhodnuti. Nazeredpisu je poplatny tabelarnimu vyfadi, tj. je uveden ve zkratce.
Vedle této zakladni pravni normy se newyje pouZiti jinych pravnich norem, které jsodazeny do tabulky
pod nazvem — Provazanost na.

V piipads exekuce provashé soudnim exekutorem zékladni pravni Upratedstavuje R,
resp. zakork. 120/2001 Sb., exeknirad, ze dne 28. unora 2001.

V pribéhu jeho platnosti doSlo vzhledem ktomu, Ze se gednnovou kodifikaci, pouze
k nekolika novelizacim, pcemz ty nejdlezitéjSi pochazi z roku 2009. Jako podstatny si
dovoluji ozn&it také zakon¢. 501/2004 Sb., o z&n¢ zakori v souvislosti s pjetim
spravnihotadu, dale zakor. 133/2006 Sb., o z#né OR a B, ktery mimo jiné zrany
zaved! institut — Fkaz kvyplat z &¢tu u perZniho Ustavu. Zasadni noveluR Eviak
predstavuje zakort. 286/2009 Sb., tzv. igdredoba novela a zako& 183/2009 Sb., tzv.

karna novela, jak se uvadi na jinych mistech téhoe

rvz

K nové kodifikaci doslo v zajmu, cituji zigodové zpravy'”: , ...prevedenicasti agendy,
dosud vykonavané vyl soudy, na na¥ ustanovované soudni exekutory. Swmadse tim

umozni sousedit prevaznousast jejich potencialu na nalézagizeni, v @mz je jejich Uloha

18 Tyrdkova, Jana, JUDrAlarmujici statistika exekuci. [citovano dne 27@L2]. Dostupny z:
http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-verejnost/25Jaahujici-statistika-exekuci?w

17Nemec, P., Svoboda, P. a kBlivodova zprava k navrhu zékona o soudnich exeklides@keni fad).
Obecn&ést. [ASPI , PSP 725/0]
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nezastupitelna...Ve statech, kde byl institut soudmicekutod jiz zaveden, je statisticky

evidovana vyssi efektivnost vymahani pohledavikitno podotknout, Ze k zamyslenému cili

se zédkonodarce dopracovava opravdu postupn
Provazanost na:Smyslem tohoto znaku je konkretizovat dalSi préarimy ve vztahu k zakladni pravni apgav

V piipact exekuce provamé soudnim exekutorem se jedna o pouZzitROSR, ale i zakona
¢. 337/1992 Sb., o spré&wani a poplatk (dale jen ,ZSDP*). Jeféba zdraznit, jak vyplyva

z divodové zpravy, bylo smyslem navrhiR Eodleléeni ¢asti agendy obecnym scird,

z tohoto vyplyva Sirokd moznost vyuziti soudnihcelaxora v navaznosti na dalsi formy
exekuce, tj. d@govou a spravni.

Subjekty: Smyslem tohoto znaku je uvedeni suhbjghfslusné formy nuceného vymahani rozhodnuti.

V piipadt exekuce provashé soudnim exekutorem se jedna o zakladni subjktegymi jsou
po podani navrhu opraémeho exekutor, nasleduje soud a donucovacimiiguist exekutora
je osloven povinny. V tomto exekoim fizeni lze jmenovat i dalSi subjekty, zahrnuté dle
terminologie ZSDP pod legislativni zkratku ,spravdare”, resp. exekutor tive pozadat
0 souinnost teti osoby.

Exekuéni tituly: Smyslem tohoto znaku je uvedeni ex@ékigh tituli v prislusné formd nuceného vymahani
rozhodnuti.

V tomto pipads exekuce se jedna o exeki tituly, které jsou uvedeny v zakb(viz tabulka)

a kterymi jsou zejména vykonatelng&na rozhodnuti.

Zpusoby provedeni exekuceSmyslem tohoto znaku je uvedeniigphi vykonu exekidnich tituli dle gislusné
formy nuceného vymahani rozhodnuti.

V piipadt této exekuce Ize #goby exekuce obe&mozdklit na perzitd a nepetrita (viz
tabulka).

Cetnost vyskytu: Smyslem tohoto znaku je uvedefitnosti vyskytu projednavané formy nuceného vyméhan
rozhodnuti s cilem moZzné budouci komparace jedryotii forem nuceného vymahani rozhodnuti.

Cetnost vyskytu viipadt exekuce provashé soudnim exekutorem se soustawmysuje

Vv navaznosti na odtiZzeni této agendy smodJejic¢etnost je dsledkem BZzného praktického
Zivota afeSeni jeho problém Na ¢etnost vyskytu této exekuce ma mimo jiné vliv zejaé

.

niZsi Urovaé pravniho ¥domi v oblasti podnikani. Jak se bude vyskyt ekethoftizeni podle
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ER souvisi nyni zejména s otazkou tzv. teritoridlnfrincipu v ramci exekuce, jak dale

rozvinuto v zavru této prace.
Néaklady: Smyslem tohoto znaku je uvedeni nakladovosti jddiyoh forem nuceného vymahani rozhodnuti.

Nakladovost v fipact exekuce provase soudnim exekutorem je pdme vysoka. Odviji se
jednak od vySe vymahan&stky, jejiho pisluSenstvi, ale také kramnakladi pravniho

zastoupeni o naklady soudniho exekutora, které jsmoké. Oproti soudnimu vykonu
rozhodnuti jsou v3ak naklady exekuce o poznanii ifiiZ subkapitola tykajici se naklkad

fizeni o vykon rozhodnuti a exekuceezn. autora

Vyhody: Smyslem tohoto znaku je uvedeni podstatnych vylitiusné formy nuceného vymahani rozhodnuti.

V ptipad® této exekuce lze za vyhody povaZzovat zejména ogthivy€Znost, dislednost
a snadgyjSi pristup nez u soud Finartni zainteresovanost exekutora na vysledku exgko
fizeni. Je feba zdraznit navaznost soudniho exekutora dmanost soudu f vydavani
rozhodnuti o nédzeni exekuce a o p&eni soudniho exekutora jejim vykonem
prostednictvim soudniho rozhodnuti.

Nevyhody: Smyslem tohoto znaku je uvedeni podstatnych nevypidglusné formy nuceného vymahani
rozhodnuti.

Pro povinného je tato forma exekuce iigmnda, doslova drsna, nebsoudni exekutor
provadi exekuce s cilem dosaZeni zisku a nehled$océlni a jiné powry povinného.
Exekutor se chova neosahmiesto vSak v mezich zédkona. Toto jeho jednani jsifktavano
jako jednani viejnéhocinitele — Gedni osoby, festo laicka viejnost ma uci exekutofim
zna&né antipatie. R této prilezitosti je teba zdraznit, Ze co je pro povinného nevyhodou, je
pro opraviného vyhodou. Opra¥ny diky tomuto novému a modernimuagpbu vymahani
rozhodnuti dojde snadm k uspokojeni svych finamich narok, pochopiteld na Ukor
povinného, k jehoz tizi jdou déle nédklady pravn#astoupeni opra¥ného, ¥etré nemalé

odmeny soudniho exekutora (naklady exekuce).
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Typ exekuce

Exekuce provadna soudnim exekutorem

Z&kladni pravni | ER

Uprava

Subsidiarni OSR, ZSDP, R

pravni Uprava

Subjekty Exekutor, soud, opra¥ny, povinny, vykonavatel exekutora

Exekuéni tituly

- vykonatelné rozhodnuti soudu, pokutzpava pravo, zavazuje k povinnosti nebo
postihuje majetek,

- vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného orgéinného v trestnintizeni, pokud znava
pravo nebo postihuje majetek,

- vykonatelny rozhod nélez,

- not&sky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsanyegppdBStniho pravniharedpisu
nebo exekutorsky zapis podle § 78 pism. a),

- vykonatelné rozhodnuti organuremé spravy #etre platebnich vyréri, vykazi
nedoplatk ve Wcech dani a poplatka jinych rozhodnuti, jakoZ i vykonatelny smir,

- vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoptatie \écech nemocenského poist a
socialniho zabezgeni,

- jind vykonatelna rozhodnuti a schvalené smitigtiny, jejichz vykon pipousti zakon.

Zpasoby Perezita plreni:

provedeni

exekuce - srazky ze mzdy a jinychifmu, prikdzani pohledavky,ifkaz k vypla¥ z &tu u
perézniho Ustavu, prodej movityckei a nemovitosti, prodej podnikuizeni
exekutorského zastavniho prava na nemovitostech;

Jina povinnost nez zaplaceni peite ¢astky:

- vyklizeni, odebrani&ci, rozdtleni spoléné \&ci a provedeni praci a vykon
Exekuce prodejem zastavy:

- prodej zastavenych movityclai a nemovitosti.

Cetnost vyskytu | Trvale se zvysujici, nahrazujsnost statu, p&et n&izenych exekuci trvaletgvySuje
pocet ndizenych vykoid rozhodnuti, do budoucna moznost negativniho odtitm
prostednictvim teritorialniho principu

Néaklady Velmi vysoké, na ptatku £zko odhadnutelné

Vyhody Duslednost a v#Znost, rychlost, snadj$i pristupnost nez u soudu

Nevyhody Dtto vysoké naklady, pravo exekutora pozadovatesiozalohy oprawnym pred vliastnim

vykonem exekuce a moznost zastaveni exektigejim neslozeni, postugrse zlepsujici
postaveni dluznikna Ukor ¥fitelt
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5. Exekuce a p reshrani €ni prvek

Do takto formulovaného fphledu soudniho vykonu rozhodnuti je zcela nezbyimést
piipominku na relativét novou pravni situaci, ktera vznikla vstup&iR do EU a tudiz se
v pravu hovei o evropském justnim prostoru, coz byl jeStdonedavna naprosto nevidany
prvek. Z divodu volného pohybu osob vramci Evropské unie byidné, aby byl v
jednotlivychélenskych statech EU v rdmci soudni spolupracecearurykon exekénich titula

o nespornych nérocich vydany v jinélanském st&t V nadvaznosti na tuto p@tbu bylo teba
vypracovat implementované ifizeni zakotvujici evropsky exedi titul, které by stanovilo
minimalni normy umotujici volny pohyb rozhodnuti soudnich sinia (rednich listin ve
vSechélenskych statech, aniz by s&lenském st&vykonu muselaigd uznanim a vykonem
konat zprogsedkujici fizeni. Od peatku bylo Zejmé, Ze fi postupu, ktery by se tykal
evropského exekmiho titulu, by se vychazelo jednak i#rmo aplikovatelného
implementovaného tieni a jednak z fpdpokladané pravni Opravy, které by v této
souvislosticlenské staty fijaly. V naSich pravnich podminkach s&lmjednat o novelu OS

a ER.

5.1 Evropsky exeku ¢ni titul

Dne 21.fijna 2005 tak po natmém legislativnim a zejméndipominkovémiizeni nabylo
acinnosti ndizeni (ES) Evropského parlamentu a R&dy05/2004 z 21. dubna 2004. Toto
naizeni tak nahradilo riezeni (ESX. 44/2001 Rady z 22. prosince 2000 o soudislysnosti

a uznavani a vykonu rozhodnuti v civilnich a obefiod Wcech. Rijeti tohoto naizeni
predstavuje vyznamny krok pro vzajemné uznavani dcebhdmozhodnuti v civilnich
a obchodnich &cech a zavadizv. evropsky exekuéni titul pro nesporné pohledavky. Tento
evropsky exekeni titul pro nesporné pohledavkyeulstavuje titul v fipadech, kdy dluznik
prokazatelty nepopira petzitou pohledavku co do jejiho druhu a vySeéatel ziskal proti
dluZznikovi bul’ soudni rozhodnuti nebo jiny vykonatelny titul Zadoy na vyslovném
souhlasu dluznika, jako nidklad smir schvaleny soudefii ve form: adekvatni viejné

listiny.**®

118 Bslohlavek, AZavedeni tzv. exequatur deského pravnih#adu. Pravni zpravodaj, Praha : C.H. Beck, 2004,
¢. 5, oddil Legislativa, s.16 — 17.
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Podstatny rozdil u evropského exe&hino titulu pro nesporné pohledavky ve srovnani
s vykonem rozhodnuti na zaktadySe uvedeného fiaeni (ESX. 44/2001 sp&iva v tom, ze
neni vyZadovano vyslovné uznani nebo jiny akt stegnnebo srovnatelného druhu,égujici

k vykonu rozhodnuti a evropsky exeéki titul pro nesporné pohledavky ve statykonu
nesmi byt ani podroberfgzkoumani ve &ci samé a na evropsky exekiil titul pro nesporné
pohledavky se hledi jako na tuzemsky exekuitul. Vétitel se pak mze rozhodnout, zda
necha titul potvrdit ve statvydani jako evropsky exekni titul pro nesporné pohledavky
nebo zda bude postupovat na zakladizeni (ES). 44/2001. Pro pravni praxi je zapedti
upozornit na to, Ze jako evropsky ex&Rutitul pro nesporné pohledavkyaie byt potvrzen

jen takovy titul, ktery byl vydan teprve po Zijnu 2005.1*°

Natizeni (ES)¢. 805/2004 pla navazuje na vySe zmdné ndizeni (ES)¢. 44/2001 a ob

normy je nutné vykladat a aplikovat spoie.

Dané rozhodnuti musi byt nay zemi svého vydani vykonatelné. Na navrh optagho je
takové soudni rozhodnuti opato potvrzenim odpovidajiciho vzoru dlgilghu ¢. 1.

k naizeni (ES) 805/2004 v jazyce shodném jazyku rozhtbdRro autentické listiny pak plati
potvrzeni dle flohy ¢. 2. Proti rozhodnuti o vydani potvrzeni o tom,td® ma charakter
evropského exekmiho titulu pro nesporné pohledavky, neni opravnysiedek pipustny.
Potvrzeni o tom, Ze titul ma charakter evropskétekeniho titulu pro nesporné pohledavky,
vyzn&i obvykle ten soud, ktery je opr&mvyznd&it pravni moc, resp. zejména vykonatelnost

rozhodnuti (v fipact CR pak soud, ktery vesei rozhodoval v prvnim stupnff®

Je oviem zaptabi si u¢domit, Ze pistoupenimCR k Evropské unii aiedevdim vytvéenim
a rozstovanim tzv. evropskeého justiiho prostoru doslo a nadale dochazi k revoludilasidi
uznavani a vykonu zahra&nich rozhodnuti v ramci sp@enstvi. Nelze se v Zadnémigad
spoléhat na to, co bylo jeédpied rekolika malo lety ve vztahu k&Siné zemi axiomem, totiz

na situaci, ktera byla oz#éavana oninkouzelnym terminem "nevykonatelnost"'#

Na druhou stranu je vSak zajedii pra¢ v souvislosti s vykonem zahrg&nich rozhodnuti,

tedy rovreZz v souvislosti s aplikaci niaeni (ES)¢. 805/2004 podrolin analyzovat,

119 Brodec, J Evropsky exekéni titul a evropsky platebni rozkaz. Pravnik, Praiaské akademiesd, 2005 ¢.
9,s.1025 -1039

120 Grossova, MExekuce na peifité plreni v soasné pravni praxi. Praha : Linde, 2007, s. 279.

121 Bslohlavek, A. JEvropsky exeként titul. [citovano 27. dubna 200Ritp:/pravniradce.ihned.cz/c4-
10078260-18321110-FO0000_d-evropsky-exekucni-titul
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interpretovat a aplikovat na konkrétntigad Upravu o dofwvani, ktera je obsaZena
v kapitole lll. citovaného ri#&eni, upravujici minimalni pozadavky hi@eni o nespornych
pohledavkach, zejména pak v souvislosti s rozsapeminnosti podeni a v souvislosti
s dorgovanim. Pojem minimalni pozadavky, ktery se zavedlnaSi terminologii a ktery
vychézi z verze #émecké, je oviem peékud zavadjici. Uprava obsazena vigdmstném
Natizeni totiz nefedstavuje zadny vlastni procesiégpis, nybrz jde o minimalni standardy,

podle kterych je nutné procesrtegdpisy statu mista vydani rozhodnuti posuzovat.

Na nasledky v podabmozného potvrzeni titulu jako evropského exekno titulu pro
nesporné pohledavky musi byt dluznik Yippd soudnihotizeni vyslovié upozorgn.

Provedeni takové upozami bude teba v praxi zkoumat??

Zasads se tedy vyZaduje, aby k dé@eni Zaloby a fedevSim vyzvy k tomu, aby se dluznik,
piip. Zalovany vyjatl, spolu s dorgenim podeni o moznych kledcich omisivniho jednani
nebo nedostateého zpochyhbni v fizeni uplatédného naroku doslo tak, Zze bude prokazano
prevzeti adresatemfiip. spoluzijici osobou nebo za&stnancem adresata. fileeni (ES)
805/2004 vSak umakije rovrez dorweni pisemnosti jejim doganim do postovni schranky
dluznika. Podstatné vsak je, Zeiippd, kdy ma byt dokument zatélem dorgeni odeslan

z jednohoc¢lenského statu do druhého, se pouzij¢izemi (ES) 805/2004 tez ve spojeni
s upravou obsazenou viimeni (ES)¢. 1348/2000 ze dne 29. &ma 2000 o dorovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti weeeh olBanskych a obchodnich #lenskych

statech.

Ceska republika si ale ve vztahu kiizani /ES/ 1348/2000 vyhradila a stanovila jako
podminku moznosti dodevani pisemnosti postou doR za podminky, Ze se pisemnosti
dorwuji vyluéné doporuwtere s potvrzenim o ffijeti nebo obdobnym dokladem a déouané
pisemnosti jsou ¥estire nebo jsou op&ny owienym gekladem daiestiny. Ripadré by se
jednalo o pisemnosti v jednom Zednich jazyk dorwujiciho ¢lenského statu, pokud je
piijemce statnim fisludnikem daenéhodlenského statuCeska republika se déle ohradila
proti piimému dordovani na svém Uzemi. Nelze totiz netjde v praxi se v posledni dob

objevujeiada pokus zahraninich justénich organ o pimé dor@eni adresém do Ceské

122 paviova, B., DoleZeV. Evropsky justini prostor ve ¥cech civilnich.Cést XII. — Na&izeni Evropského
parlamentu a Rady (ES®) 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zaxddpsky exekeni titul pro
nesporné naroky. Pravni forum, Praha : ASPI, s1.1 a
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republiky, dokonce i bez odpovidajicihtepladu. Takto dorkované listiny gkdy nesphuji
podminky pislusného Nézeni o dorgovani ve smyslu vyhrad, které k tor@eska republika
ueinila.*?

Na naizeni (ES) 805/2004 reagovala vladaské republiky dopknim nového § 200ua
oh¢anského soudnih@dadu pdgitajicim prd¢ s potvrzovanim soudnich rozhodnuti jako
evropskych exektnich tituli pro nesporné pohledavky. Diskutovatelné je ovSetanoveni
odst. 3 uvedeného § @Spodle kterého ma bykastnikem¥izeni o potvrzeni takového titulu
jen opraveny. To sice neodporuje Uprawndizeni (ES) 805/2004, tato Uprava je &In
kompatibilni, je ovSem zap@thi zdiraznit, Ze existuje i moznost Zmy nebo zruSeni

potvrzeni, které je bezpochyby mozné i na navrhirpaho.

Vzhledem k tomu, Ze dieni (ES) 805/2004 mé&imou &innost ve vztahu k subjekn
z ¢lenskych zemi a musi byt aplikovano bez ohledueha gipadné zohledini ve vyslovné
Upraw predpigi tuzemského {jvodu, je takova moznost zruSeni neboémyn potvrzeni
o evropském exekmim titulu pro nesporné pohledavky nepochylmachovana i na navrh
povinného bez ohledu na to, Zgppavovana novela ganského soudnih@du na tuto otazku

nereaguje.

V ramci systému tuzemského civilniho procesu jen@wvropsky exekimi titul pro nesporné
pohledavky pothdit pod "jind vykonatelna rozhodnuti, schvalendrgna listiny", jejichz
soudni vykon fipousti zakon ve smyslu § 274 pism. i)lQ$akoZ i ve smyslu § 40 odst. 1

pism. g) R.

5.2 Evropsky platebni rozkaz

Zavedeni evropského exekiiho titulu pro nesporné pohledavky viak zdalekd peslednim
pocinem Evropské unie v oblasti justi spoluprace. Vysledkem a nespornyifinpsem
intenzivnich jednani natpé Evropskeé unie je rf&zeni oevropském platebnim rozkazu gi-

li Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavaditizeni o evropském platebnim rozkazu. Uvedenyniizeaim bylo

v ¢lenskych statech Evropské unie zavedeno zvlaSundrsdizeni, jehoz &elem je vydani

evropského platebniho rozkazu, obdoby platebnihzkazu upraveného v ustanoveni

123 Bslohlavek, AZavedeni tzv. exequatur deského pravnih#adu. Pravni zpravodaj, Praha : C.H. Beck, 2004,
¢. 5, oddil Legislativa, s.16 — 17.
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paragrafu 172 a nasl. &SV ¢lenskych statech tak v siasné dob existuje jednotné
"expresni'tizeni k vymahani nespornych geénich narok, a to jak peshraninich, takciste
vnitrostatnich. Hlavni vyhodou zavedeni tohéizeni nenitizeni samotné (neBoobdobna
fizeni jiz existovala ve &Sin¢ ¢lenskych stat), nybrz jednotnost tohottizeni v celé EU
(podani stran by tta zasadé podobu jednotnych formui®). Existence jednotnéhtizeni

v celé EU tak zjednoduSuje vymahani garich narok v cizim prostedi a sniZzuje finami
naklady na pravni zastupovani v cizélenském st& Pro vymahani evropského platebniho
rozkazu v jinémclenském statu je mozné nechat si v doméaciemském statu evropsky
platebni rozkaz potvrdit jako evropsky exe&hi titul, ¢i podle ndizeni (CE)¢. 44/2001
.Brusel 1" ze dne 22.12.2000 ofiplusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v olanskych a obchodnichéeech Zadat v druhémlenském statu, aby vydany evropsky

platebni rozkaz byl prohlasen za vykonateffiy.

Z vy3e uvedeného Ize niapizv. euroskeptikm ukéazat, Ze ifistup Ceské republiky do EU se
vyplaci, Ze nejsme jen osamoceny &k v mdi plném dravé. Fijeti uvedené legislativy
dava nespornou vyhodu vSeritelim a to nejen subjelin v podnikatelské sfé, domahat
se vymozeni své pohledavky v ramci celé EU. Uvedad&ni Uprava podporuje svobodu
volného pohybu osob a s tim souvisejici svobodwniddi. Je jen fanim autora této prace,
aby podobn& rfizeni a souvisejici legislativa byla nadalgimana a poskytovala pi@hbné

prostedky k Sirokému uplatmi exekénich titula.

6. Shrnujici tabelarni komparace Fizeni o vykonu rozhodnuti s
exeku énim Fizenim

Na zawr vySe uvedenych pojednaniepkladam verbalni a tabelarni kompatéoéni o vykon
rozhodnuti a exekinihotizeni prostednictvim srovnanidkterych jejich znak.

Z&kladni pravni Uprava: Smyslem tohoto znaku bylo ditr zAkladni pravni normy, kterd upravuji dané formy
nuceného vymahani rozhodnuti.

Spol&énym znakem vSech forem nuceného vymahani rozhodeufpouziti zakladnich
pravnich norem, kterymi jsou @Sa ER a dale také ZSDP aRS Jednotlivé formy se lisi

mirou pouziti datenych pravnich fgdpigi v zakladni pravni Upr&a moznou vzajemnou

124Bglohlavek, A. JEvropsky exekeni titul. [citovano 27. dubna 200W}tp:/pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-
18321110-F00000_d-evropsky-exekucni-titul
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jejich kombinaci s vyuZzitim jinéhofedpisu jako subsidiarniho. Hrubym odhadem Ize dibvod
Ze formy se liSi mezi sebou pouzitim zakladni praypravy, resp. pouZzitou pravni normou:

vvkon rozhodnuti provésy soudem — O, exekuce provama soudnim exekutorem RE

dale pro zajimavost: dava exekuce — ZSDP_a spravni exekuc®— S

Nad pivodni zandr prace byly u skterych norem realizovany historické pohledy naclej
VyVvoj a to z divodu pochopeni jejich z&n a k podtrZzeni nutnosti rekodifikace po vzoruinap
SR.

Dale nad fivodni zamdr prace doslo k zazeni a rozbdm tykajicich se dvou forem
nuceného vymahani rozhodnuti a to ve vztahu vykamhodnuti provahého soudem a
exekuce provathé soudnim exekutorem, jakoZmevedenicasti agendy, dosud vykonavané
vylucné soudy, na navustanovované soudni exekutofypto zd&azuji proto, Ze je prokazan
zamer zakonodarce a skute® doSlo k situaci uvedené vtakto mnou jiz vySe \@teé
diivodové zpray k ER, Ze:Soudim se tim umoZni soustlit pevaznouwast jejich potencialu
na nalézactizeni, v @mz je jejich Uloha nezastupitelnd...Ve statech, ktienbtitut soudnich

exekutof: jiZ zaveden, je statisticky evidovana vySSi efessit vymahani pohledavek”.

Do takto formulovanéhoiphledu o zakladnich pravnich norméach je zcela nagbyvést
piipominku na novou pravni situaci, ktera vzniklauggm CR do EU a tudiz se v pravu
hovai o evropském justnim prostoru, coz byl jeStdonedavna naprosto nevidany prvek. (viz
subkapitola 5.1.)

Provazanost na:Smyslem tohoto znaku bylo konkretizovat dalSi pfavormy ve vztahu k zdkladnim pravnim
Gpravam.

V piipad® vSech forem nuceného vymahani rozhodnuti plati cto, bylo formulovano
v predchazejicim znaku o zakladni pravni Gpravdednotlivé formy se liSi pouzitim

subsidiarnich pravnich norem provazanych na zakiadvni normy:

soudni vykon rozhodnuti — zékladni pravni norma SRQprovazanost neni a to igs

zdanlivou provazanost na dal3i pravni normy, n€RnER a ZSDP,

exekuce provésha soudnim exekutorem — zakladni pravni UpravR,-pEovazanost na @S
ZSDP a ®.
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Pro zajimavost:

danové exekuce — zakladni pravni norma - ZSDP, prowdstana OR a R,

spravni exekuce — zakladni pravni norm&; rovazanost na @Sa ZSDP,

Subjekty: Smyslem tohoto znaku bylo uvedeni suhjgiislusné formy nuceného vymahani rozhodnuti.
U vSech forem nuceného vymahéani rozhodnuti Izergfecmulovat, Ze subjekty twa

Zéastupce statu —soud, soudni exekutor, spravce daravni organ. VSichni tito jmenovani
zastupci statu jsou vybaveni kompetencemi vydayautitelna rozhodnuti siznymi nazvy
podle formy nuceného vymahani rozhodnuti.étarych gipadech vystupuje napspravce
dare i v procesni roli oprawimého.

Povinny — povinny v obecné rowinv daiove rovirt ma téz nazev adavy subjekt

Opravrény — opraviiny v obecné rovigy v daiové exekuci toto byva v nasledném soudnim

fizeni spravce dan

Subjekty poskytujici satinnost — v tiznych formach nuceného vymahani rozhodnuti to lhyvaj

dalSi subjekty schopné poskytnout zastupci statiz-vyse, fizné informace poebné pro
rozhodovactinnosti tohoto organu. Pravni normy upravuji poastntchto subjeki.
Exekuéni tituly: Smyslem tohoto znaku bylo uvedeni ex@ligh tituli piisluSné formy nuceného vymahani
rozhodnuti.
Spol&nym znakem vSech exeakuich tituli je jejich vykonatelnost. VZdy se jedna o exaku
tituly, které jsou uvedeny v zakénV niZze uvedené tabulce jsou komparativnirispbem ve
svislych sloupcich tyto tituly uvedeny a prokazigk rozmanitost adznost provasnych
forem nuceného vymahani rozhodnuti. Mdjimu navaznost na pravni normy, jejichzety
se uvadi vyse a to jak v zakladni pravni uprask v jejich provazanosti. Ve zbytku odkazuji
na tuto tabulku a jeji vypovidaci schopnost diliyme uspdadani.
Zpusoby provedeni exekucesSmyslem tohoto znaku bylo uvedenitgphi vykonu exekinich tituli dle
prislusné formy nuceného vymahani rozhodnuti.
Obecr plati, Ze Ize zfisoby nuceného vymahani rozhodnuti gdizcha perzita a nepetrita
pinéni. Tento znak je vzdy poplatnyiplusné formd a zpisobem provedeni se tak navzajem
liSi. Opet stejre jako u exekdnich tituli odkazuji na tabelarni komparaci v nize uvedené
tabulce.
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Cetnost vyskytu: Smyslem tohoto znaku bylo uvedeéetnosti vyskytu projednévané formy nuceného vyméhan

rozhodnuti s cilem komparace jednotlivych forememé&ho vyméhani rozhodnuti.

Jednotlivé formy se od sebe i zde liSi a to séetmosti. Nap u soudnich vykainrozhodnuti

je trvaly nafist agendy, ktery se snad péittazpomalit grevedenintasti vykonavaci agendy
vykonu rozhodnuti na soudni exekutory. Soud jakkowg, nemiZze pd@et podani od

opravrénych osob podstatovlivnit. Muze ovlivnit rychlost a kvalitu jejich Wzeni a to

s ohledem na vysokou odbornou Umveeudd.

Cetnost_exekuci provédych soudnimi exekutory se trvale zvy3uje. Jedna gpeogresivni

prvek, souvisejici s novou legislativni Gpravoutoraovost je relativni a to nikoliv s ohledem
na vydani pravni normy v roce 2001, ale zejménsstpttického pohledu. Jedna se o davno
pouZivany systém a pravni institut, m¥ se jiz v obdobi prvni republiky da mozZnost
pres\dcit znatné ¢ast obyvatelstva, z jejichz Ustniho podani a nasledo mladsi generace

i z Webnic d&jepisu vyplyva a lze vysilit zazity a negativni fistup ve spokénosti obecn

k soudnim exekutém. V sokasné dob je tatocinnost ogt aktualni a to zvlastv navaznosti
na podnikatelské aktivityipdchazejicich let uékterych subjeki.

Pro zajimavost.U daiové exekuce j&etnost vyskytu imo zavisla na spravci danresp.

jeho pracovnicich. U spravniho organu, u spravekese je tatoatetnost ovlivena jes¢

dalSimi vlivy, jako je urove pravniho ¥domi a z toho vyplyvajictetnost spravnich delikt
ob¢ani.
Néaklady: Smyslem tohoto znaku bylo uvedeni nakladovostigddiych forem nuceného vymahani rozhodnuti.

Lze stréné formulovat, Ze nakladovost dle jednotlivych forese vyrazg liSi a to
Vv ndvaznosti na ptagbu odborného zastupovani igad vykonu rozhodnuti prov&déeho

soudem, dale exekuce soudnim exekutorem, kde jeow g¥ipadech porrné vysoka.

v v

Vyhody: Smyslem tohoto znaku bylo uvedeni podstatnych vyhogislusné formy nuceného vymahani

rozhodnuti.

Porovnani jednotlivych forem z hlediska jejich vihe relativni. Givodem je skuténost, Ze
to, co je vyhodné pro opragmeho, ktery je tim nejdezitejSim subjektem, protoZze se mu
vraci jim vynalozené finami a jiné prosgedky etre vécného plgni, neni obvykle vyhodné

pro povinného. V zajmu spravedinosti je vS&ba zdraznit, Ze vSechny formy nuceného
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vymahani rozhodnuti vedou obé&ck donuceni povinného k p&itému ¢i neperzitému

pIinéni, avSak pravni cestou.

Z procesniho hlediska jéeba za vyhodu povaZzovat u nuceného vykonu ryclastedeni

a navratnost finamich prostedki ¢i jiného plréni opravenému. Jak je vySe v praci uvgmb,
nag. u exekuce prov@&té soudnim exekutorem lze za vyhody povazovat zegnngchlost,
vytéznost, dislednost a snadj$i pristup nez u soud

Nevyhody: Smyslem tohoto znaku bylo uvedeni podstatnych nedyin FisluSné formy nuceného vymahani
rozhodnuti.

U nékterych forem, zejména u exekuce prayw@@ soudnim exekutorem, lze za jejich
nevyhody povazovat pa¥meé vysoke naklady tohottizeni a pro oprawmého nutnost slozeni
zalohy ged zahajenintizeni exekutorem, vifpact, Ze o ni exekutor pozada. U soudniho
vykonu rozhodnuti je toto obdobné. Zalohu nefgbé skladat, soudni poplatek se ve
vykonavacimtizeni jiz neplati, avSak naklady s ohledem nagmot pravniho zastoupeni se

zvySuji v navaznosti na vysi pohledavky.

V n¢kterych gipadech se alas vyskytuje moznost vzniku korémiho prostedi, zatimco u

jinych nag. vzhledem k odgnam soudniho exekutora nelze u této formy toto éori

prostedi vyvolat.
Typ exekuce | Soudni vykon rozhodnuti Exekuce provadna soudnim
exekutorem

Zakladni OR ER

pravni

Uprava

Subsidiarni | neni OSR, ZSDP, R

pravni

Uprava

Subjekty Soud, opraveny, povinny, soudni vykonavatel | Exekutor, soud, opra¥ny, povinny,

vykonavatel exekutora

Exekuéni - vykonatelna rozhodnuti solu@ jinych orgaf - vykonatelné rozhodnuti soudu, pokud

tituly ¢innych v trestninfizeni, pokud fiznavaji pravo | priznava pravo, zavazuje k povinnosti nepo
nebo postihuji majetek; postihuje majetek,
- vykonatelna rozhodnuti solude spravnim - vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného
soudnictvi; organucinného v trestnintiizeni, pokud
- vykonatelna rozhodnuti rozh&gidh komisi a SAPENEREND O (e TS el s
smiry jimi schvalenych; - vykonatelny rozhod& nélez,
- vykonatelna rozhodnuti statnich nistai a - not&sky zapis se svolenim k
dohody jimi schvéalenych; vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho
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- not&ské a exekutorské zapisy se svolenim
k vykonatelnosti;

- vykonatelna rozhodnuti organefejné spravy
véetrg platebnich vyréri, vykazi nedoplatk ve
vécech dani a poplaitka jinych rozhodnuti, jakoz
i vykonatelné smiry;

- vykonatelna rozhodnuti a vykazy nedopiatie
vécech nemocenského pogist a socialniho
zabezpéeni;

- rozhodnuti orgain Evropskych spok&enstvi;

- jind vykonatelna rozhodnuti, schvalené smiry
listiny, jejichz soudni vykonifpousti zakon.

pravniho pedpisu nebo exekutorsky zapis

podle § 78 pism. a),

- vykonatelné rozhodnuti organuiemé
spravy ¥etrg platebnich vyrért, vykazi
nedoplatk ve Wcech dani a poplatka
jinych rozhodnuti, jakoZz i vykonatelny
smir,

- vykonatelné rozhodnuti a vykaz
nedoplatk ve wcech nemocenského
pojisténi a socialniho zabezpeni,

- jina vykonatelna rozhodnuti a schvaleng
smiry a listiny, jejichZ vykonifpousti
zakon.

D

Zpasoby Vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni Perézita plnsni:
provedeni perezité ¢astky:
PXEKUCe | razkami ze madysikdzanim ponledavky, | - STaZky 2@ mady 3 jnifm, pikazan
piikazem k vyplat z (&tu u perzniho Ustavu, poniedavky, VYPE: N
. - p L ' pergzniho Ustavu, prodej movitycliei a
prodejem movitych &i a nemovitosti, prodejem L ) A
; Pt , p A nemovitosti, prodej podnikufizeni
podniku a ¥izenim soudcovského zastavniho . . . .
. . exekutorského zastavniho prava na
prava k nemovitostem . i
nemovitostech;
Vykon rozhodnuti ukladajiciho jinou povinnost| .. . . . e
N PV . Jiné povinnost nez zaplaceni peité
nez zaplaceni pénité ¢astky:
- vyklizenim, odebraniméei, rozclenim L
spole&né \&ci, provedenim praci a vykan - vyKlizeni, odebraniaci, rozcslen
e e IE [ErORIEE ZE S A spol&né \&ci a provedeni praci a vykdn
- prodejem zastavenych movitych a nemovityc
véci, vci hromadnych, soubbwveéci a byfi nebo | Exekuce prodejem zéstavy:
nebytovych prostdrve vlastnictvi podle
zvlastniho zakona fikdzanim zastavené p&ité | - prodej zastavenych movityclai a
pohledavky a postizenim zastavenych jinych | nemovitosti.
majetkovych prav.
Cetnost V zévislosti na podanych navrzich, Trvale se zvysujici, nahrazujmnost statu,
vyskytu piedchézejicimtizeni a povaze uloZené pocet n&izenych exekuci trvalefpvysuje
povinnosti, zatim vSakipvaZzuje pdet pocet ndizenych vykofi rozhodnuti, do
narizenych exekuci budoucna moZnost negativniho oviwfim
prostednictvim teritorialniho principu
Néaklady Prokazatelné, po#nné vysoké naklady pravniho| Velmi vysoké, na p&atku €zko
zastoupeni odhadnutelné
Vyhody Velmi vysoké Urové pravnich znalosti soid Duslednost a vgZnost, rychlost, snadjsi
propracovanost systému, jedno&mest vazeb, | pristupnost nez u soudu
Ucta a vaznost k organu, donucovaci a
vykonéavaci progedky, Ustavni zaruky
Nevyhody Dtto néklady pravniho zastoupeni a jeha'glod, | Dtto vysoké ndklady, pravo exekutora

délka a komplikovanost soudnikiaent,
pretizenost soudni soustavy

pozadovat sloZeni zalohy opr&mym pred
vlastnim vykonem exekuce a moznost
zastaveni exekucdipejim nesloZeni,
postupr se zlepSujici postaveni dluzaik
na Ukor ¥fitelt
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7. Zaver

Z vykladu této rigorozni prace je mozné dovodit,exekueni problematika je v zakonnych
predpisech velmi rozséhle upravena, zakonodarce se€i gmouzivat veSkerych svych
moznosti, aby v oblasti nuceného vymahani rozhédmenechal zadnou maliost
nepovsimnutou. f@sto, Ze se mu tiacast&éné napravovat wité vykladové nejasnosti, ktere
se v této oblasti vyskytuji odedavna, dopoustiasi gest vyznamujSi chyby, kdyZ se pousti
do tak rozsahlého vykladu, jakym je vyklad v jedingth predpisem, kterymi se tato prace
zabyva. Vykonavadfizeni je v jednotlivych zakonnychempisech proggdnictvim mnoZstvi
zakonnych odkarzupraveno tak rozsahle a komplikoga#éecasto neni schopn@sit aktualni
ekonomické problémy soasné spoknosti. Je dlezité uvést, Ze soudni vykon rozhodnuti a
spravni exekuce si pro svoji pebu vypomahaji Upravou tlavé exekuce k vymahani a
vybirani peazitych plréni. Daiova exekuce naopak vyuZziva ustanovenRO@®dy fredpisu
obecné povahyeSiciho veSkeré aspekty nuceného vymahani rozhodrautpoteby vSech
pravnich odwtvi. Kazdé zuvedenych pravnich @&tii pak teSi specialni oblast
spoleenskych vztah, které se na sebe navzajeris@bi a museji byt proto chapany jako
jeden celeK?® Zakonna UGprava segsto snazi dat této oblasti ucelenou podobu a UingZn

stat se nalezitym ochrancemcahbskych prav.

Pres tuto snahu vSak nakterych mistech pravni Gpravy nadakstavaji jisté vykladové
negesnosti, které jeiéba do budoucna naleZisladit s poznatky z praktického provad
Nedostatky se pak projevuji zejména ve stanovefimek v ER proti OR, kdyZ je
exekutorovi v witych piipadech zakazano, to co je soudu v danépaE dovoleno. Resto,
Ze je v pipadech vyjimek &elem efektivnost, vedou tyto vyjimky naopak ke zpdeni

celého exekénihotizeni, kdy se soud musi s danjimenim nejprve seznamit.

Je to také podrobna uUprava v jednotlivych zakonngigpisech, které zpomaluji mozZnost
rychlého postupu exeknich orgah pii ndpra¥ vztahi mezi dluzniky a &titeli. Podrobné
zkoumani pedpokladi nutnych pro néizeni exekuce, nasledné gp§ani udaj o povinném
a jeho majetkovych poerech a samotny fibéh vykonu rozhodnuti a exekuce jsou j&rsti
z vy¢tu probléni, kde by ndl zdkonodarce myslet natéi prakticky dopad aifnos této
Upravy. Zakonodarce 8asto neni #@dom toho, Ze je to exekutor, kdo ma k exgkmutizeni

125 Sroty, J. Vyméahani daovych pohledavek v souvislostech. Banfinance, 2006:. 7-8, s. 20.
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bliz nez soudce. Na druhou stranu nikdo izenvy¢itat povinnému, Ze chce, aby byla jeho
prava chraéna nestrannym organem, coZz jak vyplyva ztéto précekutor v mnohych

piipadech neni.

Smefovani pravni Gpravy nuceného vykonu rozhodnutiege lferenda by &o opustit cestu
roztis€né upravy v jednotlivych pravnichrqalpisech. Zakonodarce by s€lmamyslet nad
tim, jestli by nebylo prakii¢jSi a také mnohemcinngjSi piipravit pro gislusné pravni
odwtvi vzdy samostatny zakon, ktery bijednetnou problematiku upravil v celém rozsahu,
aniz by bylo teba odkazovat nai@dpisy z jinych pravnich odwi, tento postup je zcela
evidentni v pipact ER. Otazkou také je, ptonegipravit jediny samostatny pravnigapis,
ktery by upravil ,exekuci* pro vSechna pravni ¢tki, samozejm¢ se zohledénim jejich

specifik? Sotlasny stav pravni Upravy odpovida: ®ne a to je i ndzor autora této prace.

DalSim dilezitym a vcelku zajimavym poznatkem této praceskate&nost, ze institut
.exekuce" je chapan ze strany rozhodujicich osatstituci zn&né odlidre. Jinak je nazirano
na R a O ze strany soud ministerstva spravedinosti a jinak ze stran sagut exekutol

a Exekutorské komorygeské republiky. Ministerstvu jg¢asto vytykano, e jeho pohled
nereflektuje praktickou stranku vykonu rozhodn@sp. exekuce, sotoh je vytykano, Ze
pristupuji ke své praci v ramci exaiihotizeni filis védecky a strojefiopit bez ohledu na
praktické uplatovani vykonu rozhodnuti a exekuior je nakonec vytykano, Ze jednaji
znan¢ ucelow zejmeéna s ohledem na firgm stranku ¥ci a jejich finakni zainteresovanost
na vysledku exekinihotizeni. Disledkem jsou tak zg&ai vykladové problémy, a to zejména
co se R tyce. Resto, Ze je zde patrna neustala snaha o sjednegkizidu exekdnich
zakonnych ustanoveni, jgegmé, Ze vySe popsany odliSniigiup vSech zfastrénych bude
v exeku#nim prostedi jeS¢ dlouho getrvavat. Nemluy o nejednotnosti zakonodarcei p

rozliSovani terminu ,vykon rozhodnuti“ a ,exekuce”.

A jaky bude vyvoj exekini problematiky do budoucna?! Asi nejdiskuto®&im tématem
dneska je finos novel R prijatych v roce 2009, jejichzirodem byla snaha zareagovat na
vyvoj a nedokonalosti v ramci Gpravy exékiiproblematiky od fijeti a Ginnosti BR v roce
2001 az do saiasnosti. Nejde ani tak o vlastni vyvoj exekuce,sgi&Se o reakci na chyby a
nedostatky ve stavajici pravni Uptaa snahu o napdni cile R, kterym bylo od p&étku

odbremeréni ¢eskych soutl Vzhledem k tomu, Ze tohoto cile sefiltaplnit jen ¢asté&ng,
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nejednd se vifpad téchto novel o nepatrny zasah do pravni Upravy ex@kproblematiky.
Zejména tzv. sedridoba novela B ve zn&né mie upravila stavajici exekni ¥izeni a

zasahla do pravomoci exekut@ zgisnila mimo jiné jejich kontrolu ze strany soudu.

Jak jiz bylo vtéto praci nackolika mistech zmiéno, zn&nou z&¢Z pro prvoinstaéni
a druhoinstaéni exekéni soudy pedstavovalo rozhodovani o ffeni exekuce. vodem
piijeti stedrtdobé novely R bylo zejména uldlit soudim a zjednodusit samotné exéhil
fizeni. Ricinou byla zejména zkaa komplikovanost a nejasnost pravni Upravy, ktera

nadbyteén¢ zatZovala soudy a Zgobovala tak gitahy v jednotlivych exekinichtizenich.

Odhlédneme-li od aft jist¢ v dobré vfe mirtné Uvahy, Ze exekai tizeni bude rychlejSi
atim i efektivijSi, pokud se budeétsSina rozhodnuti systéméwkoncentrovat u jednoho
subjektu, tedy soudniho exekutora,ijgba se fedevSim velmi pdivé zamyslet nad otazkou,
zda ma takovato Uprava ustaypravni oporu. Vzdy nejenom Listina zakladnich prav
a svobod, ale i Evropskéa umluva o ochkréidskych prav a zakladnich svobod garantuji pravo
na spravedlivy procesfigemz jednim ze zakladnich pivispravedlivého procesu je i pravo
na projednani &ci nezavislym a nestrannym soudemiégproklamaci uvedenou v § RE

o tom, Ze soudni exekutor vykonava exal¢innost nezavisle, Ize jshnamitat, Ze vippack,

kdy je soudni exekutor ekonomicky zainteresovarvysedku exekéniho fizeni, nize byt

jeho nestrannost ohroZetf4.

V kazdém pipact pres snahu ulelit soudim v ramci exekénihotizeni, jim na druhé stran
pribyla dalSi agenda, a to dohled nad samotnymi drekuVelicecasto se dnes a takéep
piijetim novel poslednich dvou novelREobjevuje nazor, Zeipdsedové okresnich saud
nemaji kapacitu k tomu, aby ganost exekutar mohli efektivié a soustavé nebo alespd
pravidelré dohliZzet. Jednak na to nemé&gis, jednak na to nemaji k dispozici Zadny kontrolni
personal a kor¢ jde o to, Ze #Sinou exekucim ani nerozumi. Sarfgex, diky tomu, ze
na soudni exekutoryreSlacast rozhodovani, kterd nalezeldve soudm, byl cely proces

v mnoha srrech zrychlen. K vijzovani procesnicheéei, které pedtim brzdily exekutory,
dluzniky i Wwritele, se nyni fistupuje bez pitahi. V souvislosti s vyraznymi zémami
exekwnihotadu si pozornosti zaslouZi i daldi zamyslena nolRlaktera by vyrazé zasahla

do ¢innosti soudnich exekutbzavedenim tzv. teritorialniho principu.

126 Eppinger, A..49511. Zasadni novela exekiihoradu na obzoru [citovano 3. dubna 2009] Dostupny z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zasadni-novela-aex@kho-radu-na-obzoru-49511.html
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Soudni exekuto dnes maji psobnost na Gzemi celéeské republiky, cozimasi pro itele

a jejich advokaty moznost vybrat si toho soudnikekatora, se kterym se di@spolupracuje
(davodem jecasto i Saeni naklad). V disledku toho jsou skutaé mezi soudnimi exekutory
nebetyné rozdily - na jedné strartbyvaly prezident Exekutorské komory,fiaujici statisice
exekuci rgné, v zawsu za nim &kolik Gradl zpracovavajicich desetitisicovy napad, na druhé
straré pak, co do p&tu exekuci, pimérné tady a malé tady. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Zze byvaly prezident Exekutorské komory jeyteejlepSi ze vSech exekutiorktery
nejlépe aplikuje exekni f4d, nejvice dba na ochranu praastniki fizeni a na dodrzovani

procesnich fedpisi pii provadni exekuci, prostma tu nejvyssi kvalitu, proto si ho tolik

véfiteli a advokat vybralo. Ovem rize to byt i tak, Ze je "pouze” nejlepsi byznysrien.

Cim dal tim vic soudnich exekutoby uvitalo zavedeni Gzemniho principu jako garanci
rovnonerngjSiho rozloZzeni napadu exekuci mezi jednotlivé akaly, ale i jako nastroj
zpiehledrgni a zleveni exekéniho tfizeni zejména pro dluzniky. Pokud proti jednomu
dluzniku provadi tzné exekuce vice soudnich exektitojsou k tizi tohoto dluznika
opakovag provacny lustrace jeho majetku; dluznik je povinen uhradiikrat naklady
exekuce, kolikiizeni je proti Bmu vedeno. Jefgjmé, Ze proti teritorialnimu principu budou
zejména viitelé typr bank a pojiBoven, které spolupracuji standatds rekolika malo
velkymi exekénimi kancelé a tyto kancele taktéZ. Na tomto misfe t‘eba poznamenat, Ze
nektefi exekutdi nemaji prosedky k provadni exekuci prodejem movitychéei a tak tento
zpasob provedeni exekuce dmei. Otazkou takeé je, vifpadt, Ze by byl teritorialni princip
zaveden, jak rychle by byl tento nedostatek u velati exekutar odstragn. Existuji tedy
jisté obavy, Ze teritorialni princip bude préSpy mér snazivym exekutorskymiadim,
které budou mit diky tomuto principu za§i8y pravidelny pisun pohledavek bez vynaloZeni

jakéhokoliv Usil{*?®

Pro dalSi vyvoj v oblasti nuceného vykonu rozhodbute zalezet na uvazeni politikzda-li
popsané ndjznive disledky stavajici pravni Upravy pro dluzniky pongclmeze zniny,
neba je vyvazi vyhody této Upravy prositele. Steji tak bude na rozhodnuti politika

127 Tyrdkova, Jana, JUDrJe spoléensky Zadouci, aby h JUDr. Sokol svého exekutora? [citovano dne
20.6.2010]. Dostupny zhttp://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-verejnost/280hu@-zneni-komentare-prezidentky-
ekcr-judr-jany-tvrdkove-zverejneneho-v-hn-je-spelesky-zadouci-aby-mel-judr-sokol-sveho-exekutora?w

128 \rana, T. Ctste: Daldi zminy vexekénim fadu. [citovano dne 26.6.2010] Dostupny z:
http://bydleni.denik.cz/stavba/dalsi-zmeny-v-exakotradu20100413.html
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zakonodarg, zda-li maji byt ze soudnich exekutobyznysmeni, zda-li je spalensky
prosgsne, aby jeden soudni exekutor ovladal ditesinu "trhu" exekuci, v budoucnu mozna
trh cely, zda-li ibec ma byt exekini tizeni ovladano principy trhu, je-li sponsky
Zadouci, aby # advokat svého exekutora, svého rozhodce, v budosoad i svého soudce

&i vySetovatele

Dalsim nedostatkem zatim posledni tzuedttdobé novely R, na ktery se nyntasto
poukazuje je skutmost, Ze novela dava vicero prav dlufmikna Ukor ¥fiteli. NejlepSim
piipadem by mohl byt novy institut tzv.rimérenost exekuce, kdy stanovenim povinné
posloupnosti krok exekutora dochazi v &itych piipadech k vyraznému poklesu éSposti
exekuni praxe.Casto se ppomina, Ze ¥tsina dluznik nema na &ech nic a¢im dal vice
jich ¢erpa statni socialni davky.fiféienost je v novele IE zamdiiovana s ochranou
povinnych a dava jim prostor k manipulacim se swyajetkem a k ukryvani majetkueul
vétiteli. Stale vice se zapomind, Ze v exekuci seneaituznik, ktery nerespektuje rozhodnuti

statu v podod soudniho vyroku.

PrestoZe je fijatym noveldm pkladan znany vyznam, kdyZz rdy odstranit velkoucast
nedokonalosti exekni praxe, nepoddo se jim odstranit &které pretrvavajici problémy
souwasné pravni Upravy exekuci. Mezi nejzawgginproblémy je fieba zminit pedevsim
zneuzivani exekutorskych zéapise svolenim k vykonatelnosti, ke kterému v pratéles
dochazi. K sepsani zapise svolenim k vykonatelnosti dochazkdy pod natlakem drazby
z jiné exekuce a zapisem je pak pod exekuciigmeh majetek mnohemetéi hodnoty nez
ptvodni dluh,¢imz v podstat dochazi ke zbaveni procesni ochrany povinnéhois4#k ve
vétsSing piipadi vykonava exekutor, ktery jej sepsal. DalSim prot#én, se kterym se praxe

potykd, je problematicka Uprava exekuce majetkezgiciho do spot&ého jnéni manzei.

Za majetek patci do spoléného jnéni povinného a jeho manzela se tak bude i nadd@e pr
Ucely ndizeni exekuce povazovat také majetek, ktery retgowast spoléného jnéni
manzeh proto, Ze byl smlouvou zGzen zakonem stanovengatozpoléného jnéni manzel
nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik sgokeho jnéni manzel ke dni zaniku manzelstvi.
Uprava exekéniho fizeni tak nekoresponduje s hmigravni Upravou v zakeéns. 40/1964

Sh., oldansky zéakonik, ve 2mi pozdjSich edpidi. V praxi se exekutd setkavaji mnohdy

129 tamtéz
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s pripady, kdy pi rozchodu manzéljeden z nich zadluZzi rodinu a druhy z mafizepodstat
nema legalni Sanci, jak se vyhnout provedeni exekuého majetku. Nasledie&Seni pomoci

excind&ni Zaloby je zdlouhavé a neefektivhi®

Domnivam se, Ze do budoucna jeba zamyslet se také nad tim, pmocet n&izenych
exekuci v poslednich letech tak dramaticky stoppd; se &fitelé v takové nie obraceji na
soudy, pré dluznici nerespektuji pravomocna soudni rozhodmri se vlasty lidé tak
zadluZuji, kdyZ nejsou schopni své dluhy splaceis podléhaji klamavé reklatma vSechno
mozne, pré ztzuji svou finakni situaci uzaviranim nevyhodnych smluv s poskytelva
spotebitelskych G¥ra a s tzv. oddluZovacimi spéleostmi. Ano, R sice v minulém roce
proSel velkou reformou, ale bude tato mit vliv mdzeni pétu exekuci?! Jednim z bbd
programu Ministerstva spravedinosti je ,Exekuceotxdekonomické krize®, ale fiedevsim
z pohledu kontroly¢innosti exekutar (rovnéz reakce na ifjeti tzv. karné novely E).
Z narstajiciho potu exekuci (viz statistika exekuci - obrazeld na strat 86 —pozn.autora)
je vSak patrno, Ze kontrola exekutaento trend nijak nezastavi. SebglédrEjSi statni dohled
nad soudnimi exekutory ani vyprecizovana pravidtavadni exekuci nezbavi dluznika

povinnosti uhradit jeho dluh i s Groky a nakladge$ souvisejicickizeni***

Na uvedenych ifkladech Ize ukazat, nakolik je exekil problematika zavaznym tématem
a nakolik vyZzaduje neustalou pozornost ze strakprrddarce. Zakonodarce by si vSaklm
¢asgji uvédomovat, Ze pozornosti se ji dostava v dnesSn¢ dab strany Siroké wejnosti, a ze
by ji mél v piipadech legislativnich z¢n pozorg naslouchat. Zejména dnes, kdy panuji

pochybnosti, zdaifjaté novely dostoji peebam moderni spalaosti.

Otazkou tak je, nakolik bude do budoucna cile zakarce, efektivity a rychlosti a ochrany
prav opravinych osob v ramci exeknihotizeni, dosaZzenogipadré nakolik se mu saiasna

pravni Gprava poifjeti poslednich ,velkych” novel vzdali.

130 palla, T. Novelizace exekiniho fadu — posun klep$imu? [citovano dne: 26.6.2010kt@my z:
http://ihned.cz/1--42774950-000000_print-25

131 Tyrdkova, Jana, JUDrAlarmujici statistika exekuci. [citovano dne 27@L2]. Dostupny z:
http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-verejnost/25Jaahuijici-statistika-exekuci?w
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Cizojazy €né resume / Fremdsprachliches Resiimee

Das Thema der Rigorosarbeit beschaftigt sich mit Wergleichung der wichtigsten
Exekutionsformen auf aktuelle Probleme orientiarder Rechtsordnung der Tschechischen
Republik, und zwar mit der gerichtlichen Exekutiond der Zwangsvollstreckung. Es ist
gerade das Exekutionsverfahren, in dem sich dieerSichaft des Rechts — seine
Erzwingbarkeit — als wesentlich zeigt. Durch diegesfahren erfillt das Recht seine Aufgabe
und Funktion in der Gesellschaft. Der Staat gagaintin diesem Sinne, dass er dem
Berechtigten durch seine Zwangkraft die Befriedgguseines Rechts gegeniber dem
Verpflichteten gewahrleistet, der seine auferldgtiecht freiwillig zu erfillen ablehnt. Also
geht es hier grundsatzlich um einen gewissen ditaatechtlichen Eingriff in die geschuitzte
Integritdt des Verpflichteten. Die Gesellschaft gbévieistet den Birgern durch das
Exekutionsverfahren ein Mittel zur Erzwingung descRts. Unbezweifelt gibt sie kund, dass
es nicht moglich ist, das Recht gegeniiber dem Velmpéten auf eigenem Weg zu erzwingen.
Die Rigorosarbeit beweist, dass es gerade das Lesetdas diese Problematik sehr
ausfihrlich regelt und gibt der Gesellschaft kuhass es sich im Fall der Exekution nicht um
einen mutwilligen Ausdruck der Staatsgewalt hande®bwohl es bei dieser
Rechtseinforderung zu bedeutenden Eingriffen iretheelnen Rechte des Verpflichteten und
in meisten Fallen auch in die Rechte der Drittemik, ist es zu verstehen, dass die oben
erwéahnten Eingriffe in die Integritat des Verpflieten oder der Dritten lediglich gemafR dem

Gesetz und in seinem Rahmen verwirklicht werdemkan

Die Rigorosarbeit konzentriert sich also auf diergleichung der einzelnen gesetzlichen
Regelungen der zwei wichtigsten Exekutionsformener DAusgangspunkt bei der
Vergleichung der Exekutionen stellt die gerichtécExekution gemald Zivilprozessordnung.
FUr den Bedarf des Qualitatsverstandnisses werderArfang der Rigorosarbeit ein paar
Begriffe aus dem Untersuchungsgebiet angefuhrtgdwmid ihrer gegenseitigen Verhaltnisse
ermdglicht dann die Rigorosarbeit die Kenntnisskedsam Gebiet der Exekution zu vertiefen

und einen besseren Zutritt zum Kern der Exekutioiigpmatik zu erreichen.

Die vom Gericht gefuhrte Zwangsvollstreckung gledsich in die Exekution auf
Geldleistung, die durch den Lohnabzug, Forderungsm®ung, Auszahlungsauftrag vom

Konto bei dem Geldinstitut, Verkauf der beweglich®achen und Immobilien, Errichtung
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eines gerichtlichen Pfandrechts an einer Immohihd Verkauf eines Betriebs durchgefihrt
werden kann. Die nicht auf Geldleistung gerichtEteekution geman Zivilprozessordnung
wére durch Raumung, Entziehung der Sache, Eintpitier gemeinschaftlichen Sache und
Durchfuhrung der Arbeiten und Leistungen zu veriigHen. Wobei neben dem Gericht kann
die Exekution auch ein Gerichtsvollzieher gemalikitensordnung durchfihren, und zwar
im Falle, dass er durch einen Antrag auf die Vaistung der Exekution vom Berechtigten
vorgeschlagen und nachfolgend auch vom Gerichtftragtiwurde. Neu wird den Antrag auf

die Vollstreckung der Exekution direkt beim Exekuéingereicht, der den Antrag Uberpruft
und erst dann wird den Antrag vom Exekutor an desdBt weitergeleitet. Die Novelle von

November 2009 hat die meisten Agenda des Gerigngaekutoren Ubergegeben.

Das erste Kapitel der Rigorosarbeit konzentriex siuf die Auslegung der Grundbegriffe und
Definitionen der Exekution und Zwangvollstreckuri§infach gesagt, es ist der allgemeine
Teil dieser Rigorosarbeit, der auf diesen allgeewiBegriffen die Unterschiede in der
Regelung der Zivilprozessordnung und Exekutionsendnvergleicht. Es wird auch die

wesentlichen Prozessinstitute von beiden Seiten gdgrenstandlichen Rechtsvorschriften
beschrieben. Da die markanten Unterschiede zwisalhem zwei Exekutionsverfahren

insbesondere in allgemeiner Regelung bestehen,ssintiese Kapitel ein grol3er Teil der
Rigorosarbeit. Nachfolgend wird ein kurzer Exkurdie hauptséchlichen Exekutionsformen
im Rahmen der Exekution und Zwangvollstreckung &itge und zwar mit Ausrichtung auf

die gegenseitigen Unterschiede. Am Ende der Rigobes wird eine kurze Abhandlung Uber
die Exekution mit einem auslandischen Element,alie den europaischen Zahlungsbefehl
sowie europdischen Exekutionstitel orientiert istjnschliel3lich der tabellarischen

Komparation der gerichtlichen Exekution und Zwaritpteeckung, angefuhrt.
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