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rigorosni prace

Mgr. Jitiho Smatlaka

na téma

,»Srovnani vykonu rozhodnuti a exekuce se zamétenim na aktualni problémy*

Kandidat piedlozil ptepracovanou praci na uvedené téma, jejiz délka Cini 112 stran textu
vcetné némeckého resumé a seznamu literatury. Prace rovnéz obsahuje jak pomérné podrobny tivod a

zaver, jenz je navic rozSifen o predchazejici kapitolu ¢lenénou jesté jako soucast stati.. Z hlediska

formalniho tedy prace splituje pozadavky stanovené pro prace tohoto druhu.

Systematika prace vychdzi z autorova zadani, prace je ¢lenéna do 6 kapitol, prace obsahuje
obvyklou Gvodni a zavére¢nou pasaz, seznam literatury, jenz zahrnuje jak judikaturu a elektronické
prameny, je rovnéZ pripojen. Prace se zabyva srovnanim dvou soucasnych moznosti vykonu soudnich
rozhodnuti, a to jak prostfednictvim vykonu rozhodnuti dle ob¢anského soudniho fadu, tak exekuce
dle exeku¢niho fadu. Pfi tomto srovnani autor vénuje pozornost, jak obecnym otazkam, tak otazkdm
zvlastnim, byt spravné se soustied’uje pravé na obecné srovnani vykonavaciho fizeni. SpiSe pro
uplnost, nez by bylo nezbytné nutné pro naplnéni autorova zameéru, prace obsahuje i pasaze zamefené
na srovnani jednotlivych zpiisobti provedeni vykonu rozhodnuti dle obou procesnich ptedpisi.

V tomto je vSak autordv pfistup proporé¢né rozumny a neptekracuje inosnou mez.

Autor v praci nutné pfi feSeni aktualniho tématu vychazi z teoretickych zakladt, byt tento
ukol je zejména pri zkoumani exekucniho fadu dosti nesnadny, vénuje se podrobné i aplikacni praxi,
zejména v ramci exekuce. Zde je patrna snaha o kritict€jsi pristup nez u predchozi varianty prace,
¢innost soudnich exekutorit de facto jiz neni pouhou danosti, ale autor se snazi z aplikacni praxe
vzeslé pripady pokud mozno vyuzit k zpracovani obecnéjSich otazek, byt misty urcitd mira
kazui¢nosti je patrna.

V ramci vykladu se autor zabyva vedle popisu obecnych otazek (napt.. pojmu exekucniho
titulu) pfedevsim obecnym srovnanim vykonu rozhodnuti a exekuce — v kapitole druhé se zamétuje na
problematiku nafizeni vykonu rozhodnuti a exekuce a jejich néasledné provedeni, dale na opravné
prostfedky a na skutec¢nosti zptisobujici odklad a zastaveni vykonu rozhodnuti a exekuce (mé tim na
mysli divody odkladu ¢i zastaveni), kone¢n¢ na néklady vykonavaciho fizeni. V kapitole tfeti nazvané
soudni vykon rozhodnuti nésleduje vyklad o jednotlivych zptisobech provedeni vykonu rozhodnuti dle
0. s. I, kde se autor snazil rozsah minimalizovat, coz se mu snad podafilo. Oproti tomu vSak pasaz

vénovana exekucnimu fizeni ptisobi nadéle neproporcné.



Aktualnost prace zvyraziiuje i nadale piehledova kapitola 5. vénujici se exekuci
s preshrani¢nim prvkem. I nadéle ale toto zafazeni neni systematické a absenci této pasaze by prace

neutrpéla.

Zavéry prace autor nové shrnuje jednak v konecnych pasazich dil¢ich hlavnich kapitol (3. a
4.), dale zarazuje shrnuti srovnavaci metodou aplikované v kapitole 6, po niz nasleduje klasicky zaveér

préce.

Zptsob zpracovani naznacuje, Ze autor téma zvladl, zadani se chopil se snahou postihnout
vSechny zasadni otazky, jez v zasad¢ vycCerpal. Autor prokazuje znalost i dovednost pouziti odborné
literatury, ma prehled o judikatute, sleduje i legislativni vyvoj v dané oblasti. Prace s prameny se

oproti ptivodni verzi zlepSila, autor se snazi byt kriti¢téjsi, vice zaujima vlastni nazory.

Prace je po odborné strance vyhovujici, zpracovava dané téma a dosahuje splnéni vychoziho

ukolu. Prace neobsahuje zasadni vécné nedostatky a je zptisobild k tstni obhajobé.

V jejim rdmci by se mél autor zaméfit na nasledujici problémy:

1) Jak se autor stavi k avaham o opusténi dvojkolejnosti exekuéniho prava a k fatickym
dasledkiim, jez by toto feSeni mélo — jak v oblasti organizace justice, tak v roving¢

procesné pravni?
2) V préci stale postradam efektivni vyuziti odli§nosti vykonévaciho fizeni dle o. s. . a ex.

fadu dle jednotlivych exekucnich zptisobl — jak se v tomto sméru li$i obé moznosti u

nepenézitych plnéni, zejména co do vhodnosti postupu jednou ¢i druhou cestou?
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