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„Srovnání výkonu rozhodnutí a exekuce se zaměřením na aktuální problémy“

Kandidát  předložil  přepracovanou práci  na  uvedené  téma,  jejíž  délka  činí  112 stran textu 

včetně německého resumé a seznamu literatury. Práce rovněž obsahuje jak poměrně podrobný úvod a 

závěr, jenž je navíc rozšířen o předcházející kapitolu členěnou ještě jako součást stati.. Z hlediska 

formálního tedy práce splňuje požadavky stanovené pro práce tohoto druhu. 

Systematika práce vychází z autorova zadání, práce je členěna do 6 kapitol, práce obsahuje 

obvyklou úvodní a závěrečnou pasáž, seznam literatury, jenž zahrnuje jak judikaturu a elektronické 

prameny, je rovněž připojen. Práce se zabývá srovnáním dvou současných možností výkonu soudních 

rozhodnutí, a to jak prostřednictvím výkonu rozhodnutí dle občanského soudního řádu, tak exekuce 

dle exekučního řádu. Při tomto srovnání autor věnuje pozornost, jak obecným otázkám, tak otázkám 

zvláštním,  byť  správně  se  soustřeďuje  právě  na  obecné  srovnání  vykonávacího  řízení.  Spíše  pro 

úplnost, než by bylo nezbytně nutné pro naplnění autorova záměru, práce obsahuje i pasáže zaměřené 

na  srovnání  jednotlivých  způsobů  provedení  výkonu  rozhodnutí  dle  obou  procesních  předpisů. 

V tomto je však autorův přístup proporčně rozumný a nepřekračuje únosnou mez.

Autor v práci nutně při  řešení aktuálního tématu vychází  z teoretických základů, byť tento 

úkol je zejména při zkoumání exekučního řádu dosti nesnadný, věnuje se podrobně i aplikační praxi, 

zejména v rámci exekuce. Zde je patrná snaha o kritičtější přístup než u předchozí varianty práce, 

činnost  soudních exekutorů de facto již  není  pouhou daností,  ale autor se  snaží  z aplikační  praxe 

vzešlé  případy  pokud  možno  využít  k zpracování  obecnějších  otázek,  byť  místy  určitá  míra 

kazuičnosti je patrná.

V rámci výkladu se autor zabývá vedle popisu obecných otázek (např..  pojmu exekučního 

titulu) především obecným srovnáním výkonu rozhodnutí a exekuce – v kapitole druhé se zaměřuje na 

problematiku nařízení  výkonu rozhodnutí  a  exekuce a jejich následné provedení,  dále na  opravné 

prostředky a na skutečnosti způsobující odklad a zastavení výkonu rozhodnutí a exekuce (má tím na 

mysli důvody odkladu či zastavení), konečně na náklady vykonávacího řízení. V kapitole třetí nazvané 

soudní výkon rozhodnutí následuje výklad o jednotlivých způsobech provedení výkonu rozhodnutí dle 

o. s. ř., kde se autor snažil rozsah minimalizovat, což se mu snad podařilo. Oproti tomu však pasáž 

věnovaná exekučnímu řízení působí nadále neproporčně.



Aktuálnost  práce  zvýrazňuje  i  nadále  přehledová  kapitola  5.  věnující  se  exekuci 

s přeshraničním prvkem. I nadále ale toto zařazení není systematické a absencí této pasáže by práce 

neutrpěla.

Závěry práce autor nově shrnuje jednak v konečných pasážích dílčích hlavních kapitol (3. a 

4.), dále zařazuje shrnutí srovnávací metodou aplikované v kapitole 6, po níž následuje klasický závěr 

práce.

Způsob zpracování naznačuje, že autor téma zvládl,  zadání se chopil se snahou postihnout 

všechny zásadní otázky,  jež v zásadě vyčerpal. Autor prokazuje znalost i dovednost použití odborné 

literatury,  má přehled o judikatuře,  sleduje i  legislativní  vývoj  v dané oblasti.  Práce s prameny se 

oproti původní verzi zlepšila, autor se snaží být kritičtější, více zaujímá vlastní názory.

Práce je po odborné stránce vyhovující, zpracovává dané téma a dosahuje splnění výchozího 

úkolu. Práce neobsahuje zásadní věcné nedostatky a je způsobilá k ústní obhajobě.

V jejím rámci by se měl autor zaměřit na následující problémy:

1) Jak  se  autor  staví  k úvahám o  opuštění  dvojkolejnosti  exekučního  práva a  k fatickým 

důsledkům,  jež  by  toto  řešení  mělo  –  jak  v oblasti  organizace  justice,  tak  v rovině 

procesně právní?

2) V práci stále postrádám efektivní využití odlišností vykonávacího řízení dle o. s. ř. a ex. 

řádu dle jednotlivých exekučních způsobů – jak se v tomto směru liší  obě možnosti  u 

nepeněžitých plnění, zejména co do vhodnosti postupu jednou či druhou cestou? 
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