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ANOTACE

Karolina Malcova. 2009Analyza voleb a volebniho chovani do Senatu Paméumnéeské
republiky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta soctiinkd, Katedra politologie.

Rigorozni prace.

Cilem prace je provedeni detailni analyzy senatwialeb na mikrourovni vetyiech
volebnich obvodeclt. 12 Strakoniceg. 15 Peltimov, ¢. 51 ZPar nad Sazavou & 54
Znojmo v rdmci dvodéadnych volebnich terminv letech 1996 a 2002.

V pocateini teoretickécasti se prace vyrovnava &tsinovymi volebnimi systémy, zabyva
se jejich vnitni klasifikaci a podrobfji zkoumda efekty dvoukolového hlasovani.
V samostatné kapitoleidstavuje Senat Parlamerdeské republiky jako horni komoru
v prostediceskeého parlamentarismu #lpizuje zakonem zakotveny volebni systém grav
pro senatni volby. Ve druhé, praktickésti se prace souetli na mikroanalyzu celkem
osmi vymezenych senatnich voleb. V ramci kazdéHebwiho obvodu zohleadje vnitrni
socioekonomické a politické podminky, sleduje ckemastiky jednotlivych kandidétdo
voleb a také rozlozeni voli mezi ti kategorie obci, tj. &Si mésta nad pt tisic obyvatel,
stredni obce od tisice d@fptisic obyvatel a nejmensi obce do tisice obyvatealyzovani
vysledki voleb je pak zaloZzeno na celkovych vysledcich péebni obvod, ddich
vysledcich dle velikostnich kategorii obci a podnath vysledcich v ramci ékolika

konkrétnich mist a obci.
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Karolina Malcova. 2009Analysis of the Elections to the Senate of the ICRapublic’s
Parliament and of related Electoral Behaviourague: Charles University in Prague,

Faculty of Social Sciences, Department of Polit®alence. Thesis.

The objective of the thesis is a detailed analgbihe senatorial elections on a micro-level
in the following four election districts: distride 12 — the area of Strakonice, distit15

— the area of Pettmov, districtNe 51 — the area of ar nad Sazavou and distrig 54 —
the area of Znojmo in the framework of two regudéection terms in the years 1996 and
2002.

In the initial theoretical part, the thesis copathwnajority electoral systems, deals with
their internal classification and examines in mdegail the effects of a two-round voting.
A separate chapter of the thesis presents the &eh#tte Czech Republic’'s Parliament as
an upper chamber in the milieu of Czech parliante&sttaand brings nearer the electoral
system, embodied by law, exactly for the electiinthe Senate. The second practical part
of the thesis focuses on the micro-analysis oftetal - eight delimited senatorial elections.
In the framework of each election district, thesiBetakes into account internal socio-
economic and political circumstances, monitors ati@ristic features of individual
electoral candidates and also the distributionhef ¢lectorate among three categories of
municipalities, i.e. large towns with the populatiover five thousand inhabitants, middle
size municipalities with the population from one fige thousand, and the smallest
municipalities the population of which does noteea one thousand people. The analysis
of the election results is based on overall resmtshe election district, partial results
according to size categories of municipalities, aetiailed results in the framework of

several particular towns and municipalities.
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Uvop

Historicky prvni volby do Senéatu Parlamertaské republiky byly vyhlaSeny na podzim
roku 1996 za €elem zahajendinnosti druhé parlamentni komory a zamveplreni dikce
Ustavy Ceské republiky o podablegislativni moci. Spolmé se Senatem vstoupil na
¢eskou politickou scénu zastupitelsky sbor volengll@agtSinovych pravidel a tuto svoji
jedingnost si udrZzel aZz dodnes. Zatimco pro senatni vbipyistave zakotven princip
vétSinoveho hlasovani, vSechny ostatni volby jgaany proponi logikou, & uz se jedna
o volby prvniharadu do Poslanecké&novny FCR & o volby do krajskych a komunélnich

zastupitelstev i volbyeskych zastugcdo Evropského parlamentu.

Pro ustavovani Senat’R byl zakonem stanoven absokutrgtsinovy dvoukolovy systém
v jednomandéatovych volebnich obvodech, ktery uim@ zvoleni kandidata hned
v prvnim kole pi zisku minimalg 50 % a jednoho hlasu z celkovéhoctpo platré
hlasujicich vokiu. V pripad, kdy zadny kandidat tuto hranici rie@rcti, se ve druhém
v praxi nefastji uzivAn pro prezidentské volby, ozwgi jej neéktefi autdi za tzv.
prezidentsky dvoukolovy systém. Obma senatdr navic funguje na principu rotace —
kazdé dva roky se konaji volby pro obsazeni jedetny senatorskychiksel. Z &chto
skute&nosti pak vyplyvaji specifik&deskych senatnich voleb, mezi kteraigs€i velka
personalizace volebiasova heterogenita konani voleb a unikatnost kavdétebniho
obvodu v rovig poitu nominovanych kandidét v rovirgé zastoupeni politickych strafi

nezavislych kandidati v roviné samotné socioekonomické struktury obvodu.

Na podzim roku 2008 se konaly uz sedmé volby doaterkteré po dvanacti letech
zavrsily druhou kompletni ob¥nu osazenstva horni komory Parlamentu a ve vymebeny
27 volebnich obvodech vybraly vigali jiz feti senatory s nezkracenym Sestiletym
funkénim obdobim. &koli by se mohlo zdat, Ze délka doby fungovani 8erpdcet
uskut&nénych voleb jsou pro konsolidaci horni komory dostaé, [Festo je zajem o téma
Senatu a senatnich voleb minimalni. Nas\8e pravédpodobré podili hned #skolik faktona
jako nap. nizSi mira pravomoci horni komory oproti Posl&gesrgmovre, diskuze o

transformacti Uplném zrusSeni Senatu, nizk& oblibenost Senésti politiki a nasledai
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u veejnostil neustale se snizujici volebni¢ast a v neposledniads i obtiZzna
metodologicka uchopitelnost zkoumani senatnichbvaRes vSechny tyto skuteosti je
Senéat PR aktivni sodasti legislativni moci statu alkoli jsou jeho pravomoci omezené,
urgitou silou disponuje — jak ostatnprokazaly unorové prezidentské volby 2008, ve
kterych Slo o skuta¢ kazdy hlas poslance a kazdy hlas senatoraceSoé odborné
politologické prace aleiesky Senat nereflektuji a drtivowtSinu pozornosti upinaji
k populargjSim volbam do dolni komory Parlamentu. Probleneatienatu aifpdevsim
senatnich voleb je takémovan pouze marginalni prostor. Smyslem této pjéacproto
shaha vstoupit do té&fh nezachycené problematiky senatnich voleb a ategpsténé
prispet K jejimu postupnému zviditedni.

CiLE AHYPOTEZY PRACE

Cilem rigorozni prace je provedeni detailni analyaleb a volebniho chovani do Senatu
PCR ve ¢tyfech vymezenych volebnich obvodech, které se uskilge v fadnych
terminech v letech 1996 a 200Prace se za#uje na volebni obvody. 12 Strakonice,
¢. 15 Pellimov, ¢. 51 ZPar nad Sazavou & 54 Znojmo pray z divodu zjednodudeni
nastigné komplikovanosti komplexniho zkoumani senatnilely. Na vykru konkrétnich
volebnich obvod se gitom podilelo hned &kolik kritérii, vedle¢asového soudu voleb

v letech 1996 a 2002 to byla prostorova blizkosvoob, podobna struktura obvad
z hlediska velikosti obci a socioekonomickych ultelfiaa v neposlednifadé také osobni

znamost prosedi.

Diky zUZeni rozsahu zkoumani voleb &yt volebni obvody se otevira prostor pro
zameteni pozornosti na mikrouroireobvodu a analyzovani regionalnich specifik kazdého
volebniho obvodu. Na zakladdetailniho prozkoumani fiochu a vysledi voleb ve
vymezenych volebnich obvodech je prace rgewana k potvrzeni¢i vyvraceni
nésledujicich hypotéz. (1) Rozhodujicim faktorentelbniho chovani v ramci voleb do
Senéatu PR neni politicka fislusnost kandidata, ale individualni kvality jebsobnosti.

(2) Kandidati se rekrutuji #|ad komunalnich a krajskych poliikdaného volebniho

! Podle pizkumu agentury CVVM sedhem posledni dobyigéra okkani k Senétu postugnzvySovala a

v druhé polovig roku 2008 dokonceipdstihla dvéru v Poslaneckou gmovnu. [Tiskova zprava CVVM,
SU AV CR, Davéra Gstavnim institucim a spokojenost s politickituai v prosinci 2008]

2V poradi teti fadné volby vichto volebnich obvodech préfidy na podzim roku 2008, tj. po GSmém
obhajeni diplomové prace, ktera je na zéklaglborného ohodnoceni a obdrzeni pochvalkatia fakulty
piedkladana jako rigordzni prace. Hlavnidvddem pro dodat®é nezpracovani voleb roku 2008 byl rozsah
prace, ktery by seip zachovani nastavené hloubky i®ef podstaté rozstil z jiz pomerné obsahlého
zakladu. Navic problematika senatnich voleb z kempho hlediska (ij. detré roku 2008) je tématem
planované doktorské prace.
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obvodu, zvla&t pak ve druhém volebnim obdobi. V prvnim obdoliytee volbach roku
1996, se o mandaty uchazeltegevSim kandidati nominovani politickymi stranami

z centralni Urovébez osobniho vztahu k volebnimu obvodu.

STRUKTURA TEXTU

Prace je rozélena do dvou zakladnich blokteoretické a analytick&asti, které se vriné
déli na dalSi kapitoly a subkapitoly. Celou praci nkgje za¥recné kapitola.

Obsah prvniho bloku prace je determinowdénkem 18 UstavyCeské republiky, jenz
zakotvuje, Ze ,volby do Senatu se konaji tajnymstlénim na zakladvSeobecného,
rovného a fimého volebniho prava, podle zasadstSinového systému.“ Stanoveny
majoritni princip pro obsazovani horni komory Pawdamtu — v prosedi ¢ceskych voleb
zcela exkluzivni — se stal naplni prwdésti prace, ktera se zaraje na teorii ¥tSinovych
volebnich systéin Ze v3eho nejdve pedstavuje $tSinovou volebni techniku jako
takovou a definuje ji pomoci odliSnosti od dalSidhou hlavnich skupin volebnich
systéni, tedy systérn pomgrnych a poloporérnych. Nasled& se potyka s vnihi
klasifikaci WtSinovych systérn a jejich dlenim na relativé vétSinové a absolutn
vétSinove volebni systémy. V ramci jednotlivych kaieg pak uvadi zakladni principy
hlasovani a fepaitu hlagi na mandaty a fjblizuje jejich geografické rozmigti ve
swtovych regionech. PodroBsi zdjem pak &uje dvoukolovému hlasovani a jeho
moznym efekiim na stranicky systém, na chovani #lina samotné kandidaty vstupujici
do voleb nebo na koteou podobu volebnich vysledlk V samostatné kapitole se
teoreticky blok ¥nuje Senéatu €R za &elem vymezeni jeho postaveni jako horni komory
v prostedi ¢eského parlamentarismu afedevSim zdvodu dikladného seznameni
s pravidly jeho volebniho systému. Odrazovymistkem prace se proto stal
Zakong. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamefteské republiky, ktery ¢ésti prvni
Oddile tetim vymezuje volebni obvody a z&kladni pravidlan&eich voleb. Pro
komplexnost tuto kapitolu dofalije shrnuti historie @béhu senatnich voleb od roku 1996

az do sodtasnosti, které se konalytadnych i miméadnych terminech.

Druhy blok prace reprezentuje jeji vyzkumngast, kterou je analyza voleb a volebniho
chovani do Senatu (R na mikrodrovni étyf vymezenych senatnich obviod:. 12
Strakonice,¢. 15 Peltiimov, &. 51 Zfar nad Sazavou & 54 Znojmo, které se konaly
v fadnych volebnich terminech v letech 1996 a 2002y Gk je roZlenén na Gtyii
analytické kapitoly jednotlivych senéatnich obvod pata shrnuje sesbirané poznatky
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z analytického Seégni. V kazdém oddile je nejprve pozornostema na volebni obvod jako
celek, ktery je charakterizovan na zaklageho geografickych, demografickych,
socioekonomickych a politickych podminek. Pidbfzeni mistniho progtdi se prace ve
dvou subkapitolachanuje volbdm 1996 a 2002. V kazdém volebnim obdébdgiavuje
vSechny uchaze o senatorsky mandat a poskytuje jejich osobngsbfil se zakladnimi
informacemi o stranickéifslusnosti, politickych a profesnich zkuSenosteah vztahu
k danému volebnimu obvodu. Zardaveleduje i aktéry na druhé stgamolebniho procesu,
a proto poskytuje zakladni data o ¢@th, mezi ktera sgadi rozlozeni voliit mezi mésta a
vesnice, aktualni mira volebnéasti a mira neplatnych hiasRozbor vysledk voleb je
pak provadn na tech urovnich. Vedle sledovani celkovych vyslegtkleb za cely volebni
obvod jsou analyzovany dilvysledky na Grovniiech velikostnich kategorii obci, tjétéi
mésta nad @t tisic obyvatel, $edni obce od tisice dcp tisic obyvatel a malé obce do
tisice obyvatel, a podrobné vysledky na drovni gglivych mést a obci. Selekce
konkrétnich mist a obci fitom koresponduje se sledovanim fenoménu tzv. ddméac
prostedi, jez tvéi mésto nebo obec, ke kterym ma kandidat uzSi vztabZealy na
narozeni, trvaléem bydliSii vykonu profese. Cely blok uzavira uz Ziovana kapitola

syntetizujici poznatky z analytickéhoi®eti v celkem osmi volebnich klanich.

METODOLOGICKY RAMEC

Na zaklad vySe stanovenych dila hypotéz vyuziva prace odpovidajici metody. Rugéu
pomoci kvantitativnich a&ast&né i kvalitativnich metod. K analyze profilu vybraryc
volebnich obvod a vysledk voleb vyuziva prostor@va éasow agregovana daeského
statistického fadu. Pro zisk informaci vztahujicich séegevSim k charakteristikam
jednotlivych kandiddt se opird o analyzu dokumeénttzn. celostatniho a regionalniho
tisku. JelikoZz se prace z&mije na systematickou komparativni analyfzanych voleb
v kazdém zectyi vybranych senatnich obvibdv Ceské republice, vyuziva kombinaci
synchronni a diachronni komparace. Jinymi slovyppaava vysledky voleb a volebniho
chovani veityrech volebnich obvodech v ramci dvou volebnich ohdaimkrétr v letech
1996 a 2002.

REFLEXE TEMATU VODBORNE LITERATRE

Vymezené téma tykajici se problematik§Smovych volebnich systéira voleb do Senatu
PCR nenachéazi na trhu odborné politologické litenapiflis siiné zazemi, naopak se spise
potykd s velkymi nedostatky.ii2nivéjSi situace vladne u tématétSinovych volebnich

systéni, akoli jim neni wnovana tak Siroka pozornost jako ipgac propoknich
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(pomérnych) systém. PFri blizSim prozkoumani literatury kt8inovym volebnim
systéniim zase evidentnprevazuje téma relatienvétSinovych systérintypu FPTP, jelikoz
se jedna o celostove nejrozstergjSi vétSinovy volebni systém.

Ceska politologicka literatura se absolutwétsinovym systémm wnuje pedevsim

z komplexniho a obecného hlediska. Souhrnné infoenize n&erpat véastech publikaci
vénujicich se volbam a volebnim systém konkrétg se jedna o kniholebni systémy
od Jakuba Chytilka a Romana Seda z roku 2004 aikpebNolby a politické strany
v modernich demokraciich roku 2003 od Michala Klimy. iehledny souhrn volebnich
systému vetrg vétSinovych nabiziclanek TomaSe Lebed@trucny p-ehled volebnich
systéni, ktery byl publikovan vroce 2004 jako s@st knihy editované Miroslavem
Novakem a ToméaSem Lebedou pod nazvarolebni a stranické systémyR

v mezinarodnim srovnani/étSinové systémy v perspekdivprezidentskych voleb pak
nabizi dalSi zlanki TomaSe Lebedy nazvarWolebni pravidla pro prezidentské volby
tentokrat jako sotést souborného dilaPostaveni hlavy statu v parlamentnich a
poloprezidentskych rezimecdtieska republika v komparativni perspektifez v roce 2007
vySlo pod jménem editérMiroslava Novaka a Stanislava Brunclika. Paimej\wtsi sondu
do problematiky ¥tSinovych volebnich systédmv ¢eské politologii provedl Roman
Chytilek ve své disertai praciZkoumani ¥tSinovych volebnich systéma roku 2007, ve
které vytlenil velice solidni prostor i problematice dvouke&ého hlasovani. V rozsahu
literatury dostupné veském jazyce neni mozné opomenout na dnes uZ Keéasic
politologické dilo Giovanni Sartorih8rovnavaci Ustavni inzenyrstvi. Zkoumani struktur,
vysledk a podrti v nejnowjSim vydani v pekladu Jany Orgocké z roku 2001.
RozsahlejSi zdroj informaci KiSinovym volebnim systéiim Ize objevit ve sstove
literature. Zakladni informace v encyklopedickém stylu sehdaeji veiiech nasledujicich
publikacich, prvni od Andrew Reynoldse a Bena Redlz roku 2002The International
IDEA Handbook of Election System Desigiruhd od Richarda Rose zroku 2000
International Encyclopedia of Electionseti od Davida M. Farrella z roku 20@&lectoral
Systems. A Comparative Introductidflasifikaci wtSinovych systérin a pozastaveni u
tématu absoluth vétSinovych volebnich systé@mnabizi i Pippa Norris ve své knize
Electoral Engineering: Voting Rules and Politicaktgaviour Problematika volebnich
systéni byla blizka i nizozemskému politologovi Arenduphjartovi, oéemz s¥dci jeho
dvé publikace. V prvni z roku 1984 pod nazvddemocracies. Patterns of Majoritarian

and Consensus Goverment in Twenty-One Counsted \¢tSinové volebni techniky do
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protikladu se systémy progmn reprezentace a upind svoji pozorndstlpvsim k dinkim
raiznych volebnich formuli na disproporcionalitu vgité voleb. Ve druhém svazku
Electoral Systems and Party Systems. A Study afty»@ven Democracies 1945 — 1990
z roku 1998 Lijphart #nuje teorii volebnich systéimdruhou kapitolu na bazi zakladni
klasifikace jejich tyd, vzori a trend.

Priméarnim zdrojem pr@erpéni informaci o konkrétnickiacich volebnich systéinse
stalo zakladni politologické dilo z 50. let franeského sociologa a politologa Maurice
Duvergera Political Parties. Their Organization and Activitin the Modern State
v piekladu Barbary a Roberta Northovych z roku 1978kteeého vychaziit notoricky
znameé ,Duvergerovy zakony“ otilncich volebnich systéinna stranicky systém. Jednim
z aspeki se pozdji detailrgji zabyval italsky politolog Dominico Fisichella vevém
¢lanku The Double-Ballot System as a Weapon against Asste Partiesktery vySel

v ramci sborniku Arenda Lijpharta a Bernarda Grofmaz roku 1984 pod nazvem
Choosing an Electoral System. Issues and AlterestiVe svémclanku se Fisichella
zan®iuje konkrétg na antisystémové strany a jejictispbeni pod pravidly dvoukolového
volebniho systému. DalSi vyznamny zdroj pozhatprezentuje kniha Garryho W. Coxe
Making Votes Count. Strategic Coordination in therM/s Electoral Systems/ tomto
dile z roku 1997 &nuje velky prostor psychologickému efektu absalutgtSinovych
systénii s tzv. uzatenym druhym kolem voleb (postup pouze dvou nejSisgSich
kandidat z prvniho kola), zabyva se ted§iriky volebniho systému na strategické chovani
volict. Velkou pozornost s#iuji k absolutg veétSinovym systériim dvoukolového
hlasovani i dvojice Matthew Soberg Shugart a JohrChtey ve své knizBresidents and
Assemblies. Constitutional Design and Electoral &wyitsz roku 2003. Jejich studie se
zan®iuje na prezidentské volby a komparaci eiektyhod a nevyhod relati¢n
vétSinoveho a absolunvétSinového systému.

Na tato zakladni politologicka dila pak navazuji¢idistudie aclanky, které byly
publikovany v ramci renomovanych zahrarich politologickychtasopisi. Mezi né seradi
napiklad ¢lanek od André Blaise a Indrihi H. Indridasavaking Candidates Count: The
Logic of Electoral Alliances in Two-Round LegislatiElectionsktery byl zvéejnén roku
2007 jako sotast The Journal of Politics. Jehoiésinim tématem je strategické chovani
politickych elit v prostedi dvoukolového systému. DalSi zétih studii pod nazvem
Duverger’s Law and Study of Electoral Systgoshazi z dilny Kennetha Benoita a byla

publikovana veFrench Politics v roce 2006,fipemz ehledr shrnuje Duvergerovy
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poznatky a nasledné reflexe ostatnich authia Duvergera navazali i André Blais a R. K.
Carty svymé¢lankemThe Psychological Impact of Electoral Laws: MeasgrDuverger’s
Elusive Factor zvaejréném roku 1991 \British Journal of Political Science, jenz klade
diraz na miru vlivu psychologického faktoru u prapoch a ¥tSinovych volebnich
systén.

Problematika Senatu(fR a senétnich voleb je jako téma politologickychdit notré
opomijena a je ji anovan skut&né¢ marginalni prostor. Zakladni zdroj informaci o tior
komare ¢ceského ParlamentuiipaSi publikace Jana Kysely z roku 20D%oukomorove
systémy. Teorie, historie a srovnani dvoukomoroyyatament. Jan Kysela, ktery se
Senatu dlouhoda@bvénuje, ve své knize podrobmopisuje diskuzi o vzniku Senatu, jeho
konetnou podobu a ziskané kompetence. Dal3i dostupedatlita o Senatu (R se
omezuje na &kolik dil¢ich ¢lanka. Mezi nejvyznam§si z nich seradi dva z pera Jana
Kysely, Glosa kvyhledm regionalni reformy Senatypublikovany vPolitologickém
casopise v roce 2001 2enat — oekavani a skutmost aneb Sestileta bilangrblikovany
vroce 2003 vramci sbornikDeset let UstavyCeské republiky Josef Mlejnek jr. se
zabyval tématem ¥anku dostupném i v elektronické verzi pod nazveematni volby —
otazniky nad smyslem druhé komaisgtavaji ktery zvéejnilo Revue Proglas v roce 2002.
Poslednim jeilanek Ustavniho pravnika Jana Filipa nazv#nlyistorii Senatu: Od jeho

zFizeni aZ po ustaveniCasopisu Senét v roce 2003.

Vedle odborné literatury poskytly cenné informac® gpracovani rigorézni prace i
internetové zdroje. Nejnav&bvartjsi webovou adresou se stal portéleského
statistického fadu www.czso.cza www.volby.cz (2008) Vybér novinovych ¢lanki

regionalniho a celostatniho tisku pébb prostednictvim internetové databazemTam
(2007, 2008) firmy Anopress IT a.s.Newton Media(2007, 2008), které monitoruji a

archivujiceska ti&¥na a zvukova média.
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TEORETICKA CAST

Prvni blok se fednostd zabyva teorii $tSinovych volebnich systéim které se v praxi
béZzne pouzivaji jako zfisob ustavovani ndjergjSich zastupitelskych shiomagic vSemi
swtovymi regiony. Nejdive ze vSeho igdstavuje volebni systémy jako takoveérasm
vymezuje ¥tSinové volebni techniky jako jednu z hlavnich gat@ volebnich systén
Nasledr® nabizi klasifikaci ¥tSinovych systérin do ¢tyi zakladnich skupin, které tkio
relativré vétSinové jednomandatove systémy, relatiwitSinové vicemandatové systemy,
dvoukolové systémy a alternativni hlasovani. V ratdchto ¢tyi skupin pak popisuje
principy hlasovani aippaitu hlagi na mandaty a také jejich geografickou distribuezim
swtové kontinenty. Po obegsim p'ehledu o ¥tSinovych systémech se detdilmantiuje
na dvoukoloveé systémy a podraseti jejich efekty na chovani politickych stran a véli
na charakter stranického systému a vyprodukovangistedku voleb a také na profil
nominovanych kandidat To vSe z dvodu giblizeni volebni techniky absolutn
vétSinového dvoukolového systému, ktery je&amr jako zfisob volby reprezentaintdo
Senétu PR.

Zawrem poskytuje teoreticky blok zakladni informac&enatu PR v prostedi ¢eského
parlamentniho systému. Nejprve se Zaije na Ustavni zakotveni Senatu v pravirdaiu a
definuje jeho slozeni, charakter a postaveni vrbiédlnim Parlamentu. Nasledsntuje
pozornost k volebnimu systémucenému pro horni komoru z hlediska jeho postupného
vyvoje az ke kontmému stanovisku v podebschvéleného zdkona. Nakonec shrnuje

historii uskuténénychiradnych i dopiovacich senatnich voleb.

1. VETSINOVE VOLEBNIi SYSTEMY

1.1 TEORETICKE VYMEZENi V ETSINOVYCH VOLEBNICH SYSTEM U

Aby bylo mozZzné zabyvat sectéinovymi volebnimi systémy, je nejprve nutné vyihez
obsah pojmu volebni systém. Z komplexniho hledizkana volebni systémy pohliZet jako
na soubory pravidel, kteriédi pribéh procesu voleb a které v kame fazi vyprodukuji
z odevzdanych valskych hlag zvolené reprezentanty. V takovémigac volebni systém
zahrnuje i problematiku volebniho pravéetre jeho atribut vSeobecnosti, rovnosti a
tajného hlasovani. V uzsim vyznamu se pak volelygtémy soused’uji na vystupni

stadium volebniho procesu, tzn. zptedkovavaji pevod pd@tu hlasi volici na pacet
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mandatt, o které usilovali jednotlivi kandidati politické strany. Arend Lijphart definuje
volebni systémy jako mnoziny v podstateneénnych volebnich pravidel, podle kterych se
konaly alespt jedny volby v dané demokratické zemi. [Lijphart989 13] Gary W. Cox
vhnimé& volebni systém jako soubor zakonitosti angtkgch pravidel, jeztidi volebni
soutZz mezi stranami a uviitstran. [Cox 1997: 38] @ezitost volebnich systéim
vyzdvihuje i Reynolds a Reilly, podle kterych p¥awolebni systém fevadijici volebni
hlasy na legislativni posty veliceciané ovliviiuje, ktera strana (pdp strany) ziska
politickou moc. [Reynolds — Reilly 2002: 7] A zamivupozonuji ha skuténost, Ze stejny
volebni systém wiznych zemich nemusi shadrungovat a nemusiimaset shodné
vysledky. Funknost volebnich systéimtotiz ve velké niie souvisi se socio-politickym
prostednim dané ze#n Dopady volebniho systému se pak liSi v zavislostistruktie
spoleé&nosti z hlediska ideologického, nabozenského, ledhio, rasového, regionélniho,
jazykového¢i tiidniho rozdleni. Krone téchto faktofi ma velky vliv i trvanlivost a
stabilita demokratického rezimu, st&jjako povaha stranického systému. [Reynolds
Reilly 2002: 7-8]

Zakladni @leni volebnich systéinrozliSuje d¥ diametral@ odliSné kategorie: &Sinové
systémy(plurality-majority systemsa systémy pogrné (proportional systems)Giovanni
Sartori definuje pro klasifikaci volebnich systiémve kritéria, kterd mezi nimi vymezuji
nezpochybnitelnou dici linii. Prvni kritérium uguje, zda jsou hlasy ipvadny na
mandaty v poréru ¢i nikoli, tzn. Ze ,ve ¥tSinovych systémech ¥#t bere vse;
v ponernych systémech se wvistvi cli.“ Druhé kritérium se pak tyka kontroly nad
vybérem kandiddt do voleb, tzn. Ze vifpad vétSinovych systérin probiha volba
konkrétniho kandidata jako individuélni osobnostipomérnych systémech se voli
stranickd& kandidatni listina. [Sartori 2001: 15hkKifikaci volebnich systému se mgnuje

i David M. Farrell, ktery nabizi @dvmoznosti dleni volebnich systéim V ramci prvni
alternativy dleni se zaruje na vystupyoutputs)volebnich systéfacleni je na systémy
s propoénimi a nepropamnimi (proportional and non-proportionalyysledky. Zatimco
systémy propa@ni maji za cil zajistit takovy get kiesel, ktery bude co ndgsriji
odpovidat pétu ziskanych hlag cilem systérin nepropognich je zaji&ni jasné ¥tSiny
pro vitze voleb za &elem zvySeni Sance na vyteoi silné a stabilni vliady. Druhou

alternativu Farrell odviji od mechanismmechanics)prepaitu hlasi na mandaty a
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rozliuje systémy prosté&tsiny (plurality), absolutni ¥tsiny (majority)® a systémy
ponerné (proportional) [Farrell 2001: 4-6] Za odliSujici znak je docilé miry mozneé
chapat i velikost volebniho obvoddistrict magnitude) Propotni systémy totiz z logiky
véci vyzaduji, aby se ve volebnim obwodoutzilo o vice nez jeden mandat (tzn.
minimalné o dva mandaty) a nedoSlo k gepi ponérné clby kiesel. Naopak vifpads
jednomandatovych volebnich obvodze s jistotou konstatovat fungovanétsinového
systému. [Lebeda 2004: 20]c¢Roli nekteri autdi vétSinové systémy zakladaji na
koexistenci s jednomandatovymi obvody [Klima 2005 a 202], nelze spojeni
vétSinovych systéiins jednomandatovymi obvody generalizovat, meddstuji i WtSinove
techniky misobici ve vicemandatovych obvodécfrarrell 2001: 50, Lebeda 2004: 20]
Zakladni diference d&tSinovych systéiin od principu propami reprezentace je tedy
naprosto etelna. Zarowe je vSak nutné upozornit na fakt, Ze mira proparaiiby
vysledki vzeSla z porrnych systém se nemusi ifliS liSit od vysledk poskytnutych
vétSinovymi systémy. Propdémi systémy jsou totiz zie¢ flexibilni a skytaji velké
mnoZstvi progedks,® kterymi Ize vysledky voleb ovlivnit senem k&ists propognim, ale
také sndrem k vysoké disproporcionalitblizici se ¥tSinovym systériim. [Lebeda 2001:
425]

Aby byl vycet kompletni, posledniidti skupinu tvéi systémy polopogrné (semi-
proportional systems)ejichz mechanismusigvodu hlag na mandaty neni moznéradit
ani do jedné z vySe zminych kategorii, protoZe stojékde mezi nimi. [Lijphart 1998: 39,
Lebeda 2004: 21] Sartori je oznge terminem smiSené systénfyixed systemsa
zdiuraziuje, Ze se jedna vyhraglio systémy kombinujici po¥ma a ¥étSinova kritéria pro
volbu jednoho zéakonodarnéhsiesa. [Sartori 2001: 17]

® Pojem absolutni &Sina je implicit@ pojiman jako ¥tSina dosahujici minimain50 % a jednoho hlasu
z uené mnoziny hlas (& uz hlas vSech registrovanych veii ¢i vSech odevzdanych hkass danych
volbach). Na rozdil od absolutrétginy je pojem prosta&tSina definovan jako ne§tsi podil ziskanych hlas

v porovnani s ostatnimi, bez ohledu na nutnéskgnévani wiité procentni hranice.

4 Mezi ns sefadi: blokové hlasovargblock vote)stranické blokové hlasovaparty block vote)kumulativni
hlasovan{cumulative votea bodové hlasovargpoint vote).

® Hlavni prongnné, které ovlitiuji konené vysledky voleb u propdmich systérm a na kterych se
politologové obech shoduiji, jsou velikost volebniho obvodu a voleforinule. Shugart a Taagepera déle
uvadsji charakter hlasovani (neboli strukturu hlasovacifstku), ktery dli na nominalni¢i ordinalni
(pofadovy). Arend Lijphart ke dima zakladnim faktém dopfhiuje pirozeny volebni prah a velikost
volebniho shromazdi. Tomas Lebeda definuje jakieti actvrtou prongnnou uzaviraci klausuli a charakter
a paet skrutinii.
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1.2 ZAKLADNI KLASIFIKACE V. ETSINOVYCH VOLEBNICH SYSTEM U

VétSinové volebni systémy se¢ld na dw zakladni podskupiny, jejichz primarnim
vymezujicim znakem je odliSny charaktett8ny. Na tomto z&klad Ize rozliSit tzn.
relativre vétSinové systémy(single member pluralitki plurality systemsky absoluta
vétSinove systéemy(majority systems) Prvre jmenované systemy vyzaduji kdehi
mandatu zisk tzv. prosté relativni &tSiny (plurality) volicskych hlag, kterou je mozné
definovat jako nejvySSi @et nebo i jako neptSi menSina hlds [Sartori 2001: 17]
Jednoduséeceno, relatives vétSinové systémy odénmi mandatem toho, kdo na svoji stranu
nalaka nejvice vaiir a gipiSe si jejich hlasy. Kandidatovi tak k &istvi nad ostatnimi
stai ziskat o jeden hlas vice, nez obdrzeli jeho kamtilidati [Norris 2004: 42] bez
jakychkoli dalSich ohlel nag. na celkovy objem ziskanych hiasV ramci absolut&
vétSinovych systéiin je nabyti mandatu o stupebtizrejSi, protoze je podmémo ziskem
absolutni ¥tSiny (majority) hlagi. K vitézstvi je tedy nutna celkova nadpolévi vétSina

hlagi, tzn. alespd 50 % a jeden hlas ze stanovené mnoZinyitias

Za rozliSujici kritérium wtSinovych volebnich systémlze kron® charakteru #Siny
ozn&it také velikost volebnich obvdéd(district magnitude, DM) ktera je vymezena
postem manddt, je? se vdaném obvadrozcluji.” [Lijphart 1984: 154] Dalsi rysy
diference ¥tSinovych systérn jsou pdet potencidlnich volebnich kol, nutny ded

voli¢skych hlag k okamzitému zvoleni, charakter hlasové@rpodoba hlasovaciho listku.

Bez ohledu na vnihi diferenciaci astava vyraznym spojovnikemétéinovych systérn
shaha o ustaventtginy. Diraz @itom neni kladen na skuteost, jakym zfisobem ¥tSina
vznikla, tzn. zda jde o&Sinu Frozenou (natural®, v ramci které je &Sina mandat
zaloZzena na zisku¢t8iny hlasi, ¢i o vyrobenou(manufacturedvétSinu, které ¥tSinovy
systém zisk mandét,umsle* navysuje’® [Lijphart 1984: 166, Norris 2004: 42] Jasnym
cilem majoritni formule je poskytnout ¥ voleb zisk ¥tSiny mandat v parlamentu a

moznost sestaveni jednostranické viady.

® Vypotet absolutni §tSiny se odvozuje z celku Gwsech registrovanych veli, paitu odevzdanych hlés
nebo pétu platnych odevzdanych hiasv daném volebnim obvéd Konkrétni pravidla zavisi na
institucionalnich opdéni jednotlivych stét

" Arend Lijphart upozatuje na mateni vyznamu s geografickou velikosti miko obvodui postem volisi

v obvodu.

8 Douglas Rae ji nazyva tzv. vildnou(earned)vétsinou. [Lijphart 1984: 166]

° Arend Lijphart na zakladsvého vyzkumu v 21 demokratickych zemich v lete@45 aZ 1980 dokazuje, Ze
u wtSinovych systéin dochazi nejastji (ve 45 % gipadi) ke vzniku prag vyrobenych(manufactured)
vétsin.
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Z hlediska geografického ro#éni mezi nezavislé staty a semi-autonomni teritogamo

volenym parlamentem drzi¢tsinové systémy prvenstvi jak v ramitnosti uziti, tak
v ramci populaniho objemu. Globakh se jedna o 54 % nezavislych #té teritorii

(nominalré 114 z celkovych 2129, které celkenitaji 59 % obyvatel sttové populace
(nominalré 2,44 bilioni obyvatel). [Reynolds — Reilly 2002: 19-20]

1.2.aSYSTEM PRVNIHO V CiLI

Na bazi zisku relativni &Siny hlasi a jednomandatovych volebnich obvodech funguje
volebni systém ozwtavany jako systém prvniho v c(first past the post system, FPTP)
neboli systém ,viz bere vde“(winner-takes-all system§ Pod jeho pravidly disponuje
kazdy volt jednim hlasem, ktery v daném ob¥oddevzdava jednomu z kandidat

V kazdém obvod pak vzdy vitzi kandidat se ziskem nejvysSihocpovoliéskych hlag.
[Lijphart 1998: 18] Princip systému FPTP je klasiokukazkou relativé vétSinovych
systénii. Zarover je bytost’ spjat s volbami do dolni komory britského parlatoen
(House of Commongj odkud prameni jeho dalsi ndzev westminsterskyviylebniho
systému. Jeho rozsah ale rozhéudreni omezen pouze na prostor Britskych ostrov
protoZe se jedna o celasové nejrozsfensjSi vétSinovy systém, jenz pro volby do dolni
komory parlamentu pouziva 68 sté teritorii** [Reynolds — Reilly 2002: 27] Zahrnuje
piedevSim Uzemi historicky spjat4 pgds Velkou Britanii, mezi & sefadi staty jako
Kanada, Indie, Novy Zéland, Spojené staty americké a mnoho daldich zemi

Commonwealthd® Naprosto etelny vliv britského imperialismu a kolonialni miosti

19 Druhé v peadi jsou propdmi systémy (35%) aféti polopropotni techniky (10 % stéta semi-
autonomnich teritorii). Co se tyka celkovéh@tpazemi, Reynolds a Reilly uvadslo 211, ale s ohledem na
sowtasnost je nutnérpogitat now vznikly statCerna Hora, ktery vyhlasil nezavislosts@rvna 2006 a jako
nezavisly stat byl i mezinarodmespektovan.

1/ minulosti v&ak pravidlo jednomandéatovych volatinbbvod: neplatilo a systémdins pouZival obvody
dvou- i vicemandatové (naposmimandatovy obvod pro volby do Kongresu 1962merickém stét
Alabama). Od druhé poloviny 40. let 20. stoletikvBgly vicemandatové obvody postépruseny ve Velké
Britanii, nasleda v Indii, v Kanad a nakonec i v USA. Od 70. let 20. stoleti se syskTP poji vyhradh
s jednomandatovymi obvody. [Lijphart 1998: 20]

2 Dal§i oznaeni tohoto systému jsowsingle member plurality system, plurality formuiebo relative
majority method.

13 Cist¢ jednomandatové volebni obvody pro legislativnibyoha néarodni drovni byly ve Velké Britanii
ustaveny az po Druhé &evé vélce v roce 1948.&&inova volba do anglického parlamentu ukotvendcer
1430 probihala ve vicemandatovych obvodech, jejidiikost byla postupemiasu snizovana. Na pétku
19. stoleti na Uzemi Anglie jgStlominovaly dvoumandatové obvody (zhrub# estin ze vSech), i kdyz
v Irsku, Skotsku a Walesu byly normou jednomandéimiwvody. [Colomer 2004: 179-180]

1% pippa Norris uvadi piet 54 stat, protoze nezagdtava Gtvary teritorii. [Norris 2004: 42]

> Novy zéland od systému FTPT vroce 1993 ustoupitetkem radikals jej zanenil za smiSet
personalizovany systémixed member proportional systerkiery se&éadi mezi propamni techniky.

16 Kompletni vet véech statje mozné dohledat viffoze A v publikaciThe International IDEA Handbook
of Election System DesigjReynolds — Reilly 2002: 133-136]

21



stati ukazuje fakt, Zefti ctvrtiny byvalych britskych kolonii fevazi na africkém
kontinent dodnes uZzivaji prévveétSinovy systém westminsterského typu. [Norris 2004:
59]

1.2.bRELATIVNE VETSINOVE SYSTEMY UZIiVAJICi VICEMANDATOVE OBVODY

Skupina relativa vétSinovych systéiin s vicemandatovymi volebnimi obvody nezahrnuje
pouze jeden konkrétni systém, alépstse na jednotlivé modelové podtylfyNejvice
podobné systému FPTP jsou blokové hlasovani aidtamlokové hlasovani, které se
vzajemr odliSuji dwma faktory, na jedné strampoctem hlas, jeZ maji volti k dispozici,

a na straé druhé, povahou volebniho listku. Blokové hlasoviimidck vote)poskytuje
kazdému volii pocet hlasi rovny p@&tu mandai, o které se v daném obvodoutzi. Tyto
hlasy volt distribuuje mezi konkrétni kandidaty. Mandaty jsmak na zaklagvétSinového
principu postupé pridélovany kandidatm, ktei jsou sestuph sdazeni podle piu
ziskanych hlag a to tak dlouho, dokud jsou v ramci obvodu k dispi.*® Narozdil od
toho, stranické blokové hlasovafparty block vote)uckluje volici pouze jeden hlas,
kterym nevoli konkrétni jméno kandidata, ale kaathd stranickou listinu. Vézem se pak
logicky stava kandidatka odiména nejvysSim piiem hlas a jeji kandidati obsazuji
vSechny mandaty v daném ob¥odPidéleni vSech mandatvitézi voleb, &koli v ramci
volebni obvodu, fedstavuje ,ngjistSi“ formu \tSinové volby a swfuje Kk silre
dispropo&nim, superetsSinovym vysledikm. [Reynolds — Reilly 2002: 37, Chytilek 2007:
157] Uplatréni obou prav zmingnych technik je geograficky spojeno zejména s presh
asijského a afrického kontinentu. Blokové hlaso\jéniakotveno jako volebni systém do
dolnich komor parlamentu celkem v 10 zemicétavz nichZ jsou néastji citované staty
Kuvajt, Thajsko, Filipiny, Palestinska samosprav@8eamudské ostrovy’ [Reynolds —
Reilly 2002: 36] Stranické blokové hlasovani jetéys pro volbu vSech poslaihzavedeny

v DZibutsku a Libanonu, pro volbu pougésti legislativniho sboru v Ekvadoru, Senegalu,
Singapuru a Tunisku. [Reynolds — Reilly 2002: 36]

7 Presné kontury volebniho systému jsou nastaveny akrimim institucionalnim opi&nim statu, ktery
uréuje nap. velikost volebnich obvadti pravidla sestavovéani kandidéatnich listin.

18/ pripads ¢tyfmandatového volebniho obvodu méa kazdyastyti volebni hlasy, které udi podle svych
preferenciétyfem individualnim kandiddm z nominovanych. Mandat pak ziskaji prutyii kandidati

s nejvySSimi zisky hlas Na kandidata patéhorad uz mandat nezbude.

19 Zbyvajici staty uZivajici techniku blokového hie&ni jsou Laos, Mauricius, Maledivy a teritorium
Spojenych stéit americkych Panenské ostrovy. V minulosti to byliordansko (do roku 1989), Mongolsko
(do roku 1992) a Fidzi (do roku 1999). [Chytilek(Z0 111] Blokové hlasovani se navic uptatalo i ve
Velké Britanii pro volbu tzn. univerzitnichéésel(University Seatsylo doIni komory parlamentu, které byly
zruSeny a7z v roce 1945.
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Minoritnimi technikami relativid vétSinovych systérn ve vicemandatovych obvodéth
jsou kumulativni hlasovani a bodové hlasovani @hniky jsou vlasthmodifikovanymi
verzemi blokového hlasovani [Lebeda 2004: 23]. Klatieni hlasovan{cumulative vote)
na rozdil od blokového, umbdje hromadit hlasy jednomu neb@&kolika kandidaim.
Bodové hlasovanfpoint vote§' navic udluje kazdému voti ke kumulovani vice hlas
bodi, nez je potencialnich ¥#i v daném obvol V sowasné dob se kumulativni
hlasovani, i kdyz v omezené fotmpouziva jako volebni systém pro legislativu na
ostrovech Norfol? Bodovym hlasovani jsou voleni dva zAstupci italskénafrarské
minority v Narodnim shromazdi (DrZavni sbor) Slovinska, ¢leni Parlamentu Nauru
(Parliament of Naurdf a také slouzi k vyisu prezidentskych kandidatRepubliky
Kiribati. Typické bodové hlasovani se pouziva potbu vedeni velkych spataosti, nap
American Mathematical Societyjebo pdadi rekterych sportovnich organizaci, rtap
Swtovy pohar v lyZovani a zavody Formule 1. [ChytiR07: 163-165]
1.2.cDVOUKOLOVE SYSTEMY

Dvoukolovy systém(two-round systemmeboli double-ballot systemje charakterizovan
automatickym konanim druhého a zanovezhodujiciho kola voleb, pokud Zadny kandidat
(popx. kandidatni listina) népkrati predem stanoveny volebni prah. Zakladnim atributem
systému je konani dvodaso¥ odstupiovanych volebnich kol v horizontu jednoho tydne
¢i ¢trnacti dni. [Reynolds — Reilly 2002: 43] V s@asnosti je praktické fungovani
dvoukolového systému spojeno s jednomandatovymoaywnicmér teoreticky niize bez
problémi koexistovat i s obvody vicemandatovythi[Cox 1997: 65, Rose 2000: 280]
Kli¢ovou proménnou, od které se odviji zakladni klasifikace dwaakych systém, je
vySka volebniho prahu a g&t postupujicich kandidatlo druhého kola voleb.

% Teoreticky jsou ob metody pedstavitelné i v jednomandatovych obvodech [Chyt#@07: 162], nicméh
praxe jas# preferuje obvody s vice mandaty.

! Dal$i nazev pro bodové hlasovani je Bordovo hlasbyBorda Rule) podle navrhovatele systému
matematika Jeana-Charlese de Bordy zijiciho vib8t& [Chytilek 2007: 162]

2 Tichomdské ostrovy Norfolk, byvalé zareké Gzemi Australie, ziskaly roku 1979 autonoms @im
pravomoc volit vlastni legislativni sbor. De¢lénny parlament Norfolku ijal roku 2005 novy volebni
zakon, ktery umaiuje kumulaci hlas. Nicmérgé kumulovani hlas je omezeno na maxim&mva hlasy pro
jednoho kandidata, tzn. Zze wbiniZze na volebnim listku oz&ida minimalrne pét a nejvySe dest kandidad.
Prvni volby se podle tohoto systému konaly v ro@@72 [http://www.norfolk.gov.nf/assembly.htm

23 Osmnactlenny legislativni sbor Nauru je volen pomoci ,nektantni metody bodovani, tzv.
zlomkovych hlag (fractional votes) Volebni systém tak iféluje prvnim preferencim &Si bodové
ohodnoceni nez niz§im preferencim. [Chytilek 2A®A]

24/ minulosti se stalo dvoukolové hlasovani ve viaedétovych obvodech volebni technikou pro senatni
volby v Argentirgé v roce 1973. Naielomu 19. a 20. stoleti se uzivalo &alika evropskych statech a to
v Belgii, Italii, Norsku, Spa#isku a Svycarsku.
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V prvnim kole voleb se dvoukolovy systém nijak 8ek vzdy s&idi volebnimi principy
systému FPTP, tzn. kazdy wolsvym jednim hlasem voli jednoho kandidata v daném
volebnim obvod. Urceni vitze voleb uz ale probiha podle jinych pravidel. Bkamzity
zisk mandatu je nutné ziskatitou procentni hranici z dané mnoziny hila®bjem hlas,

ze kterych se vypmt stanovené &sSiny provadi, nabyva v jednotlivych zemiakezmych
podob. Nejastji se jednd o saiet vSech platnych odevzdanych filage volebnim
obvodt,?® dal$i moznosti jefjpocteni i neplatnych hlas® a posledni variantuigdstavuje
celkovy paet viech oprawmych volisi.?” [Rose 2000: 280] Nejvyssi zisk higgretaveny
do prosté ¥tSiny (plurality), kterd pod pravidly systéemu FPTP vzdyuje vi€ze, u
dvoukolovych systéfhve WtSin¢ pripadi signalizuje nutnost konani druhého kola voleb.
Zakladni klasifikace dvoukolovych systénse odviji od charakteru druhého kola voleb,
jenz zavisi na dvou kritériich. Prvnim z nich jeSkg volebniho prahu, jejizigkraieni
vymezuje okamzitého wize a nezdolani znamena nutnost konani druhého é&alaym
kritériem je pdet kandidai postupujicich do druhého kola voleb. Ruku v rucengini
diferenciaci dvoukolovych volebnich systigérse vSak projevuje komplikovanost jejich
vnitini klasifikace a z@zeni do skupin relatignvétSinovych a absolutn vétSinovych
volebnich systéf Absolutrgé vétSinové systémy totiz stanovuji jako nutnou podraipko
zisk mandatu véizstvi nad vSemi ostatnimi protikandidaty, fkgsou vnimani jako celek.
Aby bylo tohoto pedpokladu dosazeno, musiézity kandidat pekradit hranici 50 %

z celkovych hlas, tzv. hranici absolutni&sSiny.

Systémem, ktery bezpodmime vyZaduje zisk nadpolotmi vétSiny hlas, jak v prvnim
tak ve druhém kole voleb je tzv. uzamy dvoukolovy systénfmajority-runoff system)
Vitézem v prvnim kole se tak stava pouze takovy kamdidary dokaze jgkonat hranici
50 % a jednoho hlasu. V praxi vSg&ksto dochazi k situaci, kdy Zzadny kandidat neni
schopen tuto pow#nn¢é vysokou volebni hraniciipkonat a systém ndrbe vyhlasit vitze

voleb. Proto absolutnvétSinovy dvoukolovy systém musi spolehnout na dioeéerence

%% Volebni prah nadpolosni wtsiny hlasi (50 % a jeden hlas) ze vSech platnych odevzdamjath se
pouziva pro prezidentské volby rfa Brazilii, Chile, Francii, Guatemale, na Maddgas, v Polsku a
Portugalsku.

% Sowet platnych i neplatnych hlasovacich Iistiro vypaset volebniho prahu ,pracuje* se vdemi vgli
kteri se rozhodli z&astnit se voleb, a tim v podstatavySuje procentni hranici vymezujici zisk mandétad
v prvnim kole. Takové pravidlo za stanoveného 50d*bniho prahu plati pro volbu prezidenta v Eitr
v Rusku a mezi lety 1985 a 1990 i ve &taéru.

2" Volebni prah zaloZeny na nadpokmi wtsing vSech oprawnych volii je nejfisngjsi variantou ze
vSech, protoze zaptiava vSechny potencialni védi Wetns téch, ktéi do volebnich mistnosti nakoneitbec
nedorazi. Tento Zob vypdtu volebniho prahu je zakotven pro prezidentskéoywol Rumunsku a na
Slovensku.
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voli¢a, [Reynolds — Reilly 2002: 18] které jsou zajist uspdadanim dalSiho kola voleb
vyhradre mezi d¥ma nejuspsSrejSimi kandidaty. DalSi variantou zajigici cisté
absolutg vétSinového vikze kront uzaweného druhého kola je alternativnitgpb
vypoétu vysledki zaloZzeny na preferénim hlasovani. [Lebeda 2004: 24] (viz kapitola
1.2.c) Absolutni vitz dvoukolového systému je tedy zajistim, Ze do druhého kola jsou
propoustni pouze dva kandidati s nejvysSimi zisky vskych hlag z kola prvniho. Ze
souboje dvou kandidatpak logicky vzejde véiz, ktery se musi opirat o nadpolavi
vétSinu hlas. Uzaweny dvoukolovy systém tedy lze jednoémazaadit mezi absoluth
vétSinové volebni techniky. Pro tuto variantu dvoukdho systému, ktera je velice
populérni pro volby prezideht® se vzilo ozn&eni prezidentsky dvoukolovy systém. Na
druhou stranu spojitost s prezidentskou volbou edmf neni jedinéna. Uzaveny
dvoukolovy systém nachazi uplai i jako volebni systém jednotlivych legislativhic
organi (nag. parlamenty komunistickych stét¢i vybrané post-safiské zemd) a
exekutivnichéiniteli (nag. izraelsky premiér v letech 1992 az 2001) na ndiraoovni,
podobré i na Urovni regionalnich a mistnich voleb (hamwlby guvernét v Brazilii, Rusku

a predevsim v jizanskych americkych statéEkiplby starost velkych mést v USA jako je
Detroit, Los Angeles, Miamti New York a také primarni volby ve vybranych stdte
USA). [Rose 2000: 281]

Naopak oteieny dvoukolovy systénimajority-plurality system)ktery k vyhlaSeni véze
po prvnim kole voleb rowZ vyzaduje zisk minimath50 % a jednoho hlasu, umaje
postoupit do druhého kola voleb vice neZrda kandidaim. Jejich pesny pdéet je uten
piedem stanovenym volebnim praheni,u& procentni hranici (n&pl2,5 % ziskanych
hlasi ve volbach do dolni komory francouzského parlamemebo pétem kandidat
(napr. dvojndsobny peet kandidail nez pd@et mandat v daném volebnim obveédjako
pravidlo belgickych voleb platné do roku 1880 [Fisichella 1984: 189] iftomnost vice

8 Uzaweny dvoukolovy systém je celagwvé nejéastjsi volebni technikou proifino volené prezidenty,
konkrétreé se jedné zhruba o 70 %ipad: (nominal alespa 71 ze 102 zemi o volenou hlavou statu).
[Lebeda 2007: 50] Namatkou mez m evropskych statpati Bulharsko, Blorusko, Cerna Hora, Finsko,
Francie, Chorvatsko, Kypr, Litva, Polsko, Portugals Rakousko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a
Ukrajina. Kompletni seznam ze vSech kontifieniz Friloha 1 ¢lanku Volebni pravidla pro prezidentské
volby. [Lebeda 2007: 54-57]

% Na jihu Spojenych statamerickych ma v ramci jednotlivych statzaweny dvoukolovy systém pasmg
dlouhou tradici a Siroké vyuziti, nebdyl zaveden zadglem omezeni vlivu Afroame@ni na vysledky
voleb. Napiklad Louisiana jej uziva pro volbu guvernéra, kasgnar (senatolt a reprezentafy i pro
otevené, nestranické primarky.

% Belgie se v druhé polown19. stoletifadila k zemim uZivajici dvoukolovy systém ve vicad&ovych
obvodech.
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nez dvou kandidétve druhém rozhodujicim kole voleb znamena, Zézv#é nejetsi
pravdEpodobnosti nebude zvolen na zaklabsolutni ¥tSiny hlasi. Proto je tebaradit
techniku oteveného dvoukolového hlasovani do skupiny reldtivétSinovych systérin
Na zaklad spojitosti s legislativnimi volbami se pak ozop, Vv protikladu
k prezidentskému, jako parlamentni dvoukolovy systéebeda 2004: 25]

Pro komplexnost problematiky postupu do druhéha feliteba zminit je&t dvé moZznosti,
které byly uzivany v minulosti a dnes jsou jakdktebdsunuty na periferii zajmu. Prvni
Z nich je postup vSech kandidakteri se zdastnili prvniho kola bez ohledu na mnozstvi
ziskanych hlas>! Druha eventualita dokonceipousti kandidaturu novych tifa jez se
prvniho kola vibec nedastnily, vyménou za stazené kandid&fy[Fisichella 1984: 182,
Chytilek 2007: 89]

Dvoukolové systémy vyzadujici nadpoléni etSinu hlag vyclenuji jeS€ jeden zvlastni
typ, ktery funguje na zaklgédkombinace fimé a nefimé volby. Pokud se v prvnim kole
nepoddi ziskat Zzadnému z kandid&badpolovéni vétSinu volict, presouva se druhé kolo
voleb do prosedi legislativhiho organiCleni parlamentu pak n&jmo voli mezi d¢ma
(popx. tremi) nejuspsrejSimi kandidaty, ktd ziskali nejvyssi podily hlasod veéejnosti.
Tato metoda byla v minulosti velice oblibend jakmisob volby prezidefit na mdé
latinskoamerického kontinenfd dnes peZiva pouze v Bolivii. [Rose 2000: 280]

Kritérium velikosti volebniho prahu, které rozhoellg okamzitém wézstvi kandidatai
o nutnosti konani druhé kola voleb, se vSak nemoghat zmhované hranici 50 % a

jednoho hlasu. Jako volebni pravidla se totiz vigkyi systémy, které stanovuji nizsi,

pop. vysSi volebni prahy nebo jejich kombinace. Pokitivyskyt €chto systém ma ale

e

31 Nulovy prah pro postup do druhého kola byl ustawvéorsku mezi lety 1905 aZ 1919.

% Tento extréma& liberalni pristup k postupu do druhého kola fungoval ve Frameii viady cisge
Napoleona lll. v letech 1852 az 1870 a za existdHc&rancouzské republiky mezi lety 1928 a 193a&
také v emeckych prezidentskych volbach v dobach Vymarskélskky od roku 1919 do 1933. [Cox 1997:
66]

posledni volby pod timto formatem vroce 1970. Vidm kole voleb nedokazal zadny zé hlavnich
kandidati ziskat nadpolo¥ni &tSinu ze vSech hlasujicich &bi. Druhé kolo, jez probihalo v ramci
parlamentu, vyz¢élo ve prosgch socialistického kandidata Salvadora Allendeheyyk za&al nabouravat
demokraticky parlamentni systém piestictvim viady prezidentskymi dekrety. Chilsky wyvpak
vyvrcholil v roce 1973 vypuknutim statniho ggua nastolenim vojenského rezimu generala Pinachista
zvoleni Allendeho réd bezpochyby vliv pra& kombinovany typ dvoukolového volebniho systémulaPaent
pii volbé respektoval ustalenou tradici a zvolil kandid@a,zvigzil relativni WtSinou v prvnim gimém kole
voleb. Je otazkou, zda by byl Allende schopen zigképoru a zvézit v ramci klasického, iimého druhého
kola voleb.
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s 50 % volebnim prahem. Dvoukolové hlasovani simizélebnim prahem je geograficky
zakotveno pedevSim ve gkdoamerickém regionu. Prezident Kostariky je zvopgn
piekonani hranice 40 % hias45 % ze vSech hlaspak potebuje k okamzitému zvoleni
prezident Nikaragui a také guvernér americkéhous@¢orgia. [Rose 2000: 280] Tyto
modifikace dvoukolovych systéirse bez pochybadi mezi relativé vétSinové techniky,
protoZze Kk vikzstvi postauje stanovena relativni étsina (plurality) hlasi. Naopak
dvoukolové systémy s vySSim volebnim prahem, lgereyskytuji v naprosto vyjindaych
piipadech, vyzaduji vySSi nez 50 % procentni hranigi. pak spadaji s uzéanym
dvoukolovym hlasovanim do skupiny absotutrgtSinovych systéin Nagr. Sierra Leone
zvoli svého prezidenta v prvnim kole ai pisku vice nez 55 % ze vSech lilafi_ebeda
2007: 49]

Minoritni, presto cetrgjSi, vyskyt gedstavuji relativni dvoukolové systémy se sloZzenymi
volebnimi prahy, tzn. souhrnenskolika pravidel. Argentinsky prezident je @Sps zvolen

v prvnim kole za podminky zisku miniméld5 % a jednoho hlasu, anebo alesg0 %
hlag1 s tim, Ze druhy kandidat v faai na #&j jako na potencialniho \¥te ztraci alespop

10 % hlag. [Rose 2000: 280] Prezident v Keni zasaglotje ziskat podporu veii nagic¢
regiony a dosahnout vice nez 25 % tladespa v péti z osmi geografickych regidn
zent. [Lebeda 2007: 47] DalSi variantou sloZzenych mtalvije podminka volebnicasti
alespa poloviny opravenych volit, jako nap. v prezidentskych volbach v Bulharsku,
Ruskugi na Ukrajirs.®* [Rose 2000: 280]

Rozsfeni dvoukolové volby typumajority-runoff nebo majority-plurality pro volby do
legislativnich orgalm podle ptizkumu Reynoldse a Reillyho z roku 1997 zahrnovalo
31 nezavislych stata teritorii, dohromadyitajici 427 miliori obyvatel. [Reynolds —
Reilly 2002: 20-21] Nicméh béhem uplynulého desetileti doSlo dkolika zemich ke
zménam, b’ k reformam mirgjSiho rdzu sirem ke smiSenému systému (kombinace
dvoukolového ¥tSinového systému s listinnym systémem propibro zastoupeni, n&ap
Cad a Ukrajina)¢i radikalinim reformam k po#mnému systému (n#ép Makedonie a
Moldova). Na uzemi Evropy se tak dnes jedna poupimy stat — Francii. Donedavna
vSak byla z rodiny evropskych siatoprovdzenad Monakem, které dvoukolovy systém
pouzivalo v letech 1968 az 2003. Z globalniho Isleali geograficky rozsah systému

dvoukolové volby, podolinjako systém FPTP, pammé vérné kopiruje byvalé kolonialni

% Volby bulharského, ruského i ukrajinského preztderyzaduiji pro ufeni vigze v prvnim kole absolutni
vétSinu hlag, tj. alespd 50 % a jeden hlas za nadpoliii volebni @asti vSech oprawmych volii.
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panstvi Francié> Ze zemi frankofonni subsaharské Afriky se jedn&abon, Kongo-
Brazzaville, Mali, Mauretanii, $doafrickou republiku a Togo a také severoafriciyt.
DalSi skupinou zemi, uzivajici dvoukolové systéjegu sodasné komunistické rezimy na
Kubg, v Severokorejské lidové republice a Viethamu, ostysovtské staty Blorusko,
Kyrgyzstan, Turkmenistan a Uzbekistan. Uzay dvoukolovy systém byl totiz v druhé
polovirg 20. stoleti jednotnym volebnim systémem pro vSgahtaty spadajici do séwske
sféry vlivu, wetns Ceskoslovensk& Druhé kolo voleb v&ak nebylo sitelné s existenci
totalitniho rezimu, ktery produkoval téimjednohlasné vysledky voleb. Situace, kdy by
jediny rezimem nasazeny kandidat redctil hranici nadpolowini vétSiny vSech hlas
byla naprosto nemyslitelna. Dvoukolovy systém de tgrostedi nesouZivych voleb
pietavil do ryze jednokolové varianty. V s@snosti pouZivaji dvoukolovy systém fest
staty Bahrajn, Haiti, Kiribati, Komorské ostrovyran. [Norris 2004: 49, Reynolds - Reilly
2002: 43, Chytilek 2007: 92]

Prenesenim do hlubSi minulosti je evidentni, Ze detmky vétSinovy systém byl v Evrap
pongrné popularnim volebnim systémem. Jeho oblibenastiaost uzivani byla titym
zpisobem spojena s katolickou cirkvi, kterd ve vlastninternich volbach tragtie
vyZzadovala zisk absolutni¢tginy hlasi. [Cox 1997: 65] Pro volby do dolni komory
parlamentu byl dvoukolovy systém vupehu 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti
piechod® uZzivan v Belgii, Francii, Italii, Lucembursku,&hecku, Nizozemi, Norsku,
Rakousku-Uhersku, Portugalsku, Sglaku a Svycarsku. [Sartori 2001: 73, Colomer 2004:
195-208, Chytilek 2007: 91]

1.2.d ALTERNATIVNI HLASOVANI

Volebni systém alternativniho hlasovéilternative vote)je stejre jako uzawveny ci
oteweny dvoukolovy systém zaloZen na principu jednoratowd/ch volebnich obvdda
zisku absolutni &Siny hlasi. RozliSujicim prvkem je ale #Apob, kterym se &Siny
dosahuje. Na rozdil od dvoukolového systému jerradtévni hlasovani vzdy schopné
vygenerovat viéizného kandidata po jediném kole voleb, protoZze yjeacs tzv.
preferegnimi hlasy; odtud jeho dalSi ozfemi prefereéni hlasovani{preferential voting)

% Podle Pippy Noriss byl dvoukolovy systém uZivao pegislativni volby ve dvouiétinach byvalych
francouzskych kolonii. [Norris 2004: 59]

% v socialistickémCeskoslovensku byl absolutnétsinovy dvoukolovy systém s uzanym druhym kolem

a jednomandatovymi obvody jako volebni systém domblidiho shromazehi zaveden v letech 1954 az 1967
a podruhé v letech 1971 aZz 1989. V uvedeném interméyl schvalen volebni systém, ktery nahrazoval
jednomandatové obvody vicemandatovymi (v rozm#gft az osmi kesel na obvod) a vélim proto
udkloval vice hlag nez jeden. [Chytilek — Sedo 2004: 186-190]
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Na volebnim listku kazdy va@j namisto klasického zaSkrtnuti vybraného kandidata
kiizkem, ,0znamkuje” jednotlivé kandidatyslicemi, tzn. pidé¢li jim na zaklad vlastniho
uvazeni své preferéni hlasy. [Norris 2004: 49] Prvni preferenci oama nejvice
favorizovaného kandidata a sestégaadi vSechny ostatnii€sto je nutné mit na pain
Ze preference rozdané kandidatnejsou povazovany za plnohodnotné hlasy. Kazdi¢ vo
disponuje pouze jednim hlasem, ktery ma schopnisiaSet se podle geby na dalSi
kandidaty v ukeném peadi. [Lebeda 2004: 26] Vyhodnoceni vysledku volgbdywza&ina
pongienim prvnich preferenci, pokudktery z kandidat ziska jejich absolutni&sSinu,
vitézi. V opa&ném gipadt, kdy si vedouci kandidatiipiSe pouze prostowtsinu prvnich
preferenci, viazuje systém ze saide nejslabsSiho kandidata sgwocitava jeho hlasy jeho
druhym preferencim. Tento proces iagovani kandidat a pevadni nasledujicich
preferenci pokréauje az do okamziku, kdy jeden z kandidéabdrzi nadpolovini wtSinu ze
vSech hlas.

Technika alternativniho hlasovani tedy funguje raklat logiky opakované volby
s automatickym vylotenim v dany okamzik nejslabSiho kandidata. \&gbovysledku je
sice slozijSi, ale na druhou stranu systém nenuti¢eolthodit opakovank volbam a
opakovag vydavat statni finance na f@alani vice volebnich kol. Alternativni hlasovani
realizuje tzv. mnohonasobnou volbu jednoradzovynemakt[Klima 2003: 223, Chytilek

2007: 109]

Technika preferefmiho hlasovani byla poprvé jako novy systém zavagen legislativni
volby do dolni komory australského parlamentu \erd®18 a hem ¢asu se postugn
rozsfila i na Grové jednotlivych stét australské federac.V oblasti Oceénie se navic
prenesla na Gzemi tehdejsiho australského teritami&®Nova Guine® kde se uplatnila
ve ttech po sob nasledujicich volbach mezi roky 1964 az 1976 alpahodobé festavce
se k alternativnimu hlasovani uz jako samostatay savratila volbami v roce 2067.
DalSi stat ocednského regionu, ktery zaved| altemmichlasovéani, tentokrat od voleb 1999,
je souostrovi Fidzi. Bkoli by se mohlo zdat, Ze alternativni hlasovanigeatralizovano do

jedné oblasti stta, gresahuje i na dalSi kontinenty. V Eveope pouziva v Irské republice

37 Konkrétre se jedna o staty Jizni Australie, Zapadni Austrdlasmanie a Viktoria. [Chytilek 2007: 111]

3 Alternativni hlasovani v Papui-Nové Guinei se edigka voléa mirns odliSuje od voleb do dolni komory
parlamentu v Australii. Zatimco australsky ¥omusi preferencemi ozéia vSechny kandidaty na volebnim
listku, v giipack papuanského volebniho listku@tayznait alespdi prvni ti preference.

% po vyhlaseni nezavislosti v roce 1975 se PapuaiNBuinea zbavovala veskerych potencialni austratsky
pout, a proto fesla od alternativniho hlasovani k volebnimu systEéRTP.
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pro prezidentské a damvaci legislativni volby. Na severoamerickém koetitt se
pomalu roz&uje na mistni trovejednotlivych americkych stat[Chytilek 2007: 108-109,
134-136]

1.3 POTENCIALNI EFEKTY DVOUKOLOVEHO HLASOVANI

Ucinky dvoukolového systému mohotigobit na Siroké spektrum atritiupolitického
systému od povahy stranického systému afvingtruktury jednotlivych politickych stran
pies volebni chovani stran (respektive stranickyelddé) a volict az po rysy zvolenych
instituci. VeSkeré efekty dvoukolového hlasovardkv@eni mozné generalizovat, protoze
jsou pomgrné silné zavislé na charakteru konkrétniho politického tremH, ve kterém je
volebni systém aplikovan. Na rozdilnost vyskedkitze mit vliv nap. mira stability
demokracie, strukturovanost stranického systémuwogmgdické rozlozeni nebo socialni
¢lereni elektoratu (konfliktni linie ve spalaosti, clevaged Vedle specifinosti stal je
dalSim podstatnym faktorem také typ druhého volebrkola, zda se jedna o uzemé
(s postupem pouze dvou vedoucich kandidatprvniho kola, majority-runof) nebo
otewené (s postupem kandidaktei pirekonaji stanoveny volebni prahajority-plurality)

a také kolik vi¢zi z néj muze vzejit (zda se v ramci jednoho volebniho obvedutZi
pouze o jeden mandék o dw a vice kesel)?® Na zaklad tschto faktofi vznika odlisna
konfigurace a intenzita efaktkterymi nize dvoukolové hlasovani disponovat.

FRANCIE: V. REPUBLIKA

Modelovym gikladem dvoukolového hlasovani typmajority-runoff a majority-plurality je
v sowtasné dob Francie, ktera oba systémy akévpouziva a navic s nimi mé dlouhou historickou
zkuenost! Pro volbu prezidenta zakotvuje francouzska Ustazaveny dvoukolovy systém.
Prezident musi byt zvolen absolutrisinou ze vSech platnych odevzdanych inld#okud Zadny
z kandidat takového mnoZzstvi hlasedosahne, gada se zétrnact dni druhé kolo voleb, ¥mz
své sily zmiii dva kandidati s nejvy3simi zisky hiag prvniho kold® Souboj vylené dvou

kandidat pak bezp&ng zarwi vitéze s podporou nadpol@vii v&tsiny volica.*?

40 v dnesni praxi v8ak neexistuje z&mktera by uZivala dvoukolové hlasovani ve vicerdamdch
obvodech, a proto se nésledujici popis défekblebniho systému zatfuje pedevSim na dvoukolové
hlasovani s jednomandatovymi volebnimi obvody.

“1 Dvoukolovy systém pro volby do dolni komory parkmtu byl zakotven uZ v obdobi Druhého t$se
(1852 — 1870) a v obdobi lll. Francouzské repub(ik§73 — 1936) s vyjimkou voleb 1919 a 1924, veydk
se uzival systém kombinujici kandidatni listiny Bsautré vétSinovou formuli. Uzivani dvoukolového
hlasovani se obnovilo se vznikem V. Francouzskébidpy v roce 1958 a trva dodnes, kréwoleb v roce
1986, jez prokhly podle pravidel listinného systému progmirreprezentace.

“2 Ustava Francie ze #ijna 1958, odstavec ItJanek 7. [http://www.assemblee-nationale.fr/engBsiv.asp

“3 Jedinou vyjimkou se fife stat patova situace, kdy kazdy kandidat obdsiriyrch 50% hlak
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Volby do dolni komory francouzského parlamentu é&publiky probihaji podle pravide
oteweného dvoukolového systéffiv jednomandatovych volebnich obvodectie${o v Narodnin
shromazdni ziskava ten kandidat, ktery v ramci svého volebrobvodu dosahne nadpoléwi
vétSiny vSech platnych hlasza &asti alesp ¢tvrtiny opravrenych voliga. V piipad, Ze manda

zastava neobsazen, protoZe se nikomu neflodasurpovat absolutniéSinu hlas, kona se druhg

D

kolo voleb a to vZdy prvni nélil nasledujici po jiz uskutméném kole. Do druhého volebniho kala
postupuji takovi kandidati, jejichz podil ziskanyttas: je vy3si nez 12,5% ze vSech
opravrénych volia v obvod. Pokud se fihodi, Ze stanovenou procentni hranitékpna pouze
jeden kandidat nebo dokonce Zadny z kandiddak se druhého kola automatickyastni prvni
dva nejuspdrejSi. [Perottino 2005: 133] Legislativnidslo po druhém kole ziska ten, kdo dokaze
piitahnout nejvy3si pet volict.*® Stanovena procentni hranice pro postup do druhiéfia
teoreticky umo#tuje souboj az osmi kandidatK vitézstvi ve druhém kole tedy postazisk
nejvyssiho podilu hlds tzn. zisk relativni Siny hlasi. Ve francouzské praxi je postup vyssiho

poctu kandidat ztizen podminkou vygitu procentniho zisku hlasz mnoziny vSech opragnych

=

voli¢t v obvods.*” Dal3i, nemé# podstatny faktor omezujici pet kandidai je strategické chovar

—_

politickych stran, které se uzgd nebo Bhem voleb sdruZuji do alianich uskupeni a nominu
pouze jednoho spalaého kandidata. Nasledkegthto skuténosti se jako &ny model druhého
kola prosadil souboj mezi dma kandidaty, podoknjako u prezidentského volebniho systému.
[Lijphart 1998: 18]

Jako vzor pro zevSeobetn inki dvoukolového systému néire slouzit ani Francie,
zent s velkymi zkuSenostmi tykajici se fungovani abs@lweétSinového dvoukolového
hlasovani. Za tento nazor se postavili Shugart eeyCaktdéi vyzdvihuji dw zasadni
francouzska specifika, jez se v zadné jiné zemipakgji a pitom maji rozhodujici
vyznam pro podobu francouzského politickéhde@evsim stranického) systému. Prvni
vyjimeénosti je pra¥ sowinnost absoluth vétSinového systému dvoukolového hlasovani
pro volbu legislativniho i exekutivniho organu. &si zens totiz kombinuji dvoukolovy

systém, jenz v drtivé&Sin¢ slouzi k vollg prezidentskéhoiadu, se systémem propof

S vyjimkou let 1986 az 1988, kdy do$lo ke kratkoéimu peruSeni kontinuity absoluinvétsinové
dvoukolové techniky systémem propot reprezentace.

“5 Pavodni hranice pro postup kandidiato druhého kola byla v roce 1958 stanovena nata ze v3ech
hlasujicich volti. V nasledujicim obdobi vSak byla postémvySovana, v roce 1967 na 10 % a v roce 1976
na 12,5 % hlasze vSech oprawmych voliu. [Fisichella 1984: 182, Alexander 2004: 214]

6 \olba poslance. [http://www.assemblee-nationdkenfylish/synthetic_files/file_12.akp

4" Prah volitelnosti a ifpadna nizka volebnicést pak funguiji ve vztahu némé ungry. Cim mensi poet
oh¢ani prijde volit, tim vySSi poet hlasi kandidati patebuji k postupu do druhého kola voleb. Arend
Lijphart uvadi, Ze p stanovené 10 % hranici ze vSech opggjich volict (od 1967) bylo v praxi k postupu
do druhého kola p&tba piblizné 13 % platnych hlasa pi 12,5 % hranici ze vSech opr&nych volii (od
1976) asi 17 % platnych hkagLijphart 1998: 21]
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reprezentace pro volbu legislativy. Jako druhé doamské specifikum uvadi zakotveni
poloprezidentského reZinifi,ve kterém je vladni kabinet primé&rzavisly na vysloveni
duvery a nedivéry parlamentu. Takova vlada odgowa parlamentu si pak nédtmusi pro
svoji zivotnost a akceschopnost udrZzovat podpodpaolvicni parlamentni &Siny, coz
sekundara vytvéi urity tlak na vladni i opozni politické strany seiujici

k disciplinovanosti a soudrznosti. Naopak v zemghrezidentskym rezimem, kde je
vladni kabinet zavisly pouze na prezidentovi adiegivni organ nema zZadnou pravomoc
odvolat jej, pod takovym tlakem parlamentni stramysou. [Shugart — Carey 2003: 213-
214]

Diverzita (&inki dvoukolového hlasovani tedy zavisi na mnoha fakior a proto je
z vSeobecného hlediska v podstaemozné determinovatgsny vysledek jehotdgobeni.
K tomuto nazoru se vifpact dvoukolového hlasovaniriglani i francouzsky sociolog a
politolog Maurice Duverger, ktery se stal p¥av oblasti @inka volebnich systém

celoswtové uznavanou autoritou.

Ackoli se studie o &incich volebnich systéin objevovaly uz ve 30.a 40. letech
20. stolet*® Sirsi rozmér zkoumani vlivu volebnich systémdal pra¢ aZ Maurice
Duverger na p&atku 50. let. Jako prvni totiz vyzdvihhigZitost volebnich systéimjako
takovych a pedevsim dlezitost jejich fisobeni na stranicko-politicky systém. Sasré
Duverger stanovil, Ze volebni a stranicky systéon jseoddliteIn¢ spjaty a funguji na bazi
kooperace. Vyslednici tohoto recigrmoho pisobi je vedle p&iu stran i jejich velikost,
vnitini strukturagi schopnost aliatniho sdruzovani. [Duverger 1978: 204] Svoje jaist

a preswdéeni pak Duverger zformuloval dii z&kladnich tezi. [Duverger 1978: 205]

TRI TEZE MAURICE DUVERGERA
1. Propokni reprezentace podporuje systém mnoha stran, kdeté tuhé, nezavislé a stabilni
(s vyjimkou néhlého vzepi lidovych hnuti);

2. dvoukolovy w¥tSinovy systémodporujesystém mnoha strakteré jsou pruzné, zavislé a relativ

>

stabilni (a to bez vyjimek);
3. relativré vétSinovy jednokolovy systém podporuje dvoustraniskgtém, v rdmci kterého u moci

alternuji d¥ hlavni nezavislé strany.

48 zakladnim rysem poloprezidencionalismu je duaditakutivy, kdy se vykonna moelé mezi prezidenta a
vladni kabinet. Zatimco prezident je volefinpo lidovym hlasovanim a neni zavisly na parlamgmnik
vlady iniciuje pra¥ parlament a zaroviedisponuje pravomoci tuto vladu odvolat a ustaeitou.

49 Nejcastji citovanou studii zpracoval Ferdinand A. Hermerksery inspirovan padem vymarského
Némecka sledovaldinky propognich systén. [Fiala 2004: 52-53]
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Zatimco prvni d¥ hypotézy sam Duverger povazoval za tenderted, dzngil za tvrzeni
blizici se skut&nému sociologickému zakonu, a proto mu tak&oval nejétSi pozornost.
[Duverger 1978: 217] Po zigreni celily tyto teze dkladnému kritickému
piezkoumavani, Azesiovani ¢i naprostému odmitnuti, argsto se aktivéd zalenily do
politologického slovniku a jejich znalost je dna® gtudium dinki volebnich systéin
nezbytna.

Duverger ¥tSinu svych tvrzeni definoval v intencich jednokabo tSinového systému
typu ,vitéz bere vSe" a v souvislosti s dvoukolovym systénjiemnepipisoval podstatny
vyznam. AZ postupeniasu vznikaly dalSi politologické studie navazujiei Duvergera,

které konkretizovaly &inky absolutg vétSinového volebniho systému.

Mezi zakladni Duvergerovy pojmy gaterminy polarizace a depolarizace, kterymi @dna
proces fisobeni volebnich syst&m Proces polarizace je definovan vytvéenim
dispropotnich vysledk voleb v prosiedi jednokolového relatignvétSinového systému,
kdy jsou velké strany odéneny ziskem vysSiho @tu mandai, nez si zaslouzi vzhledem
k realnému celkovému podilu ziskanych BlafNaopak malé strany jsou potrestany
vyrazre nizSimi zisky Kesel, nez by si podle podilu obdrzenych tlaaslouzily.
Vysledkem tohoto procesu je nadreprezentace vellsfidn, eliminace malychiétich)
stran a utvéeni dvou velkych, navzdjem opoaich politickych sil. Opény efekt vyvolava
procesdepolarizacektery v podminkach propémiho systému umaiije i malym stranam
ziskat odpovidajici pet kiesel, ¢cimz v podstat podporuje jejich vznik a existenci a
vyvolava tendenci stranického systéemusanjici k multipartismu. [Benoit 2006: 72]
Proces polarizace, ktery diskriminuje malé stramyswtluje Duverger prosednictvim
dvou vzajema spolupracujicich sil, které ozhge za mechanicky a psychologicky faktor.
[Duverger 1978: 224] Pod pojmemechanicky faktowvolebniho systému se skryvaji
pravidla, podle kterych setgvadi voléské hlasy na mandaty igdevSim stanoveni
velikosti volebnich obvail a volebni formule), tzn. Ze v zakotveném volebrsystému
pusobi zcela samovainbez zasahu jakékoli lidské manipulagestrategie. [Taagepera -
Shugart 1989: 65] Mechanicky faktor relaivnvétSinového systému stfuje

k systematické podreprezentagtich stran. Druhy rys procesu polarizaggychologicky
faktor, Duverger vztahuje kchovani wali kteti postup® odhaluji msobeni
mechanického faktoru a z{idji, Ze hlasovani ve prodgh rekteré z nerelevantnichietich
stran je v podstatplytvani hlasy. V désledku tohoto ujasmi voli¢i hlasuji vyhrads pro
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jednu ze dvou hlavnich politickych stran a stratlegivybiraji tu vice preferovanou, ktera
pro re ztélesiuje nejmensi zlo. [Duverger 1978: 226] Strategickévani ale neni mozné
limitovat a vztahovat pouze na @l Ri rozSieni Uhlu pohledu se jako velice vyznamni
Ucastnici volebniho procesu prezentuji také politiskény, a pr&vpoliticti lead€i mohou
koordinaci sv&innosti do velké miry ovlivnit vysledky voleb. [Co¥097: 125, Benoit
2006: 73, Blais — Indridason 2007] Z logiky¢cv je jasné, Ze psychologicky efekt musi
z&it pasobit s uéitym casovym zpozéhim za @inky mechanického faktoru, az si wola
politické strany osvoji fungovani stanoveného volab mechanismu. Podle Taagepery a
Shugarta je k projevu psychologického efekturglmd alesp dvou volebnich klani, jez
probéhly pod stejnymi pravidly so&ke. [Taagepera — Shugart 1989: 65] &Gmoosti
mechanického a psychologického faktoru, jako hiavrsil polarizace, je trend siujici

k dvoustranickému systému nastolen doslova domimogfektem. Mechanicky faktor, jez
omezuje poet stran zastoupenych v parlamentu na sebe totiazoge faktor
psychologicky, ktery podporuje odliv véili od podreprezentovanych stran a ve vysledku
zpasobi jejich postupny zanik. [Taagepera — Shuga8©185] Striéné feceno mechanicky
faktor volebniho systému je ktivou prongnou pisobici na péet stran, které ziskavaji
mandat, a psychologicky faktor hraje hlavni robwivnéni patu stran kandidujicich do
voleb s vidinou zisku mandatu. [Benoit 2006: 72-73]

V souvislosti s polarizaci stranického systéemu aklatt psychologického faktoru bylo
ustaveno tzv. pravidlo M+ 1, kde M je velikost e@bhiho obvodu.Pravidlo M + 1
stanovuje rovnovazny pet kandidai (equilibrium number of candidatedj. maximalni
pocet kandidai schopnych usft ve volbach. Dochazi tedy k wareéni t€ch kandidat,
ktefi nemaji vaznou Sanci na &istvi a lze u nich s vysokou praymbdobnosti &ekavat
ztratu voltské podpory. [Cox 1997: 32] Na zaksabhoto pravidla je patrné, Ze vipace
jednomandatovych volebnich obvogdroti solé nastoupi ve volebnim boji o jednéeklo
dva hlavni soup@ takZe politické progedi bude sila polarizované do dvou tahiot°
Nicmére v piipact dvoukolového hlasovani v jednomandatovych obvodeakovy
vysledek @ekavat nelze, protoze situace je zkomplikovana kfgsovolebnim prahem a

piipadnym druhym kolem voleb.

V sowlasné terminologii se pro rovnovazny¢pb kandidai vzil termin Duvergerovo

ekvilibrium (Duvergerian equilibrium) ktery dava najevo souhlas s tvrzenim Duvergera

* Nelze si ale fedstavovat souboj vyémé dvou hlavnich kandidat Do voleb jsou nominovani i jini
kandidati, maji ovSem malou podporu ¥éla jejich Sance na ¥istvi je velice nizka.
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o efektech strategického hlasovani. Duvergerovallibkium nastava v okamziku, kdy
kvili strategickému hlasovani dochéazi k odlivu ¥dlod vSech kandidats vyjimkou dvou
hlavnich favoriti voleb. [Cox 1997: 72, Benoit 2006: 74] Strategitkasovani ale neni
mozné uplatovat stoprocenthu vSech fipadi, protoZze niZze nastat situace, ve které
nejsou jas# identifikovatelni dva favorité voleb, ale Sance wi&zstvi jsou velice &sné

u tfi nebo vice kandidat Takovy gipad je pak ozrmvan terminem ne-Duvergerovo
ekvilibrium (non-Duvergerian equilibrium)protoze v danych podminkach nelze rozvinout
strategické hlasovani veéii, ktei se nedokazou jednozfmé rozhodnout, koho z kandidat
uprednostnit. [Cox 1997: 72, Bennoit 2006: 75]

Politologické studie naySiho data roz&ly Duvergerovy mySlenky o problematiku
dvoukolového hlasovani agqulevsim zfesnily disledky jeho fungovani. &oli nedosly ke
generalizaci efekt zpisobenych dvoukolovym hlasovanim do definice blizgg
sociologickému zakonu, jako ¥ipact obecr prijimané vazby mezi relativnvétSinovym
jednokolovym systémem a bipartismentegio vysledovaly déité tendence, které se
v souvislosti s absolugnvétSinovym dvoukolovym systémem opakowam kdyZ v iizné
mite a sile, vyskytuji.

1.3.a MULTIPLIKACE A FRAGMENTACE STRANICKEHO SYSTEMU

Jak jiz bylo nazn&eno, absoluth vétSinovy systém dvoukolového hlasovani se
v porovnani s relativh vétSinovou jednokolovou variantou chova pkad odliSrg. Sam
Duverger se konkré#n dvoukolovému systémufitis podrobg newnoval a vyslovil

k nému jen rekolik hypotéz s poznamkou, Ze ke stanovetrdgsgjSich definici nerdl

k dispozici dostat¢ velky soubor relevantnich dat. Za hlavni limitujfaktor oznail
nizky paet zemi, které do 50. let 20. stoleti dvoukolov$tégn uzivaly. DalSi rizikové
faktory vickil v omezeném volebnim pravu a také v nejednotnadéibnich pravidel, nap
jednomandatové versus vicemandatové volebni obvazbiyené versus otégné druhé
kolo, dw kola versusit kola voleb (teti kolo se konalo zidvodu pozadavku absolutni
vétSiny i ve druhém kole voleb). Na zaktahkové heterogenity pak nebylo mozné vyvodit
vSeobect platné teze o {sobeni dvoukolového hlasovani. [Duverger 1978: 239]
V podobném duchu se na stranu obhajoby Duvergenozani o tendenci dvoukolového
systému srrem k multipartismu postavil Giovanni Sartori. PedEj mél Duverger ped

ocima zkuSenost s modelem Francouzsigdi trepubliky a jejim nestrukturalizovanym a
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fragmentovanym stranickym systémem, coZ mohlofipitkieho predstavy o fungovani
systému. [Sartori 2001: 41]

Podle Duvergerova tvrzeni ma absotutwtSinovy systém se dwma koly tendenci
k ustaveni multipartijniho systému. Z hledisk&inka na stranicky systém Duverger
nevidkl Zzadny markantni rozdil mezi dvoukolovym systémamsystémem propémi
reprezentacg. Oba systémy vyrazji diferencoval pouze na zékladcharakteru
vnitrostranické organizace. Na rozdil od pr@pmdno systému s vrit¢ homogennimi
stranami, definoval politické strany v absolutwétSinovém dvoukolovém systému jako
pruzne, zavislé a relatignstabilni. Vnitni struktura takovych stran se prezentuje jako
znané heterogenni a nedisciplinovand, tzn. strany jsatingé rozctlené do jednotlivych
frakci a nesou vyrazné rysy individualismu. Navejseki na sob strany navzajem zavislé,
coz se projevuje tendenci vyteé volebni aliance zacélem zajitni zisku mandait
[Duverger 1978:. 243] Dezintegmai efekt stranického systému Duvergefipisuje
existenci druhého kola volby, které podporuje frakalizaci spektra politickych stran a

nakonec i frakcionalizaci gtu kandidalh nominovanych do voleb. [Duverger 1978: 220]

Presto Duverger na multiplikaim efektu stranického systému netrval za kazdow @
pripustil, Ze detailni &inky jsou silré ovlivnény individualnimi rysy konkrétniho prasdi.
Jako doklad svého tvrzeni uvadi Belgii v 19. sfplétle se pod pravidly absolgtn
vétSinoveho dvoukolového systému az do roku 1894 |dwzze dvoustranicky systém.
Technické parametry belgického dvoukolového systahabyly odlisSné od francouzského
typu, protoZe se volilo prastdnictvim kandidatnich listin ve vicemandatovycivaitech

s tim, Ze do druhého kola postupovaly pouzé nkjlepsi kandidatky. Jakaipinu efektu
polarizace vSak Duverger @wazioval vyjimesnou vnieni strukturu politickych stran, ktera
vykazovala neobvyklou miru homogenity i disciplinypevné hierarchické usfaani.
Vyjimeénost belgickych podminek navic podtrhoval charaktektoratu, jez byl strikth
dudlre rozdtlen na pivrzence dvou hlavnich politickych sil v zemi, afar nebyl ochoten
vyjadiit podporu no¥ vzniklym stranam. Stabilni stranicky systém, sipoditické strany a
vysoky stupé stranické identifikace belgického elektoratu bplgdle Duvergera hlavni
faktory, které dokazaly vzdorovat multiplid@mu efektu dvoukolového systému a udrzet
bipartijni systém. [Duverger 1978: 243-244]

*! Duverger pouzeifpustil, Ze propami systém je nachyési k vy$8imu p&tu stran, nez je tomu wipads
vétSinového dvoukolového systému. [Duverger 19781243
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V nowjSi studii se problematiky polarizace a depolazairanického systému v prissdi
absolut’ v&tsinového systému dotkli Blais s Cartyfnkteii na zaklad svého vyzkumu,
navzdory Duvergerovuipswdéeni, utili jako stZejni technicky faktor velikost volebnich
obvodi. Podle Blaise a Cartyho je fungovani absalutétSinové formule hluboce spjato
praw s velikosti volebnich obvdéd V pripack absolutg vétSinového systému
v jednomandatovych obvodech souhlasi s Duvergeradvoliou hypotézou ariguzuji mu
tendenci k multipartismu i velkou podobnost wliw propotnich systém s jedinym
rozdilem, kterym je sklon k produkci o trochu méeSimnozstvi stran. U absolgtn
vétSinového systému s vicemandatovymi obvody se <a@vovym vysetlenim
bipartismu neztotawji. Blais a Carty v tomto ffpad upozotiuji na napadh odlisSné
vSeobecné tendence, které@npSi silnou polarizaci valskych hlag mezi dw hlavni
politické strany a silnou podreprezentaeitich stran, jejichZz podpora je extrémmizkd i
v porovnani se ziskytétich stran v relativhvétsinovém jednokolovém systémtDiavod
polarizace politického systému proto nehledaji yignecnych individuélnich podminkach,
ale pipisuji jej souinnosti mechanického a psychologického (strategické@vani
politickych stran a votii) faktoru tohoto volebniho systému. [Blais — Cdr§p1: 89]

1.3.bDISPROPORNI VYSLEDKY VOLEB

ProtoZe dvoukolové hlasovani fado rodiny ¥tSinovych systérin jednim z jeho atribit
musi byt produkce dispropmich vysledk voleb. Z logiky ¥tSinovych systerin ktera je
postavena na pravidle ,¥# bere vSe", vyplyva, Zze pam mezi ziskanymi hlasy a
piidélenymi mandaty bude dst nevyvazeny. Projevuji se systematickou tendenci
zvyhodiovat velké politické strany, které jsou schopnkaigotebnou podporu valii, a
naopak potleovat malé strany se zuzenym okruhem elektoratu.imky tvoi tzv.
regionalni strany, které disponuji geograficky kemicovanou voliskou podporou a jsou
schopny v utitych obvodech zvézit nad velkymi stranami. Nejvyhodsi pozici

z globalniho hlediska maji ve éginovych systémech velké strany s geograficky
rovnonernym rozloZzenim elektoratu. [Lijphart 1998: 20; ifedlr 2001: 63] V porovnani

s propoénimi systémy je hladina ziskanych hiaga které ¥tSinové systémy udi straré

%2 Blais a Carty se ve svém Eaii primarg zajimali o miru psychologického efektu v rdmcirjetlivych
volebnich systéfh na stranicky systém a vychazeli z vyzkumu vice B6D voleb, které prainly ve
20 demokratickych zemicktbem zhruba jednoho stoleti.

3 Pramérné procentni zisky hléstieti strany byly nagfeny takto: v relativé vétSinovém jednokolovém
systému s jednomandatovymi obvody 16,7 % a s vindatavymi obvody 28,9 % hlas v absoluts
vétSinovém systému s jednomandéatovymi obvody 32,984 ka s vicemandatovymi obvody 8,1 %. [Blais —
Carty 1991: 87]
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mandat, o mnoho vysSi. Podle Lijharta se potenicéfiektivni volebni prah &Sinovych
systéni pohybuje kolem 35 % hlas|[Lijphart 1998: 21] Tuto hodnotu sanfepr¢ neni
mozné plg aplikovat na absoluthvétSinovy dvoukolovy systém, ktery v prvnim kole
vyZaduje pekrateni 50 % hlas ze vSech, ale Ize na ni pohlizet jako na volelmhp
k postupu do druhého kola voleb pro potencialniiéze.

Na zaklad kritéria volebniho prahu pro postup do druhéhakadleb klasifikuje Sartori
Ctyfi typy dvoukolového systému leZici na pomysinémtikeomu od silného po slaby a
predikuje jejich disprop@ni &inky. (a) Za silny dvoukolovy systém ozige hlasovani

s uzavenym druhym kolem, do kterého postupuji pouze daadidati stim, Ze i ve
druhém kole vitz musi vzdy ziskat podporu nadpokii vétSiny volica. Podle Sartoriho
ma& nejvyrazgySi reduktivni @inky a velice efektivd podreprezentuje malé strany bez
geograficky koncentrované podpory. (b) SpiSe stmgukolovy systém vyuZziva otgané
druhé kolo svysokym volebnim prahem, jakym je inampranice 12,5 % hlés ve
francouzskych volbach do dolni komory parlamenentd systém zaujima pé&ud mekei
piistup k malym stranam s rozptylenym ¥skym elektoratem, protoze jim skrze atinh
dohody umo#iuje vyjednat si uiité zastoupeni. (c) SpiSe slaby dvoukolovy systém
s ote¥enym druhym kolem, pro ktery je charakteristickyzkyi volebni prah kolem
5az 6 % hlag sice ma disproponi schopnosti, ale ty nejsou dostakesilné na to, aby
prosazeni malych stran patilg. (d) A nakonec slabé dvoukolové systémy, kigoétradaji
jakykoliv volebni prah nebo funguji ve vicemandtv obvodech, maji jeStmensi
reduktivni tendence. [Sartori 2001: 80-81]

Fisichella k témdtm disproporcionality absoluwnvétSinovych systérin a podreprezentaci
malych stran dodava, Ze nesleduji linearni tendanzavisi na komplexnich vysledcich
vSech aktér volebniho procesu. Kdyby napdoSlo jen k mirné nadreprezentaci &V
strany a silné podreprezentaci dalsi velké strapgk se pravthodobrg objevi prostor pro
mirnou nadreprezentaci jednoho nebo vice menSialpesi. [Fisichella 1984: 185]&5&i
Sance k nadreprezentaci maji malé strany, kter@ js@ pravolevé ideologické ose
zakotveny v centru politického spektra. Svehteddveho postaveni totiz stranaida
efektivne vyuZivat k uzavirdni a vyjednavani allaich dohod, a to jak sirem

k pravicovym tak k levicovym stranam. Pivotalni pezby tak mohla centristické stkan

> Fisichella pedpoklada, Ze podreprezentovana velka strana jeysiémového charakteru, protoZe za
normalnich podminek&sSinovy systém dvhlavni velké strany nediskriminuje.
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s pivodre skromnou voliskou podporou umoznit dosazeni relatimysokych zisk hladi
a nasleda&i mandat. [Fisichella 1984: 186]

1.3.c PODPORA VZNIKU A EXISTENCE ALIANICH CELKU

Mechanismus dvoukolového hlasovani, ktery tendujgdoce disprop@nim vysledkim a
multipartijnimu systému, nuti politické strangjakym zpisobem na dané systémové
podminky reagovat. Do volebni hry tak vstupuje ps¥yogicky faktor, ktery vytvé tlak na
prijeti urcité formy strategického chovanickoli by se mohlo zdat, Zeitezite¢jSi roli hraje
strategické hlasovani veéti, pohnutky politickych strantgkladré pochopit volebni systém
a jeho strategickéipezitosti jsou jedt silngjSi. [Blais — Indridason 2007: 193] Vysledek
voleb totiz vytvdi pro politické strany, aipdevSim stranické leadery, vaznéslédky
jejich dalSiho fisobeni na politické scénReakce politik na mechanismus dvoukolového
hlasovani se mohou projevovat velice rozmanityniisppy, & uz se jedna o flzi stran do
jedné velké politické strany, volné sdruzeni stdanaliargniho celku, véejnou vyzvu
voli¢a ke strategické votbnebo o0 omezeni ptu nominovanych kandidét Presto utvéeni
volebnich alianchebolivolebnich koalicprezentuje nejviceifpazlivou a @&innou formu,
ktera dokaze vyuzit strategické pobidky dvoukolavéiistému. [Blais — Indridason 2007:

193]

Z hlediska obecné terminologie, definuje Mauricevénger alianci jako trvalé sdruzeni
stran, koalici ztotofuje s déasnou dohodou. Zarokreale dodav4, Ze v praxi sasto oba
pojmy vyznamow piekryvaji a pomirné snadno mize dojit k situaci, kdy se formain
uzawena aliance rozpadne mnoherfivd nez spontarnspolupracujici koalice stran.
[Duverger 1978: 330-331] Terminologickou z&mtelnost potvrzuje stanovisko Giovanni
Sartoriho, ktery naopak spojuje pojem alianag&asovou nestalosti a pojem koalice se
stabilitou a trvanlivosti. [Novéak 1997: 176]

Volebni aliance tvii jednu ze ifi hlavnich tyf zakladni klasifikace aliancf. Primarre

vznikd za delem spoluprace sdruzenych politickych stran shadi lepSich volebnich
ziski nez v pipack jejich samostatné kandidatury. Podstatou volelanee jsou dohody o
nominaci spoléného kandidata s nejigi Sanci na Wistvi v jednotlivych volebnich

obvodech, které jsou nutndoprovazeny reciptmim stahovani kandidat ostatnich

°° Dal$i de skupiny predstavuje parlamentni aliance (zaloZena na sdroiqwd@sland) a vladni aliance
(zaloZzena na spolupraci minigtr
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alianznich partneir.”® Po volbach nemusi vzajemna kooperace strancikale mize
pokratovat na jidé parlamentu @ v koalicnich ¢i opoziénich fadach (tzv. parlamentni
aliance), nadto d¥e vyustit i do vladni spoluprace (tzv. viadni atia). Rozsah a intenzita
volebni kooperace zavisi na mnoha faktorech,i.nap nazorové blizkosti ali&nich
partneti ¢i na pravidlech volebniho systému.

Volebni aliance népstji, a predevSim nejsnadji, uzaviraji ideologicky a programeév
homogenni politické strany nebo strany s alégpadobnou politickou orientaci a zajmem.
[Fisichella 1984: 185, Sartori 2001: 77] Typ koelizaloZzené na kritériu ideologické
vzdalenostiminimal range coalitionpreferuje Arend Lijphart, ktery povazuje spojenéctv
mezi stranami sousedicimi na pravolevé ose paditiokspektra za daleko stalji a
Zivotaschop®ySi nez vytvdeni koalice mezi stranami leZicimi na g@jdich stranach
politickeého spektra. [Lijphart 1984: 50] Vitalitaleologicky blizké koalice je podfena
nejen programovou a nadzorovou symbidzou déwaimotné koalice, velkou roli zde hraje i
moznost snadiji piitdhnout podporu valii jednotlivych koaknich ¢lena. Elektoraty
téchto stran by pravghodobr nebyly ochotny akceptovat ideologicky profidmého
aliarcniho partnera. [Sartori 2001: 76] Sjednavani &héch dohod vSak nemusi probihat
vyhradré podle ideologické Sablony, i zde je nutné vnimankiétni prosedi v SirsSim
kontextu jeho tradic a zvyklosti. [Fisichella 198486]

Vyhody ustaveni volebni aliance tkviepglevSim v jejim charakteru sdruzeni politickych
stran, které nevyzaduje narusSeni jejich vlastraingtké integrity a identity. Diky tomu se
muze aliance velice elegartivyhnout problérim spojenym s fuzovanim stran, které se
neobejde bez rizikovych dohod o image nové strg@ymn nazvu, ideologické pozici
v politickém spektru a fipdevSim o osobnosti leadera a dalSiho vedeni stk&mlgbni
aliance se také nemusi spoléhat na vnimavostivalijejich schopnost vyslySet vyzvy ke
strategické volb, protoZze svoji fitomnosti na volebni scé&nlimituje volicam vybsr
prijatelnych kandiddt. A nakonec volebni aliance jako sdruZeni dvouc dolitickych
stran nepedstavuje na politické sc&rzadného malého aktéra, a proto efekiiwmika

dispropo&nim &inkaim mechanického faktoru dvoukolového hlasovani. iBla

% vyber spoleéného kandidata aliance zavisi na relevanci a sfle matiské strany. Men3i politické strany
se slabsi voliskou zakladnou, a tim i slabsi vyjednavaci pojstiu z hlediska zisku mandatavislé na
silngjSim aliartnim partnerovi {i partnerech). Proto ziskaji moznost nominovat tmiakandidaty v celkoy
niz§im pdtu volebnich obvodl pricemz jsou vybirdny takové obvody, ve kterych mackejnominace
predevsim symbolicky (tratié silné postaveni) nebo fin&m (statni financovani strany za ziskané volebni
hlasy) vyznam. [Blais — Indridason 2007: 200]
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Indridason 2007: 193] Hlavniuglod podporujici vznik alianci je maximalizace zisku
mandat, o které se soéki ve volbach. Pokud strana vidi koalici jako vhpgmostedek
k ziskani vysSiho gtu kiesel, pak je ochotna uzdvalianini dohodu i za cenu Ustujpk
Politické strany jsou totiz Sfigetim aliartni dohody nuceny akceptovat skirtest, Ze
v nékterych obvodech nebudou moci nominovat vlastniladidata a budou riskovat
ztratu sveho &ného voltského jadra. Na formovani volebni aliance takéceelkEinné

pusobi stup# aliartni koordinace opozniho bloku. [Blais — Indidason 2007: 195]

Intenzita podporovani vzniku a existence volebnétianci vSak neni konstantni, ale
fluktuuje v zavislosti na charakteru druhého koddeb. V ramci dvoukolového hlasovani s
oteenym druhym kolem je prostor pro formovéani volebrétianci a koordinaci spaieé
¢innosti SirSi a mohou pod nim vznikat dva typy bolieh alianci. Prvni typ aliance je
zaloZen na dohadstran wasovém Useku, nggstji v rozmezi tydne aZtrnacti dni, mezi
prvnim a druhym kolem voleb.i€dnttem jednani aliaimich partnel se stava dohoda
o nominacich spot@ych kandidat v jednotlivych obvodech. Tento typ aliance preferu
Giovanni Sartori, podle kterého je obdobi mezi Baleni koly idealnim okamzikem pro
zahdjeni jednani, protoze saifza pohodld opxit o zveejrené realné vysledky prvniho
kola voleb. Timto zfisobem ziskava vyjednavani mezi atiaimi spojenci velice @ezity
punc racionality chovani. Politické strany maji mogt objektivié zhodnotit Sance svych
kandidati a pistoupit k racionélni semé¢ nominaci do druhého kola. [Sartori 2001: 76]
Takovéto volebni aliance rozliSuje Maurice Duvergedle kritéria projefr aliance Wi
verejnosti na tacitni (nevyslovené) a explicitni (d&@ne). MEky vznikla koalice stran
stahuje kandidaty ve prasgh jednoho nejsikjSiho, aniz by mu odstupujici kandidati
vyjadili davéru a vyzvali své votie k pesunu jejich hlas na vybraného kandidéata.
Naopak explicitni aliance deklaruje vzdjemnou padpeeejné. [Duverger 1978: 331,
Novak 1997. 176] Miroslav Novak dale klasifikuje lgbni aliance na fakultativni
(dobrovolné) a vynucené. Zatimco vynucenou alialgfinuje jako sdruzeni, které riap
prostednictvim spoléné kandidatni listiny nedovoluje vaiiprovést svobodnou volbu
jedné konkrétni strany sdruzené v alianci, fakivtataliance nenuti vale hlasovat pro
vybraného aliatniho kandidata. Pokud je jeho preferovany kandidadruhém kole voleb
stazen ve prosgph aliarfniho kandidata z jiné strany, pak wobvé preferované stran
nijak neublizi, kdyz aliainiho kandidata nebude volit. [Novak 1997: 177]
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Druhy typ volebni koalice se projevuje vice proahdi Volebni spoluprace sdruzenych
politickych stran vznika uzipd volbami, tzn. aliance nominuje spwiého kandidata uz
do prvniho volebniho kola. Na rozdil od SartoriBtais a Indridason preferuji tento druh
alianénich dohod. Jsou totiZ@s\wdceni, Ze nominace spa@leeho kandidata hned v prvnim
kole voleb zvySuje prawgodobnost jeho WEstvi. Svoje tvrzeni opiraji o ¢ékolik
argumeni, ke kterym doSli analyzovanim volebniho chovanvidevého bloku ve
francouzskych legislativnich volbach vroce 2602Nominace spolmého kandidata
aliance hned v prvnim kole voleb omezujeipéni hla§ mezi strany zjednoho
ideologického (naip levicového) tabora a do druhého kola jej vybawi|e¢jSi pozici a
piizni elektoratu. Ochota veii hlasovat pro alianci vybraného kandidata je tetigsi,
kdyZ je nasazen hned v prvnim kole voleb. Naopdkiiygejichz kandidat se dastnil
prvniho kola voleb a musel &l aliancni dohoa odstoupit, se s alignim kandidatem tak
snadno neztotaitiji. Presto stZzejnim faktorem pro rozhodovani vali ve druhém kole
zustava pravoleva ideologicka osa. Skatejen mizivy podil voléi ve druhém kole voleb
radikalre zmeni svoji politickou orientaci a dezertuje do jednahopozénich tabod, kdyz

vypadne jejich preferovany kandidat. [Blais — ladigon 2007: 195]

Schopnost dvoukolového hlasovani podporovat vznigxstenci alianci se vSeobecn
povazuje za pozitivni faktor tohoto systému. | MeerDuverger fikladal aliagnim
dohoddm v mezidobi prvniho a druhého kola velkynaya, protoZe igskupeni stran
v alianci gred druhym kolem viél jako (&innou bariéru negativnich dopadultipartismu
na celkové zisky iesel pro jednotlivé strany. [Duverger 1978: 240}ol Duvergerovu
hypotézu ale jednoztia¢ odmitd americky politolog Garry W. Cox, podle ieo
v podminkach dvoukolového hlasovani s @eaym druhym kolem ma mnohost stran
nepiznivy dopad na celkovy get jejich ziskanych mandét Pokud totiz v prosedi
multipartijniho systému pouze jedtiast ideologického spektra nedokaZeno¢ zformovat
alianci a jeji potencialniclenské strany nominuji vlastni kandidaty, pak budé&
fragmentace potrestdnaiagenim vSech stranickych kandiildkteré pedstihnou silgjSi
spoleni kandidati dvou opogziich aliancf? [Cox 1997: 125]

°" Blais a Indridason se ve svém analytickém vyzkaamstili na alianci levicového bloku, ktera ve Francii
spojuje socialisty a zelené. Na zaklaavého Séeni dosli k zasru, Ze elektorat levicovych stran preferuje
nominaci spoléného aliatiniho kandidata uz v prvnim kole voleb. Pokud tak tevicova aliance neiini a
hlasy voltt se roztisti mezi kandidaty jednotlivych levicovych polkich stran, v druhém kole voleb pak
zvitézi nejsilrgjSi z pravicovych kandidat [Blais — Indridason 2007: 195]

%8 Konkrétre uvadi Cox piklad, kdy centristické strany nejsou schopny titveolebni koalici a nominuiji
vlastni stranické kandidaty, nicmg€rsjednocené opazii bloky pravicové a levicové aliance nominuji
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S kladnym pistupem ke schopnosti systému podporovat volelemad se plé ztotoziuje
i Sartori, ktery vSak jednim dechem dodava, Zenatia dohody je mozné vid i
v negativnim sdtle. Vzajemna jednani a $ma vyhod za staZzeni a podporu kandidatiz
muze gerist do rozmiri netransparentniho politického ,kSeé#ai“. [Sartori 2001: 77]
Vychodisko z této situace nachézi Sartori ve fldikib mechanismu dvoukolového
hlasovani, ktera umanaje nekomplikovany ifechod ze systému s otemym druhym

kolem k uzavenému.

Uzaweny dvoukolovy systém ponechava pro alidnvyjednavani o mnoho mensi prostor,
protoZze pi postupu pouze dvou vedoucich kandidigbu dohody o reciptmim stahovani
smeteny ze stolu. Interakce allafch partnek je omezena jen na vyjednaniiemé
podpory od neusgnych kandiddit prvniho kola anebo na volebni alianci nominujici
spole&ného kandidata hned v prvnim kole voleb. ¥egunuti aliaéniho vyjednavani uz
pied prvni kolo volby ale pr&Sartori zaujima velice kriticky postoj. Podle jefd@zoru je
pro politické strany vysosémevyhodné zavazat se k podpaandidata jiné strany jized
prvnim kolem volby. Absence stran ve volebnim ki@mi# miZze u volta vyvolat dojem
neschopnosti vygenerovat vlastniho silného kandiddtkovym postojem by se strany
mohly postupt vytratit z pandti volich a st k vlastnimu zaniku. Ktomu Sartori
pripocitava i fakt, Ze jednanited prvnim kolem voleb v podstaprobiha na ,zelené
louce®, protoze neznalost vysladkeumoiuje racionalni chovani stran. [Sartori 2001: 78]
S timto tvrzenim by ale pragpodobré polemizovali sociologové provéjici prizkumy
verejného miwni, jeZ jsou schopny paime piesreé zachytit naladu vejnosti a odhadnout
pravdpodobné zisky jednotlivych politickych strénkoalici. Sartoriho osobni preference
se z vySe uvedenychidodi uchyluji snérem k tzv. polootetenémuci polouza¥enému
drunému kolu za fitomnosti ti az ¢tyi kandidah. Tento pdet Sartori obhajuje jako
idealni, protoZze dokaze udrzet racionalni Gtowgjednavani mezi stranami a zarave

limituje patet stran vstupujicich do voleb. [Sartori 2001: 78]

Podporovani vzniku alianci poklada za vyznamné iBkem dvoukolového systému i
Domenico Fisichella, ktery vzajemné stahovani &hérh kandidat definuje jako jeden ze

z&kladnich kamen dvoukolového hlasovani. Zaravevyzdvihuje jeho silny vliv na

spol&né kandidaty. V konmém disledku roztiStni hlasi mezi kandidaty sédovych stran zsobi, ze
z centristickych kandidatnepostoupi zadny. Mista dvou postupujicich obsddy pravicovy a levicovy
aliargni kandidat.
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charakter druhého kola voleb. [Fisichella 1984:]1BBichella zastava nazor, Zze podoba
druhého kola z hlediska pt postupujicich kandid@teni primarg urcovana tim, zda je
formalné nastaven systém s uzamym ¢i otewenym druhym kolem. Jako rozhodujici
faktor ugrednostiuje vliv aliartnich dohod o stahovani a nominaci jednotlivych kaéud
po prvnim kole. Svoji argumentaci opira o vysledioleb do Narodniho shroméaid
Francouzské paté republiky, které ukazaly, Zéesrakoné zakotvené otaené druhé
kolo voleb limitované volebnim prahem jésdominovaly obvody bojéace-to-face tzn.
obvody, ve kterych se konalo druhé kolo voleb z@sti pouze dvou kandidat®
Dvoukolovému systému bez ohledu na charakter daulkélta proto Fisichella fipisuje
vlastnost redukovani ptu kandidat vstupujicich do druhého kola voleb, [Fisichell®49
185] v pipadt oteweného druhého kola préstnictvim aliagnich dohod a vifpad
uzaweného druhého kola pomoci volebnich pravidel.

Pro komplexnost daného tématu je nutiffpgmenout stanovisko Shugarta a Careyho,
které zaujimaji k problematice volebnich aliancéheukolovému hlasovani z vyzkumu
prezidentskych voleb. Na zakkagejich Seteni dosli k zasru, Ze klasicky dvoukolovy
systém s poZzadavkem absoluttiSiny hlasi pro okamzité viizstvi v prvnim kole vytvia
negiznivé podminky pro formovani koafich uskupeni f@d prvnim kolem voleb.
Duvodem je 50 % volebni prah, kterjepistavuje filiS vysokou pekazku, takze politické
strany nevidi ani ve vzniku volebni aliance realmoaznost ziskat tak Sirokou podporu
elektoratu. Proto v prvnim kole politické strany reginostiuji nominaci vlastniho
kandidata. Podle Shugarta a Careyho aléi €aizit hranici absolutni &sSiny na 40 %
volebni praf® a dvoukolové hlasovani bude velice efektiyodporovat vznik volebnich
alianci® [Shugart — Carey 2003: 210]

%9 Konkrétre uvadi vysledky voleb v roce 1962, u nichZ byl wwieprah postupu do druhého kola stanoven
na 5% hlag ze vSech platnych odevzdanych BlaDruhé kolo voleb se konalo v 369 obvodech
z celkovych 465. Pouze dva kandidati se utkali 2@ @bvodech, ve 130 obvodech kandidati a ve
zbyvajicich 11 obvodeclityfi kandidati. Volby do Narodniho shrom&nd vroce 1978, s vyra#ji
zvySenym volebnim prahem na 12,5 % thlag vSech registrovanych vali ukazaly je&t markantijsi
rozdil, protoZe z celkovych 491 se druhé kolo kona#23 obvodech a z nich prth souboj dvou kandidét
ve 409 obvodech. [Fisichella 1984: 185]

% Dvoukolové hlasovani se 40 % volebnim prahem pramzité vitzstvi je pravidlem pro prezidentské
volby v Kostarice.

1 Na zéklad analyzovani dat prezidentskych voleb konanych pmmtlilnymi volebnimi pravidly dosli
Shugart a Carey k z&mw, Ze relative vétSinovy jednokolovy systém a dvoukolovy systém 8&/prahem
maji velice podobné dinky, které se projevuji tendenci ke vzniku Sirdk@alice podporujici hlavniho
favorita voleb a tendenci ke spojeni opozice zanijad hlavnim protikandidatem, tzn. ke vzniku
dvoustranického systému. [Shugart — Carey 2003} 209
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1.3.dMULTIPLIKACE NOMINOVANYCH KANDIDAT DO PRVNIHO KOLA VOLEB

VysSi paet kandidai v prvnim kole absoluth vétSinového dvoukolového systému
s uzavenym druhym kolem v porovnani s relatiwetSinovou jednokolovou variantou je
zpisoben mechanismem dvou po &atésledujicich volebnich kol. Podle Shugarta a
Careyho nevnimaji politické strany prvni kolo vojako rozhodujici utkani, ale naopak za
jakousi zkuSebni ukézku rozlozeni sil, a proto hayianominovat vlastniho kandidata,
ackoli nema reélné Sance nadzistvi. [Shugart — Carey 2003: 215] Paradopenproto &tsi
pravdEpodobnost, Ze relati¢nvétSinovy systém s jedinym volebnim kolem vyprodukuje
vitéze s absolutni&Sinou hlag, protoZze zmi#ny volebni systém sitntenduje k vytvéeni

dvou vzajem#n opozinich bloki stojicich za déma hlavnimi silnymi kandidaty.

Politické strany nominaci vlastniho kandidata vodlotse vétSinovém systému dvou kol
nemohou nic ztratit, naopak mohou jediprofitovat. Souhrou nahod se i zdasliv
neperspektivni kandidatihe umistit na druhém méstpostoupit do druhého kola voleb a
piitahnout na svoji stranu strategické hlasy protoféovi voleb. Pravépodobnost, Ze by
takovy kandidat dosahl na ¥isstvi sice neniiflis vysoka, nicmé& pro politickou stranu je
dostatéenym usgchem postoupeni jejiho kandidata do druhého kolaeby@rotoze se tim
strana dostate¢ zviditelni v powdomi véejnosti. Nakonec i samotnowast ve volbach
muZe strana vyuZit ve 8y prosgich, protoZe oterpanim wtitého podilu hlag dvéma
hlavnim kandidam si vylepSuje svoji vyjednavaci pozici. Budoucidporu jednomu
Z postupujicich kandidattak mize i irelevantni stranaigtavit do vyhodného sinného
obchodu a vhodhji vymeénit za politické Ustupkyi Urednické posty. [Rose 2000: 281;
Sartori 2001: 78; Shugart — Carey 2003: 210]

K trendu fragmentace ptu kandidat ve dvoukolovém hlasovani s utamym druhym
kolem se pklani i Sartori, podle kterého nominuji jednotliyaolitické strany vlastni
kandidaty, aby fed veéejnosti prezentovaly existenci a fungovani stranpaby také
odcerpaly alespd ¢ast hlag svym konkurentm. [Sartori 2001: 78] Nakonec i sam
Duverger si vSim& tohoto efektu dvoukolového hlasdvv souvislosti s americkymi
primarnimi volbami. Zatimco get kandidai nominovanych ve stranickych primarkach
poradanych podle pravidel relati&vétSinoveho jednokolového systému vykazoval jasné
tendence k prosazovani dvou hlavnich protiznikprimarkach s dvoukolovym systémem
absolutni ¥tSiny se jas# projevil trend &tpeni strany do vice frakci, které nominovaly a
podporovaly viastni kandidaty. [Duverger 1978: 220]
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1.3.e TAKTICKE HLASOVANI VOIdU

Podobr jako politické strany reaguji na mechanismus detmkého hlasovani, vnimaiji i
voli¢i pobidky a moznosti volebniho systému a na jeji@klad pak koriguji svoje volebni
chovani. Rvodné se Maurice Duverger vyslovoval k psychologickémuekti
dvoukolového hlasovani p&kud skepticky a nevid velké stimuly systéemu podaujici
strategické hlasovani veii. Davodem jeho hypotézy byloi@swdceni, Zze dvoukolové
hlasovani je opro&o od restrikci mechanického faktoru volebniho é&yst (nevytvé
tedy Zadny tlak na polarizaci systému) a tim jeoépno i od faktoru psychologického
(ponechava vatiim svobodnou &i a politickym stranam rovnocennou Sanci na zvilen
Pokud pipustil néjaké projevy polarizace systému, pak jen ve vetioeezené form a
vyhradré ve druhém kole voleb. [Duverger 1978: 240]

Nicmére ¢asovy interval mezi prvnim a druhym kolem voleb ptoategické chovani
skryva dostateny prostor, takZze vedle politickych stran jej mohwalice efektivi
vyuzivat pra¥ i volici. Vysledky prvniho kola volebipdstavuiji dlezity zdroj informaci,
ktery poskytuje votitm relevantni zaklad pro rozhodnuti o dalSi ¥olboto specifikum
dvoukolového systému vyzdvihuje Giovanni Sartorkojaunikatni pilezitost volta
zkombinovat svobodnou volbu s volbou racionalnidlPoSartoriho mze kazdy vobl

v prvnim kole nakladat se svym hlasem zcela svob@umdobr jako v systému propdni
reprezentace) a volit svého nejvice preferovanéralikiata. Jedinou restrikci, kterou je
voli¢ limitovan, tvdi volebni prah pro postup kandidado druhého kola (podobrjako
volebni klausule pogmnych systém omezujici vstup politickych stran do parlamentu).
Sartori tak povaZzuje prvni kolo voleb galekcj kterou definuje jako uzSi vgb nejvice
preferovanych kandidétbez uteni konkrétniho véz voleb®® [Sartori 2001: 75] Podokn
hodnoti Pippa Norris hlasovani prvniho kola jakaimmé vyjadeni preferenci, jako
hlasovani srdcenfvoting with the heart)[Norris 2004: 49] Pro druhé kolo je naopak
charakteristickd racionalni volba. Violise i vybéru kandidata primagn neorientuje
prostednictvim vlastnich preferenci, ale podle celkofi@i@lnosti kandidata. Zwejnéné
vysledky prvniho kola poskytuji vali prehled o aktualnim rozlozZeni sil mezi kandidaty a
na tomto zakla&gpak volg vybira toho nejpjateln¢jSiho s redlnou Sanci na zvoleni. Sartori
piitom zdiraziuje, Ze k této strategické valie voli¢ nucen ¥tSinou ,spoluvoléa” a jejich

preferencemi, nikoli volebnim systémem. Druhé kditeré skuténé vygeneruje viize

62 5 vyjimkou fipadu, kdy kandidat ziska hned v prvnim kole vabbolutni ¥tSinu hlag a je zvolen. Pak
ma prvni kolo funkci elekce.
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voleb, pak nazyv&lekcj tzn. skuténou volbou. [Sartori 2001: 75-76] ObdabPRippa
Norris ozn&uje druhé kolo za hlasovani hlavfuoting with the head]Norris 2004: 49]

Do opozéni role vaci skeptickému postoji Duvergera k projen strategického hlasovani
v podminkach dvoukolového systému se postavil G&oy°® Podle jeho néazoru vyviji
dvoukolové hlasovani stejny tlak na strategickévénod volit jako je tomu v fipac
relativne  vétSinového jednokolového systému. Platnost tohotzeti pak dopiuje
nezbytnymi podminkami, kterymi jsou raciondlni ¥ol(tj. voli¢i, ktefi se zamtuji
vyhradre na vysledek pravkonanych voleb), uzdgné druhé kolo voleb (tzn. postup
prvniho kola voleb. [Cox 1997: 123, 137] Strategithkasovani v dvoukolovém systému je
ale mnohem komplikova&fsi procedura, nez je tomu Yvipact relativre vétSinového

~ v s

jednokolového systému. Na védi jsou kladeny vySSi intelektualni naroky, a pre&
strategické hlasovani projevuje s daleko nizSinimteu. Kazdy racionathuvazujici volé
se podle Coxe snazi volit tak, aby maximalizovaladhost svého hlasu. V Gvahu n&pe
brat pouze vlastni preference, ale mustpidat preference ostatnich ¥dlia zvazit, jak si
dany kandidat pravghodobré povede ve volebni scifi. Cox je geswdéen, Ze vokk se
muze chovat strategicky hned v prvnim kole voleb. YA®97: 127] Podolinjako je
v relativre vétSinovém jednokolovém systému wolschopen fedjimat, kté kandidati
maji nejwtSi Sance na \tstvi, je volE ve dvoukolovém systému s uzamym druhym
kolem schopen determinovat kandidaty s nejvySSidd@odobnosti na postup. Strategicky
pak opousti neperspektivni kandidaty a svoji poastnsousedi na favority voleb.
Prevedeno na numericky zaklad v duchu Duvergerovdileka, pocet kandidai s nadji
na postup do druhého kola sé€uje pravidlem M + 1 kde M gredstavuje péet kandidat,
ktef{ podle stanovenych volebnich pravidel postupujiddehého kola voleB! V ramci
dvoukolového systému s uzamym druhym kolem je @et postupujicich kandidat
stanoven na dva, proto v prisli racionalnich a strategicky hlasujicich &olbude pdoet
kandidati s Sancemi na postup do druhého kola rovemt [Cox 1997: 128] Kandidati,
jejichz preference se propadnou diwrté a nasledujici mista, budou silpostiZzeni

strategickou dezerci véii k prvnim tem perspektivnim kandidah, aby voléi neplytvali

%3 Opozini postoj prezentuje Garry Cox v podstatvici Giovanni Sartorimu, protoZe jefgswdien, Ze
strategické chovani neni spojeno vyhradmruhym kolem volby, ale projevuje se hned v prvkole.

® Pro volbu podle pravidel relati¥nvétsinového jednokolového systému, hodnota M odpovielosti
volebniho obvodu. Odvozeni pravidla M + 1 pro dvaoké hlasovani s uzéanym druhym kolem lze
s jistou mirou zjednoduSeni vysht tak, Ze prvni volebni kolo fpstavuje volbu ve dvoumandatovém
obvod, protoze pra¥ dva kandidati mohou v prvnim kole ,z&4it" a postoupit do druhého kola.
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svymi hlasy?® Podily hlag pro&tvrté kandidaty proto budou sérzredukovany na hodnoty
blizici se nule. Pravidlo M + 1, kde M je @ kandidai postupujicich do druhého kola
voleb, Cox generalizuje i na dvoukolové hlasovaotesfenym druhym kolem. [Cox 1997:
131] V prostedi ne-Duvergerova ekvilibria, kdy deti misto soup& dva nebo vice

kandidati s piblizn¢ rovnymi Sancemi, je ale strategické chovani getta neschopnosti
volict determinovat it favority prvniho volebniho kola. V takovémtipact zadny

z potencialg tietich kandidat netrpi strategickym odlivem véli, takze dochazi k vyssi

fragmentaci (a vyraznmensSi polarizaci) hléasmezi kandidaty. [Cox 1997: 129]

Strategické chovani racionalniho velije zavislé naiedpokladu, zda se budenebude
konat druhého kolo. Pokud ma jeden z kandid&izné pedpoklady k zisku absolutni
vétSiny hned v prvnim kole, pak nenivibd, pr@& by mu jeho pivrzenci neodevzdali sy
hlas. Pokud ale zadny z kanditlaedisponuje nadpolatni prevahou nad ostatnimi, pak je
prvaradym ukolem racionalniho vee zajistit svému nejvice preferovanému kandidatovi
s Sanci na postup do druhého kola takového pratidata, ktery pro & bude ve druhém
kole snadnym soupem. Cilem racionalniho veék tedy neni volit za kazdou cenu
v prvnim kole svého nejvice preferovaného kandjdata zajimat se o to, ktery par
kandidafi do druhého kola postoupi. [Cox 1997: 127, 130]ueloka preferovany kandidat
dostateén¢ silnou podporu vodid, pak racionalni vodi piijima pongrné riskantni strategii a
svij hlas ¥nuje na vylr vhodného, lehce porazitelného protikandidatax[C897: 129]

V situaci €sného souboje prvnichiitkandidab se racionalni vodi stylizuje do tzv.
vyrovnavaci strategiéequalization strategy)Snaha votie se zarfuje na eliminaci toho
protikandidata, ktery fiedstavuje potencianvétsi ohrozeni, a na vyrovnani volebnich

ziskii jeho preferovaného kandidatastim zbyvajicim kandidatem. [Cox 1997: 134]

Taktika hlasovani vatii je navic ovliviena i vyvojem uvnit politickych stran a volebnich
alianci. Ve dvoukolovém hlasovani s uwm druhym kolem mohou politické elity
vyvijet tlak na véejnost a snazit se ziskat vSechny negativni hlaiyiy tj. hlasy, které

voli¢i odevzdavaji proti potencialnimu ¥i voleb®® [Cox 1997: 133; Shugart — Carey
2003: 215] V pipact dvoukolového hlasovani s otemym druhym kolem se do hry

dostavaji aliatni jednani, jejichz vysledkem byva nominace powingho z aliatnich

% Jedna se o analogii ke strategickému chovaniativet vétsinovém jednokolovém systému, které se
projevuje odklonem volebnifizré od fetich kandidét.

% Jako klasické iipady Uspsné vyzvy ke strategickému hlasovani a vymezejdksehlavni alternativy &
vedoucimu kandidatovi voleb se uvadi volby peruéhekprezidenta v roce 1990, ve kterych se dokazal
prosadit Alberto Fujimori, a prezidentské volby udRu s vi¥zstvim Borise Jelcina v roce 1996.
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kandidati a staZzeni ostatnichg¢etre téch, kteéi disponuji dostatanym mnoZstvim hlas
k postupu do druhého kola. &ité ¢ast elektoratu tak ztraci svého preferovaného kizali
Pokud se rozhodne &astnit se druhého kola voleb, je v podstaticena hlasovat pro
alianci vybraného kandidata, protoze v drtivéSie piipadi piedstavuje ideologicky
nejbliz8§i a programav nejpijatelnéjSi feSeni. V této souvislosti hotio Fisichella o
manipulaci hlag voli¢u, kteri byli zbaveni moznosti volit svého preferovanélandidata, a
nazyva je tzv. oselym elektoraten{orphaned electorate)Fisichella 1984: 185, Farrell
2001: 65] Tito ogeli volici jsou pak pedmétem zajmu alianci, které se snazi udrzet
vSechny jejich hlasy.

Komplikovanost strategické volby ve dvoukolovémsdolzani je skutené vysoka a silg
zavisi na charakteru veii. Nezbytnou podminkou takticky hlasujiciho ¥elije dostaténa
informovanost o volebni naladostatnich votiu, zdjem o politku a samégme i
pochopeni mechanismu &irika fungovani volebniho systému. \Va@li ktefi se o tyto
aspekty nezajimaji, se mohou pkud kratkozrace uchylovat k valbsvého nejvice
preferovaného kandidatagkali realné dsledky jejich volby mohou byt protiédné
k jejich pivodnimu @ekavani. [Cox 1997: 135]

1.3.fNizKA VOLEBNI (CAST REDEVSIM DRUHEHO KOLA VOLEB

Nizka participace wejnosti ve volebnim procesurgustavuje problém u vSech fyp
volebnich systéfn Pokiveni vysledk, které je zpsobené mechanickymi a
psychologickymi efekty volebnich systénvolicskd nedast jest zvyraziuje. Nakonec
muze dojit k situaci, kdy vysledné rozlozeni maidaezi politické stranyi aliance silg
nekoresponduje s politickymi naladamiiemosti. Nizka volebni dast byva tradiné
zdivodiovana nezdjmem, nespokojenosti nebo znechuceniemesti politikouci byva
spojovana se slabati nulovou stranickou identifikaci v@li. Pri¢inu Ize hledat ale i ve

spokojenosti s politickym stavem v zemitivzachovat sotasnou situaci beze zm.

U absolutg vétSinového dvoukolového systému jsaticimy absence vatii ve volebnich
mistnostech ovlivény existenci druhého kola. Mira volebnfasti mize v obou kolech
nabyvat fiznych hodnot. Pokles volebnicasti ve druhém kole voleb ithe znamenat
nespokojenost valii se zaZzenym vydsem kandidat, tzn. volebni netast je disledkem
vysokého stuph stranické identifikace a neschopnosti ¥eliztotoZnit se s nabizenym
koalicnim kandidatem. [Fisichella 1984: 187] Dalsi fakttery by mohl gsobit na nizsi
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volebni &ast ve druhém kole, je Unava wdliz nutnosti opakovanécasti ve volbach

v ¢asow kratkém horizont§’

Volebni (tast u dvoukolového hlasovani jélefita uz z podstaty volebniho systému, ktery
je zaloZzen na udieni mandatu tomu, kdo si ziskét$inovou podporu spaleosti, & uz

v prvnim¢i druhém kole. Vigz vzeSly z voleb pod pravidly absolatwtSinového systému
pak pra¢ o vysokou viejnou podporu opira svoji legitimifii. Nizka volebni &ast,
piedevSim pak ve druhém kole voleb, je prezentovaka dominantni negativni rys
systému, [Farrell 2001: 64-65, Reynolds — Reillp2044, Norris 2004: 49] ktery nakonec

muze legitimitu zvoleného kandidata&tpe podkopavat.
1.3.gELIMINACE ANTISYSTEMOVYCH STRAN

Zatimco dispropani inky dvoukolového systému jsou obtéprediktabilni, je mozné
docela pesr¢ urcit druh stran, v jejichZz neproggh bude dvoukolové hlasovanigmbit.
Domenico Fisichella i Giovanni Sartori se shodujia refektivnim vylodeni

antisystémovych stran.

Samotnou problematikou antisystémovosti v rameinstkého systému se nejprve zabyval
Sartori. Antisystémovou strafiu definoval jako stranu, kterd se snaZi podkopéavat
legitimitu fungujiciho reZimu, ta cestou protesti cestou hlasani odliSné ideologie.
Smyslem jeji existence neni jen snahaémitnviadu, ale kompleth zmgnit systém
samotného vladnuti. Podabnneni smyslem jeji oposi role oponovat viad

v jednotlivych problémech, ale odporovat ji v zékiech principech. Antisystémova strana
tedy pisobi v politickém systému, i némuz se vymezuje diametré&lnodliSnymi
hodnotami politickéhdadu a ty naslednformuluje do odcizené ideologie. [Sartori 1976:

133] Pozdji Sartori rozlenil antisystémoveé strany n#& typy — na strany extremistické,

" Tento problém elegantriesi vySe popsanéd absokitmstsinova technika alternativniho hlasovani, ktera
diky preferesinimu rozéleni hlasu nevyzaduje dvojitowdst v jedinych volbach. Velkyttdaz na rozdilny
charakter hlasovaciho listku klade prévartori a ozn&uje jej za hlavni dici linii mezi dvoukolovym a
alternativnim hlasovanim. Konani dvou volebnich kgdvihuje jako pozitivum, kriticky se naopak stav
k mechanismu alternativniho hlasovani, tj. adani preferenci mezi vSechny kandidaty hned wipnv
kole. Odmitavy postoj k alternativnimu hlasovaniram argument, Ze vélirozcEluje svoje preference bez
znalosti preferenci ostatnich vl [Sartori 2001: 75]

%8 Ve witsins pripadi se hovei o nadpolowini vétSing verejnosti. Resriji se ale jedna o nadpolavii vtSinu
aktivnich voltu, kterd je nutna ke zvoleni kandidata v prvnim kaddby. Ve druhém kole se ¥t mize
opirat o absolutni&Sinu voliét, pokud probiha zacasti dvou kandidat (tzn. v gipac uzaweného kola a
diky strategii aliatinich dohod porrné ¢asto i v pipads oteweného kola).

% Pritomnost antisystémové strany ve stranickém systéradi Sartori jako prvni z charakteristickych zinak
polarizovaného pluralismu, tzn. systému vice n&k qZ Sesti relevantnich politickych stran. Za dajsy
ozna&uje bilateralni opozici, existenci istové strany, velkou ideologickou vzdalenost, i@dbvé
(centrifugalni) tendence,fipozenou ideologizaci, neexistenci zodpdmé opozice a praktiky podbizivé
politiky a p‘ehnanych slib. [Sartori 1976: 131-140]
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extrémni a izolované. Extremistické strany v padstetotoziuje s revoldnimi, které
prostednictvim svého aktivistického chovani prosazujbydd moci a nastoleni novéeho
poradku (nap. komunistické strany v obdobi po Druh&tewé valce). Extrémni strany
charakterizuje na zakladkritéria velké ideologické vzdalenosti stranickébgstému,
protoZze obsazuji prostor na samém okraji ideolagioky politického spektraf aiz se
jedna o krajni pravicii krajni levici (nap. sowasné neonacistické strany). lzolované
strany definuje progdnictvim sild omezeného mnozstvi elektoratu a striktnim
odmitnutim ¥tSinovou véejnosti (napp Komunisticka strana’ech a Moravy, ktera si
udrzuje relativa stabilni a poetny elektorat, festo od roku 1989 nebyla zapojena do
vladni koalice). [Sartori 2001: 79-80]

Schopnost dvoukolového hlasovani eliminovat zisknddd antisystémovym stranam
definuje Fisichella jako nejdezitéjSi specifikum systému, a proto dvoukolové hlasdvan
ozna&uje doslova za zbi#iana antisystémové strany. Zardvediraziuje, Ze systém je za
urcitych podminek schopen antisystémové stranyé gladreprezentovat bez ohledu na
jejich velikost a dleZitost ve stranickém systému, a to tak dlouhé&udcse jejich podpora
nepiblizi absolutni ¥tsiné volica.” [Fisichella 1984: 183-185]

NejvétSim problémem vSech tymntisystémovych stran je strikttimitovany okruh jejich
volica a predevSim neschopnost jeho r@efi. Ostatni voti totiz odmitaji pesunout svoji
podporu na konto antisystémovych stran a vzdyjragprednostni prosystémoveho
kandidata bez ohledu na jeho stranickdislpSnost. Kandidat antisystémové strany tak
ziskava v prvnim, pdp i druhém kole hlasy pouze svého pevného ¢gkého jadra,
piicemz toto mnozstvi hlésje jeho maximem. Naopak kandidati prosystémovytchns
jsou ve druhém kole schopntilpkat k sols ty volice, jejichz kandidati do druhého kola
nepostoupili z dvodu nedostatmeho pétu ziskanych hlas nebo stazeni v ramci
koali¢niho vyjednavani. Kii technice dvoukolového systému ziskaji antisystéénstrany
mére mandat, nez by jim nalezelo ip ¢ist¢ pomerném pFevedeni realné podpory od

volica.

"0 Jako kritickou hranici Fisichella stanovuje hodnkblem 35 % hlasvolici. Po jejim vyraznémigkonani
mize byt schopnost dvoukolového systému redukoviayetémoveé strany siénoslabena.
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Fisichella ke svému tvrzeni o dvoukolovém systéako jzbrani na antisystémové strany
priklada konkrétni vysledky voléba ukazuje na nich vzniklé diskrepance mezi ziskany
hlasy a poslaneckymi mandaty. Nejmarka&j#inrozdil mezi procentnim ziskem hiaa
kiesel z uvedenychiipadi demonstruje na francouzskych volbach z roku 195$hdy
komunistim za 18,9 % hlaspripadlo pouhych 2,2 % mandétMira podreprezentacei t
zkoumanych stran ale neéla konstantni charakter, coz dokazujiofrancouzské volby
tentokrat z roku 1978, kdy komunisté za 20,7 %thlgskali 17,5 % mandat [Fisichella
1984: 183-185] Rimérné hodnoty rozdil mezi ziskanymi hlasy a mandéty ve sledovaném
obdobi tvaily u komunisti ve Francii 8,5 %, udmeckych sociélnich demoktal2,1 % a

u norskych socialigt11,1 %.

Oba italsti politologové, Fisichella i Sartori, skoduji na tom, Ze intenzita reduktivni
schopnosti dvoukolového systému zavisi rékohika podminkach. Za aglem jistého
dispropo&niho znevyhodéni antisystémové strany, stanovuje Fisichella da&ladni
piedpoklady. Prvni z nich definuje jako schopnosspstémovych stran uzavirat efekivn
fungujici volebni aliance. Pokud jsou strany sciopytv&et funkeni aliaréni systém, jez
do druhého kola nominuje v daném volebnim oléjednoho silného kandidata schopného
celit antisystétmovému kandidatovi v soubfgce-to-face pak Sance na podreprezentaci
antisystémové strany vyrazistoupa. Pokud se ale ve druhém kotetase antisystémovy
kandidat se dsma a vice prosystémovymi kandidaty,aza reduktivni schopnost
dvoukolového systému naopak rapiddlesat v zavislosti naistu p@&tu obvodi se soutzi
vice neZ dvou kandid&f? [Fisichella 1984: 186-187]

Presto Fisichella odmita zjednoduSeni jeho prvnikedpokladu do zavu, Ze nejvice
funkéni formuli absoluta vétSinového dvoukolového systému je typ s deaym druhym
kolem. Divodem je obava, Ze by uzawny dvoukolovy systém mohl mit v podminkach
piitomnosti velké antisystémové strany a stejaelkéci vétsi prosystémové strany podobné
Ucinky jako systém FPTR tlatit smérem k dvoustranickému formatu, ve kterém se shupe
antisystémové strany stavaji ve vSech volebnicltodbeh kandidati jediné prosystémove

strany. Ritom bipartismus se silnou antisystémovou strarprp demokraticky systém

" Fisichella uvadi vysledné volebni zisky komuinige Francii (v ramci deseti volebnich klani v 1ét€©928
az 1981), socialnich demokiiat cisdském Nemecku (v ramci Sesti volebnich klani v letech 18@31918) a
socialisfi v Norsku (v rdmci Sesti volebnich klani v lete@03 az 1918).

2 Jako piklad uvadi Fisichella vysledky francouzskych voleboku 1962, ve kterych ziskali komunisté
celkem 41 mandat V prvnim kole dokazali zwtit pouze v 9 volebnich obvodech. Druhé kolo séhsfmm
dvou kandidét jim pfineslo 10 mandét ale tzn. trojuhelnikovy soubofitkandidal vynesl komunigtm
22 poslaneckychilesel.
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vysostrt nezadouci. Stefnjako Sartori, preferuje Fisichella otewmé druhé kolo, které
pocet kandidai casténé limituje stanovenym kvorem. Jeho argumentace s&aop
o schopnost oté¢eného dvoukolového systému zachovat soubfajee-to-face diky
vhodnému aliatnimu vyjednévani, a zarov® schopnost udrzet systém vice relevantnich
prosystémovych stran, tentokrat diky moznosti presa kandidat raznych

prosystémovych politickych stran znych volebnich obvodech.

Druhy Fisicheliiv piredpoklad zajiujici podreprezentaci antisytémovych stran je svaza
s charakterem elektoratu. ul@zitou vlastnosti volia je pistoupeni na pravidla hry
aliancniho vyjednavani a reciptniho stahovani kandidat Voli¢i se tedy nesmi ifis
pevre vazat na jednu konkrétni politickou stranu, alesimbyt ochotnicinit drobné
ideologické ustupky a volebrpodpdit alianci vyjednaného kandidata. Jak jiz bkgdeno,
silnd intenzita stranické identifikace ¥pact dvoukolového systému #pobuje volebni
absenci prosystéemovych wali a v konéném disledku se eliminmi schopnost
dvoukolového systému ime ot@it v neprospch rezimu loajalnich stran. V situaci
polarizovaného multipartismu s relevantni antisyst¢ou stranou a silnou stranickou
identifikaci volicu je tén®t jisté, Ze se v kazdém obvodokaze alesppodo druhého kola
prosadit antisystémovy kandidat. Ten se totiizenplre spolehnout na vSechny hlasy
svych volti, zatimco se kandidati systémovych stran musi \wnabws tlakem silné
stranické identifikace, ktera nedovoli \bin podvést svoji stranu a hlasovat pro jejiho
aliargniho partnera. Volebni podpora prosystémovych stersépi a nasledd prevadi
efekt podreprezentace z antisystémové stranyiatb stran prosystémovych. Povaha
elektoratu by navic ata akceptovat ndfpustnost volebni aliance spojujici prosystémové
strany s antisystémovou a ve volbach takovou dligadm celek bojkotovat. iinou
alianéni kooperace stran s antisystémovou stranou bywédnost pro vSechnyleny
koalice, antisystémova strana se vyvazuje z izadaloajalni strana se ohlizi po velikosti a
vyznamnosti antisystémové strany. Fisichella aleladd, Ze v praxi takova aliance
nefinasi antisystémovym strandmieidvané vysledky, protoZze elektorat kémich
partnefi neni natolik disciplinovany, aby podiloextrémistické kandidaty, a r&g se
rozhodne pro neast ve volbachc¢i dokonce kvolB opoziniho systémoveho
protikandidata. [Fisichella 1984: 186-187]

Sartori spojuje schopnost dvoukolového hlasovaniougt antisystémové strany

s charakterem druhého kola volbyigemz zakladni ukazatekgrstavuje vySka volebniho
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prahu pro postup do druhého kolaitky absolutg vétSinového systému se &ma koly
ve vztahu k antisystémovym stranam formuluje v iamg zminované Kklasifikace
dvoukolovych systéfn z hlediska disproporcionality. (a) Silny dvoukojogystém, tzn.
systéem s uzaenym druhym kolem, se projevuje nejvyrg@mmi reduktivnimi @inky
nejen pro malé, ale i pro antisystémoveé strany.Spige silny dvoukolovy systém, tzn.
vysoky volebni prah pro postup do druhého kola,dostaténou tendenci k redukovani
relevantniho zastoupeni antisystémovych stranSfd¥e slaby dvoukolovy systém, tzn.
nizky volebni prah pro postup do druhého kola, takéduje k podreprezentaci
antisystémovych stran, nicm&nv mnohem slabsi rd, ktera za witych podminek
nedokaze zabranit ziskat relevafjgn postaveni. (d) Slabé dvoukolové systémy, bez
volebniho prahu nebo ve vicemandatovych obvodectsaji nproti reprezentaci

antisystémovych stran j€3inirngjSi reduktivni @inky. [Sartori 2001: 80-81]

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se Sartowdnbceni uzaeného dvoukolového
systému, z hlediskacinku na antisystémové strany, rozchazi se stanemiskisichelly,
ktery upozofiuje na potenciathnebezpeny trend smitujici k dvoustranickému systému za
piitomnosti silné antisystémové strany. Je ale nuggigv Gvahu fakt, Ze Fisichella tento
nazor formuloval v podminkach extrémniho multipatti (polarizovaného pluralismu) se
silnou antisystémovou stranou s geograficky rovéromnrozloZzenym elektoratem a navic
se silnou stranickou identifikaci voli. Naopak Sartori Zadné zvlaStni podminky
stranického systému nespecifikoval. Pokud antisysté strana nema silné a vyznamné
postaveni ve stranickém systému a pokud ma pouggendreé orientovanou podporu, pak
lze se Sartoriho Usudkem souhlasit. fppdE ustaveni uzaeného dvoukolového
hlasovani bude &Sina extrémistickych kandidatporazena hned v prvnim kole, protoZze
volebni prah pro postup do druhého kolaij@igvysoky. V regionech se silnou végkou
podporou sice mohou zasahnout do druhého kola, \akouboji face-to-face

s prosystémovym kandidatem se jejich Sance gastiti blizi k nule.
1.4 PROFIL ,,IDEALNIHO “ KANDIDATA

Na z&klad prozkouméni fungovani absoldtrvétSinového dvoukolového systému lze
nastinit potencialni profil ,idealniho* kandidatangjwtSi Sanci usfi v obou kolech volby
a zvitzit. S ohledem na disprogmi (inky vétSinovych systéiin by se takovy kandidat

mél opirat o podporu silné politické strany, kterapgevré ukotvena v ramci stranického
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systému a ktera disponuje dostate pocetnym, sili stranicky identifikovanym a

disciplinovanym elektoratem, schopnym potipsveho kandidata v obou kolech volby.

Pozice kandidata v rdmci politického strany by sdammachazet spiSe v jejimietinim
proudu. Péadani druhého kola voleb, ve kterém probiha somiazji redukovanym pitem
sougzicich, totiz zvyhotluje umirrgnéjSi kandidaty. HliSna vyhragnost je nezadouci
hned ze dvou Wodi, na jedné stranmuiZze znamenat neochotu fagenych kandidat
vyjadiit mu podporu, na stréndruhé pak neochotu tzv. @ésiych voliéu odevzdat
takovému kandidatovi ve druhém kole hlas. Dvoukélblasovani, zaginych podminek
eliminujici extrémistické kandidaty, vykazuje jasteddence k dostdivé politice. Ose
vyhrareni kandidati tak ve drunhém kole byvaji porazericfepmirréngjSimi soupé.

Velky vliv na asgsnost kandidata ma kranstranické pislusSnosti a postaveni ve stéan
také charakter jeho osobnosti, schopnost zaujmeigjnost a fitahnout volée na svoji
stranu. Tomuto faktu nahravé skiriest, Ze dvoukolové hlasovani v dnesni praxi p@bih
v jednomandatovych obvodech. Volby jsou tedyé&ipersonalizované a pro kandidata je
dulezité sougtdit svoji pozornost primaénk volebnimu obvodu, ve kteréem kandiduje.
Znaxnou vyhodou pro & bude dobra znalost préstli volebniho obvodu, orientace

v mistnich problémech a znamost jeho osoby mezhimisobyvatelstvem.

2. SENAT PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY

2.1 SENAT A JEHO POSTAVENI V CESKEM PARLAMENTARISMU

Na zéklad Hlavy druhé UstavyCeské republiky ze dne 16. prosince 1§92 moc
zékonodarna swena ParlamentuCeské republiky, ktery se sklada ze dvou komor,
Poslanecké simovny a Senéatu. Zatimco dolni komora parlaments|aPecka stmovna,
je tvarena 200 poslanci volenymi né&yii roky podle zasady po¥fmého zastoupeni,

v Senatu zaseda 81 senéteolenych na Sest let podle zasadisinového systému.

Zakotveni Senatu &eském Ustavnimiadu navazuje na prvorepublikovou tradici

bikameralniho Narodniho shroménd Ceskoslovenské republiky.Piesto byla existence

3 UstavaCR schvalen& eskou narodni radou nabylairinosti ode dne 1. ledna 1993, sgokese vznikem
samostatn€eské republiky.

" Charakter dnedniho Senatu se ale od jeho prvoiikpubho gedchidce znang odlisuje a vykazuje
powkeni se z pozitivnhich a negativnich jewrovazejicich parlamentarismus Prvni republiky. zMe
nejvyznamgjsi odchylky pati sowasné zakotveni odliSnych volebnich systépno ol& komory, odliSna
délka volebniho obdobi komor, nerozpustitelnost &ena zakotveni jasnych kontur asymetrického
bikameralismu.
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Senatu jako jedné z parlamentnich komi@dpetem dlouhych diskuzi a politickych sgior

uz pi formovani samotné Ustavy v dblod ¢ervence do prosince roku 1992 na drovni
vladni i parlamentni komis€eské narodni rady. Vedle prosazovani unikameralniho
parlamentu se do nazorovychedi dostavalyctydi rizné koncepce Sendtuspolens

s rozsahem jeho pravomocic¢kbli nakonec byl dvoukomorovy parlament ve schvélen
Ustaw zakotven, k napkmi Senatu doslo az po téhtyiech letech, kdyZ se v polowin
listopadu 1996 uskutaily prvni senatni volby. Toto protilustavni obdopiovazené
¢innosti pouze jedné z komor parlamentu, bylo poara@no dalSimi spornymi debatami o
vzniku a podob Prozatimniho senafl,o totalnim odstrami Senatu z Ustavy a také

neshodami nad jehdipadnym volebnim systémem.

Na zéklad schvalené Ustavy je Senat definovan jako jednarlamentnich komor, kterou
tvoii 81 pimo volenych¢lena na zaklad vétSinového principu. Trvani fugkiho obdobi
senatoil je stanoveno na dobu Sesti let acsm® plati jeho potizeni principu parcialni
obmeny, kdy se kazdé dva roky konaji volbsetiny senatar (tzn. volby 27 senatdy.
Zatimco aktivni volebni pravo umidje volit do dolni i horni komory Parlamentu vSem
obganim Ceské republiky star$im 18 let, u pasivniho volebrgtava je zakotven vyrazny
rozdil. Nominace kandidét na senatorské posty je Ustavou limitovana dosazeni
minimalni kové hranice 40 let. Vy&si wkovy cenzus praleny Senatu byl zaveden
s umyslem ustavit horni komoru jako sbor osobresttSimi profesionalnimi a Zivotnimi
zkuSenostmi. [Kysela 2004: 445]

> Prvni navrhovanou moznosti byl Senat v hayekovskéijeti, ktery by se za#toval na dlouhodobé
pravidla chovani (zjednodu§&ema soukromé pravo, tzn. trestni,éabské a obchodni pravo)figemz
Poslaneckd smovna se rfla soustedit na kontrolu vlady a tvorbu organizéch pravidel (tzn. na pravo
veiejné). Druhy navrh vigl Senat jako regionalni komoru, kterd by reprezesito zajmy jednotlivych
Uzemrspravnich celik republiky. Regionalni charakter Senatwl byt nastaven nejen rozsahem jeho
pravomoci zagienych na Uzen#spravni jednotky, ale i Zigobem volby senatbrprostednictvim nefimé
volby regionalnimi (krajskymi) zastupitelstvyréfii p‘redstava ztotaivala Senat s tzv. sborem moudrych,
ktery by kladl primarni @iraz na tradice a spalenské principy. SpiSe nez pravomocemi by takovackam
disponovala svoji autoritou. Poslednitvrtd koncepce pojimala Senat jako pojistku rézgoumani
schvalenych navthzékori druhou komorou, # tedy byt komorou revize a ¢fvného zvazeni. [Kysela
2001: 65-66]

’® Prozatimni senat ¢hpodle Ustavy §. 106) do doby ustavenigdného* Senatu vykonavat véechny jeho
funkce. MEl tedy byt jakymsi provizorninteSenim, nez se vyjasni vSechny zalezitosti okilefknatu a
budou vypsany prvni volby. ZaraveSak Ustava stanovila, Ze existenagramost Prozatimniho senatu bude
oSefena samostatnym Ustavnim zakonem. Podle dvou indakiového zakona & v Prozatimnim senatu
zasednout poslanci Federalniho shronsézdvoleni na Gzemieské republiky a vykonavajici §vmandat

k 31. prosinci 1992. Fungovani Prozatimniho sepéitom nelo skortit nejdéle 31. prosince 1994. [Filip
2003: 23] Na zadném z navrhistavniho zakona vSak nebyla nalezena SirSi gdlitishoda, a proto
k ustaveni Prozatimniho senéatu nikdy nedoslo.

"'V porovnani s pasivnim volebnim pravem kandidifa Poslanecké smovny, které je omezendskovou
hranici 21 let, se jedna o skéme vyrazny rozdil. §l. 19 UstavyCR]
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Senat je rov&¢ zakotven jako trvala Ustavni instituce, kterangerozdil od Poslanecké
snémovny nerozpustitelna. Vifpadt rozpuséni dolni komory proto febira jeji funkce a
ma pravomoc fijimat zakonna op#&eni v zaleZitostech, které nesnesou odk&d{roms
toho mé& =z hlediska kompetenci Senat v Ustavodarpl@std rovnocenné postaveni
s Poslaneckou $movnou (tzv. symetricky bikameralismusyij€ti zmgn Ustavy a novych
Ustavnich zakahn se neobejde bez souhlasu gétinové WtSiny senatar za gitomnosti
minimalns jedné tetiny senatar ze vech.d. 39 UstavyCR] Senat jako horni komora

parlamentu tak nakonec ziskal charakter pojistkguimsti a demokracie.

V oblasti zakonodarné uz ale Senéeli omezenému postaveniu® rozsahlym
legislativnim pravomocem Poslanecké&raovny. Pra¢ legislativni proces je ukazkou
fungovani asymetrického bikameralismu s Kmyen slovem dolni komory Parlamentu. Uz
jen pravomoci zakonodarneé iniciativy disponuje $@udize jako celek, takze na rozdil od
posland nemiZze skupina senatibrpodat vlastni navrh zakona. Vyr&zelabsi roli pak
hraje Senat i vramci samotného projednavani zakktemé musi vzdy projit nejprve
systememif ¢teni v dolni komee Parlamentu. AZ poté ma Senéat 30 dni k tomu, &by k
smsmovnou schvalenému névrhu vyfdsvij postoj’® Kone:né slovo v legislativnim
procesu vSak app drzi Poslanecka 8movna, ktera nize odmitavé stanovisko horni
komory zgtn¢ prehlasovat (i kdyZz obti#pi cestou za nadpolayii wtSiny vSech
poslan@). Navic navrhy z&kanh o statnim rozp#iu a statnim z&recném &tu po
projednani a schvaleni poslanci postupuji hnedk&mu prezidenta republiky, protoze

z kompetence Senétu jsou Ustavou zcefmtsy [¢l. 42 UstavyCR]

Vedle ustavodarnych a zakonodarnych pravomoci digpoSenat kreémi pisobnosti,
jejimz telem je ustaveni ditych statnich organ K nejvyznamgjsi krea&ni pravomoci se
fadi podil senatdér na voll® prezidenta republik§® Dale Senat vyslovuje souhlas

s prezidentskym jmenovanim souidtstavniho souduCR, navrhuje dva kandidaty na

'8 7akonna opaeni viak Senat neibe fijimat v otazkach Ustavy, statniho rozpg statniho z&reiného
GCtu, volebniho zédkona a mezinarodnich smiuv. K &vplatnosti musi byt senatni zdkonné tgat
schvaleno hned na prvni sz now ustavené Poslaneckéésmovny. Pokud tak Poslaneckaésmvna
net&ini, pak tento ,senatni zakon* pozbyva platnosti. 33 UstavyCR]

" podle Ustavy ma Senat k dispozicit pnoznych reakci, mezi které pats navrhem zékona souhlasit,
zamitnout jej, vratit ho Poslaneckéésrovné s pozménovacimi navrhy, vyjétit viali ndvrhem se tibec
nezabyvat nebo do 30 dni sedmu vibec nevyjadit. [¢l. 46 UstavyCR]

8 Nepima volba prezidenta republiky probiha vech volebnich kolech na spoteé sclizi obou
parlamentnich komor. V prvnim kole je prezidentlemoza souhlasu nadpoléwi v&tSiny vSech poslarica
nadpolovéni vétSiny vSech senatdy v druhém kole uz se jedna o nadpatavivétSinu Fitomnych poslanc
a nadpolowini wtSinu gitomnych senéatér Tieti kolo pdita zédkonodarce dohromady a k &spemu
zvoleni vyzaduje nadpolasni vétSinu gitomnych poslanta senatar. [¢l. 54 agl. 58 UstavyCR]
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funkce Véejného ochrance prav a jeho zastupce a také kapdidafunkci gedsedy a
inspektofi Uradu pro ochranu osobnich GtlaPravomoci Senatu se riostala i volba
¢leni Rady Ustavu pro studium totalitnich re#imV oblasti zahragni politiky a
bezpénosti statu vyhlaSuje Senat spwie s Poslaneckou 8movnou valény stav a
vyslovuje souhlas s pobytem cizich vojsk na Uzeepubliky a vyslanim¢eskych
ozbrojenych sil do zahratii Mimoto se Senat vyjddje k navrtim legislativnich akt a
dalSim dokumeriim Evropské unie a ratifikuje mezinarodni smlouvylié¢nou pravomoci

Senatu je podani zaloby na prezidenta republikgtathimu soudu vesei velezrady.
2.2 KRYSTALIZACE VOLEBNICH PRAVIDEL PRO USTAVENI  SENATU

Podobs slozitym vyvojem, ktery doprovazel diskuzi o sanéoexistenci Senatu, si proSel
i volebni zakon pro volby do Senatu. N#gi rozepe vyvolala nutna specifikace
vétdinového principu, ktery zavéla Ustava jako obecny #pob volby senatdr Vétsinovy
volebni princip totiz umafuje nastaveni typu relatign vétSinového ¢i absoluti
vétSinového systému, které se vyrézodliSuji v z&kladnich faktorech jako je volebni
formule, velikost volebnich obvdéd patet volebnich kol a uzaviraci klausule. Tato
heterogenita moznostétginové techniky se 2mé promitla i do navria volebnich zakoin

prosazovanych jednotlivymi skupinami.

Projednavani zakona o volbach do Senatu séhépu let 1993 az 1995 staldqunmttem
svaru tehdejSi vladni koalice, protoZe jednotlivalicni partné méli o konkrétni podob
senatniho volebniho zakona antagonistick&dgtavy. Zatimco aansti demokraté
prosazovali relativé vétSinovy systém v jednomandatovych obvodech (tzstésy prvniho
vcili, FPTP), Kegansti demokraté preferovali systéem alternativninasdvani ve
27 timandéatovych obvodech. Po zamitnuti viadniho ndvdiebniho zakona, préwkvuli
spofim v koalénim kabinetu, z&la vcervnu 1994 Poslaneckdésnovna projednévat dva
vzajemé  konkuregni  poslanecké navrhy. Jeden znich, ktery podali
kieg’anskodemokratti poslanci wele s Ludvikem Motkou, prosazoval zavedeni
australského systému alternativniho hlasovéani. Ynuévrh volebniho zakona, podany
poslanci kolem Pavla HirSe, zawhdivoukolovy absoluté vétSinovy systém probihajici
v 81 jednomandatovych obvodech, protoZze pozadabengkych demokratna ustaveni
systému FPTP nebyl u koatich partnek praichozi. Nakonec pr&mnavrh poslance HirSe

proSel schvalovacim procesem Poslaneckémemny. [Filip 2003: 23-24] Model
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dvoukolového absolutnhvétSinového systému se tak stal kompromisem, na Ikeajicni
partnéi s proticlidnymi nazory dokazalifgstoupit.
2.3ZAKON O VOLBACH DO SENATU

Volby do Senatu ©R se fidi podle pravidel stanovenych v Zakan 247/1995 Sb.,

o volbach do Parlamentiieské republiky, \Casti prvni Oddileietim. Pro senétni volby
zakotvuje absoluth vétSinovy systém s uzénym druhym kolem voleb, ktery funguje
v ramci jednotlivych volebnich obvédna principu tzv. prezidentskych dvoukolovych

voleb.

Uzemi republiky je roz#leno do 81 jednomandatovych obvipckteré nekopiruji zadné
historické ani kulturni obvody, ale $piji poZadavky fiblizné shodného p#iu obyvatef*

V piipact vyrazné poéetni znény populace obvodu v hodrotyssi nez 15 %, je mozné
hranice volebniho obvodutipptsobit tak, aby spbvaly pivodni parametry. Z kazdého
volebniho obvodu pak vychazi pouze jedenzyiktery ziskava post senatora. Nominace do
senatnich voleb je podntima podanim fhlasky kregistraci a dokladu o spim
stanovenych podmin&knejpozdji 66 dni ffed dnem konani voleb do rukou pteného
obecniho tadu v sidle volebniho obvodu. Kandidaty do senhtudteb mohou nominovat
registrované politické strany, politicka hnuii koalicni uskupeni. Bhlasit k volbam se

mohou i samotni nezavisli kandidati.

Pribéh volby z pohledu votia je velice jednoduchy, protoZze wdlma na vybr mezi
poétem volebnich listk, ktery se rovna pu kandidat uchazejicich se v daném ob¥od
o mandéat. Kazdy volebni listek tedy nese jménogbhdnkandidata. Volebniinnost tak
obnaSi pouze vloZeni volebniho listku se jménenvicejpreferovaného kandidata do
obalky a nasledné vhozeni listku do volebni schyaKlandidat, ktery ziska nadpol@wii
vétSinu ze vSech odevzdanych a platnych lisile zvolen a ziskdva senatorskiegto.

V piipac, Ze zadny z kandidatneziska absolutni¢tsinu hlas, je vypsano druhé kolo
voleb, jez musi byt zahajeno Sesty den po &koh prvniho kola. Do druhého kola
postupuji vyhradé dva kandidati s nejvysSimi zisky hiag kola prvniho. Post senatora
pak ziskad ten kandidat, ktery obdrzi vice odevzdanplatnych hlasovacich lisik

V piipact shodného p#iu hlagi rozhodne o vézi los.

81 Pokud uvaZujeme, Ze celkovyded obyvatelCR je 10,2 miliot, pak by kaZdy senatni volebni obvodlm
zahrnovat zhruba 125 tisic obyvatel.

82 Jedna se ipdevsim o doloZenteského statniho ¢hnstvi a ¥ku kandidata (miniméakh 40 let), dale
o souhlas s vlastni kandidaturou, o petici s pgdpiespa tisice opravénych voligt z volebniho obvodu
v piipadt nezavislého kandidata a o potvrzeni o sloZeni&kauwdnat 20 tisic K.
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2.4 SHRNUTI KONANYCH RADNYCH A DOPL NOVACICH VOLEB DO SENATU

Prvni ustavujici senatni volby byly vyhlaSeny na 43.6. listopadu 1996 a konaly se ve
vSech 81 volebnich obvodech stim, Ze byly konkrétozcleny do i skupin

s odstugiovanou délkou funtniho obdobi v délce dvotityi a plnohodnotnych Sesti let. Po
uplynuti zkraceného dvouletého fumkho obdobi byly ve vybranych obvodé&th
vyhlaSeny volby v terminu 13. a 14. listopadu, ktee kryl s terminem voleb do obecnich
zastupitelstev. V padi teti senéatni volby pro 27 volebnich obviode zkracenym
funkénim obdobim nactyti roky,®* které byly vyhlaSeny na den 12. listopadu 1998,
probihaly sou&Zn¢ s volbami do zastupitelstev kiiajDalSi senatni volby, tentokrat pro
tietinu obvod s nezkracenym Sestiletym fuimém obdobin?? byly stanoveny na dny 25. a
26.1ijna 2002, aniz by se kryly s jinymi volbami drulbéadu. Soudh voleb totiz probhl

az o tyden poziji vterminu 1. a 2. listopadu 2002, kdy se kondtahé kolo senatnich
voleb spolén¢ s volbami komunalnimi. Paté volby do Senatu v teub. a 6. listopadu
2004 se uz tradine” kryly svym prvnim kolem s volbami do krajskych stapitelstev.

V radk Sesté senatni volby se konaly ve dnech 20. &j84.2006 v soukhu jejich prvniho
kola s volbami do obecnich zastupitelstev. A dgsoasledniradné volby byly usp@dany
ve dnech 17. a 18ijna 2008 za splynuti jejich prvniho kola s krajskyolbami.

Na z&¥¢r Ize poznamenat, Ze mimo termfadnych voleb proihly za dvanactiletou
existenci Senatu dafdvaci volby pro sedm uvainych senatorskych pdst Prvni
dophovaci volby probhly vroce 1999 zivodu umrti senatora Véaclava Bendy ve
volebnim obvod ¢. 27 Praha 1. DalSi damlvaci volby byly uspiadany v roce 2003
v obvod ¢. 12 Strakonice &.58 Brno-nésto na mista uvolma po jmenovani Pavla
Rychetského a Dagmar Lastovecké soudci UstavnihmlusoViijnu roku 2004 byly
dopliovaci volby vypsany v souvislosti se vstup€eské republiky do struktur Evropské
unie, jelikoZz se po volbackeskych zastugcdo Evropského parlamentu uvolnily posty
senatol v obvod ¢. 20 Praha 4 po Josefu Zieleniecovic.éb4 Znojmo po Vladimiru
Zelezném. Doposud posledni diopraci volby se konaly v dubnu roku 2007 v obyéds
Chomutov, ve kterém se senator Petr Skala vzdalosreandatu ze zdravotnicliwbdi, a

v obvod ¢.63 Rerov na misto po Jitce Seitlové, ktera ziskala durkastupkys

ombudsmana neslitelnou s vykonem senatorského mandatu.

8 Konkrétre senatni volebni obvody 1 a dals$i vads 1 + 3(n — 1), kde n = <1,27>.
8 Konkrétre senatni volebni obvody 2 a dalsi wads 2 + 3(n — 1), kde n = <1,27>.
8 Konkrétré senatni volebni obvody 3 a dalsi wads 3 + 3(n — 1), kde n = <1,27>.
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ANALYTICKA CAST

Druhy blok reprezentuje praktickotést prace, jeZ je zaloZena na analyzovani voleb a
volebniho chovani do Senatd'R veétyfech vymezenych volebnich obvodech, konkfétn
&. 12 Strakoniceg. 15 Peltimov, ¢. 51 ZPar nad Sazavou & 54 Znojmo ve dvodadrs
vyhlaSenych podzimnich terminech vletech 1996 822 hlediska metodologické
slozZitosti komplexniho zkouméni senatnich volebojatelku, nabizi nasledujicityii
kapitoly detailni mikroanalyzu na urovni vSech vygeenovanych volebnich obvad

V ramci kazdého senatniho obvodu se pozornost veeangiuje na jeho celkovy profil

z hlediska geografickych, demografickych, socioakoitkych a politickych podminek. Po
vymezeni prosedi a atmosféry, ve kterém volebni klani o posét®a probiha, nasleduji
subkapitoly s podrobnym zkoumanimupthu jednotlivych voleb. Na zakladcasove
posloupnosti jsou nejtve predstaveni kandidati nominovani do voleb. Osobnostni
charakteristika kazdého z nich se stedit gFedevsim na jejich profesni z&fani, politické
zkuSenosti a také na vztah k volebnimu obvodu,yktdgji jako potencialni senéto
reprezentovat v horni korf® Parlamentu. Nasle&inje pozornost offena smirem

k volicaim a sleduje faktory, kterymi vdii ovliviuji koneny vysledek voleb, tzn. popisuje
podil méstského a venkovského elektoratu, aktualni mirebml &asti a také miru
neplatnych hlas Samotné analyzovani vysladkoleb probiha v ramci dilch vysledk
jednotlivych kandidét ve tech velikostnich kategoriich oBtia vramci podrobnych

vysledki v konkrétnich obcich’

Ackoli se jedna o mikroanalyzu na urovni jednotlivyclbvodi, piesto nelze zcela
opomenout tehdy aktualni politickou situaci na gawntni a viadni darovni, jejiz vliv
dosdhnul az do jednotlivych volebnich obwodProto je teba mit na pa#ti, Ze se
historicky prvni volby do Senatu(lR v roce 1996 konaly ve z&@ rozbodené politické
atmosfée. Now ustavena vladni koalice ODS, KDUBL a ODA sice stranicky
navazovala naipdchozi vladni kabinet, nicm&mpo volbach na j& 1996 ztratila svoje

vétSinové postaveni. Opirala se o 99 tilasPoslanecké s$movrg a tichou podporu

% Tii kategorie obci jsou vymezeny na zakigmbitu obyvatel. Prvni kategorii t¥bvatsi mssta nad t tisic
obyvatel, druhou kategoriifpdstavuji sedni obce od tisice da&fptisic obyvatel a doréti kategorie spadaji
nejmensi vesnice do tisice obyvatel. Velkésta (\etn statutarnich @st) ve sledovanych obvodech
prakticky nefiguruji. Mstem s nejvy3sim ptem obyvatel je Znojmo, které podiéeského statistického
Giadu k 1. lednu 2002 sdruZovalo 35 691 obyvatebhoto divodu jsou obce prvni velikostni kategorie
ozna&ovana jako ¥tSi mesta, nikoli ngsta velka.

87 \iyber obci probihal na zékladzv. doméaciho proitdi kandidat. Jedna se tedy odsta a obce, ke kterym
méli kandidati ugity blizSi vztah, jenz vzniknul ndipnarozenim, trvalym bydli&in nebo zarstnanim.
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opozini CSSD. Pozici viady v3ak nejvice oslabovaly napjatéalyy mezi koatinimi
partnery, které se promitly i dofipravy senatnich voleb a voleb samotnych. Koalice
fungujici na vladni arovni se rozhadnegelila do volebni koalice, ktera by na zakiad
dohody takticky nasazovala v jednotlivych obvodeehdy nejsilgjSiho kandidata

s nejtsSi Sanci na usph. Koalini ¢leni se chovali jako maximéainsvébytné strany se
snahou prosadit do Senatu co nejvice vlastnicimiskygch kandidat. Lehka spoluprace
v tomto smyslu vznikla snad jen mezi KDISL a ODA, nicméd rozhodi neplatila ve
vSech volebnich obvodech. Ro¥epvladni koalice se jeSbsteji projevily gred druhym
kolem voleb, kdy podle vysledkkola prvniho nili vyteéné nakraeno kandidati ODS,
kterym se pod#@o postoupit do druhého kola celkem v 79 volebnimbvodech, tzn.
s vyjimkou dvou do vSech senatnich ob¥oReakce vladnich kog&hich partnar na sebe
nedala dlouhaiekat a objevila se v podélvarovani ped nebezp#m jednostranického
Senatu pod taktovkou sénskych demokrét Proto v mnoha regionech vyzvalo stranické
vedeni KDUCSL a ODA své volie, aby oproti kandidam ODS podptili kandidaty
CSSD¢i racji nechodili k volbam vibec.

Atmosféra na poslanecké a vladni Urovni se pra@gevib Sest let pozg, kdy se v roce
2002 konaly v ptadi jiz c¢tvrté volby do Senatu. | tentokrat sledovalyu pocnim
zpozdnim volby do Poslanecké &novny, po kterych byla ustavena viada levéltedit
CSSD, KDUCSL a US-DEU. Posledndwé jmenované strany fffom postavily do
poslaneckych voleb spdieou kandidatni listinu s ndzvem Koafitea dohodly se na
navazani aliatni dohody i pro nasledujici senatni volby. Kdaiispoluprace se zakladala
na dohod o nominaci kandidétv jednotlivych obvodeclhidici se principem nenasazovat
proti sol& kandidaty KDUCSL a US-DEU, aby nedochéazelo#étini hlasi a vzajemnému
piebirani volta. Do kazdého konkrétniho obvoduélmbyt nominovan kandidat pouze

jedné strany vybrany na zaktagho kvalit a schopnosti v daném obvaditézit.

8 Koalice se stala torzefiyikoalice, fficemz zaklad tohoto aligniho uskupenétyt stran KDUCSL, US,
DEU a ODA byl polozen uz v roce 1998. N&gi Usgch zaznamenala 4K v senatnich a krajskych volbach
2000. Nicmén béhemcasu se zaly projevovat vniini neshody koatnich ¢lena, které 4K postuphzevnit
rozkladaly. Vyvrcholenim krize se pak stala fidaihaféra ODA a jeji odchod z alé@miho hnuti.Cim
strmgjSi zazila 4K vzestup, tim st&$i byl jeji pad.
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3. SENATNi 0BVOD €. 12 STRAKONICE

3.1 PROFIL SENATNiHO OBVODU

Senatni obvod. 12 Strakonice se nachazi na zapadnim okrajégisiceho regionu. Jeho

v 2

centrélni¢ast tvdi okres Strakonice, nicmérzasahuje i na Uzemi dvotilphlych okres.

Na severu se ke strakonické oblagtppjuje jizni pas okresu Pisek,
' ktery predstavuje necelodetinu Uzemi piseckého okresu, a na jihu
se [¥ipojuje severozapadrast okresu Prachatice, jeZ tvgriblizné
polovinu Gzemi prachatického okréSuPodil &chto ti okresi na
obvoct ¢. 12 se ale zriga¢ liSi. Fi sledovani kritéria registrovanych
T voli¢t maji na senatnich volbach n&si podil volti strakonického
okresu, a to v hodnét51,1 % registrovanych veifi. Nicméreé pisecky okres, navzdory
zahrnuti jen malé&asti jeho Uzemi do senatniho obvodu, se na voldacBenatu podili
30,4 % registrovanych veii. Zbylych 18,5 % registrovanych vdli pochazi z okresu

Prachatice.

Celkové rozloha obvodi 12 je tvdena Gzemim strakonického okresu o plose 1 032akm
sastmi okres Pisek a Prachatice, tzn. dohromattg priblizng 2 000 knf. PrevaZznéasast
senatniho obvodu je s&asti Stedaeské vysoiny, jeho krajina tak ma charakter
pahorkatiny s grmérnou nadmiskou vySkou mezi 500 az 600 m n. m. Na jihu vSaéne
prechazi v horské pasmo SumawymZ se jeho nadniiska vy3ka postugnzveda az
k praimérné hodnat 800 m n. m. Nejilezit¢jSim vodnim tokem na vymezené Uzemi je
teka Otava a také pramen Vitavy na Su#a®kres Strakonice a Pisek se vyana
pomeérné velkym patem rybniki, které zabiraji asi 4,5 % Uzemi jejich okresu.

Volebni obvod¢. 12 zahrnuje fiblizné 131 tisic obyvatel, ki¢ jsou rozmisini do
168 nmest a vesnic. Z jednotlivych velikostnich kategabci p@etns jasre vitézi malé
vesnice do tisice obyvatel, kterych je v obvozklkem 14& a reprezentuji tak 88 %
vSech obci v tomto senatnim ob¥o&tedni kategorie obci od tisice détigtisic obyvatel

je zastoupena celkem 14 obcethiSkupina ¥tSich n#st nad pt tisic obyvatel je

89 Ackoli se Gzemi senatniho obvodul?2 sklada zert riznych okres (jejich ¢asti), gesto spada v ramci
klasifikace podle krdjna Uzemi pouze jednoho z nich, tj. dbekého kraje.

% Pri roz&kleni malych obci do tisice obyvatel mezi okresyqins prevazuji vesnice leZici na Gzemi
Strakonicka. Z celkového ptu z nich 112 nélezi prévokresu Strakonice, 17 okresu Pisek a 39 okresu
Prachatice.

% Na Gzemi okresu Strakonice se nachazi 5 olsedlrsit velikosti (tzn. od tisice dotp tisic obyvatel),

v piseckém okrese se jedna o 2 obce a v prachatiokéese o 7 obci.
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zastoupena hnedtp mésty, kterymi jsou Blatna, Strakonice a \f@ahy ze strakonického
okresu, Pisek jako okresnisstc™® a Vimperk z prachatického okresu. Hustota zatdn
obvodu na uzemi strakonického a piseckého okresyjadenevymyka standaiich v ramci
regionu, nicméa v jizni ¢asti tvdené prachatickym okresem klesa #mérné hodnoty
65 obyvatel na kfaZ na pouhych 37 obyvatel na krf¥icinu tohoto prudkého propadu
hustoty zalidgni Ize nalézt v lokaci oblasti wibranctnim regionu, ktery se dosud

nevzpamatoval z povaleého odsunu obyvatelstvamecké narodnosti.

Z ekonomického hlediska ma senatni obwadl2 zenddélsko-primyslovy charakter.

V prabéhu ¢asu je vSak znatelny odklon od z&t#iského sektoru a v migsim tempu i od
pramyslového sektoru, ktery postupuje ve pkagpsluzeb. Na ze#délstvi, lesnictvi nebo
rybolovu se v obvo#i¢. 12 podilelo 9,5 % ekonomicky aktivnich obyvated, pimysiu*® a
stavebnictvi 42,6 % ekonomicky aktivnich obyvateklaylych 47,9 % vztahovalo svoiji
¢innost ke sluzbam. Bmérma mzda obyvatel obvodu trvale zaostavala za
celorepublikovym pimérem, kterému se v roce 1996ilpizovala jen ze 89 % a v roce
2002 ze 84 %. Mira nezastnanosti v regionu naopak oproti republikovémnistu
zpomalila, i kdyz mu jestv roce 1996 zdatnsekundovala hodnotou 3,6 %, a v roce 2002

se dostala diky hodnb?,1 % nezastnanych pod celorepublikovytmer.

Charakteristika senatniho obvodul2 podle spolenskych ukazatél vykazuje 5,9 %
vysokosSkolsky vz#éanych obyvatel, 22,7 % istdoSkolak s maturitou nebo vysSim
odbornym vzdlanim a nadpolo¢ni wtSinou obyvatel, fesré 52,9 %, se zakladnim
vzaélanim ¢i vyucenim. Mira religiozity elektoratu obvodu v hod&a 86,8 % je z hlediska
celé republiky nad@meérna a nafi¢ tremi okresy, které se podileji na senatnim obyod
dosahuje podobnych hodnot.feBto se nabozenskd vira neprojevuje Vv politickych
preferencich votia. Podle vysledk voleb do Poslanecké &novny neni mozné
jednozné&né urcit, zda volti inklinuji spiSe k pravesi levé strag politického spektra.
Zatimco elektorat strakonického okresuregnostioval spiSe sociédlni demokracii, v
piseckém a prachatickém okrese ziskali lehce nawaf@lansti demokraté, ale také

komunisté.

92 praw mesto Pisek s vice neZ 25 tisici obyvateli jevablem pro rapidni navyseni podilu registrovanych
voli¢d v senatnim obvagk. 12, ktery je v rozporu s velikosti zahrnutéhaepk&ho Gzemi.

% Primysl se orientuje iedevsim na strojirenstviCéska zbrojovkaCZ a.s. Strakonice, Metal Progres
Strakonice s.r.0., Vzduchotechnika ZVVZ a.s. Mileys atd.), textilni od#tvi (FEZKO a.s. Strakonice,
Jitex a.s. Pisek, atd.) a potrawsié od¥tvi (Agropol Food s.r.o. Vathny — Vodianské ke, Méstansky
pivovar Strakonice, atd.)
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Tabulka 1: Profil okresi v obvod €. 12 Strakonice

STR PI PT STR Pl PT
1996 2002 1996 2002 1996 2002 2001 2001 2001
Poéet obci 112 112 75 75 65 65| |Rozloha okresu (km 2) 1032 1138| 1375
do 999 103 104 66 65 53 53 zemédélska puda 669 638 500
1000 - 4999 6 5 7 7 10 10
nad 5000 3 3 2 3 2 2| |Hustota zalidn &nf (ob. / km ?) 67 62 37
Pocet obyvatel 70646 69496 70433 | 70171 | 51428 | 51410 Vzdélani (%)
0-14let 12 652| 10706, 12241 | 10882 9 964 8 620 zékladni 52,9 51,7| 54,8
15 - 64 let 48 177| 48656| 47947 | 48540 | 35538 | 36469 Uplné stfedni s maturitou 19,4/ 21,9, 18,7
nad 65 let 9817/ 10134 10245/ 10749 5926 6 321 vy$8i odborné a nastavbové 2,7 2,8 2,6
pramérny vék 37,8 39,6 38,2 39,9 36,1 37,9 vysokoskolské 5,9 6,3 5,0
Mira nezam &stnanosti * 3,6 6,9 3,4 7,6 4,0 7,0 |Zdravodni pé €e (IékaF / 1000 ob.) 2,6 3,1 2,8
Pramérma mzda 8547| 14105 8968/ 13106 8402| 13 155| |Hospoda Fstvi
zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 9,8 9,2 9,3
Politicka orientace ° pruamysl a stavebnictvi 455 38,4| 41,3
OoDS 29,6% x 24,5% 26,0 23,9 27,7 25,2 26,3 25,4 obchod, doprava a dal3i® 28,6/ 34,2 31,6
CSSD  26,4% x30,2% 26,9 31,7 25,5 29,4 24,8 28,6 ostatni sluiby6 16,1 18,2 17,8
KSCM  103%x185% 10,0/ 18,0 11,6 19,2 12,9 20,2
KDU-CSL* 8,1% x 14,3% 9,7 11,3 8,9 13,2 9,3 12,3| |NaboZenské vyznani ’
SPR-RSC 8,0% 9,4 7,8 7,3 vérici 36,6/ 37,4 36,5
ODA 6.4% 6,3 6,8 5,8 ateisté 49,2 49,6 48,7
10 R vr. 1996: 3,5% ar. 2002: 9,2% ® vefejna sprava, zdravotnictvi, 3kolstvi
20 CRvr. 1996: 9 684 K& ar. 2002: 16 212 K& © pohostinstvi, ubytovani, sluzby pro podniky, wzkum, vyvoj,atd.
3 pol. strana (O PS PCR 1996 x 2002) "0 CRvr. 2001: 32,1 x 59,0%
#2002: sougasti Koalice s US-DEU Zdroj: www.czso.cz
Tabulka 2: Profil obvodu €. 12 Strakonice
Senatni obvod €. 12 €. 12
1996 2002 2001
Pocet obyvatel 67 030 66 359| |Pocet registrovanych voli €a 109 743
0-14 let 12 030 10 374 okres Strakonice 56 126
15 - 64 let 45 772 46 369 okres Pisek 33338
nad 65 let 9228 9616 okres Prachatice 20 279
primérny vék 37,6 39,4
Mira nezam &stnanosti * 3,6 7,1 |Vzdélani (%)
zakladni 52,9
Pramérna mzda 2 8 648 13 626 Uplné stfedni s maturitou 20,0
vy38i odborné a nastavbové 2,7
Politicka orientace ° vysokoskolské 5,9
oDs 29,6% x 24,5% 26,6 24,6
CSSD  26,4% x 30,2% 26,1 30,4| |NaboZzenské vyznani °
KSCM  10,3% x 18,5% 11,0 18,8 véfici 36,8
KDU-CSL" 8,1% x 14,3% 9,4 12,1 ateisté 49,2
SPR-RSC 8,0% 8,5
ODA 6,4% 6,4

Y0 CRvr. 1996: 3,5% ar. 2002: 9

2%

20 ERv . 1996: 9 684 K& a r. 2002: 16 212 K&
% pol. strana (O PS PCR 1996 x 2002)

4 2002: sougasti Koalice s US-DEU
50 GRvr. 2001: 32,1% x 59,0%
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3.2 SENATNi voLBY 1996
3.2.aCHARAKTERISTIKA NOMINOVANYCH KANDIDAT

Seznam kandidat do senatnich voleb 1996 ve strakonickém volebnimod ¢. 12
zahrnoval vysoky p&et osmi nominovanych s velice rozmanitymi charaktiéami. Vedle
Ctyt reprezentarit hlavnich parlamentnich politickych stran se jednal dalSi ¢tyii
nestraniky, ktd kandidovali bd’ za malé, neparlamentni subjekty nebo jako neZavisl
kandidati.

Dvé nejsilrgji zastoupené strany v Poslaneckémavre vybraly své kandidaty podle k&
vSeobecné znamosti bez ohledu na jejitimpu vazbu k volebnimu obvodu. Spiigm
rysem kandiddit obtanské i socialni demokracie se tak vtomto volebnbwod stala
silna, charismaticka osobnost, ktera se zapsalpodédomi veéejnosti hem aktivniho
pusobeni ve vysokych patrech politiky v prvni polavi@0. let. Oldansti demokraté do
boje o Keslo senatora nominovaliédeckého pracovnika a byvalého ministra Zivotniho
prostedi Vaclava Bendu, ktery Zil v centralningstt sousedniho volebniho obvodeské
Budgjovice. Socialni demokraté protému postavili Pavla Rychetského, mistegsedu
vlady CSFR v letech 1990 az 1992, advokata a vysokoskutsgédagoga v Praze. Dalo se
proto gedpokladat, Ze hlavni souboj pibime pra¢ mezi €mito dwma znamymi

osobnostmi, jeZ se opiraly odeelostat nejsilngjSi politické strany.

Dva dalSi parlamentni subjektyfelg’ansti demokraté a komunisté, rgynpii vybéru
potencialnich senatbrk dispozici tak silné osobnosti z hlediska vSeoléeznamosti, ale
vyuzily své rozétvené a pdetné zakladny stranickych organizaci i na obeoonrir Jejich
kandidati se proto prezentovali jako regiogalmamé osobnosti, které v obvod. 12
aktivne pasobily. Kandidat lidové Josef Kalb& pochazel z mistni malé vesnice
Trebohostice a pracoval jako zastupcidmosty Okresniho fadu ve Strakonicich.
Z pozice jeho funkce Izefpdpokladatcdst&nou zndmost jeho osoby, nicnééarcitou
oporou Vv prosedi s vySSi mirou feg'ansky orientovanych obyvatel mu §isbyla i
stranicka pislusnost ke KDUZSL. Vramci komunistického tabora wp a byla
nominovana jehdélenka Vigzslava Baborova, Uzce spjata &stem Strakonice, ve kterém
bydlela, byla zarkstnana jako titelka a aktivié se podilela na politickém Zivbimésta

v ramci mistniho zastupitelstva.

Na rozdil od kandidétnominovanych parlamentnimi stranami, disponovaichni ¢tyfi

bezpartijni kandidati ditou vazbou ke konkrétnimu dstu ¢i malému regionu senatniho
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obvodu. Miroslav Gebr za hnuti Nezavislyclispbil dlouhd léta jakoditel na Pisecku.
Nestranik Jan Zak, kandidujici 28NS, byl znamou postavou ve Strakonicich. Kfom
vykonu tamni kantorskéinnosti, byl clenem reprezentaiho druzstva lyZza a nasled&
profesiondlnim lyZz&skym trenérem. V dabvoleb n&l navic za sebou dvoulety vykon
funkce mistostarosty Strakonic. Zbyvajici dva betfjpé vstoupili do voleb jako nezavisli
kandidati. Pravrdka Elvira Tomaskova bylalenkou zastupitelstva ve Vadnech a i
Kotas, jehoz minulost byla spojena se zkrachovaB®ankou Bohemia, pracoval

v regionalnim radiu sidlicim v nejlidrgg&im meste celého volebniho obvodu 12 v Pisku.

Tabulka 3: Charakteristika kandidat @ v roce 1996 ve volebnim obvad€. 12 Strakonice

¥ 3méno kandidata

50 NK BEZPP
Ceské Budgjovice

Univezity J. E. Purkyné v
Brné (JUDr.)

Vodnany (2 roky)

vék voleb. str. pol. pfislus. Vzdélani Profese Politicka zkuSenost Vztah k obvodu
trvalé bydlisté
Elvira Tomaskova Pravnickéa fakulta pravnicka ¢lenka zastupitelstva: | Zije zde a politicky

pusobi

74 FrantiSek Benda

52 ODS OoDSs
Ceské Budgjovice

VSCHT v Praze, obor
anorganicka chemie
(Ing., CSc.)

védecky pracovnik Ustavu
krajinné ekologie
CSAV,od 1990 v soukr.
chem. lab., (dfive Feditel
Biskup.gymnézia v CB)

ministr Zivotniho
prostiedi (4 roky),
(dfive ndméstek
priméatora Ceskych
Budéjovic)

narodil se zde na
Prachaticku, Zije v
sousednim regionu

Miloslav Gebr

67 NEZ
Pisek

BEZPP

Pedagog.fakulta UK v
Ces.Budgjovicich;
Elektrotech.fakulta

CVUT v Praze (Ing.)

dachodce, (drfive ucitel na
stfed. a zaklad. Skolach
na Pisecku)

zadna

Zije zde a pracoval

n Pavel Rychetsky

53 Cssb  CssD
Praha 4

Pravnicka fakulta UK v
Praze, doktorské
rig.zkousky a
soudcovska justiéni
zkouska (JUDr.)

advokat, vysokosSkolsky
ugitel politologie na VSE
Praha

mistopfedseda viady
CSFR a predseda
Legisl. rady (2 roky);
gen.prokuréator
(/2 roku)

zalozil Nadacni
fond ob&anim
Pracherniska

Vitézslava Baborova

42 KSCM  KSCM
Strakonice

vysoka Skola
pedagogicka (Mgr.)

ucitelka na zakladni Skole
ve Strakonicich

¢lenka zastupitelstva:
Strakonice (2 roky)

Zije zde, pracuje a
politicky plsobi

Josef Kalba ¢

Trebohostice

56 KDU-CSL KDU-CSL

VS zemédélska v Praze,
Fakulta provozné-
ekonom., obor
fytotechnicky v Ceskych
Budéjovicich (Ing.)

zastupce prednosty
Okresniho Gradu
Strakonice

zastupce predsedy
okresniho vyboru KDU-
CSL ve Strakonicich
(5 let)

Zije zde a pracuje

Jan Zak

Vysoka Skola strojni
(Ing.)

mistostarosta Strakonic,
profi lyZzarsky trenér a
externi u¢itel na gymnaziu
a pramyslové Skole

mistostrosta ve
Strakonicich (2 roky)

Zije zde, pracuje a
politicky plsobi

59 CSNS  BEZPP
Strakonice

EJiFl’ Kotas
44 NK BEZPP
Pisek

vysoka Skola, obor
historie (PhDr.)

komentétor a publicista
Radia Prachen, (dfive
prezident dnes
zkrachovalé Banky
Bohemia)

poradce na min. financi
(¢as.obd. nezjisténo);
kandidat na prezidenta
CSFR v roce 1992

Zije zde a pracuje
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3.2.bREGISTROVANI VOIdI A JEJICH VOLEBNI WAST

Strakonicky senéatni obvod pro volby 1996 zahrnoe#item 105 352 valii (resp. 105 828
volica pro druhé volebni kolo). Jejich rozloZeni meazikiategorie obci vymezené podle
poétu obyvatel nebylo rovno&nné a napadh prevazovalo ve prosph mestského
obyvatelstva. Skupinaétsich nést nad gt tisic obyvatel, kterou twda jiz zminovana
pétice Pisek, Strakonice, Blatnd, Mahy a Vimperk, sdruzovala téin55 % obyvatel
obvodu. Kategorie stdnich obci kumulovala zhruba 17,5 % a kategoijime®Sich vesnic
do tisice obyvatel ijblizné¢ 27,5 % obyvatel obvodu. Na vysledku voleb se tedy
nadpolovéni weétSinou podilela $Si mesta, z necelétvrtiny venkov a zbylowasti nésta

stredni velikosti.

Pcatet aktivnich vokt, ktefi k senatnim volbam skuted prisli, ale tvdila priblizné jen

tiretina vSech registrovanych vali Nicmérgé takto nizka volebni dast nebyla Zadnou

s 7

raritou, protoZze senatni volby vykazovaly celostgindobr nizkacisla. Celkova volebni
Gcast v obvod ¢. 12 v prvnim kole dosahla na 34,9 % a tedevsim diky vyssSi aktiwit
volicd na venkow. Nicméré ve druhém kole volebni aktivita venkova i obcfedhi
velikosti poklesla az pod uroirevolebni @&asti WtSich nést, coz ndlo za nasledek celkové
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snizeni miry volebnidasti na 33 %.

Graf 1: Mira volebni Gé&asti v roce 1996 dle velikosti obci v obvdd. 12 Strakonice

0,00%  10,00%  20,00%  30,00%  40,00% 50,00%  60,00%  70,00%  80,00%  90,00%  100,00%
i i i ‘ ‘ ‘ ‘
| 33,78
| 34,05

| 37,74%
| celkem 34,94%
| 33,81%
[32,27%

[31,95%
| celkem 33,03%

o

o

1.kolo

2.kolo

‘\: obce nad 5000 @ 1000 a2 5000 @ do 1000 O celkem ‘

Zdroj: www.v olby .cz a vlastni vypocet

Prabéh prvnich senatnich voleb, které probihaly na zgkfaincipialré odliSnych pravidel
od voleb do Poslanecké&novny, poznamenal paimé vyrazny naiist neplatnych hlds
Oproti standardni hodnbte vysce kolem 0,5 % vyskita v prvnim kole senéatnich voleb
mira neplatnych hld@sna 1,3 %, ficemz nejvysSi p&et neplatnych hlaspochazel z obci
stredni velikosti. Ve druhém kole se alauperny podil neplatnych hlésvyrazré snizil a

to az na Bznou hodnotu 0,5% neplatnych hlasDivodem tohoto poklesu byla
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pravdépodobré velice jednoducha technika hlasovani ve druhéme kabsoluta
vétSinoveho systému, kdy s@nnost volte omezuje pouze na Wibjednoho ze dvou

hlasovacich listk, ktery po vloZeni do obalky vhazuje do volebniraoky.

Graf 2: Mira neplatnych hlasii v roce 1996 dle velikosti obci v obvdd. 12 Strakonice
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5 0,42%

g 0,59%

SV Felkem 0,46%

O obce nad 5000 @ 1000 az 5000 @ do 1000 O celkem Zdroj: www.v olby .cz a vlastni vypodet

3.2.CVYSLEDKY VOLEB PO PRVNIM KOLE

Vysledky senatnich voleb v obvd. 12 ukazaly, Ze k deni vieze a budouciho senatora
bude nutné usgadat druhé kolo voleb, jelikoz se ani jednomu zckdai nepodélo
shromazdit vice nez 50 % platnych filak poZzadované volebni hranici absolutgtSiny
se Zadny z kandidat ani nepiblizil, jelikoz pri kandidatie vysokého p&u osmi
nominovanych doSlo kéekdvanému rozptylu vaskych hlas.

Graf 3: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 1996 obvod ¢. 12 Strakonice
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Zdroj: www .volby.cz

Prvni misto se ziskem 27 % hlagbsadil olbansky demokrat a exministr Zivotniho
prostedi FrantiSek Benda. Se ztratou 2,6 % thislsortil na druhém mist ¢len socialni
demokracie Pavel Rychetsky. Tito dva neji$spjSi kandidati s fiblizné podobnymi zisky

hlasi tedy postoupili do druhého kola, jeZélm rozhodnout o kormém vitzi. Treti
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nepostupové misto obsadil jiz &%im odstupem a ziskem 19,2 % lildsandidat KDU-
CSL Josef Kalb& a nac¢tvrtém mist skortila komunistka Vitzslava Baborova, ktera na
svoji stranu plakala 14,6 % volia. Zisky zbylych ¢tyi kandidali se pohybovaly pod
hranici 2 000 hlasv rozmezi zanedbatelnych 1,5 % az 5 %thlas

FrantiSek Benda jako it prvniho kola ofel svoji vedouci pozici o vysoké zisky hias
z etSich nést, které v hodneét5 815 hlas tvorily drtivou vétSinu z jeho celkovych zisk
Dominantni postaveni mezi ostatnimi kandidaty shdge dokazal udrzet i v kategorii
strednich obci, nikoli uz v nejmensich vesnicich. M@nldal totiz pednost celko¥
druhému Pavlu Rychetskému, coz |zcist jeho pislusnosti ke stranlevého stedu.
Podpora Rychetského byla rovnémmé rozloZzena mezi vSechnyi tkategorie obci, kde
dosahovala hodnot kolem 23 % az 25 %ihnlas

Graf 4: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 199dle velikosti obci v obvod ¢. 12 Strakonice
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Zdroj: www.volby .cz a vlastni vypocet

VSichni zbyvajici kandidati, ktese umistili odietiho do osmého mista, prohrali s€ma
finalisty na vSech frontach, tedy vet$ich, stednich i nejmenSich obcichiitem si
vSichni z neusgsnych kandiddit ke svym kon&nym vysledkkim mohli gipogist zisky
z domacich rest, které evidenthnavysily jejich celkovy objem hlés Nejvice si polepsil
Josef Kalb& diky svému volebnimu U8phu ve Strakonicich, kam dojidd za
zamestnanim. Vyraznou getni vzpruhu ve forgvoli¢skych hlag poskytly Strakonice i
mistni witelce Vitzslaw Baborové a mistostarostovi Janu Zakovi. V Piskptipsali své

nejvyssi podily hlasJiti Kotas a Miloslav Gebr.

BlizSi srovnani kandidatna tetim actvrtém mis¢ nadzor ukazalo, Ze jejich po#&né
vyrovnany souboj rozhodly obcefestini a pedevsim malé velikosti. Ve¢tSich néstech

zvitézila komunisticka kandidatka Baborova jen s malyaskokem na Josefa Kaliga
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Ackoli Kalb&iovy zisky hlag z wtSich ngst byly ptimérné nizSi, dokazal Vézslavu
Baborovou tén¥ dostihnout hlasy valii ze Strakonic. Jejich volebni zapas viedhich
obcich a na venk@vpak na pin&ére vyhral Ket'ansky demokrat Kalldda ipsal si nad
Baborovou konéné vitgzstvi. Tento vysledek relatigrkoresponduje s profilem volebniho
obvodu, tzn. sjeho vySSi mirou naboZenskkicich olkani koncentrovanych spiSe na

vesnicich a nikterak nadipmérnymi zisky komunistické strany.
3.2.dKONECNE VYSLEDKY PO DRUHEM KOLE VOLEB

Druhé rozhodujici koloifneslo volebni vysledek, ktery zcela zahybal s wzim pdadim
kandidati. FrantiSka Bendu, ktery nastupoval jako favoritlebo porazil vyraznym
rozdilem 4 055 hlas (11,7 % hla8) kandidat socialni demokracie Pavel Rychetsky.
Zatimco nalist hlasi ob¢anského demokrata Bendy oproti prvnim kaioil 5 669 hlas,
Rychetsky dokazalifidhnout vice nez dvojnasobek svych ¥blz prvniho kola aifpsat si

0 10 654 hlas vice.

Graf 5: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 1996 obvod €. 12 Strakonice
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Rapidni nalist zaznamenal Pavel Rychetsky v kategatisich nést nad gt tisic obyvatel,
jejichz paset priblizné odpovidal pelivu levicového elektoratu K@M a volica KDU-CSL
slySicich na vyzvy svého stranického vedeni. Nagaktranu FrantiSka Bendy jakoby se
pocetre priklonili jen voli¢i ¢ty ostatnich nestranickych kanditiatripadné odchylky
v prelivu hlasi mohly byt zgisobeny niz8i mirou volebngasti ve druhém kole ffthodem
novych voltd do druhého kola nebo nedisciplinovanosti strargbkyolici. S mensim
rozdilem zvi¢zil Pavel Rychetsky nad Bendou i v kategoriedhich obci. Na venkéwz
bylo Rychetského Wgstvi ot vyrazrejSi, nicmér ne natolik, aby si ffppsal vSechny
komunistické i keg’anskodemokratické hlasy ziskané v nejmenSich Jiesnid tomu
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navic gispel pokles volebni &asti na venko¥v hodnot 5,8 %. Minimalr tatoc¢ast volta
z nejmensich obci nespokojena s vysledkem prvnilota ka s vypadnutim jejich
preferovaného kandidata se rozhodiatat doma a nevolit réfl nikoho. Prakticky mohlo
byt takovych voku vice, coz by ale znamenalo, Ze je museli nahrawlit volici, ktefi se

naopak neztastnili prvniho volebniho kola.

Graf 6: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 199dle velikosti obci v obvod ¢. 12 Strakonice
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Senatorem za volebni obv@d12 se stal socialni demokrat Pavel Rychetskyykie ve
druhém kole dokazal fjpsat zisk absolutni &Siny platnych hlas Za pedpokladu
jednokolového #tSinového systému typu FPTP by ale senatorsky ntavtuldrzel viéz
prvniho kola, byvaly ministr Zivotniho prastli za ODS FrantiSek Benda. Na zvoleni Pavla
Rychetského se v kotireem disledku podilela souhragkolika faktoffi. Jak v prvnim tak
ve druhém kole hralautezitou roli jeho osobnost, ¥#&na znamost a pédomi o jeho
fundovanosti v oblasti prava @nnosti ve vysoké politické funkci misttgrsedy viady.
Samozejm¢ i osobnostni profil FrantiSka Bendy.¢deckého pracovnika a ministra
Zivotniho prostedi nahraval k jeho zvoleni,c@mz s¥dci jejich nezpochybnitelny postup
do druhého kola jako dvou nej@spejSich kandidat. Nicmérgé ve druhém kole se vedle
charakteristiky osobnosti vyragn projevila schopnost jddkat na svoji stranu vale,
jejichz preferovany kandidat neproSel prvnim kol@oy:. dostat k volbam vale nové. Ke
slovu se dostala stranick&igluSnost kandidata, na zakéaliteré se rozhodovali véli
hlasujici podle stranického & a vyzvy stranického vedeni¢Zko si lze pedstavit
extrémrg levicového vokke KSCM, jak ve druhém kole volil kandidata pravicovéasty.
Pavel Rychetsky jako kandidat levéhtedu tak pravépodobrE na svoji stranu pohodiji
pietahl p@etny lidovecky a komunisticky elektorat. FrantiSBlenda jako pravicovy

kandidat uz v podstatnen®l prostor k zisku takto p@tného volistva, protoZze podpora
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zbylych nezéavislych kandidata kandiddt malych politickych stran byla skute
marginalni.

3.2.eVOLEBNI VYSLEDKY VE VYBRANYCH OBCICH

= STRAKONICE

Okresni ndsto Strakonice fgdstavuje z hlediska pm obyvatel druhé nejlidngsi mesto
senatniho obvodd. 12. V dol voleb 1996 zde zilo 18 575 vaii (resp. 18 567 vailii

v doké druhého kola). Jejich volebnicast nijak nevyb®ovala z piémérné hodnoty
volebniho obvodu a dosahovala vySe 34,4 % v prvkote a 35 % v kole druhém.
Politicka orientace ®&sta se podle preferenci wvali v jarnich volbach roku 1996 do
Poslanecké smovny profilovala spiSe pravicovym grem, ocemz s¥édcily vysSi zisky
ODS. PravicowjSi zangieni neésta korespondovalo s vysledky komunalnich volebkar
1994, ve kterych se nejs#ijin prosadila pray ODS a také ODA. Na mistni arovni se vSak
docela d#lo i komunistim a Keg'anskym demokrédm, dwma stranam se vSeobeécn

nejrozvinutjsi siti stranickych zakladen na mistni arovni.

Volby ve Strakonicich probihaly za specifickych pddek, protoZeit z kandida méli

k méstu uzSi osobni vazbu. Prvni z nich byla Zenagzgiava Baborova nominovana
KSCM, jez ve Strakonicich trvale bydlela, wavala na mistni zakladni Skole a zatoge
jako ¢lenka strakonického zastupitelstva podilela natipkém Zivot mésta. V podobné
situaci se nachazel i Jan Zak, bezpartijni kanditBINS, ktery ve Strakonicich rodh
bydlel, &il na gymnaziu, byl zndm jako profesionalni ligdey trenér a do mistniho
politického Zivota promlouval z vysSi funkce miséwesty mista. Vztah posledniho
z kandidal k mestu byl mirrg odliSny, protoZze Josef Kalb&e Strakonicich nebydlel, ale
dojizckl z nedaleké vesnice za ze&stmanim zastupce ifgdnosty Okresniho radu

Strakonice.

Vysledkova listina ve Strakonicichigsto nefinesla zadné velkéigkvapeni. Prvni dv
mista naprostoipswdcivé uhajily osobnosti znamé z vysoké politiky,cabhsky demokrat
FrantiSek Benda na prvnim n@isa socialni demokrat Pavel Rychetsky na &ndstihém.
Treti a ¢tvrté misto po vzoru celkovych vysleidkza obvod obsadili Josef Kalba
Vitézslava Baborova. Jejich vysledky vSak nedosahbkniysokych hodnot, aleiplizné
odpovidaly velikosti jejich stranického elektor&eimeéste. Jako domaci kandidati si na sva
konta nepipsali procentualy ani jejich celkové zisky hlasza volebni obvod. Z#ma
pofadi ve Strakonicich nastala aZz na poslednich nhistaty? se na paté misto dokazal
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probojovat strakonicky mistostarosta Jan Z&ak, kterngvém domacim &t ziskal 8,5 %
voli¢a.

Graf 7: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 vaésté Strakonice
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Souboj Bendy a Rychetského ve druhém kole voleladlogiejk jako na Grovni volebniho
obvodu. \&tSi podporu strakonickych veti dokazal pitahnout Pavel Rychetsky a zit
prostednictvim 56,4 % hlds

Volebni chovéani strakonickych véii tedy nebylo ve &Si mie ovlivieno kandidaturou
osobnosti, které aktivnpasobily pfimo ve nést a které mohly obyvatelé StrakoniéZing,
kazdoden& potkavat v ulicich. Fcinou, ktera tento jev Zisobila, mohla byt prév
nedostaténé silnd osobnost jednotlivych domécich kandidakteri nedokéazali celit
konkurenci dvou velice silnych, mediélanamych osobnosti z vysoké politiky. Kandidati
Baborova, Zak a Kallsazkratka ve nist nentli takové postaveni a popularitu, kterd by
ustala tlaku kandidatury Bendy a Rychetského, aopse zZadnému z nich nepdita

zautait ani na druhé postupové misto.
= PISEK

Okresni ndsto Pisek ghem konani senatnich voleb v roce 1996 sdruzowdlem 22 804
volica (resp. 23 313 valii ve druhém kole voleb) a timto giem p@Fedstavovalo
nejlidnagjSi mésto senatniho obvodti 12. Nicmég do volebnich mistnosti se v prvnim
kole vypravilo jen 35,7 % a ve druhém kole 35,2 &tiae.. Pisecka volebni¢ast se tak
piesto udrZzela nad foimérem senatniho obvodu. Z hlediska politické proBlarykazoval
Pisek podle stmovnich voleb tendenci k pravicovésti politického spektra, tzn. k vyssi
podpde olEanskych demokrat Komunalni Urov#é pravicovy smir mésta potvrdila, na
druhou stranu ukazala i relativrvysokou podporu mistnich komuriisa velice slabou

pozici kkeg'anskych demokréat
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Do volebni situace v Pisku zasahli dva mistni lkddiili ktgi ve mest trvale bydleli a
pracovali. V obou fipadech se jednalo o nestraniky, tktkandidovali jako nezavisli.
Miloslav Gebr, tohaasu v dichodu, po dobu svého ekonomicky aktivniho zZivoecpval

jako witel na zékladnich a igdnich Skolach vregionu Pisecka. Ai Xotas, muz
s bohatou minulosti, ktery v roce 1992 kandidovallad prezidentalSFR, vykonaval
funkci poradce ministra financi, zastaval post pleata pozdji zkrachovalé Bohemia
Banky a v dob voleb byl zamistnan jako komentator a publicista v regionalniioaél

stanici v Pisku.

Prvni kolo voleb vSak az na drobné vyjimky, kterémdly souvislost s domacimi
kandidaty, dopadlo ve stylu celkovych vyslédiza senatni obvod. NejisejSim
kandidatem po prvnim kole voleb se s velkym naskoktal olansky demokrat FrantiSek
Benda, ktery v Pisku dokazal nasbirat 31,6 %ihlesz v tomto lidnatém #st znamenalo
2 556 hlas. Druhy v pdadi Pavel Rychetsky obdrzel podporu od 22,8 % kijsécvolict,
kterou edstavoval zisk 1 843 hlas Tieti misto uhajila Viizslava Baborova, ktera
odsunula Josefa Kalbé nactvrté misto. Ptadi komunistické kandidatky ngetim mist a
lidoveckého kandidata na migttvrtém koresponduje s mistni politickou situacikteré si
komunisté drzeli mnohem s#j$i postaveni nez stranickd organizacgesianské
demokracie.

Z domacich kandidatse lépe umistil i Kotas, jenz obsadil se ziskem 7,8 % hlaz
Sesté misto, kdyZz ho jen o 3 hlasy porazila nel@pisivnéka Elvira Tomaskova. Druhy
z domacich kandidat dichodce Miloslav Gebr, obdrzel zanedbatelnych 18#&ih2,3 %
hlagdi), pricemz taktak unikl poslednimu mistu, které v Piskyla@bna mistostarostu

Strakonic Jana Zaka s podporou 186dfoli

Graf 8: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 vaésté Pisek

35% 21649 60% 54339
30% ] 45,87%
50%
5% | 22,81% ’
40% |
20% - 15.93% 31,64%
15% 30% 1 22,81%

0% | 7.87% 9,30%

7.84% 20% A

506 | |_| 2,31% 2,30% 10% |
0% ‘ 0 ‘ 0

0%

. < / . RS 1.kolo | 2kolo ' 2kolo ' 1.kolo
" RS %e“& o &9 0‘0\10 w0 18 \(\0\05
N 06\’8‘ W

2 o o S &
C N e e

3 C 20 2
of o ) 2 =2
\ﬂ"’( S W T © B et «° ¥©
N < % &1° & o ) R
< G «@ «@ <o <o
Zdroj: www .volby.cz Zdroj: ww w .volby.cz

75



Druhé rozhodujici kolo slibovalo napinavy soubofariského a socialniho demokrata,
neba’ Pisek byl mistem s vyrazjSi pravicovou orientaci. ZarowevSak nelze opomenout
silné postaveni mistnich komuriistkteré se s vysokou praysbdobnosti podepsalo na
vysledku druhého kola voleb. Na stranu kandidatéHe stedu Pavla Rychetského totiz
patrre z wtSiny presli prde¢ patetni komunistiti volici, jejichz kandidatka Vézslava
Baborova v prvnim kole voleb vypadla.ckoli i pravicovy kandidat FrantiSek Benda
dokazal ve druhém kole sehnat ke svému zakladurdhm kola dalSich 1 194 hiaspresto
se nevyrovnal néstu Pavla Rychetského v hodéid 583 hlas, kterych by asi nemohl
dosdhnout bez podporyétginy komunistického elektoratu a prapodobr i casti

elektoratu keg’anskych demokréat

Vliv doméacich kandiddt na pisecké vale byl prokazatek silné limitovan a projevil se
jen v minimalni mie. Casténé vy3si zisky obdrzel pouzetilKotas, ktery byl véejnosti
jist¢ znangjSi osobnosti nez idhodce a byvaly pedagog Miloslav GebriicPou
volebniho chovani valii ve Strakonicich, které v podstatevzalo kandidaturu mistnich
jedinai v potaz, Ize hledat v jejich osobnostni chara&tee. Zadny z domacich kanditlat
nebyl ve ngstt nijak vazenou osobnostt’ aiz z divodu profesnichti moralnich kvalit.
Ackoli se tedy jednalo o doméci kandidaty, pisecki&jnest pravépodobré neshledala
zadné pozitivni dvody, na zaklagl kterych by tito kandidati ddb prezentovali a
zastupovali zajmy wgsta Pisek a ubec celého volebniho obvodu v horni kdmo

Parlamentu.
s REBOHOSTICE

Obec Tebohostice, vzdalena asi 10 km od Strakonic, sgagiin p&tem obyvatel mezi
kategorii nejmensich vesnic. V dblkonani voleb 1996 registrovala celkem 220a&igli

z nichZ se k prvnimu senatnimu kolu dostavilaétépolovina z nich, tzn. mira volebni
Gcasti dosahla vysoce nadpmérné hodnoty 49,1 %. Druhé kolo uz ale zaznamenalo
vyrazny pokles aktivity mistnich véli a mira volebni &asti se propadla az na 30,5 %.
Z hlediska politické orientace se tato vekai na Strakonickuradila mezi trading
lidovecké basty, nelbor poslaneckych volbach vyjith extrémr vysokou podporu KDU-
CSL a naopak extrémdnnizkou podporu ODS, zisky socialnich demokrafistaly
pramérné. SloZzeni obecniho zastupitelstva jen stvrdédstoleny trend smovnich voleb,
kdyZz vedouci postaveni v obci opanovali misthéskansti demokraté a na zbytku se
podileli nezavisli kandidati.
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Jako doméci kandidat vstupoval do voleb Josef Kallén KDU-CSL, ktery se v obci
Trebohostice narodil a trvale zde Zil spoke se svoji rodinou. Do prace sice dojdo
nedalekych Strakonic,iesto byl jako dlouholety zastupcegedsedy stranického okresniho
vyboru KDU-CSL se sidlem ve Strakonicich ve své rodné obciilseus naboZenskou
orientaci velice date znamou osobnosti.

Senatni volby ve vestie Tirebohostice se za vysokéasti mistnich votia staly jasnou
zalezitosti domaciho kandidata Josefa K&dbétery se stal tgdni postavou prvniho kola
voleb a ktery odsunul vSech sedm zbyvajicich kaatilida hranici zajmu. Josef Kakhga
ttebohosticky rodak alen kieg’anské demokracie ziskal t&h86 % hlad a v obci se stal

dominantnim viizem.

Graf 9: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 \bgi Tiebohostice
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Nicmére druhé kolo se konalo bez Kallwvy (casti, nebé v celkovychéislech za senatni
obvod skotiil az na tetim mis¢. Jeho absence ve druhém kole voleb gaek® vyvolala
velky pokles volebni &asti. Z dvojice rival FrantiSka Bendy a Pavla Rychetského
nakonec ¥tSina 53,7 % votiu preferovala kandidata socialni demokracigeli? voli¢,
ktefi v prvnim kole volili drtivou ¥tSinou Josefa Kalli&, je velice obtiz& specifikovat,
navic (i jednozn&né nabozenské orientaci obce. Ke zvoleni Pavla &gkbho vSakigeci
nahravala politicka nalada v obci, ktera vykazovakirémr nizkou podporu alanské
demokracii a samdgjmé i vyzvy stranického vedeni KDUSL, jeZ doportilo svym
voli¢am hlasovat proti kandidatovi ODS ve présp kandidata®SSD.
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3.3 SENATNI voLBY 2002
3.3.aCHARAKTERISTIKA NOMINOVANYCH KANDIDAT

Mnozstvi kandiddat nominovanych v obvad¢. 12 @i srovnani s fedchozim volebnim
obdobim zaznamenalo pémé vyznamny pokles ziwodnich osmi na s@asnych
pét kandidal. Z nominaci vymizeli nezavisli kandidati, tr&a vyzdvihujici svoji
politickou nezavislost a vSeobecnotijgielnost, a vSichni uchaZieo kieslo senatora se
opreli o znamé politické subjektytauz z parlamentnéi z regionalni urové, akoli tii

z nich vystupovali jako nestranici.

Jasnym favoritem voleb se stal kandidat vladniadhasoich demokrdt Pavel Rychetsky,
ktery obhajoval Sestilety vykon senatorského mand&pozéni oktansti demokraté
vyslali do boje osobnost aktignpasobici uvnit volebniho obvodu a navic osobnost
regional dokre znadmou. Rodak ze Strakonic Pavel Pavel se zdpspbwdomi tamni
verejnosti diky jeho snaze dgpravu soch moai na Velikofriim ostro¢ a také vyeSeni
stavebniho postupuigvorbé prawkého Stonehenge v Anglii. Po navratu z ciziny daa
chvili vénoval profesi titele, ale pak se pustil do soukromého podnikamiblasti
manipulace &kych a rozmarnych Femen. Zarowvie se zajimal o politicky Zivot ve svém
rodném ndst z funkce mistostarosty Strakonic, od roku 200@sobil jako krajsky
zastupitel. Aby nebylo silnych osobnosti méalo, Kmahominovala nestranika za US-DEU
kniZzete Karla Schwarzenberga, ktery vlastnil rodisidlo na Orliku v blizkosti senatniho
obvodu¢. 12. Jeho charismatickd osobnost spojefelgvSim se zkuSenostmi z vysoké
politiky a dirazem na moralni spaenské principy vytvi@la nadji na UsgsSnou
kandidaturu. Uz ¢&em 80.let pedsedal Karel Schwarzenberg Mezinarodnimu
helsinskému vyboru pro lidska prava a kladl zvlaghivaz pra¢ na situaci v Evrof
Patdtkem 90. let stél vele delegace OSCE do Néhorniho Karabachu po propiukn
valezného konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem. Po s@mvé revoluci a jeho navratu
do Ceské republiky byl roku 1990 jmenovan katieté@ prezident®’ SFR Véaclava Havla,
pficemZ tuto funkci vykonaval az do prezidentova odsémi z @adu vroce 1992.
Kandidatura Karla Schwarzenberga rat&isoutZni pole potencialnich i na ti silné

a zarové vzajemr heterogenni osobnosti.

O mandét ve strakonickém obwodle usilovali jest dva dalSi nestragti kandidati. Prvni
z nich byl Zdewgk Prokopec z Pisku, kterého nominovala regionalalitipka strana

SNK ED. Zdewgk Prokopec, ktery byl v 70. letech za svoje pdiéicnazory vylodgen
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z KSC, Zil a dlouhodob pasobil ve funkci pednosty Okresnihotédu v Pisku. Celkovy
pocet piti kandidati pak uzavel Pavel Poléek, nestranicky kandidat za K#1, ktery sice
pochazel z regionu, nicmé&w dobks voleb uz dlouhodabzil v Praze, vytoval na stedni

Skole a zaroue vykonaval funkci pedsedy otanského sdruzeni na podporu vlastenectvi

Matice Cech, Moravy a Slezska a vydavatédesopisu Matice.

Tabulka 4: Charakteristika kandidat @ v roce 2002 ve volebnim obvad. 12 Strakonice

¥ 3méno kandidata
vék voleb. str.

trvalé bydlisté

pol. pfislus.

Vzdélani

Profese

Politicka zkuSenost

Vztah k obvodu

Pavel Rychetsky

Pravnicka fakulta UK v

59 Cssb  CssD
Praha 4

Praze, doktorské rig.
zkousSky a soudcovska
justiéni zkouska (JUDr.)

senator, advokat,
vysokoskolsky ugitel
politologie na VSE Praha

senator (6 let), min.
spravedInosti,

mistopfedseda vliady
CR (6 let), gen.

prokurator (1/2 roku)

reprezentuje obvod
v Senatu PCR

Karel Schwarzenberg

stfedni Skola, z
rod.dlvodu nemohl

vlastnik podniku v oboru

predseda Mez. helsin.

vlastni rodinné
sidlo v sousednim

59 SNKED BEZPP

Pisek

elektrotechnicka v Plzni,
katedra energetiky -
jaderné inzenyrstvi (Ing.)

Ufadu Pisek, (dfive
vyzkumny pracovnik v
oblasti jader. reaktort)

64 US-DEU BEZPP lesnictvi a adrzby vyboru pro lidska prava
Sykofice dokongit VS studia prav svéfenych pamatek (6 let), kancléf regionu, ve kterém
a lesnictvi prezidenta republiky prechodné Zije
(2 roky)
Zden ék Prokopec Vysoka Skola strojni a pfednosta Okresniho zadna Zije zde a pracuje

n Pavel Pavel

45 ODS
Strakonice

oDs

Vysoka Skola strojni a
elektrotechnicka v Plzni
(Ing.)

majitel firmy na
manipulaci s tézkymi a
rozmérnymi bfemeny,
(dfive stfedoSkol.ucitel)

mistostarosta Strakonic
(4 roky); ¢len
zastupitelstva:

Jihocesky kraj (2 roky)

Zije zde, pracuje a
politicky plsobi

Pavel Pola éek

64 KSCM
Praha 4 - Haje

BEZPP

VS zemédéliska,
postgradudl: VSE v
Praze, ekonomika
zahr.obchodu a VS

stfedoSkolsky ucitel,
predseda sdruzeni Matice
Cech, Moravy a Slezska a
vydavatel ¢asopisu Matice

zadna

narodil se zde a
vyrostl v obci
Blatna

zemeédélska, védec.
fizeni a organizace
prace (Ing., CSc.)

3.3.bREGISTROVANI VOIdI A JEJICH VOLEBNI WAST

V poradi druhych senatnich voleb, které se v obvwod 2 konaly po Sesti letech, se v roce
2002 mohlo zdastnit celkovych 109 675 veli (resp. 109 743 vaii ve druhém kole),
piicemz jejich distribuce mezi vymezené velikostni skypobci se v podstatvibec
neznénila. Nadale platila situace, ve které s#Sv mesta ve sloZeni Pisek, Strakonice,
Blatn4, Vodiany a Vimperk podilela na vysledku voleb nadpalovivtSinou, necelou
¢tvrtinou se do volebniho vysledku zapojoval venkowebylou ¢asti disponovaly obce

stredni velikosti.
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Mira volebni @asti ale oproti fedchozim volbdm zaznamenala prudky pokles na hadnot
25 %, takZe do volebnich mistnosti ,zabloudil* j&azdy ¢étvrty registrovany voli.

O trochu vysSi volebni aktivu oproti¢tgim nestim a stednim obcim off prokazal
venkov. Po uplynuti tydenni pauzy se situace ditelapsSila, protoZe druhé kolo senéatnich
voleb prokhlo ve stejném terminu s volbami do obecnich zéstspsech — u viEjnosti
popularrgjSich. Mira volebni &asti tak ve druhém kole vyragivzrostla na 36,4 %. Na
venkow, kde se komunalni volbygdily nejwtSi populari¢, pak volebni tiast do Senatu

dosahla hodnoty 40,5 %.

Graf 10: Mira volebni G&asti v roce 2002 dle velikosti obci v obva@d. 12 Strakonice
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Soukzh senéatnich voleb s komunalnimi pak v negativnirrgmotvrdila i mira neplatnych
hlagi. V prvnim kole dosahla oproti normalu na¢obpwyssi hodnotu 1,1 % neplatnych
hlagi. Namisto poklesu ve druhém kole ale zaznamengbdnia natdst na 3,5 %
neplatnych hlas Tato vysok&d hodnota bylafigtena na vrub prév soukthu dvou
odlisnych voleb, v rdmci kterych veéli hlasovali podle naprosto rozdilnych volebnich

pravidel.

Graf 11: Mira neplatnych hlasi v roce 2002 dle velikosti obci v obvdd. 12 Strakonice
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3.3.CVYSLEDKY VOLEB PO PRVNIM KOLE

Se&teni odevzdanych hlas odhalilo celkem fekvapivé vysledky v nepro&gh
dosluhujiciho senéatora Pavla Rychetského, jenz cd®uysel obhdjit sy mandéat. Na
vysledkové listid se sice objevil na prvnim méstse ziskem 29,2 % hlas nicmérk
v blizkém za¥su za nim se drzel jeho n&Si soupe z ODS Pavel Pavel se ztratou
pouhych 430 hlas (1,6 % hlag). Tento &sny vysledek dvou ne§iSich rivali navic
ponerné Us@Esns atakoval knize Karel Schwarzenberg, na kteréhaaleisk 23,5 % hldis
zbylo az teti nepostupové misto. Dvojici, ktera se ve drulkéla utkala o keslo senatora,
vytvorili jako v predchozich volbach kandidati dvou nejgjfiich politickych stran v zemi.
Ve vzajemném duelu proti sélstanuli socialni a afansky demokrat, zaroiesSeobec#
medialre znama osobnost s dlouholetyiispbenim ve vysoké politice na jedné strama
straré druhé regionalni osobnost aktévse podilejici na politickém Zivoha Urovni obce a

kraje.

Zbyvajicim d¥ma kandidatm se jiz nedostalo velké podpory od ¥délia s velkym
odstupem v p&u hlagi se z#adili nactvrtou a patou pozici. Komunisticky kandidat Pavel
Polaek ziskal 12,2 % hl@sa Zderk Prokopec nominovany SNK ED obdrzel pouhych
7,5 % hlas.

Graf 12: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 20020bvodk ¢. 12 Strakonice
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Vyrovnanost souboje mezi &wa (resp. iemi) vedoucimi kandidaty dokladaji jejich
volebni zisky rozloZzené meziitvelikostni kategorie obci. Zatimco Pavel Rychgtsk
dokéazal zvizit ve wtSich nestech a ziskat si na druhého Pavla Pavla naskaldet®
500 hlag, ve stednich a malych obcich se situace ¥gita. Pavel Pavel zabodoval
v malych obcich dodti tisic obyvatel, pedstihnl Rychetského a stahl jeho naskokt&ich
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meést o 70 hlas. Dva favority voleb jen s mirnym odstupem stiharé& Schwarzenberg,
ktery nejvice ztratil prav ve WtSich ngstech, jez vobvad ¢. 12 edstavovala

Mt s

drzel s vedoucimi kandidaty krok.

Kandidat Pavel Pot&k, nestranik nominovany K®1, obdrzel sice nizsi, ale velice
vyrovnanou podporu ve vSecketh skupinach obci. Jako komunisticky kandidat sélm
spolehnout na 8istranickych organizaci K9 a jeji disciplinované votistvo jak ve
vétSich ngstech, tak na venkev Zisky hlasi v paradi posledniho Zdaéa Prokopce byly
tak nizké, Ze jen &ti prekonaly hranici 2 000 hlés Za zminku stoji snad jen podpora
v jeho domécim wste, kterd na peéet hlas pirekonala jeho zisky z jednotlivych kategorii

obci.

Graf 13: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 2008e velikosti obci v obvod €. 12 Strakonice
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3.3.dKONECNE VYSLEDKY PO DRUHEM KOLE VOLEB

Vysledky prvniho kola v senatnim obwvod. 12 slibovaly zajimavy a dramaticky boj
o kieslo v horni komite Parlamentu. Proti s®bstali dva naprosto svébytni kandidati
s odlisSnymi charakteristickymi rysy aftifpm velice podobnymi volebnimi zisky
z predchoziho kola. Jejich vzajemny souboj nakonec chalil ve velice blizky volebni
vysledek, o kterém rozhodlo jen 672 platnych higds8 % hlag). Vitézem se ziskentsné
nadpolovéni wtSiny hlasi v hodno¥ 50,9 % hlag zvitézil kandidat socialni demokracie
Pavel Rychetsky a prodlouzil tak igvvykon senatorskeho mandatu o dalSi fimik

obdobi®* Obtansky demokrat Pavel Pavel, mistostarosta Strakarlicajsky zastupitel,

% pavel Rychetsky byl v roce 2003 jmenovan soudcatatiho soud@R. Z divodu nesliitelnosti funkci
se musel vzdat vykonu senatorského mandatu a naémyopost senatora byly vypsany dibgvaci volby, ve
kterych zvikzil Josef Kalb& z KDU-CSL. Druhé funkni obdobi Pavla Rychetského se takizqunich Sesti
let zkratilo na pouze jeden rok.
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sice dokazal oproti prvnimu kolu navysit zisky dvyldadgi, na celkové viéizstvi to vSak
nest&ilo. V naristu hlas porazil svého volebniho rivala Rychetského pouzategorii
obci stedni velikosti. \étSi mesta a venkov na svoji stranu lépstghl prav staronovy

senator Rychetsky.

Graf 14: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 20020bvodk ¢. 12 Strakonice

60% .
50.89% 49 109%
50%
40%
a0y | 220% 27,61%
20% +—
10% +—|
0,
0% lkolo ' 2kolo ' 2kolo ' 1.kolo
\6\‘& \6\(5) @ @‘G\ Q '&Ne\
o o« R RS
e\??) e\?ﬁ Q% Q%
N N
Q° Q°
Zdroj: www .volby.cz

K rapidnimu naistu hlag obou kandiddt bezesporu jispéla zvySena volebnidast ve
druhém kole, kterou vyprovokoval satib s volbami do obecnich zastupitelstev.
Hodnoceni gelivu hlagi od voliu, jejichz preferovany kandidat vypadl v prvnim kgle
oto slozi¢jSi, Ze velky podil hlas ziskal nestranik nominovany US-DEU Karel
Schwarzenberg. Jeho volebni zisky se odvijely spidecharismatické osobnosti nez
stranické naklonnosti k pravicovée US-DEU, totmsu koakiniho partnera viady levého
stredu. Elektorat Karla Schwarzenberga aik@deProkopce za SNK ED se pr&podobré
rozptylil mezi dva favority voleb kil na zaklad jejich osobnostnich ryséi na zaklad
stranické profilace, anebo se jejich ¥oliozhodli podruhé v senatnich volbach nehlasovat
viibec. Hlasy levicového kandidata €Bl Pavla Poléka ve tSing pripach podpdily

spiSe socialniho demokrata.

Pavel Rychetsky ve druhém kole potvrdil vedoucitpasni a asgsné obhajil swij mandat.
Vroce 2002 se tak stal podruhéradk senatorem za volebni obvod 12, jeho
znovuzvoleni vSak nebylo Zadnou satejmosti a jistotou, protoZze se mu dokazali
postavit silni protikandidati a celkem redlwhrozit jeho pozici.
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Graf 15: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 200@e velikosti obci v obvod €. 12 Strakonice
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Nejblize k vitzstvi mel Pavel Pavel, ktery se mohl idp o dobré vychozi podminky
v podolg stranické pisluSnosti k tehdy nejsiéfsi opoztni strak ODS a pedevsim
o vlastni regionaka silné postaveni a dostateu znalost mistniho prdstli. Resto se
z vyhry nakonec radoval Pavel Rychetsky, kterénuitdzstvi jis€ dopomohla Sestileta

zkuSenost s vykonem senatorskéreadi.
3.3.eVOLEBNI VYSLEDKY VE VYBRANYCH OBCICH
= STRAKONICE

M¢sto Strakonice, druhé nejlidegti v senatnim obvad zahrnovalo v dab voleb 2002
celkem 19 121 vaiia (resp. 19 101 vadii pro druhé kolo). K volbam se z nich dostavila
jen pouhadtvrtina, protoZze mira volebnicasti v prvnim kole voleb dosahovala 25,4 %.
Situace se mikzlepsila ve druhém kole, kdy k volbaniigto 36,2 % volkt. Politicka
orientace mista stale nebyla vyragn vyprofilovand a v podstat zde koexistovala
rovnocenna podpora pravicové ODS a u#ign levice v podob CSSD. Na komunalni
arovni byla situace obdobnd, jen p&me silné postaveni zaujimala i mistni organizace
KSCM.

Jako domaci kandidat nastupoval do voleb Pavel |Pktezy se ve Strakonicich narodil,
bydlel a podnikal ve fir zabyvajici se manipulacizkych a rozndrnych kemen. O své
zajimavé préci navic psal knihy, publikowdnky a gednésSel. Po dobétyr let zastaval
funkci mistostarosty gsta a v roce 2000 stal zastupitelem dédského kraje. Osobnost
ob¢anského demokrata Pavla Pavla, kteighazel do kazdodenniho styku saby ntsta,

tak musela byt n&f Strakonicemi vSeobeévelice dolse znama.

Vysledkova listina prvniho kola voleb vSak n&t@mnost rodaka ze Strakonic jakoby
zapomuila. Pavel Pavel si na své konttipsal az druhé misto s nikterak vysokym ziskem
28,7 % hlas, ale gitom s vyraznou ztratou 7,4 % hia€354 hlaf) strakonickych volit
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na prvniho Pavla Rychetského.i&di zbylych kandidétnebylo nijak vyjiméné a drzelo

se vzoru celkovych vysledk

Graf 16: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002 weésté Strakonice
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Ani ve druhém kole se domacimu mistostarostovi dajdo zvratit vysledek voleb. Pavel
Pavel opt prohral, dokonce jasnym p&nem 42 % hla ku vittznym 58 % hlas Pavla
Rychetského. Ptose Pavel Pavel nedokazal prosadit ve svém rodn&s,na némz navic
aktivné politicky pasobil, podnikal a byl dale znamou osobnosti, kterd se opirala
o obtanskou demokracii se silnym postavenim jeji stralk@norganice, @stalo otazkou
oteenou spekulacim. Jako jedna z moZnosti se nahistedini predvolebni kampan
do vzdalesjSich mést a obci regionu volebniho obvodu a zanedbani katnye vlastnim
méste, kde automaticky iedpokladal podporu na zakkadsvé trvalé fitomnosti a
znamosti. DalSi moZnosti mohl byt osobfisfup Pavla Pavla k mistnifegnosti, kterd ho
nemusela vnimat jako vhodného kandidata na senasrabo naopak za nizkymi
volebnimi zisky ve Strakonicich mohla stat jehdigna Uusgsnost vyvolavajici necliu
spoluokkani. At tomu bylo jakkoli, Pavel Pavel oprottekavani ve svém domacimeste

neziskal SirSi voliskou podporu a jednozéir@ podlehl vieznému Pavlu Rychetskému.

= PISEK

Béhem Sesti let se &8to Pisek rozrostlo o dalSi obyvatele a jen uterdwvoji pozici
nejwtsiho nesta senatniho obvodil 12. V dok voleb ¢italo dohromady 24 096 vl
(resp. 24 104 vatii ve druhém kole). Nizka mira zdejSi volebiasti v hodnat 24,7 %
znamenala &ast jen kazdéhétvrtého volte. Ve druhém kole se &pz divodu soubhu
s volbami do mistniho zastupitelstva volebnasi zvedla alesgiona 36,2 %. Z hlediska
politické orientace se Pisek i nadale profilovaksam k pravécasti politického spektra,
ob¢anskd demokracie se mohla na vysokou podporu spmléhjak ve sémovnich tak

v komunélnich volbéach.
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M¢ésto Pisek vytvigelo doméci prosedi pro nestranického kandidata Zkie Prokopce,
kterého nominovala strana SNK ED. Byvalgn KSC, ktery byl na psatku 70. let pro své
politické nazory ze strany vyldan, se v Pisku usadil po Sametové revoluci, kdgdce
1990 frijal funkci prednosty Okresnihoradu Pisek. Jeho profese a trvalé by&NSPisku

mu prav@podobr zarwily urcité powdomi mistni viejnosti o jeho osab Nicmeérg jeho
aspesnost byla limitovana stranickodiglusnosti, protoze se do voleb postavil bez opory

n¢které z hlavnich celostatnich politickych stran.

Graf 17: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002 veésté Pisek
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Vysledkova listina po prvnim kole voleb na prvnihfeal zaujala veliceeésnymi zisky
kandidaf, ktefi obsadili prvni iti mista, a také solidni podporou A#ta Prokopce, jenz
dokazal porazit komunistického kandidata a obsatlitté misto. Ptadi na pednich
mistech se nijak neodchylilo od celkovych vyshkedbkleb, ale rozhodovaly ac¢ém skut&né
jednotlivé hlasy. Na prvniho Pavla Rychetskéhoisieem 24,6 % hlasztracel Pavel Pavel
na druhém misgtpouhych 43 hlas (0,7 % hlag). Karlu Schwarzenbergovi zase schazelo
na druhého Pavla Pavla jen 47 1il¢6,8 % hlag). Z hlediska celkového objemu hiasi
tak vSichni ti panové pipsali na sva konta vysoké a velice podobné zidkgihprotoze
Pisek pedstavoval nejlidngjSi mésto senatniho obvodu. Relatévmysoky podil hlas si

v Pisku dokéazal zajistit i doméaci kandidat Ze&ledProkopec, ktery ziskem 15,7 % hias
vysoce pekrctil svij procentni piimér za volebni obvod a odsunul Pavla Rk na
posledni, paté misto. Osabmpro Zdeika Prokopce se vysledek v Pisku stakidil
uspichem, ktery v porovnani s jeho celkovymi zisky zeaal velkou p&etni vzpruhu

hlagi.

Zverejréni vysledKki druhého kola piseckych volebinmeslo gekvapeni v podabvitézstvi
ob¢canského demokrata Pavla Pavla. Senator Pavel Rksheibkazal na svoji stranu

prildkat pouze 48,3 % hlasa v Pisku skatil az na druhém mi&t Triumf Pavla Pavla byl
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postaven na 251 hlasech (3,4 % h)amistnich vokka. Tésny vysledek voleb v podstat
koresponduje s politickou situaci na mistni Urokdie se velice silnému postave&sitfi
celostatni politické strany ODESSD a K€M. V senatnich volbach pak bylo otazkou, na
¢i stranu se fikloni vice nestabilnich afplétavych volti, pro réZ je prioritou osobnostni
charakteristika kandidata a nikoli jeho stranick&lpSnost. A také, kterému z kanditlée
poddi dostat k volbam vice svych potencialnich &lijez se prvniho kola jednoduSe

nezwastnili.

Na volebni chovani v Pisku se tedy nominace dornadiandidata §liS vyrazre
neprojevila. Akoli obdrzel vysSi peet hlasi, zecétvrtého mista mohl sledovat souboj dvou
(tii) favoriti voleb jen z povzdali. Zdék Prokopec, ktery sice dlouhodblzastaval
vysokou pozici na mistnim okresniniad, ale nikdy se nezapojil do kggné politické
¢innosti ve st nebo v regionu, nemohl konkurovégerm skuténé silnym osobnostem
svych protikandidd@t Pro Uplnost jefeba dodat, Ze na Usmh Karla Schwarzenberga
v Pisku by se mohlo pohlizet z perspektivy vniméhd osoby piseckou kgjnosti jako
~,domaci“ osobnosti. Btstvi a mladi Karla Schwarzenberga totiz bylo swéz& obci
Cimelice a Orlikem, které spadaji do okresu Pis@mén: se nachazi aZ za hranicemi

senatniho obvodé 12.
= BLATNA

Méstetko Blatna, které se administrativiiadi do strakonického okresuiepstavuje na
pocet obyvatel iteti nejtSi mésto senatniho obvodu. Do voleb v roce 2002 regiatoo
celkem 5 430 votia (resp. 5 435 vatia pro druhé kolo). Mira volebnicasti dosahovala uz
standardni hodnoty 26,2 %, ale ve druhém kole wyrazavysSila na 40,4 %. Podle
vysledki voleb do Poslanecké &novny s jasnym vézstvi CSSD se Blatna zadila mezi
obce naklo#né levici. Na komunalni arovni se ale vedle nef@sgSich mistnich SNK

prosazuje socialni demokracie sgokes ODS.

Specifikem Blatné ve spojitosti se senatnimi volb&®02 je kandidat Pavel Pgkk
nominovany K€M, ktery se zde narodil a prozil zde swéstvi. Nicmér z mssta odesel
uz v dok studia na s$edni Skole a od té doby se v regionu nevyskytovalobé voleb
trvale Zil a pracoval v Praze jakdesoSkolsky pedagog, zaravpredsedal vlasteneckému
sdruZeni Matic€ech, Moravy a Slezska.
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Vysledkova listina v Blatné népesla Zadné radikalni vykyvy nebo @mu pdadi
kandidati. Pavel Poléek skortil az nactvrtém mist se ziskem 11,2 % hlasktery zhruba

odpovidal velikosti mistniho komunistického eleltor:

Graf 18: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002ahbci Blatna

45% 40.929 70%
40% - 60% 57,92%
35% - .
30% 27,07% 50% 40,92% 42,07%
25% - —
oo 18,00% 40%
7 0,

1556 | o 20% | 27,07%
10% - |

o 2,78% 20%

0% 1 10% A

: 0% . . .
A L& 1.kolo 2.kolo 2.kolo 1.kolo
EN) © oG N2 2
e o° No¥ a®® Qo W W e e
S o™ @© o EY & & o o
N e o o o o o ) a
o 3 29 oo e\@‘! e\?\‘! o o
N
Zdroj: www .volby.cz Zdroj: ww w .volby.cz

Ve druhém kole nad éhnskym demokratem Pavlem Pavlem &iltkandidatCSSD a
obhgjce senatorského mandatu Pavel Rychetsky, &tefgZzel nadpolo¢ni wtSinu hlag
v hodnot 57,9 %.

Volebni chovani votit v Blatné nebylo Zadnym prokazatelnyniikedzem ovlivno
skute&nosti, Ze bylo rodnym #stem jednoho z kandidatVztah Pavla Potka k Blatné
byl natolik volny, Ze nemohl mit efekt na volebysiedek ani v konkrétni obci, tim spiSe
v celém volebnim obvad Svoji podporu tedy ziskaval diky nominaci komtiokou
stranou a jeji husté siti mistnich stranickych pizgci. Mestetko Blatna svym volebnim
chovanim potvrdilo, Ze pokud kandidat neni vSeobecmedial znAmou osobnosti, pak

musi vyrazg verejrn¢ pasobit alespt na Urovni nésta, nejlépe na urovni regionalni.
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4. SENATNIi oBVOD €. 15PELHRIMOV

4.1 PROFIL SENATNIHO OBVODU

Senétni obvod. 15 Peltimov leZi v zapadniastiCeskomoravské vrchoviny. Jeho severni
¢ast koresponduje s hranicemi okresu Belbv, nicmér senatni obvod pok&aje dal
e smeErem na jih a zahrnuje j@Sthruba d¥ tietiny Gzemi sousedniho

okresu Jin#ichav Hradec®™ Podle pétu registrovanych valii

! % & obvodu se na volebnich vysledcich podileji oba skrgiblizné
é"ﬂf:;, S rovnym dilem, 53,5 % valii pochazi z okresu Pélmov a zbylych
b | @ '

i

2 ,'_ 46,5 % voltt z okresu Jinfichtv Hradec. Na charakteristice obvodu

mer meezosz g tak projevuje kazdy z okfepriblizné z jedné poloviny.

Celkova rozloha obvodé. 15 zahrnuje celé Uzemi p#thovského okresu o rozloze
1 290 knf a prevaznou wtsinu okresu jintichohradeckého, ktery je s 1 944 kfzemrs
nejwtsim okresem v republice, tzn. volebni obvod dotadyn okupuje fibliznég

2 500 knf. Uzemi senatniho obvodu méa geograficky protahay, tiakze zatimco v severni
casti ma krajina spiSe podhorsky charakter, nanizakraji je reliéf jen miré zvineény.

I nadmdska vyska, na severu mezi 550 az 600 m n. mgresmk jihu pozvolna klesa az
k 400 m n. m. Pelimovsky okres se rozklada na hlavnim evropskémadiz\jez od sebe
déli umaii Cerného a Severniho e Resto se zde nevyskytuji zadné vyznamné vodni
toky, snad s vyjimkou pramene Zelivky. V jizfésti senatniho obvodu v okrese Jiokiiv
Hradec je nejtlezitéjSi fekou LuZnice a jeji ifitok Nezarka, ktera protéka jeho okresnim
mestem. Specifickym rysem jididhohradeckého okresu jsou rozsahlé soustavy rybnik
jejichz paet se na celém jeho Uzemi pohybuje kolem 2,5 tigikéeré zabiraji asi 6 %
plochy okresU® Rozséahlost vodnich ploch mé sekundariv i na podnebi regionu.
Celkovy pa@et obyvatel obvodw. 15 tvai asi 132 tisic lidi, kté Ziji ve 193 ngstech a
obcich. Velikost obci, ktera v regionu ditigievazuje a je prodpzcela typicka, jsou malé
vesnice do tisice obyvat¥V obvods se dale nachazi 19 obdfesini kategorie od tisice do

péti tisic obyvatel® a ctyfi vétsi mssta nad pt tisic obyvatel, z pelimovského okresu se

% Senéatni obvod. 15 se tedy sklada z Gzemi, kterd naleZi k&mdv odlisnym krajm. Zatimco okres
Pellrimov seiadi ke kraji Vyseéina, okres Jiniichiv Hradec je satasti Jihdeského kraje.

% Znainy paset rybnilki se ale nachazi v blizkostidborg, kterd je sotésti sousedniho senatniho obvodu
¢. 14Ceské Budjovice.

7V okrese Peliimov zaujiméa kategorie nejmensich obci 90% ze vsech, v okrese Jirithiv Hradec pak
85 % ze vSech obci.

% 7 téchto 19 obci ve velikosti mezi tisicem &igtisici obyvateli leZi 8 na izemi okresu Rétiov a 11 na
Uzemi okresu Jirfechav Hradec.
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jedna o Humpolec, Pacov a Pihov, z okresu jintichohradeckého pouze o okresni
meésto Jindichtv Hradec. Hustota zalidni je vzhledem k velké rozloze GUzemi pong

nizka a pohybuje se kolem 52 obyvatel n&.km

Charakteristika obvodu z ekonomického hlediska ujgz Zze 11,6 % ekonomicky
aktivnich obyvatel je zapojeno v zédIstvi, lesnictvi nebo rybolovu, 42,2 % ekonomicky
aktivnich obyvatel se podili natpnysiu®® a stavebnictvi a zbylych 46,2 % se zabyva
sluzbami. Pimérma mzda tamnich obyvatel bylaii psrovnani s celorepublikovym
praimérem vyrazg nizSi a postupemiasu dokonce nabrala klesajici tendencizopinich

85 % na 80 % hodnoty celostatnihameru. Mira nezaréstnanosti se ale dlouhodotrzi
pod pamérem republiky, v roce 1996 v obvée@xistovalo 2,1 % nezatstnanych a v roce

2002 jen 4,6 % nezatstnanych.

Socidélni profil senatniho obvodu z hlediska &tadosti obyvatel vykazuje paimé nizky
podil vysokoSkolsky vzilanych oktani, kterych bylo v roce 2001 evidovano pouhych
5,1 %, &koli Jindrichiv Hradec je univerzitnim #stem se sidlem Fakulty managementu
VSE v Praze. Zakladni Skoloti uciovskym oborem naopak ukéo své vzalani asi
55 % obyvatel. Nabozenské vyznani obyvatel je eme silnéjSi v pellfimovském
okrese, ve kterém se nachazi 46 8bioich. Naopak okres Jiridhiv Hradec vykazuje
miru religiozity velice blizkou prav republikovému piméru a stahuje tak miru
naboZenské viry v senatnim obwada 40,8 %. Intenzita konfese se v politické oaent
voli¢t projevuje pouze u vali pellrimovského okresu, kie vyrazreji preferuji volbu
kieg'anskych demokrét Jinak se ale politické nal&al volici obou okres prilis nelisi.
Obecr je naklorno spiSe doleva, coz dokazuji nadpérné zisky socialnich demokiat

komunistické strany ve volbach do Poslaneckéngvny.

% Okres Pelfimov je zndm pedevsim strojirenstvim (Agrostroj PEthov, a.s.) a spéebnim péimyslem
(Skrobarna Pefimov a.s., Pivovar POUTNIK Pefimov, Spojené kartdvny a.s. SPOKAR Peitmov).
V okrese Jintichtv Hradec ma dlouholetou tradiciigdevSim zpracovatelsky tmmysl, konkréts
potravind&sky (AGRO-LA s.r.o. Jinfichiiv Hradec), textilni (JITKA a.s. Jitidhiv Hradec), devozpracujici,
strojirensky apod.
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Tabulka 5: Profil okresi v obvod ¢. 15 Pell¥imov

PE JH PE JH
1996 2002 1996 2002 2001 2001
Poéet obci 120 120 106 106/ |Rozloha okresu (km 2) 1290 1944
do 999 107 108 90 920 zemédélska pada 793 923
1000 - 4999 10 9 13 13
nad 5000 3 3 3 3| |Hustota zalidn &ni (ob. / km ?) 56 48
Poéet obyvatel 74062 72589 93931 | 92846 | |Vzdélani (%)
0-14 let 13051 11412 17613] 15161 zakladni 54,4| 55,6
15 - 64 let 50 406/ 50068, 63742, 64828 Uplné stifedni s maturitou 20,1/ 18,8
nad 65 let 10605 11109, 12576, 12857 vys$i odborné a nastavbové 2,9 2,3
primérny vek 38,0 39,7 37,0 38,8 vysokoSkolské 51 50
Mira nezam éstnanosti * 2,6 3,8 1,5 5,6/ |Zdravodni pé ¢e (Iéka¥ / 1000 ob.) 2,9 3,0
Pramérna mzda 8114| 13025 8427, 12 834| |Hospoda Fstvi
zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 12,3| 10,7
Politicka orientace ° primysl a stavebnictvi 42,0/ 42,4
OoDS 29,6% x 24,5% 24,6 22,2 25,8 22,3 obchod, doprava a dalsi® 30,7, 30,7
CSSD  26,4% x 30,2% 26,2 31,6 26,3 34,8 ostatni sluiby6 15,0, 16,2
KSCM 10,3% x 18,5% 12,2 19,5 12,7 19,6
KDU-CSL* 8,1% x 14,3% 11,9 15,3 8,9 11,6/ |Nabozenské vyznani ’
SPR-RSC 8,0% 8,5 8,9 véfici 46,2 34,5
ODA 6,4% 6,2 8,9 ateisté 39,7 54,3
10 CRvr. 1996: 3,5% ar. 2002: 9,2% 5 vefejna sprava, zdravotnictvi, $kolstvi
20 CRvr. 1996: 9 684 K& ar. 2002: 16 212 K& 5 pohostinstvi, ubytovani, sluzby pro podniky, vyzkum, vivoj,
% pol. strana (O PS PCR 1996 x 2002) atd.
#2002 sougésti Koalice s US-DEU "0 CRVr.2001:321x59,0%  Zdroj: WWW.CZS0.CZ
Tabulka 6: Profil obvodu ¢€. 15 Pell¥imov
Senatni obvod €. 15 €. 15
1996 2002 2001
Poéet obyvatel 83 304 82 012| |Pocet registrovanych voli ¢ 108 464
0-14let 15173 13 156 okres Pehfimov 58 010
15 - 64 let 56 609 56 934 okres JindfichGv Hradec 50 454
nad 65 let 11 522 11 922
pramérny vék 375 39,3
Mira nezam éstnanosti * 2,1 4,6| |Vzdélani (%)
zakladni 55,0
Priimérna mzda 8 260 12 936 Uplné stfedni s maturitou 19,5
vy§8i odborné a nastavbové 2,6
Politicka orientace ° vysokoskolské 51
ODS 29,6% x 24,5% 25,2 22,5
CSSD  26,4% x 30,2% 26,3 33,1
KSEM  10,3% x 18,5% 12,4 19,5 |NaboZzenské vyznani °
KDU-CSL* 8,1% x 14,3% 10,5 13,6 véfici 40,8
SPR-RSC 8,0% 8,7 ateisté 46,5
ODA 6,4% 7,5

0 CRvr. 1996: 3,5% ar. 2002: 9,2%

20 CRvr. 1996: 9 684 K& ar. 2002: 16 212 K&

3 pol. strana (O PS PCR 1996 x 2002)
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4.2 SENATNi vOLBY 1996
4.2.a CHARAKTERISTIKA NOMINOVANYCH KANDIDBT

Senatni obvod. 15 nabidl volitm relativre Siroky vyker ze Sesti kandidat S vyjimkou
jednoho neparlamentniho subjektu, konkgétStrany zelenych, prezentovalo svoje
kandidaty @t hlavnich parlamentnich politickych stran. Dva #&ech Sesti kandidiat

piitom byli nestranici.

Vladni oltanska demokracie vyslala do volebniho boje svéhamlbfio poslance Jana
Litomiského, ktery disponoval osobni vazbou k regiovolebniho obvodu, protoze
s rodinou trvale Zil v doghsvych prarodit ve vesnici Vyskytna nedaleko P#&thova.
Silné kieg’ansky zaloZzeny Jan Litomisky vstoupil po Sametoe&oluci 1989 do
Kieganskodemokratické strany, @mnskym demokratem se stal aZz v okamZziku cgal
stran vladni koalice ODS-KDS. Protmu postavila socialni demokracie silného sd@ape
ztélesriného osobou nestranika Milanaé@ta, jenz zastaval funkci mistedsedy
CMKOS a funkciclena gredstavenstva v odborovych svazich KOVO. MilagcBtsice
nemohl nabidnout osobni vazbu k volebnimu obvodatope pochazel a trvale bydlel
v Ceskych Budjovicich, coZ je mimochodem centrum jieského regionu néfts
vzdalené od jintichohradeckého okresu. éhovy nedostatky Zsobené timto slabym
vztahem Kk volebnimu obvodu vSak mohla dostate vybalancovat fedni pozice
v odborovém hnuti. DvmenSi strany tehdejSi vliadni koalice vybiraly kaédidaty mezi
regionalnimi osobnostmi, tzn. kandidaty, jiz bydf@jn¢ znami uvnit senatniho obvodu.
Kieg’ansti demokraté nominovali do voleb Petra Keskykdlouhodob zil a pisobil jako
ieditel Skolského iadu v Pellimové. Kandidat ODA Miloslav Paulik naopak bydlel
v Kamenici nad Lipou, kde se po zvoleni do mistréhastupitelstva v roce 1992 akté/n
podilel na politickém Ziv@ét mésta. Za svym zadstnanim pitom vyjiz&kl do sousedniho
okresu, konkréth pifimo do Jindichova Hradce asobil zde od roku 1992 na fegre
dolie viditeIné poziciteditele Statniho hradu a zamku Jiodtv Hradec. Osobnost
s dobrou znalosti prasidi obvodu dokazali zvolit i komunisté, kdyZ doéoj senatorsky
post nominovali $edoskolského ditele Vaclava Stpana z Humpolce, ktery zérave
disponoval zkuSenosti z dlouholeté politick@nosti v mistnim zastupitelstvu. Profese
uitele v8ak nemohla bezg® zajistit Vaclavu Sipanovi $irsi znamost jeho osoby za

hranicemi nista Humpolec. Otazkouigtalo, nakolik mu ,porze” dlenstvi v KSM.
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Kompletni seznam kandidabbsahoval jegtnezmigné jméno Petra Kocha, nestranika
nominovaneho zelenymi. Nicm&samotny fakt, Ze k jeho osbbebyla Sance ziskat vice
informaci, nez jeho trvalé bydl&tv notré vzdalené Praze a povolani soukromého

podnikatele, jashnazn&ovalo, Ze jeho Sance na dsp byly mizivé.

Tabulka 7: Charakteristika kandidat @ v roce 1996 ve volebnim obvad. 15 Pell¥imov

[ 3méno kandidata

vék voleb. str. pol. pfislus. Vzdélani Profese Politicka zkuSenost  Vztah k obvodu
trvalé bydlisté

Petr Koch nezjisténo soukromy zadna Zadny
52 SZ BEZPP podnikatel v mensi
Praha 10 firmé

Véclav St &pan Vysoka Skola ucitel na Stfedni | ¢len zastupitelstva: | Zije zde, pracuje a
56 KSCM  KSCM zemédélska v |zemédélské Skole v| Humpolec (5 let) politicky pasobi
Humpolec Praze (Ing.) Humpolci

<) Miloslav Paulik FF UK v Praze, feditel Statniho ¢len zastupitelstva: | zije zde, pracuje a
53 ODA ODA obor d&jiny uméni | hradu a zdmku v | Kamenice nad Lipou | politicky pusobi
Kamenice nad Lipou (PhDr.) JH (4 roky)

Milan St éch stfedni primyslova| mistopfedseda Zadna dlouhodobé bydli a
43 (GSSD  BEZPP Skola CMKOS, élen pracoval v
Geské Budgjovice predstavenstva sousednim regionu

Odborovych svazl
KOVO

Jan Litomisky Vysoka Skola poslanec CNR a poslanec (6 let), Zije zde a
53 ODS oDS zemédélska (Ing.) PS PCR, predseda MNV zastupoval
Vyskytna zemédélsky inzenyr| Pelhfimov (1990) |JihoCesky kraj v PS

PCR

E Petr Kesl vysoka Skola (Mgr.)| Feditel Skolského Zadna Zije zde a pracuje
51 KDU-CSL KDU-CSL uradu Pelhfimov
Pelhfimov

4.2 b REGISTROVANI VOIdI A JEJICH VOLEBNI WAST

RozloZeni registrovanych véli mezi ti vymezené velikostni kategorie obci bylo vice
meére vyvazené. Celkovych 105 577 registrovanychdio{resp. 105 606 valii ve druhém
kole) bylo téndi shodnym podilem rozteno mezi velikostni kategorie obcii&ini obce
disponovaly 30,6 % valii obvodu a vesnice 28,9 % wali obvodu, o Bco vySSi poet
volict ve vysi 40,5 % kumulovalatyii velkd nesta Jindichtv Hradec, Peliimov,
Humpolec a Pacov. VSechnyi tskupiny obci tedy promlouvaly do vysledku voleb
priblizn¢ stejnou vahou.

Z hlediska volebni &asti se senatni obvod. 15 nijak nevymykal celorepublikovym
nizkym ¢istim, ktera vykazovala, Ze se k senatnim volbam vyjarahruba jen ietina

volica. Zajimavosti ale je, Ze mistni volebriagt byla v prvnim a druhém kole velice
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vyrovnand a blizila se 35 %. Z hlediska volebnibwanlu jako celku doslo ve druhém kole
jen k zanedbatelnému poklesu miry voleb&dagdi o 0,15 %. V prvnim kole byli nepa&rn
aktivrejSi volici v nejmensSich obcich, nicmé&nve druhém kole tato aktivita venkova
zeslabla a klesla na uraveétSich nést, ve kterych volebnidast naopak mignvzrostla.
NejniZsi volebni tast se po abkola udrzela ve gdnich obcich od tisice da&tptisic

obyvatel.

Graf 19: Mira volebni Géasti v roce 1996 dle velikosti obci v obva@®. 15 Pellfimov
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NezkuSenost s volbami do Senatu se projevila ilast&nim navySeni @tu neplatnych
hlagi. V prvnim kole narostl podil neplatnych hlasZ k hodnat 1,6 %. Na tomto
vysokém cisle se podepsaliifpdevsSim volii na venko¥, kde neplatné hlasy dosahly
arovre 2,7 %. Ve druhém kole, vvmz volici hlasovali prostednictvim techniky prostého
vybéru jednoho ze dvou kandidatnich listpoklesla mira neplatnych hiaga standardni
hodnotu 0,5 %.

Graf 20: Mira neplatnych hlasi v roce 1996 dle velikosti obci v obvddk. 15 Pellfimov
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4.2.cVVYSLEDKY VOLEB PO PRVNIM KOLE

Vysledky volebniho klani v pettmovském obvod neucily jméno konéného vitze a
nového ,majitele” kesla v horni komi@ Parlamentu, protoZze se Zadnému z kaniidat
nepodd#ilo ziskat nadpolowini wtSinu platnych hlas Presto peswdéivé urcily dva
favority voleb, kté&i se vzajem& utkali ve druhém kole. V gadi teti a nasledujici
kandidati pomdrn¢ vyrazré zaostali za druhym postupujicim, a proto nelzeotib\ani
o dramatickém souboji oc¢ast ve druhém kole. Dgela voleb se postavil shnsky
demokrat Jan Litomisky se ziskem 33,8 % #Jasa druhém mist skortil kandidat
nominovany socialni demokracii a zarbweysoky odborovy funkciorfaMilan Stch se
ziskem 25,1 % hlds V patadi teti se umistil komunisticky kandidat Vaclawin, ktery
dos&hl na necelych 16 % hiag'tvrté a paté misto od sebelidminimalni rozdil hlag
v hodnot 0,06 %, coz reafprestavovalo pouhych 200 vaii. Posledni Sesté misto plat
Petru Kochovi, ktery obdrzel zanedbatelnych 1,41&ngych hlas.

Graf 21: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 19960bvodk ¢. 15 Pell¥imov
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Zdroj: www .volby.cz

Vitéz prvniho kola Jan Litomisky jasndominoval ve vSech kategoriich obci. Ne§f
naskok oproti druhému Milanu &hovi mu zajistila ¥t3i mssta, kde kandidat ODS
Litomisky dokéazal ziskat o 1 905 hiagice. Z celkového hlediska si Jan Litomisky negiép
vedl pra¥ ve &tSich nestech, ve kterych obdrzel nadprnych 36,5 % hlas Jest ve
sttrednich mistech se dokazal udrzet v relativipsném vedeniipd ostatnimi soupie
NejslabSim bodem pravicového kandidata se stal¢akov s obcemi do tisice obyvatel,

kde ziskal 31,7 % hlasa nejmensi naskok na ostatni uclkiaze

O mnoho vysSi podporu si Litomiskyipsal v jedné z nejmenSich obci, konkgétnobci
sveho trvalého bydlist Vyskytna, kde se na jeho stranu postavilo 44,78hko]
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spoluoktani. Nicméré na konéném vysledku nesh Uspich v doméci obci prakticky
Zzadny vliv, neb6 ve Vyskytné se i za vysoce nadpgrné volebni Gasti dosahujici téa

50 % tamnich volit rozcklovalo mezi vSechny kandidaty pouze 226 platnych
odevzdanych hlds

Graf 22: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 199@ie velikosti obci v obvod €. 15 Pellfimov

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

Petr Koch [T

Vaclav Stépan

Milan Stéch [

Jan Litomisky

[ ‘ I
Miloslav Paulik I I‘ 1
\
\
I

Petr Kesl | ] |

‘D obce nad 5000 @ obce 1000 az 5000 @ obce do 1000 ‘

Zdroj: ww.volby.cz a vlastni vypocet

Milan Sgch, ktery obsadil druhé misto, si naopak Iépe vedhlych ngstech a vesnicich,
coz lze picist jeho funkci v celostatni odborové organizagioditicky levicové orientaci.

Procentuel& nejvysSi zisky mu ifnesly obce sedni kategorie ve vysi 26,7 % hias

s

Pfi zanedbani kandidata Petra Kocha, ktery se umistilchvostu vysledkové listiny
s mizivym pd@tem hlad, zbyli tti nepostupujici kandidati Vaclav&an, Miloslav Paulik a
Petr Kesl. Srovnani jejich vysletlkv rdmci jednotlivych skupin obci nazérrukazuje
rozlozeni jejich voliské podpory. Kandidat &en KSCM Vaclav Stpan se mohl aift

o disciplinovany komunisticky elektorat a r@mwenou s stranickych organizaci K9V

ve mestech i na vesnicich. Proto bodoval ve vSech vstikich skupinach obci a dosahl
v nich velice vyrovnaného zisku htasNicmére ve WtSich ngstech se k Vaclavu
Stspanovi vyrazgs pribliZil kandidat ODA Miloslav Paulik, kterému nasiZeni Spana
ve WtSich ngstech chyBlo jen 294 hlag tamnich vokii. Dobrou pozici Paulika
v kategorii velkych mst zajistil vysoky zisk hlas v Jindichow Hradci, kam Paulik
dojizckl za praci a zastaval funkéeditele Statniho hradu a zamku Jiodiv Hradec.
Paulikav Uspch v okresnim rste byl natolik velky, ze pokud by jifichohradecké hlasy
neobdrzel, pak by to zamichalo s celkovynitgalhm, Ze by se Miloslav Paulik propadl az
na edposledni misto. Do volebniho vysledku se tedye siiromitla pra¥ znamost a
popularita jeho osobnosti u mistnichéahi, kterou ziskal diky své viditelné profesi a praci

ve prosgch rozvoje nista.
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Na vesnicich zase VAclavué&panovi vazs konkuroval lidovecky kandidat Petr Kesl,
ktery na komunistu $pana ztracel pouhych 82 hiaavod vy3si podpory fles’anského
demokrata na venkévlize hledat v socioekonomickych podminkach peibvského
senatniho obvodu, ktery je regionem s nadgrnou mirou naboZenského vyznani
obyvatel. Ve gednich obcich meziémi neldspsnymi kandidaty jassii dominoval Vaclav
Stépan a o vyrovnané zisky seélil Miloslav Paulik s Petrem Keslem. \fipad kandidata
ODA Paulika vSak aft sehrala roli jeho osobnost, protoZze gomi vysoky zisk hlas si
v kategorii stednich obci fipsal diky Kamenici nad Lipou, ve které bydlel asedal

v mistnim zastupitelském sboru.
4.2 dKONECNE VYSLEDKY PO DRUHEM KOLE VOLEB

Uzawené druhé kolo voleb, ve kterém se utkali v soutamje-to-facepouze dva kandidati
z kola prvniho, vyustilo ve zcela oy zawr, nez nazngovaly vysledky prvniho kola
voleb. Ackoli do druhého kola nastupoval jako favorittahsky demokrat Jan Litomisky,
nakonec podlehl svému protivnikovi nominovanémudaot demokracii Milanu $thovi

v pomru 47,6 % ku 52,4 % platnych htasNa konto odbot&@ Stcha gibylo za téndi
identické volebni €asti jednou tolik hlag kolik jich obdrzel v prvni kole voleb. Lze tedy
spekulovat o tom, které véB dokazal fitahnout na svoji stranu. Nej&i potencial se
piitom skryval v aktivnim volistvu, které ztratilo svého preferovaného kandiggtavnim
kole. Nicmén urcita ¢ast gchto ,zklamanych” voltu se pravédpodobré rozhodla druhého
kola se neztastnit, a pak do voleb museli zasdhnout i drolktefi nehlasovali v kole

prvnim.

Graf 23: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 19960bvod ¢. 15 Pell¥imov
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Nanist hlasi u obou kandiddt v jednotlivych velikostnich skupinach obciilgizné
odpovidal pelivu hlasi podle stranické ifslusnosti, ktery korespondoval s tehdejsSi
politickou situaci ve znesigné vliadni koalici. Na stranu Milanadgha pravépodobrg
piibyly levicové hlasy kandidata K9 Vaclava Sipana a #tSina stedopravicovych
hlagi Petra Kesla z KDW:SL. Naopak na stranu Jana Litomiského s&ep® pripsaly
hlasy kandidata ODA Miloslava Paulika, mozna zetendetra Kocha a diky jeho
naboZenské & i casti volica kieg'anské demokracie. Odchylky vgtivu hlagi mohly byt
zpisobeny mnoha faktory jako napnedisciplinovanym elektoratem, jinym sloZzenim
voli¢a ¢i zménou volebni dasti v fiznych kategoriich obci (ve druhém kole se lehce
navysila volebni €ast ve ¥tSich néstech, ve s$ednich ndstech stagnovala a na venkov

zaznamenala lehky pokles).

Graf 24: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 1998e velikosti obci v obvod €. 15 Pellfimov
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Nejvétsiho nalistu hlag dosahl Milan Sich ve wtSich néstech, kdyZz k fivodnim
3 399 hlag dokazal pipojit dalsi 4 185 hlas Ackoli v kategorii ¥tSich nest nakonec
tésns prohrél, naist hlasi méstského obyvatelstva byl v jehdipact skut&né extrémni.
Oproti Stchovi si kandidat ODS ijpsal k givodnim velkondstskym ziskm pouhych
2 309 hlag, tzn. zhruba o polovinu mén Jasnou porazku Litomiskémurigravily
nejmensi vesnice, ve kterychéimv prvnim kole voleb silné postaveni pgkandidati
komunisfi a keg’anskych demokrat jejichz hlasy se pra¥gpodobr prelily do podpory
stredolevého kandidata Milana&ha. Podobny trend, jen v mensi intefzitastoupil i
v obcich stedni velikosti.

Senatorské fleslo ve volebnim obvad. 15 nakonec ziskal Milan &t a to pray diky
volebnim pravidim absoluts vétSinového dvoukolového systému. V podminkach
relativré vétSinového systému typu FPTP by totieglo gipadlo vitzi prvniho kola voleb

Janu Litomiskému. Na zvoleni Milana &8ha senatorem se podilel sebbrgkolika
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¢initela. V prvnim kole se pravghodobré jednalo o koexistenci faktoru jeho osobnosti jako
takové, odvijejici se od pozice mistegsedy odborovych svaa jeho vSeobecné znamosti
u vaejnosti, a od faktoru stranické podpory socialnindkracie. Ve druhém kole pak
patrreé prevazil stranicky faktor, od kterého se primaodvijel pgeeliv hlasi voli¢a, jejichz
preferovany kandidat vypadnul v prvnim kole.

4.2.eVOLEBNI VYSLEDKY VE VYBRANYCH OBCICH

= JINDRICHUV HRADEC

Okresni ndsto Jindichiv Hradec zahrnovalo v dékkonani senatnich voleb 1996 celkem
17 313 registrovanych veli (resp. 17 325 registrovanych \ii v kole druhém) a
piedstavovalo tak na pet obyvatel nejgtSi mesto volebniho obvodd. 15. Mira volebni
Gcasti se nijak nevymykla pméru volebniho obvodu a dosahovala hodnot 33,5 %
v prvnim kole a 33,9 % v kole druhém. Politickaeotace nista na zaklad tehdejSich
vysledki poslaneckych a komunalnich voleb vykazovalaérsnspiSe pravicovy.
Nadpiimérnymi vysledky se zde mohli pochlubit @mnsti demokraté, nicmé&melativre
vysokymi zisky hlag disponovala i kraj& levicovd komunisticka strana. Zatimco socialni
demokracie se udrzela v mezich své&inmirné podpory, ked’ansti demokraté se

v Jindichow Hradci propadli do nizkyctisel volebnich zisk

Podminky volebniho klani navic ovlivnila sk&est, Ze jeden z kandidadojizcl do

mésta za zawrstnanim, které zviditelnilo jeho osobnost u mistaiejnosti. Jednalo se
oclena a kandidata ODA Miloslava Paulika, ktery t¢tgrtym rokem zastaval pozici
feditele Statniho hradu a zamku Jiodiv Hradec, hlavniho turistického lakadlassta.

Dokorteni komplexni sedmnactileté rekonstrukce hradnitjekbu, nové napady a jeho
verejna prezentace zvysSovaly atraktivitu pro turistyeaundaré tak zlepSovaly podminky
pro rozvoj samotného #ata. Zadny z ostatnich kanditlgpodobr blizkou vazbou ke

meéstu nedisponoval.

Na zaklad téchto skuténosti se vysledky prvniho i druhého volebniho kolindfichow

Hradci vyrazg liSily od celkovych vysledk za senatni obvod. Prvni misto bylo beze
zmeény obsazeno Janem Litomiskym, coz u kandidata poaei strany a byvalého poslance
v pravicow ladkném nest nebylo velkym pekvapenim. Druhé misto vSak obsadil
Miloslav Paulik, ktery dokézal porazit Milanas8ha a odsunout jej az ngeti misto

v patadi. Duel druhého kole by se tak v JioHow Hradci odehral ve zcela odliSném
sloZeni protivnil, kdy by se proti sabpostavili dva pravicovi kandidati, Litomisky z ODS
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versus Paulik z ODA. #talo tak otekenou otazkou, jaky vysledek by terface-to-face
zapas finesl, kdo by dokazalipakat na svoji stranu vice veti zbylych po nedsgnych
kandidatech, pap kdo by dostal k volbam vice novych vl Vysledky prvniho kola dale
ukéazaly vyraznou ztratu kandidata KDISL Petra Kesla, kterému odevzdali
jindiichohradéti voli¢i pouhych 4,6 % hlds

Graf 25: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 weésté Jind¥ichiv Hradec
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Druhé kolo, ktereho se na zaktadelkovych vysledi senatniho obvodu zastnili
kandidati Jan Litomisky a Milan &th, dopadlo v Jindchow Hradci ogt odlidrs a
nekorespondovalo s kotreym vysledkem voleb. Veliceéggnym vitzem druhého kola se
totiz stal olsansky demokrat Jan Litomisky, ktery porazil MilaBgicha o 80 hlas (1,4 %
hlagi) a dokazal s 50,7 % hlasygkratit hranici nadpolowini tSiny platnych hlas
Kdyby vysledek voleb zavisel pouze na&s# Jindichuv Hradec, pak by na senéatorské

kieslo za obvod. 15 used| pravJan Litomisky.

Pricina odliSného volebniho chovani jimchohradeckych votii byla patrg ovlivnéna
n¢kolika skut€nostmi. Mezi prvni lze zadit politickou orientaci rsta, které se
profilovalo spiSe pravicovym sfrem a nizkou podporou lidorc Pongrné slabé zisky
KDU-CSL byly pravépodobnou figinou vysledku druhého kola, protoze Milang@iovi

se nedostalo uspokojiveého agiu hlag. Pribytek volica hlasujicich ve druhém kole pro
Stscha tak byl limitovan na igliv hlasi od komunistického elektoratu. Naopak Jan
Litomisky se mohl ofit o ¢ast silného pravicového elektoratu velice d&&sgho Miloslava
Paulika. Druhym faktorem, jenz Zegwbil na vyslednou podobu voleb, byla osobnost
Miloslava Paulika, kterého ¢ané nésta znali diky doke vykovavané profesieditele
mistniho hradu a zamku. Tento fakt se projevil pida® vySSi podpie v porovnani se
zbytkem volebniho obvodu. Na zé\ze poznamenat, Ze ¥ipadt Miloslava Paulika hrala
jeho stranicka fslusnost k ODA spiSe marginalni rolickali podpora ODA nafi¢
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uskuténénymi poslaneckymi a komundélnimi volbami byla v Jiodow Hradci lehce

nadpfimérna, rozhod# vSak nedosahovala takto Sirokého rozsahu elektorat
= PELHRIMOV

DalSi okresni r&sto volebniho obvodu Peéimov se velikosti zadilo na druhé misto hned
za Jindichav Hradec. Do senatnich voleb evidovalo 12 738¢udliesp. 12 715 vaiii pro
druhé kolo). Volebni &ast nésta Pellimov Ize hodnotit jako mighnadpfimérnou, kdyz
v prvnim kole dosahla hodnoty 36,1 % a ve druhéne kipkonce 38,7 %. Politicka
orientace mista podle skmovnich voleb konanych v EtéhoZ roku nebyla nijak extrémn
vyhrarend a v podstatkopirovala celostatni pmérné zisky hlavnich politickych stran.
Mirny naskok se projevil jen GSSD a KDUESL, coZ v progedi s nizkou gmérnou
mzdou a vysokou mirou nabozenskyiivich obyvatel neni fgkvapujici. Politickou
orientaci lze wyist predevsSim z komunalnich voleb konanych v roce 198, ia mistni
Urovni jask zvitézila kieganska demokracie nasledovana socialnimi demokSatgkou
voligskou zékladnu KDUESL ve nests potvrzuji data pelifimovského okresu, jeZ oproti
celostatnimu pgméru  vykazuji vysoka cisla naboZensky &icich olgani. Pozice

ob¢anskych demokratna arovni nésta Pellimov naopak spiSe zaostavala.

Jako domaci kandidat vstupoval do voleb v Belbveé ¢len kieg'anskych demokréatPetr
Kesl, ktery zastaval pozit¢editele Skolskéhoiadu Pellimov. Jeho nespornou vyhodou
bylo samotné&lenstvi v KDUCSL, které mu zaji®valo zisk hlas lidoveckého elektoréatu.
Na druhou stranu nebyla Keslova profese natolikaziga, aby vytvila SirSi poedomi

o jeho osob u pellfimovské véejnosti, a navic se Petr Kesl nezapojoval ani dstmhi
politiky. Jeho nejetSim problémem se ale stal jeho sdupan Litomisky, ktery se mu
v Pellfimoveé postavil jako tér¥ domaci kandidat. Gdansky demokrat atwodnre ¢len
KDS Jan Litomisky totiz bydlel se svoji rodinou,lige silné nabozensky zaloZenou, ve
vesnici v bezprogedni blizkosti okresniho ¢ata. Jeho manZelka dokonce pracovala na
pelhfimovské farni charé Fripoctenim politické zkuSenosti Jana Litomiského s kgt
poslaneckym mandatem, diky kterému se stal vifedivé dokfe zndmou osobnosti,
vyrostl lidoveckému kandidatovi Petru Keslovi vgeldomacim rést velice silny

protivnik.

Vysledky pelttimovskych voleb z hlediska padi kandiddt neginesly Zadné radikélni
zmeény. K vymené pozic doSlo jen v zadigsti vysledkove listiny, kdyz Petr Kesl odsunul

Miroslava Paulika na fpdposledni paté misto. Z pohledu procentualniho Zstab
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ziskanych hlas se ale pellimovské volby od celkovych vysledkliSily mnohem
vyrazreji. Jan Litomisky jako vitz prvniho kola voleb dokazalgsahnout hranici 40 %
hlagi pelltimovskych voltt, naopak druhy Milan $th obdrzel jen 24,3 % hlas| treti
komunisticky kandidat Vaclav §ian zistal se ziskem 13,6 % htapod svym pimérnym
vysledkem za volebni obvod. Ntvrtém mist se usadil domaci kandidat Petr Kesl, ktery
sice obdrzel procendnvice hlad, nicmér jeho podpora v domacim a naboZensky
zalozeném progtdi nebyla HliS preswdciva. Hluboko za svym p@meérnym ziskem
skortil kandidat ODA Miloslav Paulik. Nadpmérné zisky Litomiského a Kesla Ize
vyswetlil existenci Sirokého, #eg’ansky nalaghého elektoratu. Pefimovsti volii
vyznavajici ket'anské hodnoty si byli déé wdomi nabozenské viry Jana Litomiského.
Proto doslo keftStni hlagi kieg’ansky orientovaného elektoratu, ktery s&gti giklonil

na stranu byvaléh8lena KDS a recipréné tak ubral hlasy lidoveckému kandidatovi Petru
Keslovi.

Graf 26: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 veésté Pelhfimov
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Duel druhého kola mezi Janem Litomiskym a MilanergcBem ani v Pelfimové
senatorské ieslo pro Sicha nepotvrdil, nelb podobr tésnym zgisobem jako

v Jindichow Hradci zvitzil Jan Litomisky, tentokrat s naskokem pouhych higi

(1 % hlasi). Pri srovnani pibytku hlasi obou finalisti v druhém kole zaznamenal o mnoho
vétsi natst Milan Stch, nicmér na vitzstvi v Peltimové nedosahnul. Na svoji stranu
Stsch pravépodobré pretahl levicové hlasy po netismém komunistickém kandidatovi
Stspanovi a ¢ast lidoveckych hlas Petra Kesla. Podporu Janu Litomiskému
pravdépodobré vyjadrili pravicovi volici ODA, hlasy dalSich feg’anskodemokratickych
voli¢t uz na svoji stranu pagmegitahl.

Volebni chovani v Petimové bylo ¢astén¢ ovlivnéno socialnimi podminkami uviiit

pelhfimovského okresu, jenz vykazoval vySSi miru nabskengticich a zarowe nizsi
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piijmy obyvatel. Z&chto faktofi sekundaré vyplyvala politicka naklonnost sf#fujici
ke kke’anskodemokratickym stranam a stranam levéliedst Vyznamnym faktorem
pusobicim na volebni chovani byly i osobnostni charadtiky jednotlivych kandidat
Pellfimov se stal ndzornyn¥iladem toho, Ze k volebnimu Wsihu nestai trvalé bydlisg
a zamstnani v dané obci, jak je patrné z vyskedRetra Kesla. Dlezitym atributem
kandidatovi osobnosti je pédomi oltami o aktivni ¢innosti snéfujici k verejnosti
samotné, coz lze st z Uspchu byvalého poslance Jana Litomiského nebo Migiteha

ve vysoké pozici konfederace odborovych svaz
= HUMPOLEC

Mésto Humpolec lezi v severtiasti pelttimovského okresuifmo u exitu 90 dalnice D 1
v oblasti Vys@iny a pgredstavujeieti nejtsi mésto senatniho obvodu 15. V dolg voleb
¢ital 8 684 voltu (resp. 8 631 vatia ve druhém kole), ze kterych se k volbam dostavilo
34,1 % a ve druhém kole 36,6 %. Aktualni politickdentace mista odétena z jarnich
voleb do Poslanecké &movny roku 1996 byla nakléna levicovym silam v podéb
CSSD a K€M, naopak pravicové strany ODS a ODA ztracely. leshadpimérné zisky
obdrzela i keg'anskd demokracie. Na komunalni drovni vSdisgbilo mirg odliSné
politické klima. Vedle silného postaveni mistnicmunisti se prosadily i pravicové
strany ODS a ODA a doé si vedly i ob strany apelujici na ndbozensky orientované
volice KDU-CSL a KDS. Ricemz jiz neni nutnéijpominat, Zze Vys&ina je typickym
mistem s vySSi mirou ndboZenskyigich obyvatel.

Do voleb v Humpolci se jako domaci kandidat postavinunista Vaclav Span, ktery byl
tamnim stedoSkolskym pedagogem a ve svém voligé@se se jiz patym rokem podilel na
politickém zivot meésta z pozice ¢lena humpoleckého zastupitelstva. Jaken
komunistické strany se mohl ©#po jeji mistni¢lenskou zakladnu ve st a pedevsSim

0 jeji ponerne Siroky a disciplinovany elektorat.

Vysledkova listina voleb v Humpolci zcela zamichp@@adim kandidét oproti celkovym
vysledkim volebniho obvodu. Stejné ungist si udrzeli jen Jan Litomisky na prvnim ndist
a Petr Koch na mistposlednim. V pitadi ostatnich kandidaineZistal kamen na kameni.
Na druhé misto se probojoval ,doméaci“ komunista [&aSepan, &koli tietiho Milana
Stscha grekonal o pouhé 3 hlasyidato by s Janem Litomiskym vyttiodvojici, ktera by
se ve druhém kole voleb utkala o senatorsiesik. Relativi stabilni postaveni si udrzel

lidovecky kandidat Petr Kesl, igsto uéité neziskal maximum hlés od mistniho
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kied’ansky orientovaného elektoratu a lze uvaZzovat &éztasti £chto hlag ve prospch
byvalého ¢lena KDS Jana Litomiského. S extrémnizkou podporou v hodnbt4,6 %
hlasi skortil Miloslav Paulik, &koli jeho strana ODA ®la ve neést rozhodr vyssi
piizen volicd. Slaba podpora byla patrnzpisobena tim, Ze Paulik viceagobil
v jindfichohradeckém okresu — Humpolci nétazdalenému, a proto se pra&pddobré
piiklonilo pravicové voléstvo ODA na stranu kandidata d@mskych demokréat

pochazejiciho nedaleko od Pigthova.

Graf 27: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 veésté Humpolec
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Druhé kolo opt rozhodl velice maly rozdil hlés Tentokrat vSak dokazal inkriminovanych
123 hlag ziskat Milan Sich a v Humpolci si fipsal vigzstvi. Nejvice hlas si jako

levicovy kandidat patipiipsal od pdetného komunistického elektoratu Vaclavapéna.

I v Humpolci tak ovlivnila chovani vaiti a vyslednou podobu hlasovani kombinace
faktoni. Na jedné stranpasobila stranicka iislusnost kandidata ve spojeni s politickou
orientaci nésta a mirou silnéhei slabého postaveni mistnich stranickych organizdai
straré druhé fisobila osobnost kandidata jako takové&etw jeho vztahu k danémudstu

a predevsSim k profesni a politickénnosti.
= KAMENICE NAD LIPOU

Mésteko Kamenice nad Lipou se nachazfibpzné v mist€ geografického #tdu

volebniho obvoduw. 15. Administrativé se fadi do okresu Petimov, nachazi se vSak
v blizkosti okresu jintichohradeckého. V d@bkonani voleb résto sdruzovalo 3 144
voli¢ua (resp. 3 179 vatia ve druhém kole). Mira volebniasti se drzela na nizké, ale pro
senatni volby standardni hod&oB4,1 % v prvnim kole a 36,6 % v kole druhém.
Z ¢ervnovych sdmovnich voleb 1996 byl&itelna pouze silgSi podpora komunist

kterou potvrzovaly volby do kamenického zastupitels Na komunalni Grovni byla
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piekvapuji absence socialnich demokratvysoké zisky pravicové ODS a ODA. Sjii

postaveni na urovni &sta si drzeli take lidovci.

Domacim kandidatem v Kamenici nad Lipou byl MilasRaulik, ktery profeshvelice
vyrazre pasobil v Jindichow Hradci. V Kamenici nil se svoji rodinou trvalé bydli&ta uz
¢tvrtym rokem se zapojoval do mistniho politickélvofa jakoclen zastupitelského sboru.
Jeho role v steeku se tedy liSila od jeho pozice v Jirwhow Hradci, ale i zde byl
znamou osobnosti angaZzujici se véejrgych zalezitostech &sta. Ostatni kandidati ke

Kamenci zadny bliZzsi vztah neétn

Podoba vysledkové listiny nabyla podléekavani odliSného charakteru od celkového
poradi kandidat v ramci obvodu. Na druhou stranu ifgact doméaciho Miloslava Paulika
se dalo pedpokladat lepSi umisti, neZz nakonec ziskal. Byl totiZquistizen jak Janem
Litomiskym z ODS tak Milanem &hem zCSSD, &koli na druhé misto Milana &tha
ztracel Paulik pouze 15 hiagl,4 % hla8).

Graf 28: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 vaésté Kamenice nad Lipou
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Volebni klani ve druhém kole dokazal v Kamenici dapou Usgsné vybojovat Milan
Stéch nominovany socialnimi demokraty. Ngr jeho hlas, diky kterému se ze ztratového
druhého mista vySvihl do pozice jasnéh@zstvi s podporou 57,9 % vaii, byl skutén¢
rapidni. Za pedpokladu, Zze do druhého kol&igi vétSinow voli¢i z kola prvniho, by
Stschav velky nanfst hlasi nevykompenzovaly pouze komunésti voli¢i, dokonce ani

s pispenim lidoveckych volia. Lze proto pedpokladat, Ze getny elektordt domaciho
kandidata Miloslava Paulika nebyl fem vyhrads pravicovymi, stranicky hlasujicimi
voli¢i, ale i €mi, ktefi volili Paulika na zaklatlznamosti jeho osoby. Druzi jmenovani se
pak ve druhém kole praypodobr priklonili k volb¢ kandidata levého igdu Milana

~ Z

Stscha. Na odchylky viglivu hlasi zapisobila i vy33i mira volebniasti.
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| v Kamenici nad Lipou se jako relevantni rys kaldda ukazal jeho vztah k danému mistu
— ¢im ©srgjSi tento vztah byl, tim se pro kandidata jevilgakyhodrjSi. Pro giklad Ize
uveést Miroslava Paulika, ktery v Kamenici sice ®yd podilel se na komunalni politice,
nicmére vétSinu svéhotasu travil ve svém zafstnani mimo nésto v sousednim okrese.
Jeho podpora v rezidentnimesteiku sice byla relativél vysoka, nicmé# nakonec stéla

az nateti misto.
= VYSKYTNA

Vesnitka Vyskytna, ktera se nachazi asi 10 km vychodnimresm od Pelfimova, se
svymi 475 voléi registrovanymi do obou volebnich kéddila do kategorie nejmenSich
obci. Ve vesnici se k volbam dostavilo vysoce naaigrnych 49,5 % volit v prvnim kole

a ve druhém kole jeSb 2 volice vice, tzn. mira volebnicasti dosahla 50 %. Na zakiad
vysledii poslaneckych voleb v obctgvazila politick4 orientace sffujici k levému stedu

a kleanskym hodnotam, tedy k vy33i potp@SSD a KDUCSL. Na komundlni Grovni
stranickd& zakladna hlavnich politickych stran veésrchylEla. VétSinovou podporu ziskala

kandidatka KDS a zbytek tiiti nezavisli kandidati.

Prvni kolo voleb ve Vyskytné opanoval domaci kaétlitan Litomisky se ziskem 44,7 %
hlasi, ktery na svoji stranu strhlétsinu volca kieg’anskych demokrai coz jass
prokazaly mizivé zisky lidovce Petra Kesla v hodnotcelych 4 % hlas VSichni ostatni
kandidati za Janem Litomiskym zaostali s relativelkymi ztratami. SluSné postaveni si
ale dokézal udrZet Milan &th, ktery své druhé misto potvrdil podporou 28,8H:.

Graf 29: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996abci Vyskytna
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Do druhého kola vstupoval ve Vyskytné jako jasnyofé domaci Jan Litomisky. Nicmén
realita vysledi druhého kola se otda v jeho neprosgth a v soubojface-to-faceprohral

s Milanem Sichem o 8 voliskych hlag (3,4 % hla8). Na vysledku druhého kola voleb se
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celkem podilelo 68 hlastzn. pra¢ o 8 platnych hlasvice nez v kole prvnim. Zatimco na
stranu Sicha se postavilo té&h dvakrat tolik volit, Litomisky si navic fipsal pouhych
12 hlasi a jeho podpora v podstattagnovala nagvodni hodnat.

Porazka Litomiského ve vesnici jeho trvalého bydligro rgj byla jist negijemnym
piekvapenim. Nicménkoresponduje s tvrzenim, Ze k zisku abs@wtSinove podpory a
vitézstvi kandidata je zapeti jeho blizky vztah k danému mistu, ktery zatenujeho
aktivni ¢innost sndiujici k obci a mistni uejnosti. Jan Litomisky, iies trvalé bydligt a
kie’anskou viru, nedokazal ve Vyskytné éspJako ¢len Poslanecké smovny
pravdEpodobré nen®l dostatek casu setrvavat v obci aémovat se chodu obecnich
zalezitosti.

4.3 SENATNi voLBY 2002

4.3.aCHARAKTERISTIKA NOMINOVANYCH KANDIDAT

Po uplynuti Sestiletého futkiho obdobi se ve volebnim obwod 15 v roce 2002 konaly
dalSi senatni volby, které z pohledu sloZzeni katilide zmenSeném &fitku zrcadlily
seznam uchazé do voleb 1996. Vyznamny rozdil tqustavovalo préav zmenseni
celkového poétu nominovanych, ktery se snizil na pouftgi kandidaty. Bez povSimnuti
nelze ponechat skuteost, Zeii z nich se objevili na kandidatkach i v minulémelmim
obdobi. Z hlediska volebniho procesu tak byly nastg pongrné piiznivé podminky pro
odpowdnou volbu, protoZze nizky pet kandidai omezoval rozptyl voliskych hlag a
dlouhodoba znalost uchaZeo post senatora, papsledovani jejichtinnosti v obvod,

usnadiovala kvalifikované rozhodovani vaii.

Do &ela seznamu nominovanych se postavil Milaéckt ktery se po vykonu Sestiletého
funkéniho obdobi senétora rozhodlépfkandidovat a obhdjit sy mandat. | tentokréat byl
Stech nominovarCSSD, nikoli uz jako nestranik a mistedseda odborové organizace, ale
jako socialni demokrat afgdsedaCMKOS. Hlavnim soup@m mu byl opt obsansky
demokrat Jan Litomisky, ktery po dobu Sesti lésqbil v regionu jako vedouci odéni
statni sociélni podpory na Okresnitiadt v Pellfimove. Tietim, kdo se rozhodl zopakovat
svoji kandidaturu byklen KSCM Vaclav Stpan z Humpolce, ktery ke své dlouholeté
politicke ¢innosti v rdmci zastupitelstvaasta gidal jeS€ pasobeni v zastupitelstvu kraje
Vyscoéina. Jedinou novou tva voleb 2002 v obvadl ¢. 15 se stal kandidat US-DEU
Jaroslav Holik, byvaly vynikajici hokejista klubuuKla Jihlava aclen reprezentmiho
tymu, se kterym vroce 1972 doséhl na titul misvéta v lednim hokeji. Po ukéeni
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aktivni zavodni kariéry se stal hokejovym trenéremv roce 1998 také &atskych

zastupitelem v Jihlav Nicmére segti jeho osobnosti se sousednim jihlavskym regionem

nemohlo mit pozitivni efekt naifakani SirSiho zalyu elektoratu.

Tabulka 8: Charakteristika kandidat @ v roce 2002 ve volebnim obvad. 15 Pell¥imov

Ceské Budgjovice

E Jméno kandidata
vék voleb. str. pol. pFislus. Vzdélani Profese Politickéd zkuSenost Vztah k obvodu
trvalé bydliste
Milan St éch stfedni pramyslova | piedseda CMKOS senator (6 let) reprezentuje obvod
48 GSSD &ssD Skola a senator v Senéatu PCR

Jaroslav Holik

60 US-DEU US-DEU
Jihlava

Fakulta télesné
vychovy a sportu
UK v Praze (Mgr.)

hokejovy trenér

¢len zastupitelstva:
Jihlava (4 roky)

Zije, pracuje a
politicky pasobi v
sousednim regionu

.Jan Litomisky

Vysoké Skola
zemédélska (Ing.)

vedouci oddéleni
statni socialni

poslanec (6 let),
predseda MNV

Zije zde, pracuje a

59 ODS oDS zastupoval
. podpory na OU Pelhfimov (1990) |Jihocesky kraj v PS
Vyskytna Pelhfimov PCR
Véclav St épan Vysoka Skola ucitel na Stredni ¢len zastupitelstva: | Zije zde, pracuje a
62 KSCM KSCM zemeédélska v zemeédél. Skole v Humpolec (11 let), politicky pasobi
Humpolec Praze (Ing.) Humpolci kraj Vysocina (2 roky)

4.3.hREGISTROVANI VOIdl A JEJICH VOLEBNI| WAST

Distribuce registrovanych veli do tech skupin obci Zzazenych podle velikosti se od
voleb v roce 1996 z#milo jen viddu desetinnycltisel. Proto Ize zopakovatigrichozi
zawr, Ze vSechnyit kategorie obci se podilely na vysledku volélblzné stejnym dilem,
shad jen s mighvetSi vahou kategorieétSich nést nad pt tisic obyvatel, ktera i nadale

zahrnoval&tyii mésta Jindichav Hradec, Peliimov, Humpolec a Pacov.

O velké odliseni odiiedchozich senatnich voleb se v oby¢d15 postarala mira volebni
Gc¢asti. Z vyrovnané hodnoty z roku 1996 kolem 35 %ivakch volici v obou kolech
hluboce klesla az na alarmujicich 21,7 %. K sematmblbdm se tedy vypravila zhruba
pétina volict. Ve druhém kole, jeZ probihalo sasre s volbami do mistnich zastupitelstev
obci, se mira volebnicasti vratila do norméalu o hodrkoB83,7 %. Nej¥tSi aktivitu gitom

projevili voli¢i na venko¥.

Senatni obvodc. 15 vedle nizké volebnicasti prokazal i powrné vysokou mirou
neplatnych hlas Ackoli uz mistni voléi méli zkuSenost s hlasovanim podle pravidel
absolutg vétSinového dvoukolového systémuiepto vyprodukovali posiné vysokou
hodnotu 1,2 % neplatnych higso kterou se aft v nejwtSim rozsahu zaslouzili véli

z nejmensich vesnic. Druhé volebni kolo pokles ategch hlag negineslo, naopak
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zaznamenalo prudky n#st, jenZ se zastavil na extrémni hodndtl % neplatnych hlas
Pricinu vysokého podilu neplatnych hiadze ot nalézt v southu senatnich voleb
s volbami komunalnimi. Hlasovani do dvoitizmych zastupitelskych organmajednou,
které prokhlo na zaklad odliSnych volebnich pravidel majoritniho a pragroho principu,

zmatlo rekteré volte a podptilo trend fistu neplatnych hlds

Graf 30: Mira volebni Géasti v roce 2002 dle velikosti obci v obva@®. 15 Pellfimov
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Graf 31: Mira neplatnych hlasi v roce 2002 dle velikosti obci v obvdd. 15 Pell¥imov
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4.3.cVVYSLEDKY VOLEB PO PRVNIM KOLE

Po vyhodnoceni vysledksenatnich voleb 2002 v obwodl 15 bylo zejmé, Ze o kongmém
vitézi opst rozhodne druhé kolo, protoZze Zadny z kandid&dokazal fekrctit hranici
50 % a jednoho hlasu. Do druhého kola tak postupaie kandidati, kt&§ pomerne
pieswdéivé porazili dva zbyvajici soupe. Prvni misto prvniho kola opanoval Milan
Stsch, socialni demokrat obhajujici senatorsky manétgrého se ujal po wnych
volbach 1996. Na druhém miss relativié velkym odstupem skéil kandidat ODS Jan

Litomisky se ztratou 2 353 hlag10,1 % hlas). O trochu nizsi odstup od druhého mista si
udrzeli Jaroslav Holik z US-DEU a komunisticky katéd Vaclav Sipan. Prav tyto dva
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kandidaty od sebegtil jen minimalni rozdil 237 hlas(1 % hlas), kterym Holik odsunul
Stspana natvrté misto.

Graf 32: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 20020bvod ¢. 15 Pell¥imov
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Milan Stch dokazal zabodovat ve v3ech kategoriich obcinik&j hodnotu 35,8 %
ziskanych hlas obdrzel ve ¥tSich néstech. Pr&y kategorie ¥tSich nést nahravala Janu
Litomiskému, diky které se mu pdila priblizit se Séchovym ziskm a snizit jeho naskok
na 607 hlas. Ve stednich mistech a na vesnicich uz byly rozdily wmxh hlag

vyrazrejSi. Mezi nizkou podporou Jana Litimiského na veish se vyjimala jeho domaci

obec, ktera by ho 51,5 % htazgvolila senatorem hned v prvnim kole voleb.

Graf 33: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 200&@e velikosti obci v obvod €. 15 Pellfimov
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Tésny souboj v prvnim kole prebl az o teti actvrté misto mezi Jaroslavem Holikem
z US-DEU a Véaclavem §panem z KEM. Jejich diti zisky hlas z jednotlivych kategorii
obci byly velice podobné. Vestgich néstech ziskal $pan jen o 28 hldsvice neZ Holik,
k &emuZ mu navic pravgodobré pomohlo doméci #sto Humpolec, kde §ban obdrzel

vysoky podil hlas. Ve stednich nistech se situace opakovala a komunistpast zvitzil
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nad Holikem pouhymi 23 hlasy. Nicm&R288 voltia z venkova dalo fgdnost Jaroslavu

Holikovi a ten se tak nakonec s mirnym naskokenstihma celkovémietim mist.

Vyrovnana podpora komunistického kandidata Vacl®&pana swdeila o dobré siti
stranickych zakladen K8V ve vsech velikostech obci. Réud pekvapiva byla
rovnonerna podpora u Jaroslava Holika z US-DEU, kteryis® pemohl spolehnout na
tak paetny a disciplinovany stranicky elektorat. Holikopapularita patré pramenila
z jeho sportovnich Ugphi v lednim hokeji, které jej v obvédorezentovaly jako aktivni a
akceschopnou osobnost.

4.3.dKONECNE VYSLEDKY PO DRUHEM KOLE VOLEB

Vysledky druhého kola uspédaného po tydenni pauze potvrdily ugrigkandidat z kola
prvniho. S naprostoipswédéivym naskokem v podab60,2 % hlag ziskal Milan S¥ch
prvni misto a prodlouzil tak 8ysenatorsky mandat o dalSi Sestileté tumilobdobi.

Graf 34: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 20020bvod ¢. 15 Pellfimov
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Pti sledovani narstu hlag je evidentni, Ze si oba kandidatigsali nej\tSi objemy hlas

ve Witsich méstech. Nicmét mezi Stchem a Litomiskym se projevil znatelny rozdil mezi
celkovymi naisty hlag. Zatimco Milan Sich oproti prvnimu kolu ziskal navic 11 805
hlasi, Jan Litomisky si fipsal pouze 7 257 hlasSledovani felivu hlagi mezi kandidaty
druhého kola je obtizné ik vysokému naistu volebni dasti. Volby do obecnich
zastupitelstev totiz fdakaly do volebnich mistnosti vo&, ktgi se prvniho kola
nezastnili. Lze ale pedpokladat, Ze se na stranu socidémokratického kandidata
Milana Stcha giklonil pocetny levicovy elektorat KSM. Naopak Jan Litomisky
pravdEpodobrt pritahl pravicové volie kandidata US-DEU Jaroslava Holika.
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Graf 35: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 200@e velikosti obci v obvod €. 15 Pellfimov
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K obhéjeni senatorskéhddsla ve volebnim obveéd:. 15 Milanu Skchovi jis& pomohla
Sestileta zkuSenost s funkci senatora, v ramciekssr zajimal o ejnosti sledovanou
problematiku zarstnanosti (fedevSim ze strany z&stnand) a problematiku sociélniho
zabezpéeni a dchodového pojigni, navic ve spojeni s ndpovySenou pozici na funkci
predsedyCMKOS. Jehasinnost mu tak zajistila dostateou medialni prezentaci a vstup do
powddomi Siroké viejnosti. Vedle znamé postavy Milanas&ta k jeho Gsfhu jise
prispslo i ¢lenstvi vCSSD, nebo volebni obvodk. 15 vykazoval orientaci s¥tujici spise

k levému stedu politického spektra. Jan Litomisky, jenz sedobu uplynulych Sesti let
stal vykonavatelem statni spravy na mistnim oknesiadc, opustil parlamentni politiku a
nezapojil se do politického Zivota na lokalni aagionalni Urovni, u obyvatel obvodu
pravdpodobré ztratil atraktivitu, coz je nakonec jaspatrné z jeho vyrazného poklesu
poctu hlagi v porovnani s volbami 1996.

4.3.eVVOLEBNI VYSLEDKY VE VYBRANYCH OBCICH
« HUMPOLEC

O vysledku voleb 2002 v Humpolcietim nejétSim neste volebniho obvodé. 15, nElo
moznost rozhodnout celkem 8 843 vdli(resp. 8 842 votia ve druhém kole). Do
volebnich mistnosti se jich ovSem dostavila jenceamnalacast, protoze v prvnim kole se
volebni &ast propadla na 22,2 % a ve druhém kole stoupha sblklEhu senatnich voleb
s komunalnimi na hodnotu 31 %. Politicka orientanésta se vyprofilovala vyrazn
levicovym sngrem, coz potvrzuji nadpmérné zisky hlad komunistické strany jak

v ¢ervnovych semovnich volbach, tak ve volbach komunalnich.

Domécim kandidatem vedsié byl komunista Véaclav $pan, ktery se o zisk senatorského
kiesla pokousSel uzipd Sesti lety. Mezitim posilil svoji znamost vesti, protoze vedle

prodlouZeni svéhotgobeni v nistském zastupitelstvu v roce 2000 &8p kandidoval do
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zastupitelstva kraje Vysma. V Humpolci tak nastoupil jako silny kandiditery se mohl

oprit o zdejSi poetné, vyraz# levicow orientované votistvo.

Prvni kolo se v Humpolci odehrélo v ducksriého soubojaitkandidat, o jejichz pdadi
nakonec rozhodli skute¢ jednotlivi voli. Na prvni misto se diky zisku 515 hias
(26,6 % hlas) probojoval domaci kandidat Vaclavésén, ale jeho naskok na druhého
Milana Stcha tvdily pouhé 2 platné hlasy (0,1% hidsa na tetiho Jana Litomiského
3 platné hlasy (0,2 % hl&s Vyrovnané ziskydchto ti kandidat jen z povzdali sledoval
posledni kandidat Jaroslav Holik. Podle humpolebkygsledki méli do druhého kola
postoupit dva levicovi kandidati, komunista Vacl&#pan a socialni demokrat Milan
Stéch. O rezultatu tohoto levicového souboje Ize spmlai jen v mezich jelivu hlas
pravicovych voléu, jejichz kandidati vypadli v prvnim kole. S velkpravdpodobnosti by
se pravicovy elektoratriklonil spiSe k voll mensiho zla v podétkandidata levéhoigdu

Milana Stcha, aby zamezil reprezentaci svého obvodu konmunStpanem.

Graf 36: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002 weésté Humpolec
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Vysledky druhého kola, které préilo za w@asti socialniho a @lanského demokrata,
piinesly feswdcivé vitszstvi Milana Sicha. Ten porazil atanského demokrata Jana
Litomiského v ponsru 58,8 % ku 41,2 % hlés Milan Sgch msl jako levicovy kandidat
v levicow orientovaném rst¢ bezesporu &Si Sance fildkat na svoji stranu SirSi elektorat
nez pravicovy kandidat ODS. Vedle stranickéisiidnosti ale k véizstvi Stcha jist
prispéla i jeho vysoka pozice v celostatni odborové oigsi a znamost jeho osobnosti
diky Sestiletému jsobeni v Senatu. Pro zvoleni Milanacia tak bylo naklofno hned

neékolik faktora, které vzajemnou kombinaci vyustily v jeho jasitéastvi.
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= VYSKYTNA

Obec Vyskytna lezici v blizkosti Pé&limova sdruzovala v débkonani senéatnich voleb
2002 celkem 512 valii. Podobg jako v minulych volbach se prezentovala vysokou
volebni w&asti, kdyZz v prvnim kole f{$lo do volebnich mistnosti 39,8 % udlia ve
druhém kole dokonce az 58,4 % ¥dli- diky soulshu senatnich voleb s komunalnimi.
Politicka orientace vesniceugtala v podstét beze zminy. | nadale si vySSi podporu
mistnich obyvatel v poslaneckych volbach udrZela@iddoi demokracie acasté&né

| kiteg’anska demokracie. Na obecni Urovni vSak zanikla kDS&omunalnich volbach se

utkala pouze mistni sdruzeni nezavislych kandidat

Jako doméci kandidat ve Vyskytné nastoupil do vosddjré jako v roce 1996, alansky
demokrat Jan Litomisky. Byvaly poslanec, ktery me&lus minulych senatorskych volbach,
se po dobu Sestiletého senatorského obdétdwal praci ve statni spréaw Pelfimoveé a

v porovnani gasy jeho poslaneckého futtkho obdobi ufité¢ travil vice ¢casu ve své
domovskeé obci.

Vysledkova listina ve Vyskytné potvrdila kandidatunistniho rezidenta. Jan Litomisky ve
své vesnici ziskal dokonce nadpoknii vtSinu hlag v hodnot 52,5 %, tzn. Ze se stal
okamzitym ,domacim*“ viizem bez konani dalSiho kola voleb. Jan Litomiskkterém
byla znama jeho naklonnost kéek’anstvi k sob jist¢ pritahl kiet’ansky orientované
volice, protoZze kandidat KDWUSL v obvod ¢&. 15 pro volebni rok 2002 chyb Na
druhém mist se umistil byvaly senator a socialni demokrat Miich, ktery ve Vyskytné
obdrzel solidnich 35,8 % hiasDalSi dva kandidati se propadli na samé dno dksiee
listiny a diky shodnym zigkm po 12 hlasech pro kazdého (5,9 % hjase dlili o tieti a
¢tvrté misto.

Graf 37: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002abci Vyskytna
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Jako favorit nastupoval do druhého kola ve svém &tbm prosiedi Jan Litomisky,
nicméreé podobr tomu bylo i fed Sesti lety, kdyiesto utrgl od Milana Sgcha porazku.
V roce 2002 si ale Jan Litomisky dokazal ve Vyskytrdrzet celkem pohodinou vedouci
pozici a zvikzil se ziskem 53,9 % hlasNarst hlag pro senatora Milana &tha ve vysi
62 hlasi se pravépodobrg zakladal na felivu hlagi od komunistickych vodia a
piedevsim volit now prichozich do druhého kola. Nést 51 hlag Jana Litomiského ve
druhém kole patmtvoril zisk pravicovécasti volistva po nedsggném kandidatovi US-

DEU a rovréZ na no¥ prichozich volich.

Drtivé vitezstvi Jana Litomiského hned v prvnim kole a jasitézstvi i ve druhém kole
v jeho domaci obci ukazalo skttest, Ze fitomnost kandidata v misbydlis& a veejna
¢innost jsou pro jeho nasledny ésh velice prosgsnym atributem jeho osobnostni

charakteristiky.

5. SENATNi OBVOD ¢.51ZDAR NAD SAZAVOU

5.1 PROFIL SENATNIHO OBVODU

Senétni obvodt. 51 ZPar nad Sazavou se nachazi ve vychosisti Ceskomoravské
vrchoviny a jen s nepatrnou odchylkou kopiruje igarstejnojmenného okresu. Konkré&tn
zahrnuje celé Uzemi okresuddr nad Séazavou a velice Gzky
severozapadni pas Uzemi okresu Brno-verRbktery zahrnuje
pouze 24 obci népsahujici pset 700 obyvatel® Z hlediska

celkového potu registrovanych vadii v obvod jich 96,6 %

U= pochazi pray z okresu dar nad Sazavou a zbylé 3,4 % vblize
sousedniho okresu Brno-venkov. Geograficka a skormmmickéa charakteristika senatniho
obvodu ¢. 51 je proto v podstat ztotoZnitelnd s charakteristikoud'@rského okresu.
Statistické udaje okresu Brno-venkov se podileji prafilu senatniho obvodu jen

nepatrnym zlomkem.

N 4

Celkové rozloha obvodé 51 je jen o mélo vy3si ne? rozloha 1 672 kikresu £'ar nad
Séazavou. Uzemi je tweno vrcholovoucasti Ceskomoravské vrchoviny sipnérnou

nadmdskou vysSkou 560 m n. m. a zahrnuje horni tdki Sazavy, Oslavy, Svratky a

190 senatni obvods. 51 svym geografickym vymezenin¥t$inow nalezi ke kraji Vystina, nicmés
zahrnutin¢asti okresu Brno-venkov zasahuje i do Jihomoravskehje.

101 Nejmensi obci okresu Brno-venkasadici do obvodué. 51 je Rikonin s 32 obyvateli a nejtsi
Doubravnik, ktery dohromadifta 668 obyvatel.
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Chrudimky, které rozvadi vodu do dvou #hotzn. Uzemim prochazi hlavni evropské

rozvodi dlici od sebe Gmid Cerného a Severniho e

Celkovy paet obyvatel obvodwt. 51 zahrnuje fiblizné 120 tisic obyvatel #arského
okresu a necelé 4 tisice obyvatel okresu Brno-venkieri Ziji dohromady ve 199 éstech

a vesnicich. Pro tento obvod jsou typické malé westo tisice obyvatel, které reprezentu;i
pies 90 % vSech obci obvodu. Do katego#igSich nést nad pt tisic obyvatel spadaftyri
mesta ze #darského okresu, Byste nad Pernstejnem, Novéébk na Moray, Velké
Meziiisi a ZTar nad Sazavou. Hustota zakidh obvodu je rovna 74 obyvatel na km

nepati zrovna mezi vysok&?

Ekonomicky profil @arského obvodu vykazuje 9,6 % ekonomicky aktivnadiyvatel

v zenedsIstvi, lesnictvi a rybolovu a asi 45,4 % wipryslu a stavebnict® Obs sféry
piitom zaznamenavaji trvale sestupnou tendenci,édéstvi porékud rapidni, pimysl
pozvolnou. Rozdilnd situace panuje u rostouci dencisféry, v ramci které se 55 %
ekonomicky aktivnich obyvatel zabyvéa sluzbamiir®rnd mzda v obvo#¢. 51 zaostava
za celorepublikovym @imérem a postuperdasu se pomysinéiaky mezi mzdou v obvad

a piamérem republiky rozeviraji, z rozdilu 12 % v roce &9%a 18 % v roce 2002. Jisty
vyvoj v pribéhu doby zaznamenala mira nezatnanosti, ktera se nejprve drzela nad
celorepublikovym pimérem, nicmén do roku 2002 zpomalilaist a hodnotou 7,6 %

nezandstnanych #éstala pod pimérem republiky.

Sociélni skladbu obyvatelstva obvodu z hlediska¢had tvai 5,9 % vysokoSkolsky
vzklanych oproti asi 52,4 % obyvatel se zakladnimél&aum ¢i vyuéenim bez maturity.
Obvod je typicky vysSi mirou nabozenského vyzn&ei kterému se hlasi asi 56,2 %
obyvatel, coz je hodnota vysoceepahujici republikovy fmér. Obecna politicka
orientace obvodu podle vysledik$eobecnych voleb do Poslaneckénsovny RCR pak

104 4,

negekvapi tim, Ze strani spiSéek’anskym (lidovym) stranam a levémuestu n.

tradicné nadpfimerné zisky pro kes'anskeé a socialni demokraty.

192 Okres Brno-venkov disponuje témdvojnasobd vy3si hustotou zalidmi, nicmér jeho podil na
senatnim obvatljen tak maly, Ze je tato skuteost zanedbatelna.

103 7 pramyslovych od¥tvi jednoznang pieviada strojirenska vyroba, které sénuje rékolik podnika
(ZDAS a.s. &ar nad Sazavou, TOKOZ a.s.dd@r nad Séazavou, PBSa.s. Velkd Bite, KABLO
ELEKTRO a.s. Velké Metici, DRAKA KABELY s.r.o. Velké Mezici, MEDIN a.s. Nové Msto na
Moraw apod.). Své misto si ale drzi iapmysl potravinésky (POEX Velké MeZici a.s., LACKRUM Velké
Mezitici, s.r.0.) a drogisticky (ALPA a.s. Velké M&ii).

194 Mirng odlisna je situace v okrese Brno-venkov, kde vy&Sky hlas piipadaji i krajni levici
reprezentované komunistickou stranou.
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Tabulka 9: Profil okrest v obvod &. 51 Zd’ar nad Sazavou

ZR BK ZR BK
1996 2002 1996 2002 2001 2001
Poéet obci 175 174 188 187| |Rozloha okresu (km 2) 1672 1108
do 999 160 161 139 136 zemédélska pada 938 625
1000 - 4999 11 9 44 46
nad 5000 4 4 5 5/ |Hustota zalidn &ni (ob. / km ?) 71| 144
Poéet obyvatel 119 983| 119 218| 179 766| 183 721| |Vzdélani (%)
0-14 let 24 476| 20937, 32189, 29647 zakladni 52,3] 54,5
15 - 64 let 81249, 82652 121379, 127 510 Uplné stfedni s maturitou 19,4, 19,6
nad 65 let 14 258 15629, 26198, 26564 vysSi odborné a nastavbové 2,7 2,5
primérny vek 35,9 37,8 38,1 39,4 vysokoSkolské 59 6,0
Mira nezam éstnanosti * 4,1 7,6 2,4 7,9| |Zdravodni pé ¢e (Iékaf¥ / 1000 ob.) 2,8 1,7
Pramérna mzda 8512| 13344 8 743| 14 464| |Hospoda Fstvi
zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 9,8 4,8
Politicka orientace ° primysl a stavebnictvi 455/ 43,3
ODS  29,6% x 24,5% 20,3 16,9 23,0 20,0 obchod, doprava a dalsi® 28,6/ 334
CSSD  26,4% x 30,2% 29,0 33,0 22,5 28,9 ostatni sluiby6 16,1, 18,5
KSCM 10,3% x 18,5% 9,8 17,7 11,9 20,3
KDU-CSL* 8,1% x 14,3% 16,5 19,6 14,2 18,2| |Nabozenské vyznani
SPR-RSC 8,0% 7,4 9,7 vefici 56,6/ 45,2
ODA 6,4% 7,4 7,0 ateisté 32,00 45,3
10 CRvr. 1996: 3,5% ar. 2002: 9,2% 5 vefejna sprava, zdravotnictvi, $kolstvi
20 CRvr. 1996: 9 684 K& ar. 2002: 16 212 K& © pohostinstvi, ubytovani, sluzby pro podniky, vyzkum, vyvoj, atd
% pol. strana (0 PS PCR 1996 x 2002) 0 CRvr. 2001: 32,1 x 59,0%
42002: soucasti Koalice s US-DEU Zdroi: WWW.CZSO0.CZ
Tabulka 10: Profil obvodu ¢. 51 Zdar nad Sazavou
Senatni obvod €. 51 €. 51
1996 2002 2001
Pocet obyvatel 122 047 121 445| |Pocet registrovanych voli €l 96 427
0-14 let 24 742 21238 okres Zdar nad Sazavou 93 098
15 - 64 let 82 634 84 200 okres Brno-venkov 3329
nad 65 let 14 670 16 007
primérny vék 36,0 37,9
Mira nezam &stnanosti * 4,0 7,6| |Vzdélani (%)
zakladni 52,4
Priimérna mzda 2 8520 13 383 Uplné stfedni s maturitou 19,4
vySSi odborné a nastavbové 2,7
Politicka orientace ° vysokoSkolské 5,9
OoDS 29,6% X 24,5% 20,4 17,0
CSSD  26,4% x 30,2% 28,8 32,9
KSCM  10,3% x 18,5% 9,9 17,9| |Nabozenské vyznani °
KDU-CSL" 8,1% x 14,3% 16,4 19,6 véfici 56,2
SPR-RSC 8,0% 7,5 ateisté 32,5
ODA 6,4% 7.4

10 CRvr. 1996: 3,5% ar. 2002: 9,2%
20 CRvr. 1996: 9 684 K& at. 2002: 16 212 K&
3 pol. strana (O PS PCR 1996 x 2002)
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5.2 SENATNi vOoLBY 1996
5.2.aCHARAKTERISTIKA NOMINOVANYCH KANDIDAT

Seznam uchazé o kieslo senatora nominovanych do voleb se skladakemeSesti jmen.
Vedle ¢tyt kandidah hlavnich parlamentnich stran se jednalo o dva ikatg malych
neparlamentnich subjekt jednoho stranického a jednoho bezpartijniho. Mezi
nominovanymi vyrazé prevazily osobnosti, které aktignpasobily v okresnim rst
Zdaru nad Sazavou, bezesporu centralnigstinvolebniho obvodu. Volebni satit tedy
probihala vyhradh mezi regionalts znamymi osobnostmi, které nebyly nucemjit tlaku

vSeobect znamého protikandidata.

Ohcansti demokraté nominovali do volebniho boje Mawal Nemcovou, majitelku
knihkupectvi a radni ve d&re nad Sazavou. Opdni socialni demokraté vsadili také na
kandidata z okresniho &sta, ktery ve déae nad Séazavou apodnd zastaval funkci
tajemnika Okresnihoifadu a posléze pracoval jakeditel tamniho obchodniho domu.
Stanislav Kopal £SSD se po odchodu z Okresnihtadu roku 1994 také zapojil do
komunalni politiky a stal sélenem mistniho zastupitelského sboru. A& nad Sazavou
vybrali svého kandidata takérdg’ansti demokraté, kte nakonec nominovali idho
Senkye. Ten byl v prosedi volebniho obvodu déd znamou osobnosti diky dlouholetému
vykonu funkce mistostarostydAru nad Sézavou jiz od roku 1990. K &&u mu navic
nahravala jeho stranick&iplusnost ke KDUZSL, protoZze obvod. 51 vykazoval relativé
vysokou miru nabozZenskyifcich olkani ve vysi 56,2 % obyvatel. Najtsi souboj se
tedy dal @éekavat meziiemi kandidaty hlavnich stran n@ské politické scénODS,
CSSD a KDUESL.

Celkovy pa@et kandidai ale zahrnoval je&t tii dalSi jména. Prvnim z nich byl
komunisticky kandidat Bohumil Kotlan, ktery byl swybydliS€m, witelskou profesi a
¢lenstvim v mistnim zastupitelstvu svazan s Bgstnad Pernstejnem. Byite nad
PernsStejnem bylo sidlo pro podnikatelskémnost i pro kandidata Moravskoslezské
koalice a¢lena HSMS Jaromira Lavického, ktery v3ak trvalelélyd Brns-Cernovicich.
Dostatek informaci k jeho os®bvSak nebyl k dispozici. Posledni kandidat Ziden
Vyhlidal se zapsal na volebni seznam nominovang&b jediny bezpartijni a nezavisly
kandidat, jenz bytast&né znam nafi¢ regionem jako &arsky literarni kritik a spisovatel.
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Tabulka 11: Charakteristika kandidat v roce 1996 ve volebnim obvadk. 51 Zd’ar nad Sazavou

[ smeno kandidata

43 ODS OoDS
Zd4r nad Sazavou

zemédélska a
technicka skola v
Havlickové Brodé

Zdéare nad Sazavou,
(dfive odborna referentka
Csu)

a rady: Zdar nad
Sazavou (2 roky)

vék voleb. str. pol. pfislus. Vzdélani Profese Politicka zkusenost | Vztah k obvodu
trvalé bydlisté

Bohumil Kotlan vysokéa Skola ucitel na Stfedni odborné | ¢&len zastupitelstva: | Zije zde, pracuje
54 KSCM  KSCM technického sméru Skole zemédeélsko - Bystfice nad a politicky pasobi
Bystfice nad Pernatejnem (Ing.) technické v Bystfici n.P. Pernstejnem

(2 roky)

Stanislav Kopal vysoka Skola feditel obchod. domu ve | ¢len zastupitelstva: | Zije zde, pracuje
53 GssD  GSSD technického sméru Zdéare n.S., (dfive Zdar nad Sazavou |a politicky pasobi
Zd'ar nad Sazavou (Ing.) tajemnik MU Zdér n.S.) (2 roky)

Ji ii Senky ¥ Fakulta mistostarosta Zdaru nad mistostarosta ve | Zije zde, pracuje
44 KDU-GSL KDU-GSL elektrotechnicka | Sazavou, (dfive tajemnik | ZdaFe nad Sazavou |a politicky pasobi
Sdar nad Sazavou VUT v Brng, OU ve Zd4fe n.S., (6 let)

tech.kybernetika; | vedouci adrzby NC strojl
postgradual: CVUT v podniku Zdas)
v Praze (Ing.)

nZden ék Vyhlidal vysoké Skola literarni historik a zadna Zije zde a pracuje
62 NEZ BEZPP humanitniho typu spisovatel
Zdar nad Sazavou (PhDr.)

Miroslava N émcova Stredni majitelka knihkupectvi ve | ¢lenka zastupitelstva | Zije zde, pracuje

a politicky plsobi

EJaroml’r Lavicky

40 MSLK 96 HSMS
Brno-Cernovice

vysoka Skola (Ing.)

pravdépodné podnikatel v
malé firmé v Bystfici nad
Pernstejnem

zadna

pravdépodobné
zde podnika

5.2.bREGISTROVANI VOIdI A JEJICH VOLEBNI WAST

Senétni obvod &ar nad Sazavou specifickym tgwbem distribuoval své veék mezi
jednotlivé velikostni kategorie obci. Z celkovycB &1 voltt (resp. 93 651 valii ve
druném kole) jich 45 % obyvalotyii velka mesta Zar nad Sazavou, Nové dgto na

rv s

Moraw, Velké Meztici a Bystici nad Pernstejnem. DalSich 40 % vélibydlelo ve
zd’arskych vesrtkach do tisice obyvatel a zbyvajicich 15 % &blzilo ve stedre velkych
obcich. \&tSi mesta a venkov se tak na celkovém vysledku voleblplydzhruba stejnou
dvou gitinovou vahou, naopakisni obce disponovaly mnohem mensim vlivem ve orm
necelé jednédtiny.

DalSim specifikem &arského obvodu byla mira volebrdasti, kterd ze zkoumanych voleb
vroce 1996 dosahovala nejvysSieisel. V prvnim kole psSlo do volebnich mistnosti
42,8 % volta. NejaktivrejSi skupinou pitom byli obyvatelé nejmenSich vesnic, jejichz
mira volebni Gasti v prvnim kole vykazovala hodnotu 47,1 %. Vehém kole uZ volebni
Ucast sledovala celkovy pokles na 30,9 %.
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Graf 38: Mira volebni G&asti v roce 1996 dle velikosti obci v obvad. 51 Zd°ar nad Sazavou
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Ke své vysoké volebnicasti v prvnim kole fidal volebni obvod¢. 51 i nizky pdet
neplatnych hlasve vysce 1,1 %. Nicménve a’arském obvod nenasledoval ve druhém
kole jejich obvykly pokles, ale naopak fgr na hodnotu 1,2 % hikasNejwtsSi podil na
neplatnych hlasech &y obce stedni a malé velikosti. &Si mésta naopak stahovala

pramérnou hodnotu neplatnych hiadol.

Graf 39: Mira neplatnych hlasi v roce 1996 dle velikosti obci v obvadk. 51 Zd’ar nad Sazavou
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5.2.CVYSLEDKY VOLEB PO PRVNIM KOLE

Zverejreni vysledki po ukorteni dvoudenniho hlasovani potvrdilo, Ze po uplyBasti dni
musi byt zahjeno druhé kolo voleb, jez s koo platnosti wi vitéze, ktery bude po
dobu 3esti let reprezentovat@sky obvod v Senatu ER. Postupovou pozici si jasnym
prvnim mistem za zisk 30,8 % hiagajistila oltansk&d demokratka Miroslava¢éMcova.
Ostatni kandidaty za sebou nechala v hlubokéngészawkdyz na ni druhy nejusgngjsi
kandidat ztracel 3 004 hlasy (7,6 % HiaO druhé misto seibec strhl celkem dramaticky
boj, ktery nakonec skait ve prosgich kieg’anského demokrataiilio Senkye. Se itetim

nepostupovym mistem se tak muselifnStanislav Kopal £SSD, kterému by na vy3si
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pricku stailo pouhych 448 hlas (1,1 % hlas). Ctvrté misto, tentokrat uz i ztratou,
piipadlo na zaklagl ziskanych 17,5 % hlaskomunistovi Bohumilu Kotlanovi. Na
poslednich mistech ské&ih nezavisly Zdewk Vyhlidal a ¢len moravskoslezského hnuti
Jaromir Lavicky. Jejich celkové zisky hiagSak balancovaly na hranici relevantnosti,
konkrétré v piipad® Lavického lze konstatovat, Ze tuto hraniighrceily.

Graf 40: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 19980bvodk &. 51 Zd°ar nad Sazavou
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Vitézka Miroslava Nmcova slavila usfth ve vSech kategoriich obci a na své konto si
piipisovala velké zisky hlas NejvysSi sumu hldsji nepochybg prinesla ¥tSi meésta nad
pét tisic obyvatel v hodnét 6 086 hlag, piicemz \tSi polovina z nich pochazela
z doméciho msta Zaru nad Sazavou. Velice zajimavy souboj z perspekilikostnich
kategorii obci finesl souboj Senk¢ a Kotlana o druhé misto a zartve postup do
dalsiho kola voleb. Socialni demokrat Stanislavi&otiokazal nad Sentgm pgeswdgive
zvitézit ve wtSich nestech. B blizSim pohledu je evidentni, Ze &istvi mu zajistilo jeho
domaci misto Z'ar nad Sazavou. Ten byl domovskynéstem i pro Jiho Senkye,
nicméré Senky si ze AParu odnesl| vyraznnizsi p@et hlasg. V obcich stedni velikosti uz
byla jejich podpora velice vyrovnana a v nejmensiesnicich se obratila ve prash
Jitiho Senkye. Dominantni postaveni lidoveckého kandidata nake# v prostedi
Vysaciny nemohlo vyvolat velké figkvapeni, nelibje v této oblasti s vysokym pem
religidznich obyvatel, Zijicich fiedevsim na vesnicich, tradi. Jii Senky naerpal na
venkow celkem 5 286 hlds kterymi v této kategorii obcifpdstinl dokonce i prvni
Miroslavu Nsmcovou. Venkovské hlasy tedy rozhodly o postuptihdi Senkye do

druhého volebniho kola.
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Graf 41: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 1998ie velikosti obci v obvod &. 51 Zdar nad Sazavou
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Pfi zanedbani dvou kandiddnha patéem a Sestém ndiskteri obdrzeli minimalni zisky
hladi, je teba je& zminit komunistického kandidata Bohumila Kotladaho podpora
napi¢ skupinami obci byla relatiénvyrovnana, i kdyZz nejvySSi pet hlasi ziskal od
venkovskych volii. Rovnongrnd podpora komunistického kandidatactopwdeila

0 rozwtvené siti organizaci K8 na mistni Grovni.
5.2.dKONECNE VYSLEDKY PO DRUHEM KOLE VOLEB

Souboj face-to-faceve druhém kole voleb mezi Miroslavowcovou z ODS a dim
Senkyem z KDUCSL jakoby zapom# vysledky prvniho kola a zcela pohiltil vedouci
postaveni Miroslavy Bmcové. Jako vz vySel z rozhodujiciho kola volebiiJiSenky

s pohodlnou nadpolosi v&tsinou ve vysi 57,6 % hlas Zatimco Senkyna svoji stranu
prilakal tén®t dvojndsobek vodlia oproti prvnimu kolu, Mmcova skotila dokonce

v zapornychkislech. To vSe za vyrazného poklesu volelgasti.

Graf 42: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 19980bvodk &. 51 Zd°ar nad Sazavou
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Z letmého pohledu je evidentni, Ze ve druhém kdieediska naistu hlag vyzname rostl
Jiti Senky, zatimco Miroslava Bmcova stagnovalé dokonce ztracela. Nejtsi pibytek
v hodnot 3 174 hla8 si Jii Senky pripsal ve ¥tSich méstech, ve kterych #hv prvnim
kole rezervy. Oproti ému ziskala Miroslava &ncova ve ¥tSich néstech navic jen
99 hlasi. Extrémni situace nastala na venkokde se na stranu Setkypostavilo dalSich

2 989 volin, zatimco Miroslava Bincova zde 212 vali ztratila.

Graf 43: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 199fie velikosti obci v obvod & 51 Zd’ar nad Sazavou
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Preliv hlagi u Miroslavy Nemcové tedy evidentnnenastal, protoze zadné dalsi seli
ziskat nedokéazala, s nadsazkou by se daloiffiemsSe o odlivu hlas Naopak u kandidata
KDU-CSL Jiiho Senkye o frelivu voli¢t uvaZovat Ize. Podporu ve foémolebnich hlas
mu pravépodobré projevila ¢ast elektoratu socialni demokracie a komuinigteri tak
vyjadrili negativni hlas vci pravicové kandidatce MiroslavNémcové z ODS. Zvoleni
kieg'anského demokrataiiio Senkye patré nejwtsi msrou ovlivnila jeho stranicka
piislusnost ve spojeni se specifickymi socioekonogmiakpodminkami volebniho obvodu,
tzn. pedevSim s vysokym podilem naboZensky orientovammjvatel. Prosazeni vlivu
stranického zazemi kandidata bylo ve volbach 1986Z¥arském obvod zpisobeno
absenci silné a vSeobé&cmnamé osobnosti, ktera by svym charismatem dokadabpa

casténg¢ prebit vliv stranickosti.
5.2.eVOLEBNI VYSLEDKY VE VYBRANYCH OBCICH
= ZDAR NAD SAZAVOU

Okresni misto ZFar nad Sazavou tyonejlidnatjsi mésto celého volebniho obvodu51.

V terminu senatnich voleb evidovalo 17 954 &liresp. 17 975 valii do druhého kola).
V prvnim kole se do volebnich mistnosti dostavpop senatni volby nadstandardnich,
40,3 % volta, ve druhém kole voleb uz jen 30,4 % wali Politicka orientace &aru se

podle poslednich voleb do Poslanecké&nsovny v roce 1996 vyprofilovala simem
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k vyrazné podpie umirrgné levice, tzn. k podge socialnich demoknat Na mistni Grovni

ale byli velice usgsni oltansti demokrat&aste&ng i lidovci a komunisti.

Volebni chovani ve &aru bylo znané ovlivnéno tim, Ze zde kandidovaly hnetlyii
domaci osobnosti, mezi nimi MiroslavadiNcova z ODS, lidovec di Senky, socialni
demokrat Stanislav Kopal a nezavisly Zdervyhlidal. V3ichni z nich ve &ére trvale
bydleli, pracovali a s vyjimkou posleéinimenovaného se také zapojovali do mistni
politiky. Vliv na volebni chovani # bezesporu i fakt, Ze po boku mistnich kandidat
nestanula zadna osobnost znamaidagerejnosti regionu nebo dokonce celé republiky, a

proto se mohli votii ve Zd’4re sousiedit na charakteristiky domacich kandidéat

Vysledky voleb ve rést piinesly dominantni postaveni Miroslavygmicove, ktera se stala
se ziskem 43,9 % hlagasnou favoritkou, ndemz se ve velké rré podilela moznost oip
se 0 mistni silnou stranickou organizaci ODS. Druhisto obsadil kandida€SSD
Stanislav Kopal, jenz dokazal velkym rozdilem 6¥&sh porazit komunistického
kandidata Bohumila Kotlana a dokonce o 724hldemaciho kesanského demokrata
Jitiho Senkye.

Graf 44: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 veésté Zdar nad Sazavou
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Druhé kolo ve dae nad Sazavou svym tiéhem ani vysledkem nekorespondovalo
s celkovym vyudsinim €chto senatnich voleb. Miroslavasidcova si dokazala udrzet sve
dominantni postaveni z prvniho kola a v gamn59,5 % hlas ku 40,5 % hlas nad Jim
Senkyem zvitzila. Z hlediska pétu hlasi viak na konto Bmcové giibylo oproti prvnimu
kolu pouze 67 hlas Mnohem mohut§jSi preliv hlagi v patu 1 235 zaznamenal i0i
Senky, pro kterého pravghodobré hlasovala ¢ast socialddemokratického acast

komunistického elektoratu.

Z hlediska chovani vai se jako zajimavy faktor projevil nizky zisk dontaxikandidata

Jitiho Senkye v prvnim kole, ktery ve dare uz Sestym rokem vykonavaliadl
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mistostarosty ®sta. NevSednim rysemd’arskych voleb se stala i stagnace Miroslavy
Némcoveé ve druhém kole, kterou patrpodpdili pouze jeji straniti priznivci z prvniho
kola. Celkoveé vysledky volebiiplizn¢ korespondovaly s politickou orientaci¢sta a

s velikosti mistniho stranického elektoratu. Hla@sudwolict se proto jevi jako hlasovani
podle stranického Kie, které pravépodobr zagicinila absence silné, charismatické a

vSeobec# znamé osobnosti.
= BYSTRICE NAD PERNSTEJIJNEM

M¢ésto Bystice nad Pernstejnem, které se proslavilo p@ahadkovym hradem Pernstejn,
se nachazi na severovyckosglolebniho obvodu¢. 51. Podle p&u obyvatel seradi
v kategorii ¥tSich ngst na poslednétvrté misto. Bhem konani voleb #sto zahrnovalo
6 849 voltu (resp. 6 844 vaii ve druhém kole). K historicky prvnim senatnim \éoib
v ramci Ceské republiky se vypravilo 37,4 % biskych voli¢a, ve druném kole v3ak
jejich aktivita volea poklesla na miru 25,8 % volebnéasti. Bystice nad PernStejnem
bylo levicow orientované msto, které Wervnovych sBmovnich volbach vyjado
vysokou podporu socialni demokracii. Na mistni argetevazovali nezavisli kandidati,
z celostatnich stran vSak si drzeli silné postapggidevsim komunist&asténe i obéansti

demokraté a lidovci.

Mezi Sesti nominovanymi do senatnich voleb poch@zeize jediny kandidat Bohumil
Kotlan prae z Bystice nad Pernstejnem. V missvého trvalého bydli§tpracoval jako
mistni &itel na stedni zemdélsko-technické Skole a druhym rokem zasedal
v zastupitelstvu rsta. Jakailen komunistické strany se v Biist navic mohl opit o jeji

ponerné silnou stranickou zakladnu.

Vysledky po prvnim kole odhalily spedifiost bystickych voleb. Prvni misto totiz zcela
suverént opanoval pra domaci kandidat Bohumil Kotlan se ziskem 35,3 %uHa
Miroslava Nemcova na § ztracela 240 hldas (9,4 % hlag). Voli¢i v Bystici by tak do
druhého kola poslaly velice zajimavou dvojici pvaiki, kterd by se skladala z &mské
demokratky a komunisty. Spekulace o vysledku tohdielu v levico¥ orientovaném
mésts se odviji pedevsim od osobnosti doméaciho kandidat&MSPokud by byl Bohumil
Kotlan ve ngst znam jakotlovék bez extrémaé levicovych nazat, tzn. jako dosediva a
popularni osobnost, pak by mozna dokazal ziskasyhlaystickych voli¢a socialni
demokracie a levicavorientovanych lidoveckych vdali. DalSi navazujici spekulace Ize

postavit na fistupu mistnich obyvatel k okresnimustu, tzn. zda by se projevila rivalita
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mezi neésty a zda by Bysice chela prosadit svého kandidata na Ukor kandidata
z okresniho msta AFaru nad Séazavou. \fipadt krajré levicovych nazar Bohumila
Kotlana ve strafiby se od & bysticti nekomunistiti volici pravdépodobri distancovali a

nedopustili by, aby je reprezentoval v Senatu exiedlevicovy predstavitel.

Graf 45: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 veésté Bystrice nad PernStejnem
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Na zéklad celkovych vysledik za volebni obvod ale Bohumila Kotlana dal Jii
Senky, ktery do druhého kola postupoval s 16,7 % thlas zedtvrtého mista. Na svoji
soupéku Miroslavu Nemcovou tedy vyrazh ztracel. Nicmé& nakonec souboj dvou
zdarskych osobnosti dopad| ve présip pivodniho outsidera lho Senkye, ktery dokéazal
prilakat vice neZz dvojnasobek wv&li oproti prvnimu kolu voleb. Lidovecky kandidat
s dominantnim ziskem 61,6 % hiasak naprosto if@valcoval obanskou demokratku
Némcovou, ktera si oproti prvnimu kolu polepSila oupgch 12 hlas. Miroslavu
Némcovou tak fsli v drtivé wtSiné podpdit jen volici obéanské demokracie i€liv volica
byl vyrazrgji vidét pouze u diho Senkye, kterého pravibodobré podpdili nekteii
socialrtdemokratéti a komunistti volici. Volebni chovani v Bysici nad PernStejnem se
zatalo v situaci absence domaci osobnosti a absemée/fieobeachznamé osobnostidit

piedevsim podle stranickéhodéi

5.3 SENATNI voLBY 2002
5.3.aCHARAKTERISTIKA NOMINOVANYCH KANDIDBT

Volby 2002 nepinesly v senatnim obved¢. 51 z hlediska pfiu nominovanych §lis
velkou znénu, protoZze dosSlo k poklesu pouze o jednoho kamaliddolici tak mohli
vybirat mezi pti uchazei o senatorsky postiigemz seznam jmen nominovanych sliboval

napinavy volebni souboj. Zajimavou skutesti byla absence kandidata socialni
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demokracie, ktera vedarském obvoé& nedokazala postavit dostée silného stranického
kandidata a vyjadla svoji podporu byvalémdlenovi KSC, ktery se rozhodl kandidovat
jako nezavisly.

Obhéjit swij mandat 3l v umyslu Jii Senky, jenz zvitzil v minulych volbach a # za
sebou vykon Sestiletého senatorského obdodiiern kterého se staligddsedou klubu
senatoll KDU-CSL. Nicmér jeho pozice byla ohroZzena nominaci silného stmijesefa
Novotného, kandidata SNK ED z Biise nad PernStejnem, ktery byl delznam naii¢
regionem jako charakterni osobnost usitovibojujici proti konzumaci alkoholu na
verejnych prostranstvich &sta, proti hracim automah apod. Do komunalni politiky se
Josef Novotny zapojil hned v roce 1990 a od rok&41@ykonaval funkci starosty Byste
nad Pernstejnem, v roce 2000 se navic stal zaskeipitza kraj Vyséina. DalSi relevantni
kandidat, ktery mohl promluvit do vysletlkoleb, byl nezavisly kandidatjapodre ¢len
komunistické strany, v débvoleb nestranik Janiihek, jemuz vyjatlla podporu socialni
demokracie. Jan iinek ze @Aaru nad Sazavou byl na Uzemi okresufdobnamou
osobnosti diky postu okresniho starosty SdruZesiéth@ech, Moravy a Slezska. Potenciél
jeho osobnosti proto umbidval pitdhnout k sob hlasy levicovych volia a také hlasy
¢lent hastskych sholt — v okrese dosti getnych.

Do volebni soutze o senatorsky post se ale zapojiligedalsi dva kandidati s pamné
silnou oporou ve svych stranach, i kdyZ jejich osmtni charakteristiky z hlediska
progndz na vizstvi za temi vySe zmisnymi kandidaty pokulhavaly. @ansti demokraté
nominovali Miroslava Sedi&a, ktery se svoji rodinou Zil a podnikal v obabubravnik
nedaleko Bysice nad PernStejnem. Podnikatelgkinost ve firné v oboru stavebnictvi a
zahrantiniho obchodu vSak byla jedinou jeho aktivitou v ofiy na mistnim ani krajskem
politickém Zivot se nijak nepodilel. Proto se nedatakavat ¥tSi znamost a SirSi podpora
jeho osoby ve vzdalggich mistech volebniho obvodufepevsim v okresnim &at
Zdére nad Sézavou. Sestici kandidaizaviral nestranik Alois Koukola z Velké Bite3e,
ktereho do voleb nominovali komunisté. | v jehiipp se jednalo o osobnost deb
znamou v ramci svého domovskéheésta, nebo byl zangstnan jako pedagog naedtinim

odborném diliSti a poétyti roky zastaval funkci biteSského mistostarosty.
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Tabulka 12: Charakteristika kandidat v roce 2002 ve volebnim obvad. 51 Zd’ar nad Sazavou

¥ 3meéno kandidata

Zd'ar nad Sazavou

tech.kybernetika;
postgraduél: CVUT
v Praze (Ing.)

vék voleb. str. pol. pfislus. Vzdélani Profese Politicka zkuSenost Vztah k obvodu
trvalé bydlisté

Miroslav Sedla Fik vysoka Skola, obor majitel firmy v oboru zadna Zije zde a
56 ODS oDS stavebni stavebnictvi INSEK s.r.o. podnika
Doubravnik inZenyrstvi (Ing.) | a v zahrani¢nim obchodu

Ji ii Senky ¥ Fakulta senator senator (6 let) Zije zde a
50 KDU-GSL KDU-GSL elektrotechnicka reprezentuje

VUT v Brné, obvod v Senatu

PCR

Josef Novotny

50 SNKED SNKED
Bystfice nad PernsStejnem

Fakulta
elektrotechnicka
VUT v Brné (Ing.)

starosta Bystfice n.P.,
(drive feditel divize
Nedvédice s.p. MEZ Brno,
technik v uran. dolech
Dolni Rozinka)

¢len zastupitelstva a
starosta: Bystfice
n.P. (12 a 8 let), ¢len
zastupitelstva: kraj
Vysocina (2 roky)

Zije zde a
vyrazné politicky
pusobi

m Jan Dfinek

58 NK BEZPP
Zd'ar nad Sazavou

Stfedni odborna
Skola pozarni
ochrany

mistopfedseda v pobocce
Hasi€. vzajem. pojiStovny
a.s. ve Zdéafe nad
Sézavou, okresni starosta
Sdruzeni hasigt Cech,
Moravy a Slezska ve
Zdaren. S.

zadna

Zije zde a pracuje

Alois Koukola

57 KSCM
Velka Bites

BEZPP

Fakulta strojni VUT
v Brné (Ing., CSs.)

pedagog na stfed.odb.
ucilisti (dfive vedouci
konstrukéniho oddéleni v
Prvni brnénské strojirné
ve Velké Bitesi)

mistostarosta Velké
BiteSe (4 roky)

Zije zde, pracuje
a politicky pasobi

5.3.bREGISTROVANI VOIdI A JEJICH VOLEBNI WAST

Po dobu uplynuti Sestiletého fuimtho obdobi se slozeni vaéili v obvod ¢. 51 znénilo jen

minimalné. Paet registrovanych valii se pro volby 2002 lehce zvySil na celkovych

97 507 voléu (resp. 97 513 valii ve druhém kole), jejich rozloZzeni me#i velikostni

kategorie obci stalo prakticky beze zény. Ze 45 % Zili voki ve WwtSich néstech, ze

40 % v nejmensich vesnicich a zbylych 15 % &iolse nachazelo v obcichtetini

velikosti.

I mira volebni dasti obyvatel @arského obvodu se nadale drzela na horni hranici

celostatniho gmeru. V prvnim kole se do volebnich mistnosti do$ta®0,6 % voléi,

piicemz jako nejaktivéjSi se opt projevili obyvatelé venkova. Ve druhém kole mira

volebni &asti vyrazg narostla na 43 % a to diky sahlon senatnich voleb s popul&jFimi
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volbami do obecnich zastupitelstev. V nejmenSichnigich pitom mira volebni &ast

dosahla az na hodnotu 47,3 %.

Graf 46: Mira volebni G&asti v roce 2002 dle velikosti obci v obvadt. 51 Zd’ar nad Sazavou
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Vysoka volebni tast se vSak evidentnpodepsala na vysoké iai neplatnych hlds

V prvnim kole se z celkovych hiasbjevilo 1 % &ch neplatnych, ale ve druhém kole uz
bylo 3,4 % neplatnych hlas Sladit dva odliSné volebni principy do dvou onfigh
reprezentativnich sbdrnejlépe zvladli obyvateléétSich nést. V mensich rstech a na
vesnicich se vali potykali s tSimi problémy, neltb obce stedni velikosti vykazaly

vysokou hodnotu 5,4 % neplatnych lilas

Graf 47: Mira neplatnych hlasi v roce 2002 dle velikosti obci v obvadk. 51 Zd’ar nad Sazavou
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5.3.CVYSLEDKY VOLEB PO PRVNIM KOLE

Vysledky voleb 2002 se nesly vduchu volelfedqchazejicich. Nevyprodukovaly
okamzitého vitze voleb, ukazaly jagnvedouciho kandidata s velkodepahou hlas a
ukortily tésny souboj dvou kandidaio druhé postupové misto. Neohrozenym favoritem
voleb se stal starosta Biise nad Pernstejnem Josef Novotny se ziskem 34h&a%, jenz

vysoce pevysSoval vSechny své volebni sotgmeDruhé misto nakonec uhdjil s 21,8 %
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hlagi nezavisly kandidat a starosta léslan Oinek, ktery pouhymi 65 hlasy (0,2 %
hlagi) odsunul na ieti nepostupové misto senatordihti Senkye obhajujiciho sbj
Sestilety mandat. Tim pro Sertkyskortila moznost znovu usednout do senéatorského
kiesla. Naétvrtém mist skortil komunisticky kandidat Alois Koukala a az poslédmisto
zbylo na obanského demokrata Miroslava Sedka.

Graf 48: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 20020obvodk ¢. 51 Zd°ar nad Sazavou
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Pti detailnim pohledu na vysledky leadera prvnihoeboiho kola Josefa Novotného je
patrné, Ze dokazal ze#it ve vSech itech velikostnich kategoriich obci. NejvySsi sumu
hlasi na jeho konto fipsala ¥tSi mesta, ve kterych prakticky nenalezl relevantni
konkurenci. Vyrovnagjsi situace nastala verstinich a malych obcich, ale i zde dokazal
Novotny uhajit své véizstvi. Soupi v téchto dvou velikostnich skupinach obci vyrostli
z kandidal Jana Dinka, ktery své zisky hlés opiral gedevSim aleny mistnich
haskskych sboi, a Jtiho Senkye, jemuz ¢lenstvi v KDUCSL zajistilo podporu
néboZensky orientovaného venkova. Soubtinka se Senkgm tak nakonec rozhodla
vétSi mista, fesreji fedeno pro oba domacidar nad Sazavou, jenz dal zelenou praanu

Diinkovi. Podoba jako pgred Sesti lety 3i Senky ve Zdére tratil.

Komunisticky kandidat Alois Koukola si n#p kategoriemi obci drzel vyvazenou
podporu, za kterou wdil kvalitni siti stranickych zakladen K3/ na Vysaing. Posledni
Miroslav Sedl&ik prohral ve vSechi¢ch skupinidch obci a rozhadsi nedokazal udrzet
mistni elektorat atanskych demokrat Jeho zisky hlasbyly naprosto nesrovnatelné se
zisky jeho stranické kolegg¢nMiroslavy Nemcove, ktera usilovala o senatorsky mandat
v roce 1996.
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Graf 49: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 2008e velikosti obci v obvod €. 51 Zdar nad Sazavou
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Neusgch kandidata ODS tak &ki o ne zrovna tastném vybru uchazeée o post
senatora, kterého ¢&ilo stranické vedeni @lanskych demokrat Uz jen jeho bydlist a
podnikatelskaginnost v Doubravniku nazdavaly, Ze v notd vzdaleném Zae nad
Sazavou nebude dobrym lakadlem pro mistni pravigoliée.

5.3.dKONECNE VYSLEDKY PO DRUHEM KOLE VOLEB

Duel druhého kola, ktery preébl mezi Josefem Novotnym z SNK ED a nezavislym
kandidatem Janem iihkem, jen potvrdil vysledky prvniho volebniho kol& hlediska
poctu hlagi si oba kandidati ffipsali na sva konta vice nez dvojnasobky svyibopnich
ziskii, nacemz se nepopirateinpodepsala zvySena volebniast ve druhém kole.r€sto
dokazal Josef Novotny ¢ps vyznamnou igvahou ve vysi 61,1 % hlagvitezit a jako

nezpochybnitelny vz voleb se mohl ujmout vykonu senatorského mandatu.

Graf 50: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 20020bvod ¢. 51 Zd’ar nad Sazavou
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Z dileich volebnich vysledkv ramci ti velikostnich kategorii obci se Josef Novotny jako
vitéz prosadil ve #tSich, stednich i malych obcich.i®sto v obcich #dni velikosti a

v nejmensich vesnicich nalezl v JandinRovi relativie silného protivnika. NepuSi
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naristy hlasi obéma kandidatm poskytl pra¥ venkov, kde satastré nejvyraziji vzrostla
volebni &ast, Novotnému ve vySi 6 244 hiaa Drinkovi ve vysi 4 350 hlas Rozhodujici
slovo voleb tedy vikla wtSi mesta, jez se jednoztyia priklonila na stranu Josefa

Novotného a vyjaiila mu o 6 420 hlasvyssi podporu nez Januibkovi.

Graf 51: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 2008e velikosti obci v obvod €. 51 Zdar nad Sazavou
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Hodnoceni gelivu volici mezi tyto dva kandidaty, kienebyli cleny Zadné ze silnych
celostatnich politickych stran, se jevi jako obtjZh protoZe se nelze tip o ustalené
vzory stranického chovani veii z hlediska pozitivniho a negativniho vztahu k rsta
strandm. Besto mohla mnohé nap&lét evidentni stedopravicova orientace Josefa
Novotného a levicova orientace Jan#&nRa. Volebni chovani ve druhém kole obgcn
zavisi na komplexnim profilu obou kandidlatzn. nejen na jejich politické orientaci, ale i

na charismatu, znamosti u mistnfejaostici na kvali€ predvolebni kampan

Ze dvou kandiddt se véejnosti patred |épe prezentoval Josef Novotny, ktery byl znam
nagic¢ regionem diky jeho aktivnim krékn ve prospch Bystice z funkce starosty &sta.
Mezi vaejnosti se prosadil jako charismaticka a charaktesobnost s energii jednat a
prosazovat novééei v zajmu etickych hodnot. Navic jako kandidatSldK ED skryval
potencial byt volen Sirokym spektrem i véetng volic¢t kieg'ansky orientovanych.
5.3.eVOLEBNI VYSLEDKY VE VYBRANYCH OBCICH

= ZDAR NAD SAZAVOU

Mésto Z’ar nad Sazavourgstavovalo i v roce 2002 nejlidégti mésto volebniho obvodu
¢. 51, které Bhem Sesti let navysSilo pet volici na hodnotu 18 943 (resp. 18 934 ve
druhém kole voleb). Mira volebni@sti se v obou kolech drzela hluboko podnptrem
senatniho obvodu, kdyZ v prvnim kole dosahovald@ 27 a v kole druhém 36,1 %. Podle

nedavnych s¥movnich voleb byla i nadale nejvice preferovanowargtu socialni
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demokracie. Na komunalni Grovni nejsiii pozici drZeli mistni atansti demokraté,

nicméreé konkurenci z&ali nachazet ve vyrazrposilenych socialnich demokratech.

Ve Zd&e nad Sazavou vstupovali do voleb dva doméci katidiérvnim byl dosluhuijici
senator za KDUESL Jii Senky, jenZ se pokousel o obhajobu svého mandatu. Druhym
domacim kandidatem byl nezavisly Jartiiek, okresni starosta héského sdruzeni.

Jednalo se tedy o kandidaty, itee neopirali o lokatnsilné stranické organizace.

Zdarsti volti nakonec rozdali svoje hlasy mezi kandidaty &&bvez ohledu naiftomnost
mistnich osobnosti. Prvni misto usurpoval Josefolow z Bystice nad PernStejnem
s dostaténou oporou 34,1 % hlasNa druhém mistskortil Jan ¥inek, domaci kandidat,
ktery si ve fére pipsal 25,9 % hlasa vyraze tak gredstihl kandidata nadtim mist. To
patilo senatorovi imu Senkyovi, ktery se ani v doméacim préstli Zaru nad Sazavou
neblyskl Zadnym oslnivym ziskem higsnaopak s 15,5 % procentuélilesl pod svj
celkovy podil hlag za volebni obvod. Podporu mu prépddobré vyjadiil jen elektorat
lidovc, ktery byl konkrétd ve Zdare pongrné limitovany.

Naopak Miroslav Sedi#k z ODS si ve dé&e oproti svym celkoy chabym ziskm
polepSil. Akoli nebyl domacim kandidatem a pochazel ze vzddlelnce Doubravnik,
mohl se ve d&e opit o silnou stranickou organizaci. Na druhou strgetuwo podpora
zdaleka nedosahovala velikosti canskodemokratického elektoratu, ktery fungoval
v rdmci komunélnich voleb. Vdli obéanskych demokratve Ziae tak dali jas# najevo
svij nesouhlas s vtem osoby kandidata ODS¢ast z nich se pra¥godobr nechala

pietahnout na stranu Josefa Novotného.

Graf 52: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002 veésté Zdar nad Sazavou
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Vysledky druhého kola ve d&fe nad Sézavou se procentdatémsi piesré shodovaly
s celkovymi vysledky voleb. Josef Novotny stipsal konénych 61,3 % hlas a

preswdcéive zvitezil. Jana Dinka za sebou zanechal s vysokym rozdilem 1 4%i.hla
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Vliv doméci osobnosti na chovani widli ve Zide nad Sazavou nebyl nikterak silny.
V urcité mire se projevil v prvnim kole ve prasih Jana Binka, ve druhém kole jej vSak
domaci prosedi @iliS nepodrzelo. Rozhodovani vali z hlediska stranickéfislusnosti
bylo ve druhém kole do &ité miry limitované tim, Ze zadny ze dvou postugafi
kandidati nebyl nominovan parlamentni politickou stranowtdV prostor se tak otest
orientaci volét na osobnostni profily kandidatJakym podilem se na zvoleni Josefa
Novotného podepsala jeho resfopravicova politicka pozice v préstli gevazr
pravicového nastského elektoratu a jakym podilem jeho charaltelitické schopnosti a
piedvolebni kampavsak nelze fesré urdit.

a BYSTRICE NAD PERNSTEJIJNEM

M¢sto Bystice nad PernStejnem jaktvrté nej\tsi mesto volebniho obvodu evidovalo pro
tehdejSi senatni volby 7 104 waili(resp. 7 109 vatia pro druhé kolo). Volebnidgast zde
byla zaznamenéana ve vyssirenheZ u okresnihod&ru nad Sazavou. V prvnim kole se do
volebnich mistnosti dostavila téimpresna ttetina voltt v hodnot 33,3 % a ve druhém
kole se mira volebnidasti zvySila az na 44 %. Politicka orientacésta se i nadale
profilovala smérem k levému $edu politického spektra. Na komunalni drovni vykazn
pievazovala mistni nezavisla sdruzeni. Slabost OD®&rgily volby do mestského
zastupitelstva 2002, ve kterémcabské demokratyipvalcovala nejen nezavisla sdruzeni,
ale i kandidati KEM a KDU-CSL.

V Bystici nad PernStejnem lakal do volebnich mistnostinavolice domaci kandidat
Josef Novotny, ktery jiz osmym rokem zastaviadistarosty ksta. Navic se v roce 2000
zapojil i do regionalni politiky poté, co byl zvoleza ¢lena zastupitelského sboru kraje
Vysocina.

Vysledkova listina mluvila za své hned v prvnimeafoleb, kdyz zviejnila zisk Josefa
Novotného ve vysce 65,5 % hiaBystice by tak svého starostu zvolila senatorem hned
v prvnim kole voleb a to zcelafetelnou nadpolo¢ni wtSinou hlag. Ostatni étyfi
kandidati se dili o zbylych 34,5 % hlas. Nejhife z nich dopadl atansky demokrat se
ziskem pouhych 4,7 % hléscoz odpovidalo slabé pozici ODS veésts.
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Graf 53: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002 veésté Bystrice nad PernStejnem
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Druhé kolo voleb prokhlo ve stejném duchu jako kolorquichazejici. Favorit voleb,
o jehoz viézstvi v Bystici nemohl snad nikdo pochybovat, navysil svoji podi o dalSich
735 hlas a se ziskem 75,6 % hiagvitézil.

Volebni chovani bysickych volica bylo v relativie¢ velké mfe poznamenano casti
mistniho kandidata, ktery ve¢s aktivré pasobil a dlouhodob se podilel na mistnim a
now i regiondlnim politickém Ziveét Domaci osobnost, kterdéta efekt na vysledek

mistnich voleb, byla mezi ¥nosti Siroce znamou, popularni a uzndvanou aotori
= VELKA BITES

M¢ésto Velka Bites, které lezi na exitu 162 dalnic&,3e nachazi v jihovychodnim koutu
senatniho obvodu. Svym gem obyvatel seadi do kategorie obci tstni velikosti.

V dobke senatnich voleb 2002asto registrovalo 3 772 veli (resp. 3 780 vatia pro druhé
kolo), z nich se v3ak k volbam v prvnim kole dostajen 32,4 %. Ve druhém kole se mira
volebni &asti alespt ¢asté&ne zvysila na 36,1 %, nicméneji namist ovlivneny shodnym
terminem senatnich voleb s volbami komunalnimidpiBe nizSiho charakteru. Politicka
profilace nésta se vyrazhorientovala do levéasti politického spektra, coz se projevilo ve
vysoké podpte socialnich demokrata také komunigt Na drovni ndsta se vedle silného
postaveni mistr@SSD a K€M prosazovala také KDWSL.

Do volebniho klani v Bitedi nastupoval jako domkandidat Alois Koukola z KEM,
ktery ve Velké BiteSi dlouhodétbydlel a pracoval na mistnintetinim odbornémadailisti.

Ve mest byl zndmou osobou, protoze {itvrtym rokem vykonaval funkci mistostarosty.

Po seteni platnych hlasprvniho kola se Velka BiteS pr@mnila ve skuténé raritni piipad.
Favorit voleb Josef Novotny se totiz umistil azphedposledninttvrtém mist se ziskem
pouhych 7,9 % hldis Do ¢ela voleb se postavil doméaci kandidat Alois Koukddzry se
mohl ofFit nejen o doméci prastdi, ale také o silnou mistni komunistickou orgacizTo
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vSe dohromady mu vyneslo dokonce nadpd@loiviétSinu ve vysi 56,4 % hlésa Velka
BiteS by Aloise Koukolu zvolila senatorem hned vrpm kole voleb. Druhé misto
s rapidrt nizSim ziskem hlasobdrzel dosavadni senatoriggevsim ket’ansky demokrat
Jiti Senky.

Graf 54: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002 veésté Velka Bites
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Velka BiteS ale dovedlargkvapit i v druhém kole voleb, neba tamniho hlasovani vysel
jako vitz Jan Dinek. Jeho vysledny naskok vzeSly ze souliaje-to-faces Josefem
Novotnym sice nebyl extréminvysoky, ale 52,5 % hlésjej nepochyb# postavilo na
vitézny stupinek.

Pribéh senatnich voleb ¢etns celkového vysledku Sel ve Velké BiteSi proti proud
celkovych vysledik senatniho obvodu. Na chovani ¥dliv BiteSi ntla velky vliv
kandidatura domaciho Aloise Koukoly, ktery byl vésth pomerné znamou osobnosti a
navic byl¢lenem tamni silné organizace komunistické straity Sknky, ktery skotil na
druhém mist, se zase mohl o o silné postaveni mistnich lidava relativié Siroké
kieg’ansky orientované vastvo. O divodech extrémiinizké podpory kandidata SNK ED
Josefa Novotneho Ize jen spekulovat. Ve spojiwstlkym uspchem doméaciho kandidata
lze uvaZovat, Ze jednim z moznych wteni je patriotické céni velkobiteSskych
obyvatel.

s DOUBRAVNIK

Obec Doubravnik, jez lezi asi 15 km jihovychédr Bystice nad Pernstejnem, spada do
nejmensi kategorie vesnic do tisice obyvatel. \era002 Bhem konani senéatnich voleb
¢itala celkem 668 vaiiy, kteri se vSak voleb viis vysokém poétu nezwastnili. Do
prvniho kola se aktivh zapojilo 35,6 % votit, s @ipoétenim jednoho neplatného
hlasovani se tak nakonec mezi kandidaty ¢malo pouhych 237 hlas Mira volebni

Gcasti ve druhém kole sice navysila na 48,8 %¢asm vSak i pé@et neplatnych hlds tzn.
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0 mistnim vi¢zi rozhodovalo rovnych 300 hias Politicky profil této malé vesnice na
zaklad sréemovnich voleb nevykazoval Zadnou vyr&an orientaci. Podily hlds
odevzdané velkym parlamentnim stranam v pogsiapirovaly jejich celostatni pmery.

Na komunalni Urovni{esobili socialni demokraté, komunisté atabsti demokraté.

Specifikem tamnich senatnich voleb byla kandidaMnaslava Sedldka z ODS, ktery
v Doubravniku Zil se svoji rodinou a statele UusgsSné podnikatelské firmy. V tak malé
obci byl jisg velmi dolfe zndmou osobou, i kdyZ se nijak nezapojoval diejmgch
obecnich zalezitosti.

Hned vysledky prvniho kola voleb potvrdily, Ze péeh ze Sedidkova domovského
prostedi. Na prvnim mistse umistil pra¥ rezident Doubravniku Miroslav Setila se
ziskem 24,5 % hlds Nicmére jeho vitzstvi nebylo fliS preswdcive, protoZze vdsném
za&wsu 3 hlag se za nim drZel starosta blizké Bist nad PernStejnem Josef Novotny.
Souboj face-to-facemistniho podnikatele s popularnim starostou z mééhlo nista a
navic dvou pravicay orientovanych kandidat by byl jis€ zajimavy, Ize vSak jen

spekulovat, ktery kandidat by ziskal SirSi podporu.

Graf 55: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 2002abci Doubravnik
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Vysledky druhého kola uz korespondovaly s celkowjsledkem, i v Doubravniku Josef

Novotny jasi porazil Séfa hash Jana Binka ziskem 65,3 % hlas

Kandidatura mistniho ¢hna, se kterym se obyvatelé Doubravniku potkavabai, neéla
nepochyba vliv na jejich volebni chovani. Nicmérosobnost Miroslava Sedika, krong
jeho znamosti naf vesnici a dobrych vysledkv jeho podnikatelskéinnosti, pro mistni
ob¢any zadny dalSi benefit népaSela. Slabsi provazanost s mistnim Zivotem lze
pozorovat na&sném volebnim vysledku. Setlla sice dokazal zwtit, ale na zada mu
dychal popularni starosta z nedalekého velkékistanBystice nad Pernstejnem, ktery se

velice aktivie angazoval v bysickém veéejném Zzivot. Miroslav Sedl&k byl z tohoto
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hlediska pasivnim alanem, ktery se zajimal o své vlastni zaleZitosapgeni do
komunalni politiky by pravébodobré znamenalo lepSi volebni vysledky¢ ke ohledem na
pocet hlasi, které Doubravnik nabizi, by se jednalo o zanedhbatnavyseni celkového

zisku.

6. SENATNi oBvOD €. 54ZN0OJMO

6.1 PROFIL SENATNIHO OBVODU

Senatni obvod. 54 Znojmo je situovan do zapadniho cipu jihomskaho regionu. Jeho
hranice kopiruji stejnojmenny okres, aniz by zasalyodo sousednich okries regiofi.
; V podstat tak predstavuje mezi senatnimi obvody raritiippd,
kdy je senatni obvod tven Uzemim jediného okresu.

ssa Charakteristiku senatniho obvodu je proto mozné& miotoZnit

& 5 profilem okresu Znojmo.

Celkové rozloha obvodi. 54 zahrnuje 1 637 Kmzapadnicast Gzemi je charakteristicka
pahorkatou krajinou, jez se rozklada v piidhCeskomoravské vrchoviny. Naopak
vychodni¢ast ma raz niziny, ktery ji dava priasti Jarovické tabule, a nabizi velice Urodné
cernozens. Celé Uuzemi obvodu spada do povodi tlejtitejSi feky regionu Dyje, na které
byla vysta¥na Vranovska fehrada za delem zasobovani znojemského okresdaati

sousedniho okresu@bi vodou a z @vodu regulace tokieky.

ey

Senatni obvod na svém Uzemi sdruZufibligné 112 tisic obyvatel, ki¢ Ziji v ramci
144 mest a vesnic. Dominantni postaveni zaujimaji nejimebée do tisice obyvatel, které
se vyskytuji ve vysoké @tu 125 vesnic. Zatimcoétsi mesta nad @t tisic obyvatel jsou
zastoupena jen Moravskym Krumlovem a okresnigstem Znojmo. Hustota osidleni je
srovnatelna sedArskym obvodend. 51 a dosahuje hodnoty 70 obyvatel n&.km

Hospodé#stvi obvodu se ve &Si mie soustedi na primarni socioekonomickou sféru,
jelikoz zengédelska pida v obvod tvori 69 % Uzemi. Do sektoru zédglstvi, lesnictvi a
rybolovu se zapojuje 11,4 % ekonomicky aktivnicyatel, 37,4% ekonomicky aktivnich
pasobi v piimysIu®® a stavebnictvi a zbyvajicich 51,2 % ve sluzbaafimBrna mzda
znojemského okresu je v porovnani s republikovyfmgrem vyrazg nizsi, v roce 2002
nedosahovala ani celych 80 %iperné mzdy na urovni republiky. Mira nezéstnanosti

105 Ve znojemskeém okrese se jedngeqevSim o potravitéky a napojovy gmysl (Znojmia Znojmo,
ZNOVIN Znojmo a.s., MONA Znojmo s.r.0.), v mensitmi o strojirenstvi (TOS Znojmo a.s.).
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naopak vysoce ipvySuje republikovy m@mér, vroce 2002 dosahovala 13 %
nezangstnanych. Jeji fii¥inou je pomdrné nizky podil ptimyslu, nedostatek velkych
podniki a vysSi porér sezonnich praci v zexklstvi a stavebnictvi, po kterych v zimnich
meésicich rapida klesa poptavka.

Socialni skladba obyvatelstva z hlediska &ladosti vykazuje nejniZzSi Uroieze vSech
sledovanych a volebnich obviadvysokoskolského vzidani dosahlo pouze 4,6 % mistnich
obyvatel. Stedni Skolu s maturitou nebo vySSi odbornééiau ziskalo 19,1 % obyvatel a
57,6 % obyvatel ukatilo vzdélani zakladni Skolou nebo ziskem ¥fiho listu. Znojemsky
obvod disponuje nadpmérnou mirou religiozity, jelikoz se k¥d hlasi 41,2 % obyvatel
obvodu oproti piméru 32,1 % ¥ficich na Urovni republiky. Politicka orientace odumna
zaklad vysledki snemovnich voleb ukazuje jagrevicové nala#ni mistniho elektoratu.
Nejmensi pizni se v tomto obvadlogicky &€Si olEansti demokraté s podpnérnymi zisky
hlagi. Socialni a keg’ansti demokraté se drzi v hodnotach jejich repolk&ko ptmeru.

Nadpiimérné dolkre si na Znojemsku vedou komunisitireprezentanti.

Tabulka 13: Profil obvodu €. 54 Znojmo

ZN =¢. 54 ZN=&.54
1996 2002 2001
Pocet obci 143 144| |Rozloha okresu (km ?) 1637
do 999 124 125 zemédélska puda 1133
1000 - 4999 17 17
nad 5000 2 2| |Hustota zalidn &ni (ob. / km ?) 70
Pocet obyvatel 112 420 112 281| |Vzdélani (%)
0-14 let 21 754 18 699 zakladni 57,6
15 - 64 let 76 023 78 869 Uplné stfedni s maturitou 17,0
nad 65 let 14 643 14 713 vy$Si odborné a nastavboveé 2,1
pramérny vék 36,5 38,3 vysokoskolské 4,6
Mira nezam &stnanosti * 5,7 13,0| |Zdravodni pé €e (Iékaf / 1000 ob.) 2,8
Pramérna mzda 8 403 12 948| |Hospoda fstvi
zemeédélstvi, lesnictvi, rybolov 11,4
Politicka orientace * primysl a stavebnictvi 37,4
oDS 29,6% x 24,5% 22,8 18,1 obchod, doprava a dal3i® 33,8
CSSD  26,4% x 30,2% 25,3 27,2 ostatni sluzby® 17,4
KSCM  10,3% x 18,5% 15,0 29,2
KDU-CSL* 8,1% x 14,3% 10,5 13,8/ [Nabozenské vyznani
SPR-RSC 8,0% 7,6 véFici 41,2
ODA 6,4% 6,0 ateisté 50,0
10 CRvr. 1996: 3,5% ar. 2002: 9,2% ® vefejna sprava, zdravotnictvi, Skolstvi
20 CRvr. 1996: 9 684 K& ar. 2002: 16 212 K& 8 pohostinstvi, ubytovani, sluzby pro podniky, vyzkum, vyvoj, atd.
3 pol. strana (O PS PCR 1996 x 2002) "o CRvr. 2001: 32,1 x 59,0%
4 2002: soucasti Koalice s US-DEU Zdroj: WWW.CZS0.CZ
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6.2 SENATNI vOoLBY 1996
6.2.aCHARAKTERISTIKA NOMINOVANYCH KANDIDAT

V prvnich senatnich volbach se v ramci znojemsk@ihnodu¢. 54 utkalo o hlasy valii
celkem osm kandidét Z tohoto skuténé vysokého p&tu nxli voli¢i na vyker mezictyimi
kandidaty parlamentnich stran,&dva kandidaty malych neparlamentnich stran &radv
nezavislymi kandidaty bez stranickéigpuSnosti. Ti nominovani pobyvali a pracovali
mimo volebni obvod agb ostatnich psobilo v regionu volebniho obvodu, s&$gji piimo

v okresnim mistt Znojmo. Profily jednotlivych uchazé o senatorsky post byly zéra
heterogenni. Mezi kandidaty se objevily osobnosthiraé vyhrad& v ramci volebniho
obvodu, ale i mimo volebni obvod, osobnosti beatip&E zkuSenosti, ale i kandidati se

zkuSenostmi z komunalni politiky nebo dokonce itigyi na parlamentni arovni.

Tehdy nejsilgjSi vladni strana ODS zvolila jako svoji reprezemika Drahoslavu
Sindel&ovou ze Znojma, kteréitve zastavala funkci vedouci kulturniho odboru Gkiko
Gfradu Znojmo. V dob priprav na volby se ale Zivila jako majitelka men&nf/ a bydlela
ve vesnici DobSice nedaleko Znojma. Kandidat socidemokracie Miloslav Rychtecky
byl také soukromym podnikatelem a majitelem memgiyf ve Znojn€, dva roky se navic
podilel na politickém Zivét mésta jakoclen mistniho zastupitelstva. Mensi viadni kel
partner KDUCSL nominoval ve znojemském obvoMilana Spaka, reditele Dtského
centra Znojmo aidvéjSiho dtského Iék&e ve znojemské nemocnici, ktery se réxfako
¢len tamniho zastupitelstva zapojoval do politickéfeeni nésta. Komunisticka strana
vybrala jako svého nejlepSiho kandidata inzenyrdvika Hekrleho, ktery taktéz trvale
bydlel ve Znojnd a cely swj Zivot pracoval v oblasti bankovnictvi, v dblaoleb konkréta

v Komegni bance. Nicménhzadnou politickou zkuSenosti nedisponoval.

Z malych neparlamentnich stran vsadilo hnuti Nestévma bezpartijni kandidatku a
piednostku Okresnihof@idu ve Znojmi Milusi Rickovou a Moravskoslezska koalice
nominovala chirurga se soukromou praxi Pavla HaRrra. D vyrazrejSi osobnosti se
ve znojemském obvedprezentovaly jako nezavisli kandidati bez stra@igkislusnosti.
Prvnim z nich byl Jaroslav Sabata, ktery se nanagitnojemské obci Dolenice, nicn#én
nasleds se usadil v moravské metropoli BrnSabata jako byvaly disident, mitiv
Charty 77, spoluzakladatel HOS a zakladatetabkského féra v Binbyl charismatickou
osobnosti s politicky levicovou orientaci geganskym ciénim. V 90. letech se nejprve

stal poslancem Smovny lidu Federalniho shromé&id jakoc¢len OH, po dva roky1sobil
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jako ministr bez portfeje ve viddPetra Pitharta a v roce 1992 zastaval funkci pmrad
piedsedy Federalniho shromdidl Michala Kové&e. Po vzniku samostatn€eské
republiky pisobil jako publicista, politolog, kriticky analyti&k komentator Lidovych novin
a ktomu pednéSel na Fakultsocialnich studii Masarykovy univerzity v BrnDruhy

z nezavislych kandidat pravnik Jan Kr§er mel také dlouholeté zkuSenosti z vysokych
pater politiky, protoZze po dobu 3esti let repreaeat Jihomoravsky kraj ¢eské narodni
rads a nasled# v Poslanecké smovns PCR. Jeho handicapem bylo trvalé bydiista
Uzemi sousedniho kratifizského okresu. Oba nezavisli kandidati byli¢jissobnostmi

s velkymi zkuSenostmi a schopnostmi pohybovat se/yeoké politice, nicménjejich
mizivy vztah ke znojemskému obvodu a malé qg@mmi o jejich ¢innosti u mistniho

obyvatelstva howudly v jejich neprospch.

Tabulka 14: Charakteristika kandidati v roce 1996 ve volebnim obvdd. 54 Znojmo

E Jméno kandidata

v8k voleb. str. pol. pfislus. Vzdélani Profese Politicka zkuSenost Vztah k obvodu
trvalé bydlisté

Jaroslav Sabata FF MU v Brng, |publicista, kriticky analytik| poradce pfedsedy PS | narodil se zde v
69 NK BEZPP obor filozofie, a komentétor Lidovych PCR L. Zaoralka, obci Dolenice a
Brno historie a novin, politolog, VS ministr bez portfeje pusobi v

psychologie pedagog FSS MU v Brné | (2 roky), poslanec SL sousednim
(PhDr.) FS (1 rok), poradce regionu
predsedy FS M.Kovéace

Miloslav Rychtecky stfedni Skola s soukromy podnikatel v ¢len zastupitelstva: | Zije zde, podnika
53 GSSD  (SSD maturitou mensi firmé ve Znojmé Znojmo (2 roky) a politicky pasobi
Znojmo

Ludvik Hekrle Fakulta fizeni a | ved. pracovnik pobocek zadna Zije zde a pracuje
55 KSCM  KSCM planovani rlznych finanénich
Znojmo narodniho 3 zafizeni, napf. KB

hospodarstvi, VSE
v Praze (Ing.)

Jan Kry Eer Pravnickéa fakulta |  pravnik Svazu ¢es. a poslanec CNR a PS Zije, pracuje a
41 NK BEZPP MU v Brné (JUDr.)| morav. bytovych druzstev; PCR zvoleny za politicky pusobi v
Zastfizly pravnik Uradu pro Jihomoravsky kraj sousednich

zastupovani statu ve (6 let) regionech
vécech majetkovych

Drahoslava Sindela Fova vysoka Skola |podnikatelka v malé firmé, Zadna Zije zde a pracuje
56 ODS oDS humanitniho (dfive vedouci kulturniho
Dobsice zamé&Feni (PhDr.) | odboru OU ve Znojmé)

E Miluse Riékova vysoka Skola, pfednostka Okresniho zadna Zije zde a pracuje
45 NEZ BEZPP pravnickéa fakulta Ufadu ve Znojmé
Znojmo (JUDr.)

Pavel Hala vysoka Skola, chirurg se soukromou Zadna Zije a pracuje v
53 MSLK 96 HSMS |ékarska fakulta praxi sousednim
Brno (MUDr.) regionu

E Milan Spa éek Lékarska fakulta |Feditel Détského centra ve| €len zastupitelstva: | Zije zde, pracuje
44 KDU-GSL KDU-GSL MU v Brné Znojmé, (dfive détsky Znojmo (2 roky) a politicky pisobi
Znojmo (MUDr.) |ékaf v nemocnici ve

Znojme)
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6.2.bREGISTROVANI VOIdI A JEJICH VOLEBNI WAST

V dob¢ prvnich senatnich voleb sdruZzoval volebni obveds54 celkem 85 503
registrovanych votii (resp. 85 681 vaiii ve druhém kole voleb), z nichz vysokych 38 %
kumulovala pouze dvvétSi mesta nad @t tisic obyvatel, 22 % vaii pak bydlelo v obcich
od tisice do @i tisic obyvatel a na venkéwzilo zbyvajicich 40 % vatia. Friblizné se tak
na volebnich vysledcich ze dvostip podilela ndsta Znojmo a Moravsky Krumlov na
jedné straé a na stra# druhé nejmensi vesnice, mensi vliv na vysledeklvele vysi asi
jedné gtiny si piipsaly obce sedni velikosti.

Ani znojemsky obvod se nevyhnul nizké voleb#asii, kterd provazela ustavujici volby do
Senatu ve vSech regionech republiky. Konkrétni matabni &asti v obvod ¢. 54 dosahla
hodnoty 34,6 %, ficemzZ vyrazs nizsi aktivita se projevila u véli z mest a vesnic sedni
kategorie. Podolintomu bylo i ve druhém kole, kdetpnérna volebni Gast klesla na
27,5 % a viditelny propad postihligdevsim gedni obce, ze kterych se do volebnich

mistnosti vypravilo pouze 20,5 % vl

Graf 56: Mira volebni G¢asti v roce 1996 dle velikosti obci v obvé®. 54 Znojmo
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‘El obce nad 5000 @ 1000 az 5000 @ do 1000 O celkem ‘ Zdroj: www.volby .cz a vlastni vpodet

| ve znojemském obvadse projevil celostatni fenomén zvysenéhstpmeplatnych hlas
ktery doprovazel historicky prvni volby do Senatodppravidly absoluth vétSinového
dvoukolového systému. #nérna mira neplatnych hlasz prvniho kola se ustalila na
hodnot 1,5 %, na kterou vyrostla &ir vysokému pétu neplatnych hlas z nejmensSich
vesnic. Ve druhém kole pak hladina neplatnychthlesvsech kategoriich obci poklesla na

pramérnou hodnotu 0,8 %.
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Graf 57: Mira neplatnych hlasi v roce 1996 dle velikosti obci v obvdd. 54 Znojmo
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6.2.CVYSLEDKY VOLEB PO PRVNIM KOLE

Vysoky paet nominovanych kandidétrozaslily vysledky na dé poloviny. Ctyfi

z kandidal obdrzeli relativé solidni zisky hlag v rozmezi 19 % az 24 %. Zbwiyii
kandidati se propadli na dno vysledkové listinyra @den z nich nedokézaligkrosit
hranici dvou tisic hlas V piipad Jaroslava Sabaty a Jana &esa se jejich podpora
pohybovala vintervalu 4% a 5%, ¥pad Miluse Rickové a Pavla Haly mien
piekraiovala 2 %. Sotet hlasi vSech &chto ¢ty kandidah nedosahoval na zisk ani
jednoho z prvnictverice, a proto lze povazovat jejich kandidaturu zalewantni,

zpasobujici pouze rozptyl vaiskych hlag, tzn. kandidaturu na zkousku.

Graf 58: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 19960bvodk ¢. 54 Znojmo
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Prvni kolo volebniho zavodisre vyhrala oldanska demokratka Drahoslava SindeVé.
Svym ziskem 23,6 % hlagen taktak unikla Milanu Sg#ovi z KDU-CSL, jenZ prohral
o pouhych 87 hlds (0,3 % hlag). Tésny souboj mezi mistni podnikatelkou a mistnim

uznavanym léki@m sliboval dramaticky a napinavyapéh druhého volebniho kola.
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Kandidati na itetim actvrtém mis¢ se od vedouci dvojice miFnvzdalili, nicmér o to
vyrovnargjSi vysledky néli mezi sebou. LepSi kondici nakonec prokazal koisticky
kandidat Ludvik Hekrle s celkovymi 20,1 % hiastery gildkal o 170 voka (0,6 %
hlag1) vice nez socialni demokrat Miloslav Rychteckyv@db¢. 54 touto volbou prokéazal
existenci porarné Sirokého levicového elektoratu, ktery se vSak ifétit mezi dva
kandidaty. V pipact nominace pouze jedné levicové osobnosti, a toegi@da socialni
demokracie jako dosdiveho reprezentanta, by takovy kandidagl ns vysokou
pravdpodobnosti potencial atakovat jedno z postupovydst mio druhého kola voleb.
Levicové naladni elektoratu je feba vnimat v souvislosti népnivych ekonomickych

podminek znojemského obvodu v podelysoke nezagstnanosti a nizké pmérné mzdy.

Graf 59: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 1998e velikosti obci v obvod €. 54 Znojmo
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Podobr jako ve #Z'arském obvod ¢. 51 se vedouciho postaveni ujala Zenalemka
obtanské demokracie. Drahoslavu Sinded@u podptila predevdim wsi mista
Moravsky Krumlov a Znojmo, ve kterych ¢&xpala nejvysSi pet hlasi a vytvdila si
nejwtsi naskok na druhého Milana Sga. Reditel znojemského &ského centra Milan
Spaek ve tSich néstech tak Usgny nebyl, naopak v nich jeréste zvitszil nad
komunistou Hekrlem a socialnim demokratem RychtetKyi se Spgkem drzZeli krok i ve
mestech gstedni kategorie. Rozhodnuti o kéném pdadi @inesl az venkov, ktery se
naprosto Petelrt vyslovil pro Milana Sp&ka. Revaha lidoveckého kandidata
v jihomoravskych vesnicich, které vykazuji vysokmiru nabozensky &icich, se dala
daste&nd ocekavat. Kazdopadnzisky venkovskych hldsznamenaly pro Milana Spka

vyraznou vzpruhu, ktera jej vynesla dsrié blizkosti prvniho mista. Obcéesini a malé
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velikosti nakonec rozhodly i o padi kandidat na tetim actvrtém misg, kde si kandidat

KSCM Hekrle gripisoval mirré vy3si zisky nez socialni demokrat Rychtecky.
6.2.dKONECNE VYSLEDKY PO DRUHEM KOLE VOLEB

| v pripadt pribéhu a vysledik druhého volebniho kola Ize vytib paralelu s volebnim
obvodem¢. 51 a Miroslavou Bmcovou, ktera jako favoritka prvniho kola nedokézal
navysit zisky svych hlds Stejny problém postihl ve znojemském ob¥6¢d54 Drahoslavu
Sindel&ovou, ktera velice podobnstagnovala na podf® udlené v prvnim kole voleb.
Celkové vysledky druhého kola pak znamenaly jedatrEh vitzstvi Milana Spéka
oprené o0 69,6 % hlds

Graf 60: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 19960bvodk ¢. 54 Znojmo
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Rapidni nakst hlas ve druhém kole zaznamenatek’ansky demokrat Milan Spek.
NejmarkantgjSi rozdil v jeho podp@ se projevil ve &Sich neéstech, odkud si odnesl
témei trojndsobek hlas ziskanych v prvnim kole voleb. Napa&dposilil i ve stednich
obcich a v nejmensich vesnicich, kdyZ v obsminto kategoriich své zisky ve druhém kole
navysil na vice nez dvojnasobek oproti prvnimu kadleb. Ve vSechiech kategoriich si
Milan Spaek pipsal navic o 9 486 hlas coz je v porovnani s nistem 256 hlas
Drahoslavy Sindelévé skuténg extrémni rozdil. Reliv hlag ve prosgch Milana Speka
obstarala s vysokou pratgbdobnosti¢ast levicovych volit CSSD a K&M, ktefi tak
vyjadirovali nesouhlas sélenkou oltanské demokracie a v podstatolili negativnim
hlasem proti Drahosl&Sindeld&ové. Ukitou ¢ast stranického elektoratu, ktera se rozhodla
podruhé se uz k volbam nedostavit, mohli nahradif folici ¢tyt zbyvajicich kandid#t
nebo zcela novi vali, ktefi se naopak nezastnili kola prvniho. Drahoslavu Sind&éou
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ve druhém kole podpito jen limitované pravicové valstvo, a proto svého maxima hias

doséahla vlasthuz v prvnim kole voleb.

Graf 61: Celkové vysledky 2. kola voleb v roce 1998e velikosti obci v obvod €. 54 Znojmo
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Do senatorskéhorksla za obvod. 54 na Sestileté fuktki obdobi usedl Milan Spak

z KDU-CSL. Senatnich voleb se sicetagtnily dw osobnosti se zkuSenostmi z vysokych
pater politického Zivota, nicménjejich znamost v regionu byla velice slabaupadla

v zapomgni. Volebni klani tak probihalor@devsim mezi regionalnimi osobnostmi, které
aktivné pasobily pimo ve znojemském okresu. Diky absenci vyrazné rossth ktera by
byla natolik popularnii charismatickd, Ze by k sdldokazala fitahnout volée napic
politickym spektrem, se ke slovu dostala i straaigkislusnost kandidata stranicka

orientace mistnich va@ii.
6.2.eVVOLEBNI VYSLEDKY VE VYBRANYCH OBCICH
x ZNOJMO

Okresni misto Znojmo se nachazi na jihu volebniho obvoduzkbkti rakouskych hranic.
Znojmo pedstavuje jediné #sto v celém okresuipsahujici deset tisic obyvatel. V dob
senatnich voleb evidovalo 28 343 vdli(resp. 28 537 vaiii pro druhé kolo). Volebni
Gcast znojemskych vatii se drzela na horni hranicitpnéru za cely senatni obvod, kdyz se
do volebnich mistnosti dostavilo 37,4 % woliv prvnim kole a 33,1 % vali v kole
druhém. Z hlediska politického ovzdusi se Znojmafifmvalo jako pravicové rsto, coz je
evidentni z vySSi podpory pravicovych stran ODSBAGQre srémovnich volbach 1996 i
z komunalni arové, na které byla mistni organizacetabskych demokratv nejsilréjSim
postaveni. Nicmén ponerné silnou stranickou organizaci da ve Znojng i KSCM a

CSSD, naopak slabsi byltés’ansti demokraté.

Protoze senatni volby 1996 v ob¥odl 54 opanovaly regionalni osobnosttsina z nich

byla spojena pravs centralnim rstem znojemského okresu. Ve Znéjee tak utkali
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Styii, resp. gt domacich kandidat Bezpartijni MiluseRickova za hnuti Nezavisli a
komunista Ludvik Hekrle ve &st trvale bydleli a pracovali. Socialni demokrat Nilkav
Rychtecky a teg’ansky demokrat Milan Spek pridali k trvalému bydlisti a zadstnani ve
Znojme jeSe dvouletoucinnost v mistnim zastupitelstvu. Patou byla ¢nen Drahoslava
Sindel&ova z ODS, ktera bydlela ve vesnici DobSice, jdicedssns priléha ke Znojmu.

Vysledkova listina ve Znojibyla v podstat zmensenym zrcadlem celkovych vyslédia
senatni obvod. Na prvnictyiech mistech s vyznamnymi zisky hlaskortili ¢tyfi domaci
kandidati. DalSic¢tyii, véetns znojemské fednostky okresnihoiédu Miluse Rickové,
absolutg propadli. Zectyi vedoucich kandidat se nejlépe umistil@&lenka olganske
demokracie Drahoslava Sind&léa, ktera se ve Znognmohla opit o silnou stranickou
organizaci ODS a jeji Siroky elektorat. Dai§inista v pdadi od sebedly jen minimalni
pocty hlagi. Druhé misto ziskal socialni demokrat Miloslav Rgcky, ktery nil za zady
také pondrné silnou stranickou organizaci a navic se angaZakal zastupitel résta. Teti
piicku obsadil Milan Spsek, akoli mistni podpora KDU=SL nebyla pilis silna. Milan
Spaek nedostatek stranicky identifikovaného elektordgunists vykompenzoval svoji
osobnosti, nebojako dtsky Iéka a feditel Ditského centra ve Znojrsi mezi obyvateli
vybudoval dobrou reputaci. Nétvrtém misté skortil komunista Ludvik Hekrle, aft

podpden mistni silnou stranickou organizaci.

Graf 62: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996 vaésté Znojmo
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Ve druhém kole voleb dominoval Milan Syek, kdyZ své zisky z prvniho kola navysil
o daldich 4 284 hlas zatimco nérst Drahoslavy Sindetavé Zistal u pouhych 269 hlas
Pokud se vezme v GUvahu pokles volebdasli a zardna novych volit za ty, ktéi se
rozhodli nejit k druhému kolu voleb, pak musel MilSpa&ek pretahnout na svoji stranu
témst v3echny volie, jiz v prvnim kole nevolili Drahoslavu Sind&&ou. S pevahou

vyrazné nadpolovni vétSiny ve vy3i 69,1 % hldspak Milan Spaek ve Znojné zvitzil.
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Volebni chovani ve Znojinebylo ovlivrieno jen domovskym prostdim kandidat, coz je
evidentni z neusghu bezpartijni MiluSeRickové nominované hnutim Nezavisli. Na
vysledku volebniho klani se vyrazpodepsala stranick&iplusnost kandidat Bez vlivu
vSak netistaly ani jejich osobnostni profily, z nichz patrnejwtsi dojem a véznost
vyvolala profese léka Milana Spaka.

=« DOBSICE

Obec DobsSice, ktera se rozklada na tdklly Dyje, giléha na jihovychod ke mestu
Znojmo. Z hlediska velikosti sadi k obcim sedni velikosti v rozmezi tisice a2tptisic
obyvatel. Na podzim roku 1996 sdruZovala celkend1 ¥lict pro senéatni volby (resp.
1 637 volta pro druhé kolo). Volebnidast v DobSicich klesla na velice nizkou hodnotu
25,4 % v prvnim kole a 22,3 % v kole druhém. Pchtii orientace obce na zaktadoleb

do Poslanecké smovny nevykazovala Zadnou vyraznou profilagista jednim sgrem,
pouze lehce igvazovala nédklonnost veiti k socialni demokracii, tzn. k levémuiesiu
politického spektra. Na komundlni drovni ddéivprevazovali nezavisli kandidati a
z celostatnich stran si stali nejlépe komunisté.UNavni obce vSak existovala i stranicka

organizace ODS &SSD.

Prostedi vesniky Dobsice bylo domovskym zazemim pro Drahoslavd8igovou, kteréa
v obci trvale bydlela. Za praci ale vyjid do blizkého Znojma,twodne na pozici statni

Ufednice Okresniho vyboru, posléze za soukromym jédimn.

Prvni kolo voleb v DobSicich reflektovalo fifpmnost obyvatelky vesnice mezi
nominovanymi a Drahoslava Sindidéa se s 30,1 % hlagostavila dosela vysledkové
listiny. Nicmér¢ jeji podpora nebylaifis preswdciva, protoze jest dalsi ti kandidati
obdrzeli solidni zisky hlas

Graf 63: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996abci DobSice
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Ve druhém kole voleb uZ Dobsice Drahoslavu Sindeldu nepodrzely a jasnowtginou
65,1 % hlag se obyvatelé obcefiglonili ke kies’anskému demokratovi Milanu Sf@vi

ze Znojma. Sindetava ve druhém kole @&p nedokazala navysit svoje zisky hlas
z prvniho kola ani vdoméacim preésdi. Ricinu tohoto volebniho chovani v DobSicich je
mozné hledat vékolika riznych divodech. Drahoslava Sindét&é byla spojena
s Dobsicemi vyhradnsvym trvalym bydli&m, za praci dojizHla do blizkého Znojma a na
arovni své domovské obce se ani nezapojovala denmpelitiky. Navic utitou roli
pravdépodobré sehrala i osobnost jejiho rivala ve druhém koldelvp jenz zastaval
vefejnosti vysoce uznavanou lékkou profesi. Milan Sgek pisobil jako zkuSeny pediatr
a zastaval poseditele ¥tského centra ve Znognnavic disponoval dvouletou zkuSenosti
z komunalni politiky. Na vysledku voleb se prapddobr podilela i stranickaijslusnost
kandidaf, ktera ngla vliv na pevny elektorat komunistické strany aiémich demokrait,
ktery v nabidce atanské demokratky a lidovce nevybitaté pravicového kandidata a

uprednostnil spiSe dového uchaze.
= DOLENICE

Vesnika Dolenice se nachazi asi 25 km severovychodnistesmod Znojma. Nejblizsi
mesto v jejim okoli je 5 km vzdalena Miroslav. Svymxtem obyvatel séadi do posledni
kategorie sdruzujici obce nejmensi velikosti. V@ebnatnich voleb 1996 v ni Zilo pouze
132 volicu, kteti se k prvnimu kolu vypravili v poénné hojném zastoupeni. Mira volebni
Gcasti prvniho kola dosahovala 59,1 % KBlage druhém kole ale zaznamenala propad na
29,6 %. Na zakladc¢ervnovych voleb do Poslanecké&srovny roku 1996 byli obyvatelé
obce nota nakloréni politické levici a to pedevSim levici krajni, kterouipdstavovala

KSCM. Na komunalni Grovniisobili vyhradi nezavisli kandidati.

Specifikem voleb v malé vesitie Dolenice byla kandidatura Jaroslava Sabatyy sezde
narodil a vyrostl. V dobkonani voleb uz ale ve vesnici dlouhodoieZil, protoZze se usadil
v Brng. Jaroslav Sabata byl muz s bohatou minulosti,ismatem a fedevsim velkymi
zkuZenostmi. V 60. letech byl hlavni postavou mefioiho proudu K8, po Prazském jaru
byl ze strany vyloden a na konci 80. letech se stal jedinym milov Charty 77

z moravského Brna. Na pétku 90. let je&t vykonaval dobe viditelné véejné funkce
poslance a ministra, po&d poradce pednich politiki. V roce 1996 se ale zcela stahl
z verejného Zivota a iysobil jako filosof, politolog a komentator Lidovychovin

s levicovym cignim. Jeho generace ho pro jeho celoZivétnhost vnimala jako silnou
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osobnost, postupertasu se vSak vytratil z ¥@iného powdomi. Obyvatelé jeho rodné
obce, ktéi s nim dive pichazeli do osobniho kontaktu, vSak jeho osobnasgtmali
odlisns.

Vysledky senétnich voleb potvrdily, Ze Jaroslav éalbyl silnou osobnosti, na kterou
Dolenice nezapon#ty. A navic jeho levicova orientace korespondovalaolitickou
néaladou mistniho prasdi. Na zaklad zisku 50,7 % hlasby rodak Jaroslav Sabata byl ve
vesntce zvolen hned v prvnim kole voleb. Ostatni kanilidéskali minimum hlas.
Jedinym Zivotaschopnym kandidatem se stal komunistivik Hekrle, coZz odpovidalo

politické orientaci obce.

Graf 64: Vysledky 1. a 2. kola voleb v roce 1996abci Dolenice
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Do druhého kola na zékladcelkovych vysledik postupovala Drahoslava Sindeléa

z ODS se ziskem 4 hlasa Milan Spaek z KDUCSL s 8 hlasy. Zajimavosti byl rapidni
pokles volebni &asti, ktery byl patré spojen s nepostoupenim doméciho kandidata Sabaty
do druhého kola. Uz politické ovzduSi v obci naplald, ktery z kandidatzvitézi a kdo
bude porazenym. S absolutniepahou 89,7 % zwitil Milan Spaek. Drahoslava
Sindel&ova nedokéazala ani v Dolenicich navysit ve druhéme kwij zisk a stagnovala na
pavodnich 4 hlasech z prvniho kola.

Do volebniho chovani obyvatel Dolenic se velicengmré promitla osobnost Jaroslava
Sabaty, ktery se v této obci narodilékbli zde jiz po dlouhou dobu nebydlel, dolenické
verejnost v #m vidéla silnou osobnost s bohatou minulosti a zkuSenpskteré
uchovavala ve svém p&m Tento gistup byl pravépodobré spojen se skute¢ malou
velikosti vesnice Dolenice a ditou hrdosti byt rodnou obci regionélnvyznamné
protirezimni osobnosti 70. a 80. let. Nelze vSakmpnout fakt, Ze mistni Siroké podgo

nahraval i soulad levic@éwrientovaného kandidata s politickou naladou vi.obc
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6.3 SENATNI voLBY 2002
6.3.aCHARAKTERISTIKA KANDIDAT NOMINOVANYCH DO VOLEB

Druhé volby se ve znojemském obv¥o#onaly za dasti sedmi kandidata oproti
piedchozim volbam se tak jejichds snizil pouze o jednoho. Seznam kandiaéthaloval
absenci obanskych demokrét jejichz kandidat odstoupil v samych gadcich volebni
kampa, a zarove piekvapil kandidaturou hned dvou komuiistz nichz jeden
vystupoval jako nezavisly kandidat. Ukazal také,seedo volebniho souboje rozhodli
znovu zapojit dva kandidati z minulych voleb 19%de predevsim obsahoval jméno
Vladimira Zelezného, mediaivelice dolse znamé osobnosti.

Dosluhujici senator Milan Spek, ktery ped Sesti lety Gs@ns pro3el volbami, se @&p

v barvach KDUESL pokousel obhéjit s§ senatorsky mandat. Politick&nnosti se
zantienim gedevSim na problematiku zdravotnictvi sasnaval po dobu Sesti let nejen
v Senatu, ale i ve znojemském zastupitelstvu aodd 2000 dokonce i v zastupitelstvu
Jihateského kraje. Protiému se vSak v obvedvyndil velice silny soupg v osol
Vladimira Zelezného. Navic v obdobied volbami lezel Milan Sgak v nemocnici,
nemohl se tedy zapojit do své volebni kangpamlnohodnot# ¢elit tlaku volebniho tymu
Zelezného. Generalniteditel spolénosti CET 21 provozujici soukromou  televizi
TV NOVA Vladimir Zelezny se stal Gdni postavou znojemskych voleb. Na této
skut&nosti nic nezranilo ani jeho trvalé bydligt v notre vzdalené Praze a v podstat
nulovy vztah k volebnimu obvodu. Jedind vazba @&ribravskému regionu byl nakup
vinic a zahajeni podnikatelskéinnosti ve vinastvi v Mikulow, méstt sousedniho
bieclavského regionu. Za favorita voleb byl Zelezayin poklan v dob kdy byl trests
stihan a na zakl@dmezinarodni arbitrdZze & odstaveny majetek zigodu neplaceni
dluht.

Sance ostatnich kandidaha vitzstvi se tak snizily na minimum, protoZe se vE&sm
jednalo o osobnosti znAmé pouze iiaEnojemskym regionem, kteréém na volebni
kampa k dispozici, v porovnani s Vladimirem Zeleznym|n&i limitované finagni
prostedky. Socialni demokracie vybrala jako svého néjlep kandidata Otitha Kraipla,
ktery dlouhodob pracoval na pozici printd a:niho odéleni ve znojemské nemocnici a
stal se ve svém oboru uznavanym specialistou. Navioku 1994 neaptrzitt zasedal ve
znojemském zastupitelstvu a akttvee podilel na politickém Zivetmésta. Ve Znojmi a

jeho okoli byl jist znamou postavou, ktera disponovala schopnostnkatzisi ¢ast
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levicovych volti. Komunistickd strana vsadila na zkuSeného LudVik&rleho, jez se
Gcastnil jiz pedchozich voleb vroce 1996 a ktery ke svym kwualitgiidal dvouleté
&lenstvi v jihomoravském krajském zastupitelstvu.vudteb viak zasahl dalgien KSCM,
ktery se rozhodl kandidovat samostgjko nezavisly i fes nesouhlas stranického vedeni.
Svoji kandidaturou totiz iIi Moravec ohroZoval svého spolustranika Ludvika riédlo
téistnim hlasi komunistického votistva mezi dva uchaze o senatorsky post. iii
Moravec dlouhodab bydlel ve Znojné a pisobil na postureditele spolénosti Znojmie
(Fruta) Znojmo, jednoho z mala velkych podnik celém obvod K tomu po dobu osmi
let zasedal ve znojemském zastupitelstvu.

Tabulka 15: Charakteristika kandidata v roce 2002 ve volebnim obvdd. 54 Znojmo

E Jméno kandidata
vék voleb. str.  pol. pfislus. Vzdélani Profese Politicka zkuSenost  |Vztah k obvodu
trvalé bydlisté

Ludvik Hekrle Fakulta Fizeni a vedouci pracovnik ¢len zastupitelstva: | Zije zde, pracuje
63 KSCM KSCM planovani nar. pobocek rliznych Jihomoravsky kraj |a politicky pusobi
Znojmo hospodafrstvi,VSE | finanénich zafizeni, napf. (2 roky)

v Praze (Ing.) KB

Jaromir Moravek MU v Brné, soukr.podnikatel a feditel poradce na Zije zde, podnika
53 KONS KONS biologie a firmy Farmconsulting Ministerstvu a politicky pasobi
Braniovice bioch,er:nie; S.r.o.v o?lasti zeméd., ) zemédélstyi CR, &len

Vysokéa Skola | ekon. a prav. poradenstvi zastupitelstva:
zemédélska v | v BraniSovicich, pfedseda| BraniSovice (8 let)
Brné (Ing.) Svazu vlastnika pady a

soukromych rolnikii CR

Oldfich Kraipl Lékarska fakulta | primar oéniho oddéleni ¢len zastupitelstva: | Zije zde, pracuje
65 CSSD ¢ssb MU v Brné Nemocnice Znojmo Znojmo (8 let) a politicky pisobi
Znojmo (MUDr.)

Milan Spa éek Lékarska fakulta | Feditel Détského centra ve| ¢len zastupitelstva: | Zije zde, pracuje
50 KDU-CSL KDU-CSL MU v Brné Znojmé, (dfive détsky Znojmo (8 let), a politicky pusobi
Znojmo (MUDr.) Iékaf v nemocnici ve | Jiho€esky kraj (2 roky)

Znojme)

RGZena Salomonova vysoka Skola, predsedkyné oblast. a Zadna Zije zde a pracuje
48 NK BEZPP pedagogicka kraj. rady
Znojmo fakulta (Mgr.) Ceskomoravského

odborového svazu
pracovnikud Skolstvi, (diive
ugitelka na ZS)

Vladiml’r Zelezny FSV UK obor generalni feditel poradce premiéra podnika ve
57 NEZ BEZPP sociologie a spole€nosti CET 21 P.Pitharta v roce 1991 vinarstvi v
Praha publicistika, (soukroma televize v sousednim
doktorat: soc. NOVA); mluvéi viady CR regionu
védy (PhDr.) |a poradce premiéra v roce
1991
EJifi Moravec Pedagogicka feditel spolecnosti ¢len zastupitelstva: | Zije zde, pracuje
45 NK KSCM fakulta MU v Brné| Znojmia (Fruta) Znojmo, Znojmo (8 let) a politicky pasobi
Znojmo (Mgr.) (dfive regionalni feditel

Harvardské burzovni
spole¢nosti)
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Predposledniho kandidata nominovala neparlamentniz&wativni strana. i Moravek,
ktery zastaval sikh antikomunistické a antibolSevické nazory, ésoval svoji ¢innost

k zentdelské oblasti. PostugnproSel funkcemi poradce na ministerstvu 2egfstvi a
feditele Agropodniku, nakonec zalozil firmu Farmadtieg s.r.o. v BraniSovicich a
soukrong podnikal v oboru zewugélského, ekonomického a pravniho poradenstvi. V obci
BraniSovice, kde zaroviebydlel, byl uz v roce 1994 zvolen do mistniho apselstva a od

té doby se stal jeho trvalylenem. Posledni nezngimou uchazé&kou o mandat v horni
komae Parlamentu byla znojemskd bezpartijni a nezavisédidatka RzZena
Salomonova. Zijvodni profese titelky na zéakladni 3kole se stala aktivni odborovou
funkciondkou v pozici pedsedkyd krajské jihomoravské radyCeskomoravského

odborového svazu pracoviikkolstvi.
6.3.DREGISTROVANI VOIdI A JEJICH VOLEBNI WAST

Z hlediska volkéu vstupoval obvodé. 54 do senatnich voleb 2002 jen s minimalnimi
zmenami podminek oproti roku 1996. Demografickyistem za Sest let navysil i
obyvatel a celkem evidoval 89 888 il Jejich distribuce meziitvelikostni kategorie
obci Zistala prakticky stejna. | nadale se na volebnicsledcich podilela ze dvoutm
dvé velkd meésta Znojmo a Moravsky Krumlov, ze dvoutip venkov a ze zbylé giny

obce stedni velikosti.

Mira volebni @asti se oproti fedchazejicim volbam lehce zvysila na 37,5 % a oywni
s ostatnimi volebnimi obvody, ve kterych se v r@6@2 konaly senatni volby, se drzela
v nadpfiméru. NejvySsSi volebni aktivitu ifom projevili volici na venko¥, ktei se do
volebnich mistnosti dostavili v hojném g ténet 40 %. Trend navySeni miry volebni
Ucasti v souvislosti se shodnym terminem druhého kedmatnich voleb a voleb
komunalnich nebylo mozné ve znojemském olvzathytit, protoZe druhé kolo voleb se

zde jednodusSe nekonalo.

Graf 65: Mira volebni G¢asti v roce 2002 dle velikosti obci v obvé®. 54 Znojmo
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Tuto skuténost reflektuje i mira neplatnych hiasV prvnim kole, které probihalo bez

naruseni jinymi volbami, se neplatné hlasy udrbelystandardni hodno0,6 %.

Graf 66: Mira neplatnych hlasi v roce 2002 dle velikosti obci v obvddé. 54 Znojmo
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6.3.CVYSLEDKY VOLEB PO PRVNIM KOLE

Ackoli ve volbéach usilovalo o senatorsky mandat sédndidafi a v kEZnych podminkach
by se opraveéné predpokladal wtSi rozptyl hlag, k relevantnimuitStni podpory mezi
kandidaty tentokrat nedoSlo. Specifikem znojemskgematnich voleb 2002 se podle
o¢ekavani stal nezavisly kandidat Viadimir Zelezngaw jemu se podd#o na svoiji velice
dolre znamou tv& ztelevizni obrazovky strhnout nadpolavi VeétSinu volica
znojemského obvodu. Se ziskem 50,8 % thkak dokazal pekratit poZzadovanou hranici
absolutni ¥tSiny platnych hlas a byl zvolen senatorem hned v prvnim kole vdf8tze
zbylych Sesti kandidatnedokazal ani jedinyipkrctit hranici 20 % hlas. Nejlépe si z nich
ved!| dosluhujici senator Milan SjEk, ktery se snazil obhajit &vmandat. Intervence

Vladimira Zelezného do znojemského volebniho obwadw3ak jeho snahugkazila.

Graf 67: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 20020bvod €. 54 Znojmo
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19 vladimir Zelezny byl v roce 2004 zvolen na pogirezentant®’ R do Evropského parlamentu. Zvidu
vykonu funkce europoslance se musel vzdat sen&ooskesla a na jeho post byly v mitidaném terminu
na podzim roku 2004 vypsany daplaci volby. V &ch se podélo zvitézit byvalému senatorovi Milanu
Spakovi z KDU-CSL. Sestileté funsni obdobi si tak Vladimir Zelezny zkratil na pouhéa roky.
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Na zéklad dilkich vysledk lze konstatovat, Ze Vladimir Zelezny dokonale auveauh
vSechny i velikostni kategorie obci. Nejt8i podil hlag8 mezi vSemi kandidaty ve vysi
53,3 % hlad dokazal usurpovat na venkovAckoli vSichni ostatni kandidati &h

k regionu bliZz§i vztah, zisky z jejich domaciho gitedi zdaleka nedosahovaly na vysi
podpory Vladimira Zelezného.

Graf 68: Celkové vysledky 1. kola voleb v roce 2008 e velikosti obci v obvod €. 54 Znojmo
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Volebni chovani volt znojemského senatniho obvodu bylo dominanaviadnuto
kandidaturou mediatnvelice dolse znamé osobnosti Vladimira Zelezného. Jeho moderni
osobni pedvolebni kampa dokazala zmobilizovat vale a dokonale ifpomenout
medialni obraz Zelezného jakeditele TV NOVA, ktery pozorh a ochotd nasloucha
pifdnim svych divak a snazi se je vyplnit k jejich spokojenosti. Jebezesporu
charismaticka a populisticka osobnost, navic magiahama ve vSech koutech republiky a
nagic vékovym i vzclanostnim piifezem spolknosti, se stala pro vSechny ostatni
kandidaty v obvod¢. 54 nepekonatelnou fekdzkou v cestk senatorskémur&slu. Nic na
tom nezrgnila ani skuténost, Ze politickd orientace a politické nazory ditaira

Zelezného byly ve &siné piipadi neznamou progmnou.
6.3.dVVOLEBNI VYSLEDKY VE VYBRANYCH OBCIiCH
a ZNOJMO

M¢ésto Znojmo za uplynuti Sesti let téfmezngnilo patet svych obyvatel. V roce 2002
Znojmo evidovalo 28 849 vdiii, z nichZ do volebnich mistnosti z&ioi ténmet 40 %, coz
byla u senatnich voleb velice solidni mira volelitdsti. V poslaneckych volbach 2002 se

Znojmo projevilo jako ryze levicové #ato, kdyZz odevzdalo vice hiasocialni demokracii
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a dokonce i komunistm nez obanskym demokréam. Na komunalni arovni se nejsijn

prosadili mistni komunisté aés’ansti demokraté, ktieza sebou nechali ODSTSSD.

Ve Znojme jako ve svém domacimésie kandidovalo celkem Sest z osmi nominovanych,
tzn. vSichni krom prazského rezidenta Vladimira Zelezného a JaroMasivka z malé
vesnice na Znojemsku. ¢koli nektefi z nich byli ve ndst vazenymi osobnostmi
v profesnim Zivat (nag. lékai Oldtich Kraipl zCSSD a Milan Spgek z KDUCSL) nebo

se podileli na vi@jném Zzivo¥ ¢lenstvim v ngstskémci krajském zastupitelstvu (vSichni
kromé Razeny Salomonové), na charisma, popularitu a kvalgiedvolebni kampa

Vladimira Zelezného zkratka nesita

Graf 69: Vysledky 1. kola voleb v roce 2002 ve &sté Znojmo
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Vysledky lokalnich voleb zrcadlily celkové vysledksa znojemsky obvod. Vladimir
Zelezny ve mistt Znojmo dokéazal fildkat 51,4 % volia a v3echny ostatni kandidaty

zatl&it pod hranici 15 % hlas
= BRANISOVICE

Obec BraniSovice lezi severovychodniméssm od Znojma ve vzdalenosti asi 30 km a
nachazi se v blizkosti okresudglav. Svoji velikosti spada deeti kategorie nejmensich
obci do tisice obyvatel. V délkkonani senatnich voleb 2002 registrovala 41XwolMira
volebni &asti byla v porovnani s ostatnimi znojemskymi vesmii nizka a dosahovala
pouze 31,7 %. Politicky se BraniSovice naprostomgesh@&né profilovaly k levé polovig
politického spektra a vysoce podporovaly urémau i krajni levici zosobinmou kandidaty
socialni demokracie a komunistNa komunalni drovni dominovala mistni nezavisla

sdruzeni a své zastoupeni v mistni stranické arganale ndli i ob¢ansti demokraté.
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Doméci kandidatem byl v BraniSovicich Jaromir Medvktery ve vesnici bydlel a
podnikal v oblasti zeduélského, ekonomického a pravniho poradenstvi. Zdraastaval
funkci predsedy Svazu vlastriikpady a soukromych rolnik Ceské republiky a také jiz
osmym rokem zasedal v braniSovickém zastupitelsfeuvesnici tedy travil &Sinu svého

¢asu a aktiva se podilel na tamnim ¥&jném Zivog.

Vysledkova listina v BraniSovicich vSak odhalilastni specifika, protoZe &ele voleb
nestanul Vladimir Zelezny ani domaci kandidat Jardoravek. Velkym pekvapenim
bylo vitézstvi dosavadniho senatora Milana &aas 28,2 % hlds V tésném zavsu na
druhém mist skortil Vladimir Zelezny, na kterého ztracel Jaromir Kleek pouze jediny
hlas a vyslouzil si taki¢ti misto. Ostatni kandidatiigtali s minimalni podporou na &n

vysledkove listiny.

Graf 70: Vysledky 1. kola voleb v roce 2002 v ob@&raniSovice
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Hlasy braniSovickych atami tak byly rozdéleny mezi domaci a znamé osobnosti
v podstat rovnym dilem, protoZze velice nizky ¢ volict zkresloval vysledné padi,
o kterém rozhodoval skutes kazdy jednotlivy hlas. Na vae v BraniSovicich zasobila
kandidatura mistniho podnikatele srovnatelnou miten jako medialé zndma tva
Vladimira Zelezného a lidoveckého kandidata MilaSpaka v naboZzensky sii

orientovaném regionu.

7. SYNTEZA POZNATK U Z JEDNOTLIVYCH VOLEBNICH OBVOD U

Na zaklad vyhodnoceni vysledk sledovanych voleb vétyrech vymezenych volebnich
obvodech po dvvolebni obdobi v letech 1996 a 2002 Ize na prahilgd konstatovat, Ze
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jasnou vyhodou disponovali kandidati se stranickwisluSnosti k skteré z hlavnich
politickych stran s parlamentnim zastoupenim. P¢esé volebnich hlas si v drtivé
véting pripadh rozalili ¢elni pozice kandidati ODS,SSD, KDUCSL a KM (v roce
1996 Ize zahrnout i kandidaty ODA a v roce 2002EBJ). Naopak nezavisli kandidati a
kandidati malych neparlamentnich (regionélnicharstskogili bez silného stranického

zadzemi s minimem ziskanych hiasa samém dnvysledkové listiny.

P zameteni pozornostisté na stranickou ifisluSnost kandidétje patrné, Ze hréala roli na
jak urovni regionu tak na urovni obci &lan vliv na celkové vysledky voleb v souvislosti
se socioekonomickymi podminkami a politickou oréaitna regionalndi lokalni arovni.
Napiklad na Znojemsku ad&rsku, tj. v regionech se s¥i mirou religiozity a neiflis
piiznivou ekonomickou situaci, skiihkandidat KDUCSL ve tech fipadech zetyi na
druhém mist. Vyjimkou byly volby 2002 v obvo#l&. 51 ZFar nad Séazavou, ve kterém
nastoupili dva silni regionanznami kandidati a lidoveckého uch&zeo senatorsky
mandat odsunuli az ngeti pozici. Neatesitelnym postavenim disponovali kandidati KDU-
CSL na znojemském ad&rském venkaoy, naboZensky silfji orientovaném, pomine-li se
anomalni situace ve volbach 2002 v obvad 54 Znojmo zaficinéna kandidaturou
medialniho magnata Vladimira Zelezného. Naopak tmak&nicku a Pelfimovsku, tj.

v regionech s m@meérnou mirou religiozity a rowE nizSi ekonomickou Urovni, se
o vysledné prvni a druhé misto ve vsegtjrech konanych volbach v letech 1996 a 2002
délili obcansti a socialni demokraté. Lidovci ve volbach 19%&hto dvou obvodech sice
své kandidaty postavili, ale jejich vysledky neranvaly vyrazny Uusgch (snad
s vyjimkou strakonického kandidata Josefa Ke&#ba& prvnich volbach 1996, kterého
podrzely pedevsim hlasy vali z nejmensich obci). Do voleb 2002 pak KDSL
pienechala kandidaturu ve strakonickém i felbvském obvod svému koatinimu
partnerovi US-DEU. NeiliS vysoka mira nabozenského vyznani tamnich deyva
potvrdila jasnou fevahu konfliktni osy levice-pravice. Nap vSemi ¢tyfmi volbami

v obvodech¢. 12 Strakonice &. 15 Pelliimov nahradili lidovce nai¢tich ¢i ¢tvrtych
mistech kandidati K&M. V této souvislosti nelze neupozornit na fakt, @eavicovi
kandidati ODS se v kodeém vysledku do senatorskychiekel prosadit nedokazali.
Prostedi s nizSi mirou ekonomické Uravia sidelni strukturou bez velkychéstskych
center a dominanci obciistini a malé velikosti, popi vySSim stupém religiozity se
neukazalo pro atanské demokraty jako idealni. N&mivé se projevilo pedevsim druhé

kolo voleb, v @mz kandidati ODS nebyli schopni konkurovat jak ¢@wiym socialnim
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demokratm (obvody Strakonice a Pé&lnov) tak kesanskym demokram (obvody &'ar

nad Sazavou a Znojmo).

Neprehlédnutelné vyjimky, které nekoresponduji s teed@nofitu kandidat ze stranické
prislusnosti k celostatnsilné politické stra# reprezentovali dva kandidati. Prvnim z nich
byl Vladimir Zelezny, ktery jako nestranicky kandidza hnuti Nezavisli v obved. 54
Znojmo dokézal ziskat hned v prvnim kole voleb 20GRIpolovéni wtSinu platnych
hlagi. Druhou vyjimkou byl¢len SNK ED a starosta Bygte nad PernStejnem Josef
Novotny, ktery s jasnou ipvahou zvladl ob volebni kola v obvo# ¢. 51 ZPar nad
Sazavou vroce 2002. Spahym rysem obou dvou kandidatyla jejich vyjime&ne
charismatickd a zndma osobnost —fpad Zelezného nafs celou éeskou veéejnosti a

v pripad® Novotného nafi¢ volebnim regionem.

Evaluace voleb z hlediska &ith vysledik odvozenych od kritéria velikosti obci vyustila
do obecného trendu, v ramci kterého pravicovi kddtilibodovali pedevSim ve &tSich
mestech, levicovi kandidati dosahovali velice vyva&eamodpory naifd¢ obcemi vSech
velikosti a lidoveéti kandidati si ziskali fizen skupiny nejmenSich obci. Z hlediska
koneného objemu ziskanych htasv jednotlivych kategoriich obci hrala svoji roli
distribuce volkt v kazdém z volebnich obvad Nejwtsi podil néstskych voltt ze
sledovanych obvada tedy nejutSi mnozZstevni zisky hlasz kategorie rést nad gt tisic
obyvatel nabizel obvodl 12 Strakonice, kde &ststi volti tvorili zhruba polovinu ze vSech
voli¢t v obvod. Naopak nejgtSi podil venkovskych valin a dobrou filezitost k zisku
velké sumy hlas predevSim pro teg’anskodemokratické kandidaty poskytoval obvod
¢. 51 ZPar nad Séazavou i obvad 54 Znojmo, kde dvpgtiny voli¢a Zily v malych obcich
negrevysujicich poet jednoho tisice obyvatel. Objektijgi posouzeni proto vychazi
Z pontieni procentnich ziskhlagi v ramci jednotlivych velikostnich kategoriiést a obci.
Pravicovi kandidati ODS nalezli népgi oporu v hlasech vgii spadajicich do kategorie
vétSich nest nad gt tisic obyvatel a do kategoriefatinich obci od tisice dostp tisic
obyvatel. V prvnim kole voleb dokézali odolavat karenci ostatnich protivnik i

v malych obcich a drZet s nimi krok. Nicn¢éprorazit i ve druhém kole voleb se pré n
stalo nepekonatelnym problémem, ktery se odvijel od nescbsprpilakat SirSi okruh

voli¢t nez v prvnim kole. Protikandidat v duelu druhélutakvzdy dokazal oslovit vice
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voli¢i a nakonec pokii obtanské demokraty i ve&tdich néstech'® Vramci osmi
zkoumanych voleb postupoval @mnsky demokrat do druhého kalgytikrat z prvniho a
dvakrat z druhého mista. Kandidati ODS tedy celkestkrat nastupovali do soubdgee-
to-facedruhého kola, ale ani v jednontipad® nedokazali zvéizit. Ve ¢tyiech volebnich
klanich podlehli socialnim demokéah a ve dvou kandidémn kied’anské demokracie.
V piipac nastaveni volebnich pravidel v duchu relativitSinového systéemu typu FPTP,
by se ¢tyti kandidati ODS stali senatory. V zaka@nmzakotveném volebnim systému
absolutg vétSinového dvoukolového hlasovani ale nepfoma ODS ani jednu svoji
kandidaturu v realny zisk senatorskéhtedta.

Levicovi kandidati se mohli dfi o rovnhongrné rozprostenou podporu valii ve vSech
ttech velikostnich kategoriich obciiiggmz slabou tendenci SirSi podpory prokazala mala
meésta a vesnice. Ve vSechipadech s vyjimkou znojemskych jednokolovych vo2€l0?2,
kdy byli do voleb sotasré nominovani kandida'SSD a K€M, obdrzeli v sotitu takové
mnozZstvi hlas, jez by v prvnim kole pohodinstailo na vedouci postaveni a zajistilo by
postup levicového kandidata do rozhodujiciho kadéeb. Relativis stabilni zisky hlas
levicovych kandiddt se do jisté miry odrazely v podpnérnych socioekonomickych
podminkach vSech zkoumanych obwo&odpora komunistpak byla zakotvena v solidni
siti stranickych organizaci, kterou KS! disponuje aZ po nejnizsi Grayetzn. po mistni
urovei v jednotlivych méstech a obcich. Ugph komunistickych kandidét byl ale
limitovan obecnou ndfjatelnosti komunist, ktefi si sice udrZzuji své zastoupeni
v Poslanecké smovre, ale dosud vzdy hrali roli opozice bez realnychlidek na pime
zapojeni do vlady. Ve v3ech osmi zkoumanych volbdghkandidabm KSCM odegren
postup do druhého kola. Lze jen spekulovat, zdaodem byla jejich fisluSnost ke stran
navazujici naginnost byvalé K& ¢&i pouze nedostateé silné osobnosti kandidét
Evidentr® nejsilrgjSi postaveni zastavali ve znojemském okivod54, kde se v obou
volebnich klanich umistili na celkovérfetim mist. Presto se vyskytly ijpady na drovni
obci, kde komunistti kandidati dokazali prorazit a umistit s&ele mistni vysledkové
listiny. Jejich Uspch samoejmé nebyl zavislycisté na stranické fislusnosti a politické

orientaci n¢sta, vyznamnou roli zde sehrala kandidatova osdbrézana Uzkym vztahem

197 v/ ramci Sesti fipadi, kdy se kandidati ODS #éstnili druhého kola voleb, zvladli svého protivaik
piekonat pouze ve dvou dith vysledcich. V kategorii &Sich ngst ve volbach 1996 v obvedé. 15
Peliimov se proti Milanu Stchovi zCSSD dokazal postavit Jan Litomisky, i kdyZ jen eeligsnym
rozdilem 50,1 % ku 49,9 %. Ve skupistednich obci zabodoval Pavel Pavel a porazil Paytzh&ského
z CSSD ziskem 52,5 % hlase volbach 2002 v obvéd. 12 Strakonice.
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k dané obci. Nafklad mesto a'arského obvodd. 51 Bystice nad Pernstejnem ve volbach
1996 zvolilo jako viéze prvniho kola mistnihccitele a zastupitele Bohumila Kotlana. Ve
meéste Humpolec v obvod¢. 15 Pelliimov zvitzil ve volbach 2002 rowi witel, meéstsky

i krajsky zastupitel Vaclav §ban. V témze roce se veésts Velka Bites @arského
obvodu stal dokonce absolgtnvétSinovym vitzem taktéz ¢&itel a velkobiteSsky

mistostarosta za K9V Alois Koukola.

O mnoho vyhod§Si se ukézalo postaveni socidemokratickych kandidat jako
reprezentarit umirrené levice. Na jedné strannebyli postizeni strikth omezenym
okruhem elektoratu jako KM, na strad druhé jim ,hréla do karet* i ekonomicka situace
ve volebnich obvodechiifostupu do druhého kola navic disponovali jaswhodou nad
kandidaty ODS, nehliodokézali snad$ji pritdhnout levicovy a posiné pocetny elektorat
KSCM, jez ztratil svého preferovaného kandidata v prvikole, a navysit tak své zisky
hlagi. Z osmi zkoumanych volebnich klani se socialni akaaité probojovali do druhého
kola celkemctyrikrat actytikrat také dokazali zwtit a obsadit senatorsky mandat. Jednalo
se fitom o volby 1996 a 2002 v obveéd. 12 Strakonice a v obved. 15 Pelliimov.

Na kieg’anskodemokratické kandidatgkal nejétSi balik hlag v nejmensich obciclteti
velikostni kategorie do tisice obyvatel. RfavmenSich obcich se totiz koncentrovalo
obyvatelstvo s vy33i mirou religiozity, které prefealo kandidaty KDUESL. Tento trend
byl sledovatelny naj vSemicétyfmi volebnimi obvody, zvySeénvSak v obvodecl. 12
Strakonice a¢. 15 Pelkiimov, které obeach vykazuji nizSi miru nabozenskeho vyznani
obyvatel. Z tohoto @vodu je viditel®jSi podpora lidoveé na venko¥, protoZze obyvatelé
mést silrgji inklinuji k ateizmu. Naopak v moravskych obvotieZd’ar nad Sézavou a
Znojmo je mira religiozity vysSi i mezigstskym obyvatelstvem, a proto se zde nevyskytly
tak markantni diference mezi velikostnimi kategmii@bci. Pra¥ obvody¢. 51 Zar nad
Sazavou &. 54 Znojmo se staly vroce 1996 bastou lidoveckiendidah, ktei ve
druhém kole dokazali porazit kandidaty ODS a ssai senatory. V roce 2002 vSak
nezvladli silnou konkurenci a svéragly museli penechat populagsim kandidaim

nominovanym SNK ED a hnutim Nezavisli.

Stranicka pislusnost kandidat se tedy ukazala jako veliceildzitd, i kdyz nikoli
rozhodujici promanna, ktera by byla zarukou g a vigzstvi. Ptibéh volebniho klani

v jednomandatovych obvodech s sebou logickingsl silnou personalizaci voleb. A
protoze voléi vybiraji z kandidat jednoho jediného, ktery bude reprezentovat senatni
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obvod v horni komi® Parlamentu, se zvySenou pozornosti se zajimaji osobnost
uchazeée jako takovou a o jeho charakterové rysy. Na ziékEeteni se jako velice
vyznamny atribut kandidatovi osobnosti projevil&eBecna v@jna znamost jeho osoby.
V piipack, Ze se na kandidatni listinobjevila silna osobnost, ktera byla remosti
medialrt znama z parlamentrdi vladni politiky nebo spoleensky vysoce postavenych
funkci, pak ostatni regionalni kandidati nginvétSi Sance na Ugph. Evidentni dkaz
poskytl znojemsky volebni obvod v roce 2002, veéie medialni boss TV Nova Vladimir
Zelezny ziskal absolutni &&inu hlag hned v prvnim kole. Zeleznému a jeho
piedvolebnimu tymu se navic pdida vyvolat u znojemskych vaii zdani o jeho
naklonnosti k vingstvi podepené nakupem nedalekych vinic a zahajenim podnsiatel
¢innosti, &koli realnt® mezi nim a regionem Znojemska zadny blizSi vztgtodstat
neexistoval. V obvaog ¢. 12 Strakonice v roce 1996 kandidovaly dokonce ieobecé
zndmé osobnosti, Pavel Rychetsky ZaSD a FrantiSek Benda za ODS, a strakonické
senatni volby se v podstastaly zalezitosti prévtéchto dvou mult. Vitéz duelu Pavel
Rychetsky po uplynuti Sestiletého funkho obdobi oft usgsSre proSel volbami a v roce
2002 byl podruhé zvolen senatorem. Podoba v sousednim obved. 15 Pelkimov
dokézal prosadit $éf odbd#a Milan Sg&ch. Silnou a charismatickou osobnosti byl i
kandidat na senatora knize Karel Schwarzenbergréhde tehdy jako nestranika
nominovala US-DEU. Celkavse sice umistil nadtim nepostupovém méstale dokazal si
ziskat pomdrné vysoky pd@et volict obvodu¢. 12 Strakonice v roce 2002 i bez opory

nekteré z velkych stratieského politického spektra.

Pfi absenci kandidatury silné, charismatické a medi@namé osobnostifighazeli ke
slovu kandidati znami n&ig regionem volebniho obvodu. Je naprosto logicképdeud
voli¢i vybiraji jednoho kandidata, pak éfitvédét, komu davaji s hlas, aby ,nekupovali
zajice v pytli“. Jasnou vyhodou kandidata je pr{bo regionalni znamost a pmomi
mezi mistni viejnosti o¢innosti, kterou vykonavaim vétsi pak méa dany kandidat vztah
k volebnimu obvodu¢im wtSi ma znalost o mistnim présdi a Zivotnich podminkach a
piedevSiméim vice se podili na rozvoji daného regionu, tigtSivse mu oteviraji Sance
k volebnimu Usgchu. Vystizny piklad regionals znamé osobnostitedved| ve volbach
2002 ve #arském obvod ¢. 51 kandidat SNK ED Josef Novotny. Jako populani
novatorsky starosta Byfte nad Pernstejnem, kteryigwirad zastaval uz osmym rokem, a
now i krajsky zastupitel na Vysmé byl znamy nafi¢ celym regionem. O tom &gici i

fakt, Ze s pevahou zvizil i v okresnim nists Zd'are nad Sazavougkoli to bylo domaci
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meésto dvou dalSich, regiond@mpomérné silnych osobnosti — na jedné stfatosavadni
senator Ji Senky z KDU-CSL, jenZ se pokousel obhajittgumandat, a na strardruhé
nezavisly kandidat s podporalSSD Jana Binka, ktery se jako starosta hdsiopiral
o ¢lenstvo hasiskych sbai.

Patrre pod tlakem personalizace voleb, jeZz vyZzaduje zrsinkandidata ve volebnim
obvod, doslo Bhem Sestileté pauzy mezidwa volebnimi terminy k po&nné vyrazné
distinkci z hlediska politické zkuSenosti kandidd?e volbach 1996 konanych wéyiech
zkoumanych obvodech kandidovalo celkem 28 uahiaze senatorsky mandatjifemz
nej\wetsi podil z nich (42 % kandidgtzabirali kandidati bez jakékoli politické zkuSstip
celkem 11 kandidét (40 %) se zapojovalo do politiky na arovniésta ¢i obce a
5 kandidat (18 %) nglo zkuSenost s parlament#ii viadni politikou. Oproti tomu v roce
2002 vyrazy poklesl pget kandidai bez politické zkuSenosti (28 % kandibat
Z celkovych 21 kandidatse 10 nominovanych (48 %) podilelo na komunalborieajské

politice a 5 uchaz& (24 %) pojila zkuSenost s politikou na Urovni panentu nebo viady.

V souvislosti s komunalni politikou agnesenim se na lokalni Ur@évee v ramci senatnich
voleb projevil tzv. fenomén domacihoé¢sta ¢i domaci obce, ktery je vymezen blizSim
vztahem kandidata ke konkrétnimu mistu. V domacigthti obci tedy kandidat rize

mit své trvalé bydlig zanestnani, nize zde zasedat v mistnim zastupitelstvu nebo
vykonavat funkci starosty. Dalo by se protekavat, Ze kandidat je ve svéndsi ¢i obci
dohe znamou osobnosti, coz bude determinovat jenclisg uz v podob vitézstvi nebo
alespa vyrazré vysSiho zisku hlasv porovnani s jinymi obcemii celkovymi vysledky.
Nicmére na zéklad podrobnych vysledk z jednotlivych mist a obci ve zkoumanych
obvodech se ukazalo, Ze doméci kandidat neni wva seénovském prostdi pravidelnym
vitézem. Kandidati, ke zalozili s\wij vztah k obci pouze na zakkadrvalého bydlist a
vyrazrgji se neangazovalitéi verejnému Zivotu v obci, v drtivé&tSing pripadi neusgli.
Naopak kandidati podilejici se na mistnim politrok@ivo& nebo kandidati s profesni
¢innosti, kterd napomaha rozvoji mistni spotesti, korili na solidnich mistech
vysledkové listiny. Vzorovy fiklad fenoménu domacihogasta gipravily mj. volby 2002

v obvod ¢. 51 ZPar nad Sazavou.ino v okresnim st Zd'are nad Sazavou #htrvalé
bydlists dosluhujici senétor ii Senky z KDU-CSL, ktery znovu usiloval o zisk svého
mandatu. &koli byl ve Zdae rezidentem a navic znamou osobnosti reprezeintujic

Zdarsko po dobu 3esti let v Senatiegio skotil aZz na tetim mist s obrovskou ztratou na
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vedouciho Josefa Novotného z SNK ED. Obyvatel@rd patrg nabyli dojmu, Ze Ji
Senky nedostaténé pracuje ve prosgh jejich neésta a regionu. Naopak Josef Novotny
zazil ve svém doméacim dsi¢ Bystiici nad Pernstejnem jako tamni dlouhodoby starosta
fenomenalni usfeh v prvnim i druném kole, ktery procentufilrysoce pevysoval celkové
zisky hlasi v ramci volebniho obvodu. Na rozdil od&rskych voléa projevili ti bysticti
velkou spokojenost &nnosti sveho starosty a dali miéetelny signal, koho sitpji na

postu senatora a reprezentanta jejich regionu.

Zawrem lze stanovit, Ze na celkové vysledky ma vliMyckomplex a vzajemna
koexistence &kolika faktori. Do vysledk voleb se promitaji socioekonomické a politické
podminky daného volebniho obvodu, sidelni struktupéebniho obvodu a distribuce
voli¢h mezi fizné velikostni kategorie obci, stranickéspusSnost kandidata, jeho osobnost
a charakterové vlastnosti, znamost i@pSirokou veéejnosti ¢i verejnosti v regionu
volebniho obvodu a v neposledidde i aktivni ¢innost smdtujici k regionu a k mistni

verejnosti.
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ZAVER
Volby do Senatu Parlamen€ieské republiky potvrdily svojifedpokladanou spedifiost,
jez se projevila na zakladtanoveného cile prace, tzn. provedeni detailaffadytického
Seteni celkem osmi volebnich klani, jez se odehralave&bnich obvodechs. 12
Strakoniceg. 15 Peltimov, ¢&. 51 ZPar nad Sazavou & 54 Znojmo wadnych volebnich
terminech roku 1996 a 2002. Specifika senatnichebvobyla vramci analyzy
reprezentovana velkou personalizaci voleb kladoiichz na osobnost kandidavcetns
jejich (ne)stranickeé islusnosti a rozsahu znamosti tigpverejnosti, a dale fiedevsSim
unikatnosti kazdého z volebnich obviodroving pottu nominovanych kandidétv roving
zastoupeni politickych strafi nezavislych kandidéti v roviné samotné socioekonomické
struktury a politické orientace obvodu. DalSi sfieky rys horni komory — dvoulety posun
konani voleb do jednéridtiny Senatu, ktery nastoluje vzdy odliSnou pdiitic a
spol&enskou atmosférou — byl eliminovdn ¥yem volebnich obvad se shodnym
terminem voleb.
Mikroanalyza na arovni kazdého zé&tyi zkoumanych volebnich obvodukazala
relevantnost stranické&iglusnosti uchazgé o senatorsky mandat. Kandidati, iktee mohli
opiit 0 nominaci &které ze silnych parlamentnich strantegevsim ODSCSSD, KDU-
CSL a KM — se umigovali na rednich pozicich. Naopak nezavisli kandidati a kediili
malych neparlamentnicki regionalnich stran se veétgin¢ pripadi fadili na chvost
vysledkové listiny s mizivou podporou od vl UspSnost stranickych kandidanavic
ve WtSiné pripadi korespondovala se socioekonomickymi podminkami oditigkou
orientaci regionu volebniho obvodu. Proto se kamiid KDU-CSL vedlo Iépe na
Zdarsku a Znojemsku, které vykazuji vyrazwy3si miru religiozity tamnich obyvatel.
Naopak na Strakonicku a P#thovsku byli Keganskodemokratti kandidati pedstizeni
ob¢anskymi a socialnimi demokraty @sté&né i komunisty. V roce 2002 na zakkad
dohody penechala KDUZSL nominace vdchto dvou obvodech svému kaaimu
partnerovi US-DEU a své vlastni stranické kandidafpec nepostavila. SpisSe nizsi
ekonomicka urovie analyzovanych regidnpiala levicovym kandidémn, predevsim ze
stredolevicové socialni demokracie. Naopak ve spogensidelni strukturou obvadt.
absenci velkych #st a dominanci mensich obdili ,nenahravala“ kandidam ODS.
Trend vyhodnosti stranické&ipluSnosti k akteré z celostathsilnych politickych stran byl

naruSen déma vyjimkami, které zosdaimvali nestranik nominovany hnutim Nezavisli
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Vladimir Zelezny a Josef Novotny z SNK ED. Vladirdilezny totiz dokazal z\itit hned

v prvnim kole voleb ziskem nadpoléwi tSiny vSech platnych odevzdanych lilasjako
absolutni vigz se vroce 2002 okamgitstal senatorem za obvad 54 Znojmo. Josef
Novotny sice nezwil v prvnim kole voleb, nicménv obou kolech dominoval nad
ostatnimi kandidaty a stal se v témzZe rofesgdéivym vitézem v obvod ¢&. 51 ZPar nad
Sazavou. Oporu silné politické strany v jejickippcE nahradila sila, charisma a hlgvn
vSeobecna znamost jejich osobnostua nagi¢ celou¢eskou veéejnostici nagic regionem
volebniho obvodu.

Vyhodnoceni ddich vysledk voleb dle velikostnich kategorii obci nazih@ obecny
trend, ktery s mirnymi odchylkami prostupoval vSestedovanymi volebnimi obvody i
meéstech nad & tisic obyvatel a ve &dnich obcich od tisice dcitp tisic obyvatel.
Zavaznym problémem ¢bnskych demokrétbyla neschopnost dostéte navysit okruh
voli¢t ve druhém kole voleb a konkurovat tak svému prikiovi v soubojiface-to-face
Ani jedinému ze Sesti postupujicich kandid®DS do druhého kola se nepata
promenit kandidaturu ve wvézstvi. Vliv na nepiznivé vysledky obanskych demokréa
které nereflektuji celkové postaveni strany v Sgnétla bezesporu selekce volebnich
obvodi, tzn. obvod s jiZ zmiovanou spiSe nizSi ekonomickou Urovni a absen&iyeiel
meéstskych sidel. Na nel&ghu se¢ast&né mohla podepsat i politicka atmosféra na arovni
vlady roku 1996 i roku 2002. Levicovi kandidati psovali velice vyvazenou podporou
napi¢ vSemi velikostnimi skupinami obci, lehce vysSipad jim projevoval venkov. Do
ponerné stabilniho postaveni levice se p&promitaly socioekonomické podminky vSech
zkoumanych volebnich obvad které vzhledem k celostatnimuup®ru vykazovaly
podpitimérné hodnoty. Socialni demokraté jako kandidati nemié levice byli schopni
piitahnout $irdi okruh valii neZ kraji levicovi kandidati KEM. Zatimco komunisté se
dokéazali prosadit jen na urovnikolika konkrétnich rést ¢i obci, socialni demokraté
nastoupili celkenttyiikrat do duelu druhého kola proti kandidatovi z OB$okazdé nad
nim zvigzili. Na ok volebni obdobi tak’'SSD opanovala senatorskéesla reprezentujici
strakonicky a peliimovsky volebni obvod. Kandidati lidoucse opirali pedevSim

o podporu voltt z nejmenSich obci do tisice obyvatel. Rrava venko¥ se totiz
kumulovalo Kegansky orientované obyvatelstvo. Piesdli s vySSi mirou religiozity
nahravalo kandidam KDU-CSL, coz dokumentuje lidovecky zisk dvou senatorskyc

mandah ve ararském a znojemském volebnim ob¥adroku 1996. V roce 2002 se ale
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kied’ansti demokraté neubranili konkurenci silnych peanididaé a boj o senatorské
kieslo prohrali.

Stranicka pislusnost k skteré z hlavnich politickych stran se tedy ukajake relevantni
faktor, nicmég nikoli jako rozhodujici pronna zajisujici Usgch a vitzstvi. Na zaklagl
existence jednomandatovych volebnich olivadz nich vyplyvajici personalizace voleb se
jako vyznamné kritérium prosadila osobnost kandidgeho charakterové vlastnosti,
zkuSenosti a schopnosti. V ramci osmi zkoumanydebrdch klani se vzdy nejusge;ji
prosadil kandidat vSeobecrznamy nafi¢ celostatni viejnosti, nejlépe prasdnictvim
masmédii. Modelovy jklad vlivu medialni zndmostiipdvedl v obvod ¢. 54 Znojmo
roku 2002 Vladimir Zelezny, ktery se jako generdditel TV NOVA stal absoluth
vétSinovym vitzem. Muz, jehoZ tuase v dok sobotniho oéda pravideld objevovala ve
vétSine doméacnosti na televiznich obrazovkach a kteryvaérgealre Zadnym blizSim
vztahem ke Znojemsku nedisponoval, dokdzal naaidibsféru zajmu o region volebniho
obvodu a ziskat sitavéru znojemskych vodia.

V piipac, Ze silna a medidnznama osobnost mezi nominovanymi uckiazhyksla,
zvySovaly se Sance na zvoleni u kandidabamych uvnit regionu volebniho obvodu.
V souvislosti s kandidaturou regionalnich osobnesti,vyndgil* fenomén tzv. domaciho
prostedi, tedy mista nebo obce, ke kterym méa kandidat uzsi osohmahvzaloZzeny na
narozeni, trvalém bydlisti, zasstnanic¢i zapojeni do mistniho politického Zivota. Jak na
arovni regionu tak na Udrovni &t a obci se ukazalo, jakildzitd je aktivnicinnost
kandidata sirem k rozvoji daného Uzemi a mistnirejeosti provadna prostednictvim
politické funkceci profese. Relevantnost zapojeni se do mistnihiigd@ho Zivota doke
dokumentuje komparace dvou volebnich obdobiéaych Sestiletou pauzou, ktera
odkryla vyrazné diference z hlediska politickycluz&nosti kandidat V roce 2002 se totiz
vyrazre snizil pa&et uchazei kandidujicich bez jakékoli politické zkuSenostid@ % na
28 % kandidéat), naopak peet kandidai s politickou zkuSenosti z komunélni, (od roku
2000) krajské a parlamentni Gr@vmabral tendencitistu. Cim wétsi tedy ndl dany
kandidat vztah k volebnimu obvodtim vétSi mél znalost o mistnim pragdi a Zivotnich
podminkach aigdevSim¢im vice se podilel na rozvoji daného regionu, titsivse mu
oteviraly Sance k volebnimu tsgu.

Prvni ze stanovenych hypotéz prace tedy nebigs\civé potvrzena ani vyvracena.
Rozhodujicim faktorem volebniho chovani se sicdatessyluiné politicka gislusnost

kandidata k ufité politické stras, ale zaroveé za rozhodujici faktor nelze v Zadném
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piipact ozn&it ani osobnost a individuélni kvality daného kat&a. Jen ve vyjint@ych
situacich byla stranickafiglusnost potl&ena silnymi a charismatickymi osobnostmi
kandidafi. Ackoli vétSinu zvolenych senatirtvorili kandidati angazovani v silnych
politickych stranach, nelze jednozna odtrhnout viézstvi od individuality jejich
osobnosti. Faktory stranické&igluSnosti a osobnostni charakteristiky nelze ¥&Sine
piipadi odcklit, protoze fisobi v kooperaci a vzajemném souladu.

Druha hypotéza byla podle vyslédiprovedené analyzy nagima ve smyslu navyseni
poctu kandidath s politickou zkuSenosti na mist@i regionalni drovni, ktd byl
nominovani ve druhém volebnim obdobi v roce 200@topolbam roku 1996. S tim se
zarove projevil trend poklesu fpou kandidait bez jakékoli politické zkuSenosti. Na ngist
je vSak polemizovat s druhasasti této hypotézy, protoze i v roce 1996ritvgpodstatnou
¢ast uchaz&i nominovanych politickymi stranami kandidatiaadd komunalnich politik
nebo¢leni politickych stran, jiz pochézeli, zili pracovali v regionu volebniho obvodu.
Vyjimku tvorili pouze ti kandidati, ve strakonickém obvedPavel Rychetsky ¢SSD a
Frantiek Benda z ODS, v péinovském obvod pak mistopedsedaCMKOS Milan
Stsch nominovanyCSSD.

Zawrem je nutné shrnout, Ze na volebni chovani a wélkoysledky senatnich voleb
nepisobily a neprojevovaly se jednotlivé faktory &lohé, ale ve vzajemné koexistenci a
kooperaci. Na volebnich vysledcich se tak podilpisobeni socioekonomickych a
politickych podminek daného volebniho obvodu, stlen pisluSnost kandidata, jeho
osobnost a charakterové vlastnosti, vSeobécregionalni znamost a santep¢ i aktivni

¢innost smetujici k regionu a k mistni vejnosti.
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RESUME

Analyza osmi senatnich voleb (provedenécéwgrech vymezenych volebnich obvodech
&. 12 Strakoniceg. 15 Peltimov, &. 51 ZPar nad Sazavou & 54 Znojmo v ramci dvou
fadnych volebnich termiinv roce 1996 a 2002) ukazala, Ze na vysledky vpisiobil cely
komplex faktofi a jejich vzdjemna koexistence. Prvnim z nich Isttanicka pislusnost
kandidata k skteré z hlavnich politickych stran. Kandidati ODSSSD, KDUCSL a
KSCM se vdrtivé ¥tsiné pripadi umistili na pednich pozicich, zatimco nezavisli
kandidati a kandidati malych regionalnich stranngkbna samém d& vysledkoveé listiny.
Uspich stranickych kandidét cast&né ovliviiovaly i socioekonomické podminky a
politicka orientace v dané oblasti. Niéigpad v silrgji religioznich obvodeckt. 51 Ziar nad
Sazavou &. 54 Znojmo se snadji prosazovali kandidati KDUESL, naopak v obvodech
¢. 12 Strakonice &. 15 Pelliimov bez vysSi miry naboZzensky orientovaného olejstia
obsazovali fedni mista kandidati ODS;SSD a K&M. Kandidati KDUCSL byli

v téchto obvodech igdstiZzeni komunisty, tzn. nad ndboZenskou virowat®} gevazila
spiSe levicova orientace vaii Nicmérg v roce 2002 se objevily dvvyjimky, které
vyhodnost stranickeé ifslusnosti potlély svoji silnou, charismatickou a kegn¢ dolre

zndmou osobnosti.

Hodnoceni voleb z hlediska &iith vysledk podle velikosti obci vyustilo do nasledujiciho
obecného trendu. Pravicovi kandidati ODSlinmejvétSi oporu ve votiich z kategorie
vétSich nest nad pt tisic obyvatel a z kategorietstinich obci od tisice dogtp tisic
obyvatel. Obansti demokraté ale &n problém s druhym kolem voleb, protoze nebyli
schopni rozgit okruh svych volku z prvniho kola. V ramci osmi sledovanych voleb tak
postoupilo Sest kandidatODS do druhého kola, ale vSech Sest bylo porazei@DS
neziskala jediny mandat. Levicovi kandidatlinmovnomérnou podporu votia ve vSech
ttech kategoriich obci, s minvySSi podporou na venkév Socialni demokraté jako
kole navic dokazali snadin piitahnout levicové volie, jejichz preferovany kandidat
vypadl v kole prvnim. Do druhého kola postoupilnkadati CSSDétytikrat actyiikrat také
zvitézili a obdrzeli senatorskéréslo. Lidoveti kandidati ndli nejsilnéjSi postaveni na
venkow, tj. ve teti kategorii nejmensich obci do tisice obyvateigze v ¢échto obcich se
koncentrovalo obyvatelstvo s vy33i mirou religipzikandidati KDUCSL se stali senatory

ve dvou pipadech.
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Vedle stranické fislusnosti hrala velkou roli i ¥ejna znamost osoby kandidata. N&jv
vyhodou byla medialni znamost z parlamentniviadni politiky nebo ze spoatensky
vysoce postavenych funkcifiRbsenci vSeobeérznamého kandidata i nejvetsSi Sanci
na uspch kandidati znami n#ig¢ regionem volebniho obvodu. Jakéle¥itd kritéria se
piitom projevila aktivnicinnost kandidata séenem k regionu a mistni ¥gnosti a politicka
zkuSenost kandidéta’ uz s politikou na komunalni, krajské nebo parlamiarovni.Cim
vétsSi mel kandidat vztah k volebnimu obvodtim wtSi mel znalost o mistnim prasgdi a
¢im aktivrgji se zapojoval do rozvoje daného regionu, tim seateviraly ¥tSi Sance na
volebni aspch.

Zawrem lze shrnout, Ze do celkovych vyslédkoleb se promitaly socioekonomické a
politické podminky daného volebniho obvodu, strehigrisluSnost kandidata, jeho
osobnost a charakterové vlastnosti, znamostiit©iagirokou véejnosti ¢i verejnosti

v regionu volebniho obvodu a v neposledad i aktivni ¢innost snétujici k regionu a

k mistni véejnosti.
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SUMMARY

The analysis of eight senatorial elections (carpetlin four delimited election districts:
district Ne 12 — the area of Strakonice, distiNat15 — the area of Pdimov, districtNe 51

— the area of @ar nad Sazavou and distriét 54 — the area of Znojmo in the framework of
two regular election terms in the years 1996 am@aRP®as shown that the election results
were influenced by the whole complex of factors #melr mutual co-existence. The first
among the factors was a party affiliation of theandidate to one of the main political
parties. The candidates of the Civic DemocratidyP@DS), the Czech Social Democratic
Party (SSD), the Christian and Democratic Union — CzecbpReés Party (KDUESL)
and the Communist Party of Bohemia and Moravia(K$ have - in an overwhelming
majority of cases - placed in the leading positjombkile independent candidates and the
candidates of small regional parties ended up atvéry bottom of the result list of
candidates. The success of the party candidatesalsagpartially influenced by the socio-
economic circumstances and the political orientatd the population in the given area.
For example, it was much easier for the candidat¢se KDU-CSL to win recognition in
the strongly religious districts, districd 51(Zdar nad Sazavou) aré 54 (Znojmo), on
the contrary the candidates of the OBSSD and KEM placed at the leading positions in
districts Ne 12 (Strakonice) and\e 15 (Pelliimov) - areas without a higher rate of
religiously oriented population. The candidates tbe KDU-CSL were outrun by
communists in these districts, which means thagicels belief among the population was
replaced by rather a left-wing orientation of tHectorate. Nevertheless, there occurred
two exceptions in 2002, when the advantage of & ffiliation was suppressed by a

strong charismatic and publicly well-known persdayal

The evaluation of the elections - from the poinvw of partial results according to the
size of municipalities - has resulted in the foliogy general trend. Right-wing candidates
of the ODS found their greatest support among tbeta@ate from the category of large
towns with the population under five thousand intzadts and from the category of
medium size municipalities with the population fromme thousand to five thousand
inhabitants. The civic democrats, however, facgarablem in the second round of the
elections, because they were not able to extenctitbke of their voters from the first

round. In the framework of the eight monitored &tets, six candidates of the ODS moved

forward to the second round, but all of them westedted and the ODS did not get even
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one mandate. Left-wing candidates enjoyed a welpprtioned support among the voters
in all the three categories of municipalities, watlslightly higher support in the rural areas.
The social democrats - as candidates of a modef@te&ing party - were more successful
than the extremely leftist candidates of the(k& Moreover, in the second round they
were better at attracting the leftist voters, whossferred candidate dropped out in the first
round. The candidates of tli&SSD moved forward to the second round four times, a
they were victorious also four times and gainechaircin the Senate. Candidates of the
People’s Party had the strongest position in thal @mreas, i.e. in the third category of the
smallest municipalities with the population up teedhousand inhabitants, because in these
municipalities there was concentrated the populatiih a higher rate of religious belief.

The candidates of the KDUSL became senators in two cases.

Besides party affiliation, popularity of the canalid among the public also played an
important role. The greatest advantage was thelaofuin the media resulting from the

parliamentary or governmental politics or from Hyglprominent posts in the society.

When there was no publicly known candidate, thehdsfy chance for a success got
candidates well-known crosswise of the region m ekection district. In this case among
important criteria ranked frequent activities o€ tbandidate towards the region and the
local public as well as political experience of ttemndidates with political trends on either
communal, regional or parliamentary levels. Theseftothe candidate’s relation to the
election district, the deeper his knowledge of lin@al milieu, and the more actively he

became involved in the development of the givemoreghe higher chances for his success

in the elections.

In conclusion we can say that the overall resuftdhe elections reflected the socio-
economic and political circumstances of the givlatten district, the candidate’s party
affiliation, his personality and characteristic tigas, his popularity among the general
public or the public in the area of the electiostudct, and - last but not least - his active

part in public life directed towards the region dhd local public.
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PROJEKT DIPLOMOVE PRACE
TEMA DIPLOMOVE PRACE

Clanek 18 UstavyCeské republiky zakotvuje, Ze ,volby do Senéatu saafotajnym
hlasovanim na zakladvSeobecného, rovného #@imého volebniho prava, podle zasady
vétSinoveho systému.” Stanoveni majoritniho principto obsazovani horni komory
parlamentu je ¥eském prosedi vyjimkou mezi vSemi zbyvajicimi typy voleb, jegtidi
vyhradrgé propogni logikou (jednd se o volby do Poslaneckénsovny Parlament€R,
krajské a komunalni volby a volby do Evropskéholgraentu). Pokud se k odliSnému
mechanismu ustavovani Senatéedevsim od nejoiji sledovanych voleb prvnihiadu

do Poslanecké smovny, gipocitaji dalSi faktory jako nizka oblibenost Senatu u
vefejnosti, diskuze o transformagii Gplném zruSeni Senatu, neustale se snizujicibwnole
Ucast a v neposlednfadé i obtiznd metodologickd uchopitelnost zkoumanik pa
vysledkem sotasna situace na trhu odbornych politologickych ipriede je problematice

senatnich voleb&hovan pouze marginalni prostor.

Konkrétre se pro senatni volby uziva tzv. ugawy dvoukolovy volebni systém, ktery
umoziuje zvoleni kandidata hned v prvnim kol zisku minimalg 50% a jednoho hlasu
z celkového pé&tu hlasujicich voliu. V pripadt, kdy Zzadny kandidat tuto hranici
z kola prvniho. ProtoZe je tento systém v praxtamdji uzivan pro prezidentské volby,
ozna&uji jej nektefi autdi za tzv. prezidentsky dvoukolovy systémii Bplikaci tohoto
systému na ustavovani celé horni komory legislétivrorganu se tak s nadsazkouzm
hovdait o volbé¢ 81 senatar jako o ,volle 81 prezident ve vlastnich volebnich obvodech.
Obmena senatdr navic funguje na principu rotace - kazdé dva rekykonaji volby pro
obsazeni jedné&dtiny senatnich mandatZ této skuténosti vyplyvaji specifikateskych
senatnich voleb, kterymi jsou velk& personalizamehy, casova heterogenita konani voleb
a unikatnost kazdého volebniho obvodu v réypactu nominovanych kandidét v roving
zastoupeni politickych stran nezavislych kandidati v roviné samotné socioekonomické

struktury obvodu.
CiLE A HYPOTEZY PRACE

Cilem diplomové prace je provedeni detailni analaleb a volebniho chovani do Senéatu
PCR ve ¢tytech volebnich obvodech, které zde gitdp v letech 1996 a 2002. Prace se

zan®ii na volebni obvody: (& 12 Strakonice, (k). 15 Peltimov, (c)¢. 51 ZPar nad
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Sazavou, (d§. 54 Znojmo pra¥ z divodu zjednoduSeni nastité komplikovanosti
komplexniho zkoumani senatnich voleb. Diky zUzeasahu zkoumani se praceida
zantiit a analyzovat regionalni specifika v ramci kazmébolebniho obvodu. Vs
konkrétnich volebnich obvddbyl urgen na zaklag kritérii ¢asového souitwu voleb
v letech 1996 a 2002, prostorové blizkosti, podosinéktury obvod z hlediska velikosti

obci a socioekonomickych ukazdite osobni znamosti praeti.

Prace bude s#hovat k potvrzeni¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. (1) Rozhodujicim
faktorem volebniho chovani v ramci voleb do SenB@R neni politicka fislusnost
kandidata, ale individualni kvality jeho osobnost) Kandidati se rekrutuji iad
komunalnich a krajskych politik daného volebniho obvodu, zvi&dpak ve druhém
volebnim obdobi. V prvnim obdobi, tedy ve volbaoku 1996, se o mandaty uchazeli
piedevsim kandidati nominovani politickymi stranamgentralni Urové bez osobniho

vztahu k volebnimu obvodu.
STRUKTURA PRACE

Obsah diplomové prace bude rétmh do dvou hlavnicktasti (teoretické a analytické) a
za&wru. Prvnicast prace fedstavi dvoukolovy &tSinovy volebni systém jako teoreticky
koncept. Zanii se na zakladni mechanismus tohoto volebniho reystgeho dinky na
stranicky systém a na volebni chovani, jeho paziivnegativa z hlediskazanych auto.
Uvede také fiklady zemi, ve kterych byl pro ustavovani statnmmigami aplikovan
uzaweny dvoukolovy systém. V ramci prvéasti také stréné zobrazi podobu Senéatu jako
horni komory Parlamentiieské republiky a jeho postaveni v prediceského politického
systému. Zdrazni gedevsSim zakladni principy senatnich voleb na zé&kfatsluSného
zékona, Zakond. 247/1995 Sb., o volbach do Parlametiaské republiky.

Druhacast prace pak bude koncentrovat svoji pozornostyfavybrané volebni obvody,
ve kterych podrobhanalyzuje volby do Senatu a volebni chovani clet€996 a 2002.
Nejprve objasni profil jednotlivych volebnich obvogako takovych, tj. fibliZi jejich
historicky vyvoj, socialni a ekonomické podminkgnaografickou situaci, miru religiozity
a takeé tradini politickou orientaci obvodu. Nasletise zamti na samotné senatni volby.
V ramci dvou volebnich obdobi zhodnoti celostaihiagi na politické scén ve které
senatni volby probihaly a uvede vysledky voleb,geZonaly ve stejném roce (volby do
PS 'R 1996 a 2002, soth voleb do obecnich zastupitelstev s drunym kolemésich

voleb). Vramci volebnich obvdd poda individualni charakteristiku jednotlivych
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kandidafi, analyzuje vysledky voleb prvniho i druhého kolaempomene sledovat volebni

ucast v obou kolech voleb.
METODOLOGICKY RAMEC

Na z&klad stanovenych ail postupuje prace pomoci kvantitativnich metod. Klyae
profilu vybranych volebnich obvdda vysledk voleb vyuZije prostoray a casow
agregovana dataCeského statistického fadu. Pro zisk informaci fpdevsim

k charakteristikam kandidatvyuzije analyzu dokumeint tzn. celostatniho a regionalniho
tisku. Prace se zatfi na systematickou komparadéyt vybranych senatnich volebnich
obvod: v Ceské republice. Vyuzije kombinaci synchronni a kiiaoni komparace, kdy
porovna vysledky voleb a volebniho chovanictsgech volebnich obvodech v ramci dvou
volebnich obdobi, konkrétrv letech 1996 a 2002.

OSNOVA PRACE

Uvod
VétSinovy volebni systém
. zakladni mechanismus

.- WCinky na stranicky systém a na volebni chovani, th@zia negativa z hlediska
raznych autol

. praktické piklady uZziti
Senét Parlamenteské republiky
. stru’nd podoba Senétu a jeho postavetdském bikameralnim prdstdi

. z&kladni principy senatnich voleb podle Zak@n&47/1995 Sb., o volbach do
ParlamentCeské republiky

Volebni obvod. 12 Strakonice

. profil volebniho obvodu

. senatni volby 1996

. senatni volby 2002
Volebni obvod. 15 Pelkimov

. profil volebniho obvodu

. senatni volby 1996

- senatni volby 2002
Volebni obvod. 51 Zar nad Sazavou

. profil volebniho obvodu

. senatni volby 1996

. senatni volby 2002
Volebni obvod. 54 Znojmo

. profil volebniho obvodu
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. senatni volby 1996
- senatni volby 2002
Syntéza poznatkz jednotlivych volebnich obvad

Zawer
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PRILOHY

1. ROzLOZENI voLI €U DLE VELIKOSTI OBCI

1.1 VVOLEBNi OBVOD €. 12STRAKONICE

Tabulka 16: Rozlozeni voléa dle velikosti obci 1996 v obvoélé. 12 Strakonice

1.kolo

obce nad 5000

registrovani volici

57 576 | 54,7%

18385 | 17,5%

29391 | 27,9%

celkem
105 352

vydané obalky

19 451 | 52,8%

6261 | 17,0%

11093 | 30,1%

36 805

platné hlasy

19 278 | 53,8%

6134 117,1%

10 453 | 29,1%

35 865

2.kolo

obce nad 5000

registrovani voli¢i

58 077 | 54,9%

18 368 | 17,4%

29383 | 27,8%

celkem
105 828

vydané obalky

19 637 | 56,2%

5928 | 17,0%

9388 | 26,9%

34 953

platné hlasy

19 540 | 56,2%

5896 |17,0%

9325 |26,8%

34761

Tabulka 17: Rozlozeni voléa dle velikosti obci 2002 v obvoélé. 12 Strakonice

1.kolo

obce nad 5000

registrovani voli¢i

60 275 | 55,0%

19347 | 17,6%

30053 | 27,4%

celkem
109 675

vydané obalky

14 660 | 53,5%

4706 |17,2%

8058 | 29,4%

27 424

platné hlasy

14 505 | 53,5%

4636 |17,1%

7970 i29,4%

27111

2.kolo

obce nad 5000

registrovani voli¢i

60 309 | 55,0%

19351 | 17,6%

30083 | 27,4%

celkem
109 743

vydané obalky

20 437 | 51,2%

7308 | 18,3%

12193 | 30,5%

39 938

platné hlasy

19 428 | 51,8%

6777 118,1%

11 303 | 30,1%

37 508

1.2 VVOLEBNi oBvVOD €. 15PELHRIMOV

Tabulka 18: Rozlozeni voléa dle velikosti obci 1996 v obvoélé. 15 Pellfimov

1.kolo

obce nad 5000

registrovani voli€i

42 810 | 40,5%

32 257 | 30,6%

30510 | 28,9%

celkem
105 577

vydané obalky

14672 1 39,8%

10625 : 28,8%

11574 1 31,4%

36 871

platné hlasy

14 530 ! 40,2%

10 466 ! 29,0%

11128 : 30,8%

36 124

2.kolo

obce nad 5000

registrovani voliCi

42 747 | 40,5%

32 324 | 30,6%

30 535 | 28,9%

celkem
105 606

vydané obalky

15261 : 41,6%

10511 : 28,6%

10 944 : 29,8%

36 716

platné hlasy

15197 1 41,6%

10452 ! 28,6%

10878 : 29,8%

36 527

1.kolo

obce nad 5000

registrovani volici

44 185 | 40,7%

Tabulka 19: Rozlozeni voléa dle velikosti obci 2002 v obvoélé. 15 Pellfimov

33107 | 30,5%

31145 | 28,7%

celkem
108 437

vydané obalky

9466 | 40,2%

6406 | 27,2%

7663 | 32,6%

23 535

platné hlasy

9359 i40,3%

6322 127,2%

7555 i32,5%

23 236

2.kolo

obce nad 5000

registrovani voli€i

44207 | 40,8%

33110 : 30,5%

31147 | 28,7%

celkem
108 464

vydané obalky

14 326 : 39,2%

10635 : 29,1%

11620 : 31,8%

36 581

platné hlasy

13609 ! 40,1%

9711 :28,6%

10633 : 31,3%

33 953
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1.3 VOLEBNIi OBVOD ¢. 51ZDAR NAD SAZAVOU

Tabulka 20: RozloZeni volkd dle velikosti obci 1996 v obvodlé. 51 Zd’ar nad Sazavou

Lkolo obcenad 5000 | 1000225000 do1000 celkem |
registrovani voligi| 41 474 | 44,2%| 13 877 | 14,8%| 38 470 | 41,0%| 93 821
vydané obalky|| 16 278 | 40,5%| 5792 | 14,4%| 18 124 | 451% 40 194
platné hlasy|| 16 151 | 40,7% | 5706 ' 14,4% 17 783 | 44,9%| 39 640

2.kolo obcenad5000 | 1000225000 do1000 celkem |
registrovani voligi|| 41 331 | 44,1%| 13874 | 14,8%| 38 446 | 41,1%) 93 651
vydané obalky|| 12184 | 42,1% 4244 | 14,7% 12 487 | 43,2% 28 915
platné hlasy|| 12 055 | 42,2%| 4179 | 14,6%| 12 304 | 43,1%| 28538

Tabulka 21: RozloZeni voli dle velikosti obci 2002 v obvo#lé. 51 Zd’ar nad Sazavou

Lkolo obcenad 5000 | 1000a25000  do1000 | celkem |
registrovani voligi| 43 453 | 44,6%| 14 390 | 14,8%| 39 664 | 40,7%| 97 507
vydané obalky|| 12 432 | 41,6%| 3990 ' 13,4%| 13 444 | 45,0% 29 866
platné hlasy|| 12 304 | 41,6% 3937 :13,3% 13316 | 45,1%| 29 557

2.kolo obcenad5000 | 1000825000 01000 | celkem |
registrovani voli¢i| 43 434 | 44,5%| 14410 | 14,8% 39 669 | 40,7% 97 513
vydané obalky|| 16 517 | 39,4%| 6700 ' 16,0%| 18 747 | 44,7% 41 964
platné hlasy|| 15852 | 40,1%| 5918 i 15,0%| 17 804 | 45,0%| 39 574

1.4VOLEBNi OBVOD €. 54ZN0OJMO

Tabulka 22: RozlozZeni voléa dle velikosti obci 1996 v obvoéé. 54 Znojmo

Lkolo obcenad5000 | 1000az5000 do1000  celkem |
registrovani voligi|| 32 971 | 38,6%| 18 604 | 21,8%| 33 928 | 39,7%) 85 503
vydané obalky| 12 142 | 41,0%| 5173 |17,5%| 12267 | 41,5% 29 582
platné hlasy|| 11 978 | 41,2%| 5096 | 17,5%| 11 987 | 41,2%| 29 061

2.kolo obcenad 5000 | 1000225000 do1000 celkem |
registrovani voligi| 33 158 | 38,7%| 18 604 | 21,7%| 33 919 | 39,6%)| 85 681
vydané obalky|| 10 723 | 455%| 3811 !|16,2%| 9027 |38,3%| 23561
platné hlasy|| 10 651 | 45,6% 3767 ' 16,1% 8931 ' 38,3%| 23349

1.kolo

obce nad 5000

registrovani voli¢i

33616 | 37,4%

20201 | 22,5%

36 071 | 40,1%

Tabulka 23: RozlozZeni voléa dle velikosti obci 2002 v obvoéé. 54 Znojmo

celkem
89 888

vydané obalky

13 027 | 38,7%

6214 | 18,5%

14 425 | 42,8%

33 666

platné hlasy

12 964 | 38,8%

6148 118,4%

14 329 | 42,8%

33 441
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2. VYSLEDKY VOLEB DLE VELIKOSTI OBCI

2.1 VOLEBNi 0BVOD €. 12STRAKONICE

Tabulka 24: Vysledky voleb 1996 dle velikosti obai obvodk €. 12 Strakonice

Lkolo | nadsooo | 10005000 | 0-999 | celkem nad 5000

Elvira Tomaskoval| 841 + 178 252 347 1618 4,8%! 10,9%| 4,1% 3,3%:

FrantiSek Bendal| 5 815 1841 2028 9684 30,2% 30,0% 19,4%!

Miloslav Gebr| 75 + 187 101 154 517 0,7%! 2,3%| 1,7% 1,5%:

Pavel Rychetsky 4822 1467 2 465 8 754 25,0% 23,9% 23,6%!

Vitéz. Baborova| 1919 + 870 858 1582 5229 14,8%; 13,8%| 14,0% 15,1%:
Josef Kalbag| 1512 + 1171| 1153 2970 +92 | 6898 11,7%: 18,5%| 18,8% 28,7%: 86,0%

Jan Zak|[ 296 + 539 177 340 1352 2,3%! 8,5%| 2,9% 3,3%:

JiFi Kotas|| 420 + 633 285 475 1813 3,8%! 7,8%| 4,7% 4,5%

Lkolo 2kolo | obce nad 5000 | 1000825000 | do1000 | celkem ||| obcenad5000 | 1000425000 | do1000 |
FrantiSek Benda 5815 1841 2028 9684 30,2% 30,0% 19,4%
Franti$ek Benda 8 829 2 758 3766 15 353 45,2% 46,8% 40,4%

Pavel Rychetsky|| 10 711 3138 5 559 19 408 54,8% 53,2% 59,6%

Pavel Rychetsky| 4822 1467 2 465 8 754 25,0% 23,9% 23,6%

Tabulka 25: Vysledky voleb 2002 dle velikosti obai obvodé €. 12 Strakonice

1.kolo obce nad 5000 celkem obce nad 5000

Pavel Rychetsky/ 4 455 1267 2196 7918 30,7%! 27,3% 27,6%

K. Schwarzenberg 3145 1151 2075 6371 21,7% 24,8% 26,0%

Zdenék Prokopec|| 310 + 928 321 464 2023 3,6%! 3,7%| 6,9% 5,8%

Pavel Pavel| 2575 + 1380 1316 2217 7 488 26,6%! 28,7%| 28,4% 27,8%

Pavel Polagekl| 1712 581 1018 3311 11,8% 12,5% 12,8%

1.kolo 2.kolo obce nad 5000 celkem obce nad 5000

Pavel Rychetsky| 4 455 1267 2196 7918 30,7% 27,3% 27,6%
Pavel Rychetsky|| 10 119 3217 5754 19 090 52,1% 47,5% 50,9%
Pavel Pavel|| 6598 + 2711 3560 5 549 18 418 50,9%! 42,0%| 52,5% 49,1%
Pavel Pavel|| 2575 + 1380 1316 2217 7488 26,6%! 28,7%| 28,4% 27,8%
2.2V OLEBNIi OBVOD €. 15PELHRIMOV
Tabulka 26: Vysledky voleb 1996 dle velikosti obai obvodé €. 15 Pell¥imov
1.kolo obce nad 5000 _ celkem obce nad 5000
Petr Koch 165 141 203 509 1,1% 1,4% 1,8%
Vaclav Stépan|| 1645 + 647 1707 1772 5771 14,2%! 22,1%| 16,3% 15,9%
Miloslav Paulik| 585+ 1413 | 918 + 243 1128 4287 6,7%! 24,6%| 9,8%! 22,5%| 10,1%
Milan St&ch 3399 2 794 2878 9071 23,4% 26,7% 25,9%
Jan Litomisky 5 304 3358 3456 +101| 12219 36,5% 32,1% 31,7%! 44,7%
Petr Kesl|| 798 + 574 1205 1690 4267 8,0%: 12,6%| 11,5%! 15,2%!
1.kolo 2.kolo obce nad 5000 celkem obce nad 5000
Milan Stéch 3399 279 2878 9071 23,4% 26,7% 25,9%
Milan Stéch 7 584 5543 6015 19 142 49,9% 53,0% 55,3%
Jan Litomisky 7613 4 909 4750 + 113| 17 385 50,1% 47,0% 44,6%! 48,3%
Jan Litomisky 5 304 3358 3456 + 101| 12219 36,5% 32,1% 31,7%! 44,7%
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Tabulka 27: Vysledky voleb 2002 dle velikosti obai obvodé €. 15 Pell¥imov

1.kolo obce nad 5000 _ celkem obce nad 5000
Milan Stéch 3353 2 379 2 890 8 622 35,8%! 37,6% 38,3%!
Jaroslav Holik 1616 1123 1552 4291 17,3% 17,8% 20,5%
Jan Litomisky 2 746 1674 1742 + 107 6 269 29,3% 26,5% 23,7%: 52,5%
Véaclav Stépan|[ 1129 + 515 1146 1264 4 054 15,2%; 26,6%| 18,1% 16,7%
1.kolo 2.kolo obce nad 5000 celkem obce nad 5000
Milan Stéch 3353 2 379 2890 8 622 35,8% 37,6% 38,3%!
Milan Stéch 7 959 5871 6 597 20 427 58,5% 60,5% 62,0%
Jan Litomisky 5 630 3841 3897 + 158| 13 526 41,4% 39,6% 37,7%: 53,9%
Jan Litomisky 2746 1674 1742 + 107 6 269 29,3% 26,5% 23,7%! 52,5%

2.3VOLEBNIi OBVOD ¢. 51ZDAR NAD SAZAVOU

Tabulka 28: Vysledky voleb 1996 dle velikosti obai obvod &. 51 Zd’ar nad Sazavou

1.kolo obce nad 5000 _ celkem obce nad 5000 _
Bohumil Kotlan|| 2021 + 899 927 3097 6 944 14,9%; 35,3%| 16,3% 17,4%
Stanislav Kopal|| 1857 + 1685 1263 3945 8 750 20,7%: 23,5%| 22,1% 22,2%
Jiri Senkyf| 1735 + 961 1216 5 286 9198 19,3%: 13,4%| 21,3% 29,7%
Zdenék Vyhlidal|| 470 + 336 366 1046 2218 5,2%! 4,7%| 6,4% 5,9%
Miroslava Némcova|| 2933 + 3153 1875 4241 12 202 32,7%: 43,9%| 32,9% 23,9%
Jaromir Lavicky 101 59 168 328 0,6% 1,0% 0,9%
1.kolo 2.kolo obce nad 5000 _ celkem obce nad 5000 _
Jiri Senky|| 1735 + 961 1216 5286 9198 19,3%;i 13,4%| 21,3% 29,7%
JiFi SenkyF|| 3674 + 2196 2 297 8 275 16 442 55,3%: 40,6%)| 55,0% 67,3%
Miroslava Némcova|| 2965 + 3220 1882 4 029 12 096 44,7%: 59,5%| 45,0% 32,8%
Miroslava Némcova|| 2933 + 3153 1875 4241 12 202 32,7%! 43,9%]| 32,9% 23,9%

Tabulka 29: Vysledky voleb 2002 dle velikosti obaoi obvodk

I3

¢&. 51 Z&ar nad Sazavou

1.kolo obce nad 5000 _ celkem obce nad 5000 _
Miroslav Sedlarik 1285 466 848 + 58 2 657 10,4% 11,8% 6,5%: 24,5%
Jifi Senkyi|| 1082 + 803 836 3672 6 393 15,2%;: 15,5%| 21,2% 27,6%
Josef Novotny| 4090 + 1528 848 3735 10 201 41,0%! 65,5%| 21,5% 28,1%
Jan Diinek|| 854 + 1347 782 3475 6 458 12,0%; 25,9%| 19,9% 26,1%
Alois Koukola 1315 328 + 677 1528 3848 10,7% 12,0%: 56,4%| 11,5%
Lkolo 2kolo | obce nad 5000 | 1000825000 | do1000 | cekem ||| obcenad5000 | 1000az5000 | do1000 |
Josef Novotny|[ 4090 + 1528 848 3735 10 201 41,0%} 65,5%]| 21,5% 28,1%
Josef Novotny|| 8873 + 2263 3 052 9979 24 167 69,0%: 75,6%| 51,6% 56,1%
Jan Diinek|| 2173 + 2543 2 866 7 825 15 407 23,4%: 35,7%)| 48,4% 44,0%
Jan Dfinek|| 854 + 1347 782 3475 6 458 12,0%}) 25,9%| 19,9% 26,1%

2.4\ OLEBNi OBVOD C. 54ZNOJMO

Tabulka 30: Vysledky voleb 1996 dle velikosti obai obvodé

¢. 54 Znojmo

1.kolo obce nad 5000 _ celkem obce nad 5000 _
Jaroslav Sabatal 489 299 579 1367 4,1%! 5,9% 4,8%!
Miloslav Rychtecky|| 215 + 2265 941 2236 5657 14,2%: 21,7%| 18,5% 18,7%
Ludvik Hekrlel| 315 + 2178 1093 2241 5827 20,8%: 20,8%| 21,5% 18,7%
Jan Krycer 334 282 727 1343 2,8% 5,5% 6,1%

Drah. Sindelarova 3260 1184 2280 + 123 6 847 27,2% 23,2% 19,7%; 30,1%
Miluse Ri¢kova 21 + 238 130 255 644 1,4%: 2,3%| 2,6% 2,1%
Pavel Halal 130 119 367 616 1,1% 2,3% 3,1%
Milan Spaéek 339 + 2194 1048 3179 6 760 22,4%; 21,0%| 20,6% 26,5%
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obce nad 5000

Lkolo  2kolo | obce nad 5000 | 2000825000 | 02000 | celkem
Drah. Sindelafova 3260 1184 2280 + 123 6 847 27,2%i 23,2% 19,7%i 30,1%
Drah. Sindelafoval 3331 1282 | 2364 +126| 7103 31,3% 34,0% 27,6%: 34,9%
Milan Spagek| 842 + 6478 2 485 6 441 16 246 66,1%! 69,1%)| 66,0% 72,1%
Milan Spacek|| 339 + 2194 1048 3179 6 760 22,4%} 21,0%| 20,6% 26,5%
Tabulka 31: Vysledky voleb 2002 dle velikosti oboi obvod €. 54 Znojmo
Lkolo | nadsooo | 10005000 | 0-999 | celkem nad 5000
Ludvik Hekrle| 262 + 1300 641 1167 3370 16,3%! 11,4%| 10,4% 8,1%!
Jaromir Moravek| 125 95 226 + 34 480 1,0% 1,6% 1,6%!} 26,0%
Oldfich Kraipl|| 133 + 1303 460 941 2 837 8,3%! 11,5%| 7,5% 6,6%
Milan Spagek|| 427 + 1689 | 1129 2861 6 106 26,6%! 14,9%| 18,4% 20,0%
RGZ. Salomonoval| 157 + 837 578 952 2 524 9,8%: 7,4%| 9,4% 6,6%:
Vladimir Zelezny|| 6 397 2967 7633 16 997 49,3% 48,3% 53,3%
Jifi Moravec|| 34 + 300 278 515 1127 2,1%! 2,6%| 4,5% 3,6%
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