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Posudek na bakalarskou praci

] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Irena Licha
[ ] oponentsky posudek

Datum: 10. 9. 2008

Autor: EliSka Streitova

Nazev prace: Indukce pfirozené kompetence jako obecna odpovéd na stres u gram
pozitivnich bakterii

x Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[_] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem préace bylo zpracovat nejnovéjsi publikované informace o funkci pfirozené
kompetence u grampozitivni bakterie Bacillus subtilis v kontextu odpovédi tohoto
pldniho mikroorganismu na stres. Dale srovnani tohoto déje téZ u rodu
Streptococuss.

Struktura (&lenéni) prace:

Prace ma pifedepsané &lenéni, v rozsahu cca 40 stran je prace rozdélena do 5 ti
kapitol, reSerSni ¢ast zabira vétSinu obsahu. Zavér je na 2 stranky a obsahuje
shrnuti vztahu indukce kompetence k jeho fyziologické funkci adaptivni metageneze.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?

PouZil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdrojt?

Autorka jako zdroj informaci uvadi 79 relevantnich citaci v Sirokém ¢asovém
rozmezi od roku 1980, ale vétSina uvedenych praci (48) je z obdobi 1998 -2008. (z
toho 6 praci zcela recentnich (2007-2008).

Prace jsou spravné a jednotné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace je pouze reSerSni. V zavéru obsahuje shrnuti nalezenych informaci ve vztahu
indukce kompetence a stresové odpovédi.

Formalni uroveri prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova trover):

Prace je napsana dobrou a srozumitelnou ¢estinou, i kdyZ se autorka nevyhnula
anglismim, coz ale neni vzdy jednoduché, nebot ne vZdy existuji oficialni ceské
ekvivalenty. Obrazova dokumentace regulacnich drah je prevzata z literarnich
zdroju. Kvalitu obrazk( proto autorka nemohla vzdy zcela ovlivnit.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka se ze zadanym tématem vyrovnala velmi dobfe. Musela se orientovat,

v sice dobfe probadané tématice, ale literarné velmi obsahlé, v které se v soucéasné
dobé s rozvojem studia regulaci transkripce, ukazuji nové souvislosti. Musela
porozumét sloZité problematice regulace exprese gent, na kterou v ramci
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bakalarského studia vlastné jesté nebyla zcela teoreticky vybavena.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude sou&asti zvefejnénych
informaci)

x vyborné [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/operenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

» Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podob& na molbio@natur.cuni.cz (pro u&ely
zverejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou&ast protokolu o obhajobé) na
adresu:
Katedra genetiky a mikrobiologie
Pfirodovédecka Fakulta, Univerzita Karlova
Vini¢na 5
128 44 Praha 2
Ceska republika




