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Pavel Horak se vénoval svému tématu s nevSednim zaujetim, systematicky a
dlouhodobg. Promitl to zejména do shromazdéni pramenné zakladny, ktera jak z hlediska
archivniho vyzkumu, tak z hlediska shromazdéni dalSich druhii historickych prament
nesporné piesahuje béZny standard. V tivodu, v némzZ piesn€ vymezuje svoje pojeti politické
biografie Bohumila Lau$mana, provadi také pfikladnou kritiku pouZité pramenné zikladny a
rozsahlého vyuziti literatury memodarového charakteru, soudobé knizni publicistiky, jakoz i
odbornych monografii a studii. K uspé§nému zvladnuti tématu ovSem vyznamné pfispélo i to,
7e se Pavel Horak zevrubné seznamil s politickym vyvojem Ceskoslovenska, a v jeho ramci
zejména s ulohou hlavnich politickych stran a zvlasté socialni demokracie, jejimz celnym
funkcionafem se Bohumil Lau$man postupné stal. Horakovo pojeti politické biografie
LauSmana neni také pouze pfispévkem k charakteristice této rozporuplné osobnosti, ktera
nabizi ,,zjizvenou moralni tvai“ ¢eskych politikii poloviny 20. stoleti, ale je vyznamnym
prispévkem i k poznani dé&jin socidlni demokracie jako politické strany, kterou vzestupy a
pady rovnéZ zasadné charakterizuji.

Vnitini ¢lenéni prace prozrazuje suverénni orientaci autora nejenom ve znalosti
osobnostnich peripetii Bohumila Lau$mana, ale reaguje na téméf viechny vyznamné podnéty
zapasem na obranu ¢eskoslovenské demokracie pfed Mnichovem pocinaje, a obrazem
pounorového Ceskoslovenského exilu konc¢e. Chronologické déleni do sedmi hlavnich kapitol
pokladam za vystiZzné, zdGvodnéné a nemam k nému vyhrady. Nasledujici poznamky
k jednotlivym kapitolam maji piSe charakter podnétd k dal$imu badani a event. i podnéta
k pfipravé textu pro publikovani, za néZ se viele pfimlouvam. K LauSmanové ¢innosti
v narodni strané prace za druhé republiky se nabizi moZnost prozkoumat, pro¢ v relativné
nesvobodnych podminkach zaznamenavaji policejni relace ponékud jiny obraz jeho
vystupovani, neZ oficidlni postoje, které sdéloval vefejné nebo v tisku. Na str. 69 se pise, Ze
vedeni KSC 5. ledna 1943 schvalilo rezoluci, ve skutetnosti se jedna o to, e KSC ptijala
rezoluci exekutivy Komunistické internacionaly, ale podstatné je, jak tento fakt vztahnout
k popsanému priib&hu jednéni mezi Lau$manem a vedenim KSC, které predtim probghlo. Na
str. 76 bych doporudil vénovat vice pozornosti okolnostem pfipravy a rozboru ,,majového
manifestu® z roku 1943, a to z hlediska budouci cesty k vytvateni ,,Bloku“. Pfi charakteristice

postoji exilové socialni demokracie by snad pfece jen vice pozornosti bylo zapotiebi vénovat



postojiim narodnich socialistli a v navaznosti na to se pak lépe objasni i postoje socialni
demokracie v procesu vzniku a fungovani ,. Bloku“. Ke str. 88 poznamenavam, Ze Benes§ po
rozhovorech v Moskve v prosinci 1943 uz v&dé€l, Ze komunisticka strana zstane samostatnou
stranou a Ze slouceni tfi socialistickych stran nepfichazi v ivahu. Na str. 98-99 Pavel Horak
provadi pozoruhodné zralou reflexi teoretickych diskusi o charakteru tfeti republiky, snad
bych k nim pouze poznamenal, Ze jim chybi pravné historicky rozmér, reprezentovany napf.
v uéebnicovém textu Véclava Pavlitka o tstavnim vyvoji v Ceskoslovensku. Velmi
presvédcCive je vyliCena situace po kvétnu 1945 a osobnostni pfedpoklady Lausmanovy, aby
se stal jednim z nejpfednéjsich politikl socialni demokracie, zviasté zajimavé jsou pasaZe o
vztahu Lau$mana ke znarodnéni. Zarovei ocetiuji, Ze Pavel Horak nevahal objasnit negativni
rysy LauSmanovy cesty za kariérou, které se tak vyrazn€¢ dotkly osudi jeho rodiny. I to svéd¢i
pro to, Ze se autor do ,,svého“ Lau$mana nekriticky nezamiloval. Po zvoleni Lau$mana do
Cela socialni demokracie, jehoZ okolnosti jsou rekonstruovéany presvédcive, je zviasté dilezita
otazka event. koordinovaného postupu nekomunistickych politickych stran na prelomu let
1947-1948. Dosud jediny znamy ptipad kontakti mezi Lau$Smanem a Zenklem z prosince
1947 diplomant uvadi, ale negativni nebo pozitivni odpovéd’ na otazku, zda to byl kontakt
jedmy, je pro budouci badani stejné dilezita. K zpfesnéni obrazu postojti socidlni demokracie
v unorové krizi roku 1948 rozhodné Horakova biografie ptispéla, a stejn€ tak mé co fici i
k historiografickému obrazu formovani pounorového exilu. Ani v té€chto pasazich vSak nejde
o nekritické melodrama, ale stfizlivou kritickou reflexi. Pravé tim se nejvic lisi celkové pojeti
politické biografie Lausmanovy od Pavla Hordka od hagiografického obrazu , ktery narysoval
ve své lauSmanovské biografii historik J. Solc. Pavel Horak se ostatng k Solcové praci
kriticky vymezuje a ve viem podstatném jsou jeho kritické vyhrady opravnéné.

O doporuéeni Horakovy prace k obhajob¢ nemiiZe byt pochyb, pramennym zikladem,
1 Grovni zpracovani véetné napadité stylistiky rozhodné€ pfesahuje béZny standard a pro
celkovy badatelsky piinos si nesporné zashihuje, aby byla pfijata jako prace rigorézni.
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