Posudek na prici Lukae Borovicky
Nastin novych kulturnich déjin Ceskoslovenska t¥icatych let

Prace Lukage Borovitky, podana na Ustavu pro &eskou literaturu FFUK jako rigorézni
prace, se pohybuje na pomezi literarnich dé&jin, kulturnich studii a politickych d&jin. Hlasi se tak k
tém soudobym smérim, které rozsifuji tradi¢ni zkoumani literatury o kulturni dé&jiny, déjiny
mentalit, ideji a podobné. Na rozdil od eidocentrickych koncepci, soustfedénych vylu¢né k textim,
mu jde o ,,¢teni texth na zaklade kontextu. Produkce i dobova recepce texti byla podle mne timto
kontextem jednoznaéné podminéna“. Pracuje pfitom s dvéma dileZitymi pojmy, interpretatnimi
komunitami (jak je vymezil Stanley Fish) a analyzou svétonazoru (worldview, dovolava se
stejnojmenné kolektivni prace Worldviews, jeZ vysla v Bruselu 1994), ktery je ,,sloZitym
komplexem autorova pohledu na svét“, otazek nejen politickych, ale i filozofickych, etickych atd.
Stejné jako tieba predstavitelé New Historism pracuje Lukas§ Borovic¢ka s riznymi diskurzy, které
klade vedle sebe (krome literatury dalsi druhy texti odbornych i publicistickych), nebot” ho zajima
svétovy nazor Ceskych literatt, nikoli estetickd hodnota. Jeho ambici je sméfovat k tomu, aby
vznikly ,,d&jiny literatury psané podle kritéria sv€tovéhg ndzoru“. Nezatracuje vSak ani
strukturalismus, pro n¢jZ byla pravé esteticka funkce kli¢ova, nebot pise, Ze se jim inspiroval v
pojeti autora (odliseni autora jako subjektu dila a autora jako psychofyzické bytosti) a v postulovéni
,»ukolii* literatury danych jeji evoluci i mimoliterarni situaci.

Vlastnim polem autorova zajmu je ¢eska literatura 30. let 20. stoleti, pfesnéji obdobi
1933-1939 (ale jak sam pise, prekracuje toto vymezeni ¢asové obéma sméry), v niZ sleduje nékolik
skupin autorti rozdé€lenych do jednotlivych interpretanich komunit: socialisticka literatura
(nejrozsahlejsi kapitola v rozsahu asi 130 stran, v ramcj socialistické literatury probira nékolik
podskupin, surrealisty, socialistické realisty, kiestanské socialisty...), kfestanska literatura,
literatura sily, existencialisté, liberalisté. Témto vlastnim analyzam ptredchazeji obecné metodické
poznamky a dalsi i1 kapitoly, které ptedstavuji kulturni a ideovou situaci v ¢eskych zemich dané
doby. Zavér prace je podan netradi¢né, kdyz misto shrnuti se piSe o dal§ich moznych tématech,
ktera byla pominuta.

Autorova metoda mozna je v n€kterych smérech analogicka naptiklad postuptim Luciena
Goldmanna v 50. a 60. letech minulého stoleti, ktery sviij koncept ,,genetického strukturalismu®
aplikoval piedevsim na material francouzské literatury 17. stoleti. Goldmann ovSem pouzival
pojmu ,vision du monde*®, vidéni svéta (ne svétovy nazpor) a pracoval vic sociologicky, kdyz

projektoval toto vidéni svéta do jednotlivych auterd, ktefi zastupuji riizné socialni skupiny (Pascal a



Racine, blizci jansenismu, reprezentuji vidéni svéta francouzské Giednické Slechty ludvikovské
doby). Z novéjsich obdobnych pokusi mé napada kniha Siegfrieda Schmidta Sebeorganizace
socialniho systému literatura v 18. stoleti (1989), ktera v Sirokém zabéru sleduje némeckou
literaturu od osvicenstvi po vymarskou klasiku. Inspirovala se teorii socialnich systémi a (podobné
jako Borovicka) konstruktivismem a vnima literaturu jako sebeorganizujici a svébytny systém,
vlastné subsystém v rdmci spole¢nosti, v némz se projevu;ji ¢tyfi zakladni role jednani (které Schmidt
nazyva aktanty): role producenta (autor), zprostfedkovatele (zejm. nakladatel), recipienta (Ctenar) a zpracovatele
literamich objektt a udalosti (zejm. kritika). K praci Lukase Borovicky ma Schmidt blizko tim, Ze programové se
snazi piekonat esencialismus s piedstavou teleologie vyvoje a quektivity poznani, kter¢ do znacné miry sdilely
marxistické a strukturalistické koncepee (napt. zminény Lucien Goldmann).

Tato odbocka cht¢la naznacit slozitost problematiky, kterou pochopitelné nelze vyfesit v
jedné praci. Lukas Borovi¢ka se pustil do obtiZného ukolu a v ¢eské literarni védé (na rozdil tieba
od polské€) neni tradice nebo vyrazna prace, o kterou by se mohl opfit. Vaclavkiv pokus o
zpracovani Seské literatury 20. stoleti, byt pozitivné piijaty Saldou, se mi nezd4 ptesvéddivy. Az v
posledni dob¢ se rysuje napf. ve studiich Pavla Jandcka nebo Petra A. Bilka usili pfesahnout
tradini vymezeni literatury a také tradi¢ni metody jejiho zkoumani.

Nasledujici pozndmky se budou zaméfovat uz vice k jednotlivostem. Za pozitivni a
inspirativni povazuju napiiklad autorovo vymezeni ideologie versus teorie (Zima), uzaviené a
oteviené ideologie (Saradin). Dale hodnoceni Stiftera, jehoZ nelze pocitat mezi némecké
nacionalisty a jehoZ dilo bylo zneuZito nacisty (podobn¢ jako v ¢eském kontextu svatovaclavska
tradice) — Stifterovu nenacionalnost také doklada casopis Witiko, vydavany Josefem Miihlbergerem
a usilujici o narodnostni toleranci. Vystizna je charakteristika Julia Fucika a jeho hodnoceni
mnichovskeé krize: ,,Svoboda jako fundamentalni hodnota demokratické spole¢nosti se objevuje v
diskursu sympatizanta bol§evismu. Tento paradox nebyl soudobym vnimatelim zfejmy. Komunisté
si ziskavaji ohromnou popularitu ve spolecnosti svym @ropagandistickim) Ipénim na zachovani
svobodné existence republiky.” Zajimave se pracuje s materidlem Jefabkovych deniki — viz jeho
odklon od humanitnich ideald TGM, rist myslenek na pomstu za Mnichov a okupaci, postupné
zastirani hranice mezi nacisty a Némci atd. (nakaZeni ,,bacilem nacismu‘). Pozoruhodny je i
opalny (netypicky) pfipad Josefa Vachala — sympatie k novému Hitlerovu fddu, ovSem nikoliv az
do konce valky. Zaujala mé dal kupf. zminka o hagiografickém zptsobu lieni spisovateli, ktefi
jsou v ramci socialistického realismu uznani jako pokrokovi. K tomu by $lo jako zajimavy doplnek
piifadit sovétské monogafie o Haskovi. Vystizng je charakterizovano Vaclavkovo usili o syntézu a
jeho pojeti socialistického realismu. Prave tak maskuliﬁita sovétskych i nacistickych hrdipt. (Do

piisluSnych ideologickych vzorct patfily i obrazy Zen, ale vzdycky spis§ sekundovaly mufim, v



Sovétském svazu jako zdatné pracovnice, v nacistickém Némecku jako zdatné matky.) V pasazich
o Vavrové romanu Petrolejati najdeme obdobné analogie mezi konceptem Vavry a Emanuela
Moravce (z roku 1940). Velmi zajimavé jsou uvahy o Juliu Fu¢ikovi a jeho ,,lyrickém
komunismu®. Asi nejvétsi pozornost z jednotlivych aut;brﬁ vényje Luka§ Borovicka Voskovci a
Werichovi (35 stran). I tato ¢ast je solidn€ zpracovand, pozoruhodné se piSe také o dile Frantiska

Zaviela.

Prace Lukase Borovicky je uctyhodnd svym rozsahem, mnoZstvim zpracovaného materidlu i
usilim o netradi¢ni pfistup k nému. Pfinosna je rovnéz interdisciplinarita, nebot’ autor piesahuje
oblast bohemistiky a literarni védy a vnima obraz ¢eské literatury v SirSich kulturnich
souvislostech, coz umoziluje kladeni novych otdzek a npvé axiologické pohledy. Praci doporucuji k

udéleni Bolzanovy ceny.
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