Tato préace si klade komplexni cile a pracuje s metodami, které jsou v Ceské

literarni historii ojedinélé. Oboji muze vzbudit namitky. Abych odpovédél uz predem
na pfipadnou kritiku pfiliSného rozsahu prace, podle mého nazoru neni mozné pri
prehlédnuti celého kontextu Ceske literatury tficatych let a jejich tendenci sklouznout
ke zjednodusenim a generalizacim (dil¢i prace pfinaSeji jen dil¢i vysledky a "pulzacni
déjiny" Petera Zajace je mozné psat jen pfi zohlednéni celku). Dané obdobi je
charakteristické demokratickym prostfedim, které umoznilo koexistenci pluralitnich
"subkultur". Analyzy "svétonazoru" jednotlivych "interpretatnich komunit" (abych
zminil uz v Gvodu oba Ustfedni pojmy) si zaslouzi tolik prostoru proto, aby co nejvice
promluvila samotna doba. Prostfednictvim textu, chdpanych ve sve referencni funkci
jako modelu aktualniho svéta, se tak k mentalité doby pfibliZime podle mne Iépe nez
jakkoliv jinak.



