






























































































































































































































































































tedy podminkami, jak obstat v hierarchii odsouzenych. Odsouzeni neuvadeji aktualizovane 

vyssi poti'eby (napr. esteticke) ani pred nastupem do VTOS, ani ve vezeni. Rozborem polozek 

v KoiaCi radosti lze konstatovat, ze se mladistvi odsouzeni v aktualizovanych motivacnich 

silach pred nastupem do VTOS a nyni ryznamne nelisi. 

Presne procentualni zastoupeni a srovnam aktualizovanych motivacnich sil viz Pnloha 

c.9. 

08: Jake problimy a starosti aktualne (ve VTOS) mladistvi odsouzeni re{lektuji?(Koltic 

radosti) 

Odsouzeni udavaji obavy 0 sve rodiny - nevi, jak se dan jednotlirym clenfun, 

nemohou jim pomoci, maji strach 0 jejich zdravi. Mladistvi se dale obavaji vlastni adaptace 

na svobode po propusteni z VTOS - netusi, zda se jim podan nalezt praci a maji strach, jak je 

okoli ,Jako kriminalniky" pfijme. Nekten odsouzeni vyjadfuji zklamam Ci obavu 

z neodsouhlaseneho podmineneho propusteni. Mnozi mladistvi maji take problemy se 

spoluodsouzenY'mi Romy. 

09: Jaky wilsob zvladani kaZdodennich starosti a frustracnich situaci u mladistrVch 

odsouzenych prevaZuje?(Rosenzweiguv obrazkovY frustracni test) 

V grafu c. 5 je nazome zobrazena cetnost jednotlirych typu reakci u mladistrych 

odsouzenych pro TC vrazdy. 

Graf 5 Typ reakce (Rosenzweigtiv obrazkory frustracni test) 
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Nejcastejsim !ypem reakci je u odsouzenych !yp 0 - D, v 37,5%. Procentmilni 

zastoupeni typu reakce 0 - D je vsak misledovano pfiblizne stejnyru procentmilnim poctem 

typu reakce E - D, tj. 34,8%. Nejmene zastoupeny jsou reakce !ypu N - P, tj. 27,7%. 

Z tohoto vyplYva, ze pokud mladistvi odsouzeni prozivaji zatez a jsou frustrovani, nejcasteji 

ve svem jednani obraci pozornost na obranu sveho ohrozeneho ,ja", nejmene maji sklony 

fesit problemy konstruktivne. 

V grafu c. 6 je nazorne zobrazena cetnost jednotlivYch smeru reakci u mladistvYch 

odsouzenych pro TC vraZdy. 

Graf 6 Smer reakce (Rosenzweiguv obrazkovY frustracni test) 

33,70% 

M 

Distribuce odpovedi tykajici se smeru pfipadne agrese je zastoupena misledujicim 

pomerem. Prevlada kategorie odpovedi E, druha v pofadi je M a posledni I. Mladistvi 

odsouzeni sk6ruji v 46,2% pfipadu E, v 33,7% pfipadu M a v 20,1 % pfipadu 1. Lze tedy fici, 

ze nejvice bYva u odsouzenych agrese obracena proti okoli, temef v polovine pfipadu. 

Nasleduji reakce, v nicM je patrna snaha povznest se nad vzniklou frustracni situaci. Nejmene 

casto pak bYva agrese obracena proti sobe. 

Procentualni zastoupeni jednotlivYch typu a smeru reakci viz Pfiloha c. 10. 

M. Vagnerova fika, ze nektefi agresivni adolescenti, ktefi se zlobne a nlisilne chovali 

uz v detstvi, nejsou vetSinou celozivotne schopni empatie k druhyru lidem, neciti vinu za sve 

jednani, naopak maji sklon pficitat svou hostilitu druhyru. Sve jednani povaZuji za vhodne a 

ucelne (Vagnerova, 2005). 
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010: Jakou povahu mily interpersomilni vztahy (mimo rodinu) mladistvych odsouzenych? 

Vsichni odsouzeni zmiiiuji, ze patfili do nejake party. Se svymi vrstevniky holdovali 

alkoholu a experimentovali s mivykovymi hitkami. Naplni jejich volneho casu bylo sledovani 

videa, "poflakovani" po venku, provokovani rvacek a nektefi pfiznavaji i drobne kradeze. 

Obcas odsouzeni ve spolecnosti vrstevniku sportovali. VetSina z odsouzenych mela na 

svobode vztah s divkou. 

Navzdory soudobemu typickemu "teenagerovskemu slovniku" obohaceneho 0 

nespisovne a vulgarni vyrazy, maji odsouzeni z naseho vyzkumneho souboru mluvu nepatrne 

vice prostoupenou obzvlaste vulgarnimi slovy, zaroveii s obtizemi hledaji adekvatni vyrazy ve 

spisovne podoM pro vybrana slova. Nektefi pouzivaji i vezeiisky argot. 

011: Jake misto pfipisuji mladistvi odsouzeni skole? 

Pfiblizne polovina pachatelu TC vrazdy vzpomina na obdobi povinne skolni dochazky 

rada, hovofi pozitivne 0 nekterych uCitelich, kterym odsouzeni duverovali, anebo hodnoti 

kladne jejich schopnost nauCit. Oblibeni vyucujici pravdepodobne suplovali dUlezitou 

rodicovskou roli - odsouzene vyslechli a davali jim pocit porozumeni. Zbyli pachatele 

vyjadfuji, ze je skola nebavila a zadny z vyucujicichje nezaujal. 

Temer vsichni odsouzeni byli "chronicti zaskolaci" ameli za toto i dalSi porusovani 

skolniho fadu (koufeni, alkohol atd.), vcetne fyzickeho napadani snizeny stupeii z chovani. 

Z teto skutecnosti je mozne usuzovat, ze mladistvi odsouzeni meli problemy s akceptovanim 

autorit, norem a byli nedisciplinovani v pfistupu k povinnostem. Postradali moralni zabrany, 

jejichz nepfitomnost byla umocnena minimalnimi Ci zadnymi vyCitkami svedomi po nejakem 

pfestupku oproti dobrym zvykum, pravidlum. 

Prospechove si mladistvi ve skole nevedli take pfilis dobfe. Na vysvedceni obycejne 

dostavali z "hlavnich" pfedmetu trojky a ctyfky, vyjimecne se objevovaly znamky lepsi. 

Nektefi maji dokonce zkusenost s opakovanim rocniku, jini navstevovali dokonce zvlastni 

skolu. Zajimave je, ze vsichni odsouzeni povaZuji sve vysvedceni za "prumerne". Je tedy 

mozne fici, ze reflektuji jinak normu nez vetS ina populace - dostatecny prospech je jimi 

naziranjako prumerny. 
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Mezi nejoblibenejsi predmety odsouzenych pro TC vraidy na zakladni skole pamly 

telesna vychova, dejepis a anglicky jazyk. Naopak nejmene oblibena byla jednoznacne 

chemie. 

Z duvodu nizkeho veku odsouzenych logicky vyplyva, ze jejich maximalnim moznym 

dosaienym vzdelanim je stredoskolske. Nejcasteji maji mladistvi v nasem vzorku ukoncenou 

povinnou skolni dochazku a ve VTOS si dopliiuji dalSi vzdelani. VetSinou absolvuji nejaky 

ucebni obor s moznosti ziskat maturitu. Studijni anamnezu zkoumanych vrahu shrnuje tab. 6. 

Tab. 6 Prehled vzdelani odsouzenych podle §219 t. z. 

Dosaiene zakladni 
Ukoncene/probihajici SOU 

vzdelani 

Odsouzeny 1 
Ano (dokonceno ve 

Ne 
veznici) 

Odsouzeny 2 Ano (zvlastni skola) Kuchar, Elektrikar 

Odsouzeny 3 Ano Zednik, Kuchar 

Odsouzeny 4 Ano Kuchar 

Odsouzeny 5 Ano (Ix propadl) Zednik, Kuchar 

Odsouzeny 6 Ano (zvhistni skola) Kuchar 
Odsouzeny 7 Ano Kuchar 

Odsouzeny 8 Ano Kuchar, Zamecnik 

Odsouzeny 9 Ano (2x propadl) Kuchar 

Odsouzeny 10 Ano Elektrikar 

Odsouzeny 11 Ano Ne 

012: Jakym wusobem percipu;i mladistvi odsouzeni sam; sebe (vcetne sveho zavaineho 

nasilneho skutku)? 

Sebereflexe Cinila odsouzenym problemy, zejmena vlastni silne stranky hledali 

obtizne. Vysvetleni se nabizi dvoji. lednak 0 sobe takto nikdy nepremysleli, jednak nebyli 

zvykli slychat od sveho okoli, zejmena rodiny pochvalna slova a nedostavalo se jim gest 

uznani. Pachatele TC vraidy na sobe nakonec nejcasteji vyzdvihuji tyto kladne vlastnosti: 

upnmnost, pravdomluvnost, zasadovost, dobrosrdecnost. Take si 0 sobe mysli, ze jsou hodni 

a kamaradsti. lako svou slabou stranku odsouzeni opakovane hodnoti: agresivitu, vznetlivost 

a tvrdohlavost. Impulzivita a rychle jednani ai zkraty v chovani napadne nejspiSe ukazuji na 

typicke osobnostni charakteristiky odsouzenych. Nekten se povaiuji za flegmaticke a obcas 

prolhane jedince. Cast odsouzenych si libuje v pocitech vlastni nepremozitelnosti a 
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vzbuzovani obdivu strachu u druhych, coz muzeme ale povazovat za agresl v jistem 

kontextu. 

Mladistvi na dotaz zivotniho motta uvadi ve trech pfipadech spiSe sve prani (dvakrat 

nevr:itit se do VTOS, jednou omezit po propusteni z vezeni konzumaci alkoholu). Dva 

odsouzeni fikaji rceni ("Jaky si to udelas, takovy to mas." a modifikovane "Jednou mer, 

dvakr:it ret."). v jednom pfipade se objevilo zivotni kredo "Proc, kdyz to mam, toho 

nevyuzit?". Ostatni odsouzeni neuvadi zadne motto s tim, ze bud' zadne nemaji, anebo se divi, 

proc by meli nejake mit. 

o TC mluvili az na jednu vyjimku vsichni mladistvi odsouzeni. Nektefi liCili celou 

udaIost velmi podrobne, jini byli na detaily skromnejsi. Prevazna cast odsouzenych popsala 

TC zcela pravdive, zbyli vsechny okolnosti nesdelovali a nechali si sva "tajemstvi". Objevilo 

se i klamave sdeleni motivace TC. Zadnemu z odsouzenych neCinilo vetSi obtize 0 svem TC 

hovofit, avsak shodli se, ze liZ si "to" moc pripominat nechteji. Nicmene lze rici, ze vsichni 

byli ochotni spolupracovat. Zaroveii vsichni odsouzeni tvrdi, ze sveho TC lituji, pouze jeden 

svou vinu absolutne popira a fika, ze "to vzal na sebe, aby pomohl kamaradum". Pro 

zajimavost uvadime, ze presne s detaily popisuje, jak k usmrceni obeti doslo. Ke spachanemu 

TC se odsouzeni stavi od komentare "to snad ani nemuze udelat normaIni clovek" pres 

"udelal jsem blbost a lituju toho" az po upfimne sdeleni "vim, ze to udelam klidne znovu". 

Trestneho Cinu vrazdy (presneji dvakrat spiSe zabiti - odsouzeny 3, 5 a jednou pokusu 

vrazdy - odsouzeny 10) se mladistvi dopustili v sedmi pfipadech na cizi nezname osobe 

(odsouzeny 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10), dvakrat na blizke zname osobe (odsouzeny 2,6) a dvakr:it na 

rodinnem prislusnikovi (matka, babicka - odsouzeny 1, 11). Ve trech pfipadech byly obeti 

zeny, v osmi muzi. Tri odsouzeni spachali trestny Cin samostatne (odsouzeny 1, 7, 11), 

zbylych osm ve spolupachatelstvi s jednim nebo vice jedinci (odsouzeny 2 + dospely 

spolupachatel; odsouzeny 3 + 5; odsouzeny 4 + 8 + 9; odsouzeny 6 + dospely spolupachatel; 

odsouzeny 10 + dospely spolupachatel). Obet'mi individuaIne provedene vrazdy byly ve dvou 

pripadech prave clenove rodiny (dlouhodobe konfliktni vztahy a predpokladana disocialni 

osobnost pachatele - odsouzeny 1, 11) a ve tretim cizi divka (vrazda se sexuaInim podtextem -

odsouzeny 7). Spolecnym motivem TC vrazdy u odsouzenych 2, 4, 8, 9, 10 byly penize. 

Odsouzeni 3, 5 zabili "jen tak" , pravdepodobne neodhadli razanci sveho fyzickeho utoku. 

Motiv vrazdy u odsouzeneho 6 nam neni znamy. Nejcasteji obet' zemrela nasledkem 

brutaIniho zbiti, ukopani. Opakovane byly smrticim nastrojem nuz (trikrat) a tyc (dvakr:it). 
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V jednom pfipade pachatel pouzil ke svemu Cinu sekeru. Dvaknit nastala smrt vlivem skrceni 

a rdouseni. Nezfidka doslo i ke kombinaci s zivotem neslucitelnych poCinu a dvaknit byla 

obet' popalena (zastiraci manevr). Zda se, ze pouze jedna vrazda byla predem opravdu 

planovana (odsouzeny 11), ostatni nikoliv. Mely povahu bud' spontannich reakci na nahle 

vzniklou situaci (napr. zahlazeni stop, zbaveni se svedka - vyruseni pri kradezi) nebo byly 

vyustenim jednani pachatelu v duchu "tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho 

utrhne", jinymi slovy, odsouzeni se dlouhodobe pohybovali na hranici rizika, ze jejich 

poCinani jednou sklouzne do takto zavazneho TC (napr. patologicka sexualni preference, 

nasilne reseni konfliktnich situaci). 

Predpoklad 0 prevazujicim zapomem emocnim vztahu otce i matky v rodinach vsech 

mladistvych odsouzenych se potvrdil. Mladistvi odsouzeni reflektuji prevazne slaM 

vychovne fizeni svych otcu, u matek pak ve stejne mire rozpome a slaM vychovne 

rizeni. 

Predpoklad, ze vsichni mladistvi z vyzkumneho souboru si na podminky vezeni spiSe 

zvykli a neprozivaji vyznamnejsi pocity zivotni nepohody, se potvrdil. 

Vyzkum nepotvrdil nas predpoklad, ze by mladistvi prozivali na svobode vyznamne 

kvantitativne a kvalitativne bohatSi spektrum radostnych podnetu. 

Ukazalo se, ze mladistvi odsouzeni vetSinou reaguji na frustrujici situace agresi 

obracenou proti okolf a ze prevazne usiluji 0 obranu sveho ja. 
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DISKUSE 

Vyzkumne setfeni bylo realizovano ve Veznici Vsehrdy v roce 2008. Respondenty 

byli mladistvi odsouzeni pro TC vrazdy. Velikost vyzkumneho souboru byla sice mala, avsak 

temef maximalne mozna. Vzorek zahrnoval 11 z 12 tehdy existujicich odsouzenych v teto 

kategorii, tzn. spliiujicich nase podminky vyberu - vek a povaha TC. Pfestoze jsme se snazili 

o co nejvetSi miru utajeni identity jednotlivych respondentu a tito vystupuji v rigorozni praci 

anonymne, absolutni zabezpeceni je nerealne. Je bohuzel mozne, ze budou mladistvi 

vzhledem k popsanym skutecnostem a take napfiklad medializaci jejich pfipadu v minulosti 

rozpoznani. 

Ukolem vyzkumu bylo zmapovani dosavadniho vYvoje zivotni cesty odsouzenych, a 

to zejmena pohledem samotnych odsouzenych. CHern bylo postihnout rodinne a vrstevnicke 

vztahy, dale oblast skolniho vzdelavani. Zamefili jsme se i na sebereflexi odsouzenych a 

jejich postoj ke spachanemu TC. S odsouzenymi jsme pracovali ve vsech pfipadech shodne 

nejprve formou rozhovoru vcetne pozorovani a pote jsme jim zadali i nekolik testovych 

metod. Vyhodou tohoto postupu bylo, ze jsme nebyli pfi dotazovani odsouzenych ovlivneni 

vystupy z testu, ale zaroveii jsme byli timto pofadim vyzkumnych metod pfipraveni 0 

moznost dotazovat se na zjistena data z testove baterie. Vzhledem k typickemu vynofovani 

dalSich zpfesiiujicich otazek v kvalitativnim vyzkumu se jevi jako idealni kombinace 

klinickych a testovych metod v tomto pofadi: rozhovor+pozorovani - testovani - inquiry 

rozhovor+pozorovani, avsak pro specificnost vezeiiskych podminek, fadu a pfisnost rezimu 

odsouzenych dlouhodobejsi vyzkum a naruseni dennich aktivit nebylo mozne, nebo vhodne. 

Odsouzeni se vyzkumneho setfeni ucastnili dobrovolne. Odsouzeni byli srozumeni 

s vyzkumnym zamerem i ucelem, zustalo jim ale zatajeno, ze se v kazuistikach objevi i 

vystupy z pozorovani. Je pravdepodobne, ze ochota spolupracovat byla dana pfedevsim 

pfilezitosti alespoii na chvHi zmenit stereotypni vezeiiske aktivity. Pfestoze se u vyzkumnych 

setfeni bezne nabizi zpetna vazba, nikdo z odsouzenych neprojevil zajem 0 vysledky 

vyzkumu. Duvod se zda logicky - samotni odsouzeni nejlepe vedi, jak se jejich zivot fakticky 

vyvijel, znaji okolnosti sveho fatalniho selhani, a to nejen u sebe, ale i u spoluodsouzenych 

(pfi nastupu do VTOS je sdeleni vlastniho pfibehu ostatnim zcela beznou soucasti), ale 0 

psychologicke interpretaci nepfemysli. 

Vysledky vyzkumu, zejmena zjisteni ohledne rodinneho prostfedi a vrstevnickych 

vztahu, pIne koresponduji s teoretickymi pfedpoklady delinkventniho jednani uvedenymi 
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v teoreticke casti rigorozni prace. Prestoze mladistvi odsouzeni v rozhovoru lici rodinne 

vztahy jako "normalni" anebo "dobre" pravdepodobne v obranne snaze idealizovat (si) je, na 

zaklade vysledku dotaznikove metody (Dotaznik pro zjist'ovani zpusobu vychovy v rodine) se 

ukazuje, ze odsouzeni pochazi vetSinou ze socialne problematickych rodin, kde neni vyjimkou 

ani kriminalni infekce. Z vysledku testovani vyplynulo, ze rodice odsouzenych neposkytovali 

svym potomkum vrele citove zazemi (zaporny emocni vztah) a ve svych vychovnych 

narocich byli spiSe lhostejni Ci neCitelni (slaM Ci rozporne vychovne fizeni). Take casto 

nezvladali vychovu v nejsirsim slova smyslu, tzn. ze neposkytovali odsouzenym zdrave a 

dostatecne podnetne prostredi pro zadouci autonomii a nalezeni identity dospivajicich. 

Mladistvi se nasledkem nepriznivych rodinnych podminek 0 to vice pfirozene upinali 

k vrstevnikum se stejnym osudem, u kterych nalezali pochopeni a potrebne prijeti dulezite pro 

zdravy vyvoj dospivajicich. V partach se pak odsouzeni dopousteli socialne nezadouciho 

jednani, casto pod vlivem alkoholu, drog. Jejich problematickym zivotnim stylem byl 

negativne zasazen i vzdelavaci proces (kazeiiske problemy - zaskolactvi, sikana, abuzus 

navykovych latek) , a samozrejme skolni vysledky (podprumerny prospech). Je zajimave, ze 

odsouzeni hodnoti sve prohresky proti skolnimu radu, ale i spatne znamky spiSe jako bezne, 

normalni, prumerne. Jejich percepce normy odlisne vnimane vetSinovou populaci je nejspiSe 

dana srovnanim s vrstevniky z party, kam odsouzeni patrili. 

Nekteri odsouzeni nasli i pres vlastni prusvihy ve svych vyucujicich oporu, za kterou 

byli vdecni. Oceiiovali, ze mohou nekomu duverovat a ze je nekdo pfijme a vyslechne. Toto 

opet svedci pro malo pozornosti a projevu pfizniveho emocniho vztahu ze strany rodicu 

odsouzenych a vyhledavani kompenzace u jinych dUlezitych osob. Ackoliv mnozi mladistvi 

v rozhovoru uvadi, ze rodice projevovali opakovane snahu 0 "povidani si" s nimi a priznavaji, 

ze je odmitali, muzeme opet spekulovat, zda-li to neni jen usili 0 prezentaci rodinnych vztahu 

v libivem svetle. Jiny mozny vyklad vyhledavani porozumeni mimo rodinu je, ze rodice 

nebyli na sve potomky stabilne nastaveni, tzn. ze nekdy je prijali, jindy ne. Pravdepodobne 

pro neCitelnost jejich reakce a ve snaze vyhnout se odmitnuti, upfednostiiovali odsouzeni pro 

sverovani se se svymi problemy "Citelne" uCitele. 

Pro komplikovane socializacni pusobeni v rodinach odsouzenych hovofi 

nepritomnost reflektovane potreby - radost z bezpecneho zazemi a jistoty pred VTOS 

v KoiaCi radosti. Vzhledem k tomu, ze na svobode se upinali odsouzeni k parte vrstevniku, je 

logicke, ze pro zvladani jejich soucasne narocne zivotni faze budou hrat spoluodsouzeni, kteri 
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prozivaji tutez situaci, klicovou roli. Dulezita je samozrejme i podpora rodiny, ktera ji muze 

projevit aktualne pouze neprerusenim kontaktu s odsouzenymi a hlavne do budoucna 

znovupfijetim odsouzenych do rodiny a poskytnutim zazemi. Vsichni odsouzeni maji styk 

s rodinou zachovan. 

Vyhodnocenim P-I-L testu a LOGO testu se ukazalo, ze odsouzeni se aktualne citi 

dobre a na podminky vezeni se adaptovali. Mladistvi nyni prozivaji radost z interakci 

s rodinou a ostatnimi vezni, dale ze sportovnich a vzdelavacich aktivit. Za zminku stoji fakt, 

ze odsouzeni ve VTOS udavaji dvakreit vetSi potrebu by-t uznavan a prani vyniknout nez na 

svobode. Tato potreba Ci prani jsou zrejme vysvetlitelne neformalni strukturou odsouzenych 

ve vezeni a nutnosti prosadit se v hierarchii co nejvyse, aby se vyhnuli nepopularnim 

Cinnostem. Vsechny odsouzene spojuje optimisticky pohled do budoucnosti, ktery jim 

pravdepodobne pomaha ve zvladani pobytu za mrizemi. Odsouzeni se tesi na zivot po 

propusteni z VTOS, vetSinou planuji zalozeni vlastnich rodin a "novy" zivot. 

Setrenim pomoci Rosenzweigova obrazkoveho frustracniho testu se ukazalo, ze 

odsouzeni se v prubehu sveho dosavadniho zivota naucili resit zeitezove situace spiSe silou, 

agresi. Take v rozhovoru mladistvi sami sebe reflektuji jako impulzivni a agresivni jedince. 

Pozitivni sebehodnoceni cinilo vsem odsouzenym potize. 0 jedne pricine hovorili samotni 

odsouzeni - nikdy 0 sobe takto nepremysleli, neuvazovali, jaci jsou. Druhym duvodem je 

zrejme zkusenost pouze s negativni zpetnou vazbou na jejich osobu. Nakonec mladistvi 

udavali tyto sve prednosti: jsou dobrosrdecni, hodni, kamaradsti atp. 

Pro mnoM bude zrejme prekvapive konstatovani, ze mladistvi odsouzeni pro TC 

vrazdy patTi ve vezeni k te mene problemove (az bezproblemove) casti populace 

odsouzenych. Mladistvi odsouzeni podle §219 t. z. ve VTOS nevyhledavaji konflikty, naopak 

patfi k tern mirnejsim jedincum. Toto tvrzeni vezeiiskeho personalu se potvrdilo i pfi nasem 

vyzkumu. Odsouzeni pro TC vrazdy dobre spolupracovali, plnili pozadavky na prvni vyzvu. 

Na rozdil od ostatnich odsouzenych pro jiny TC, kteTi byli taktez sledovani za ucelem 

srovnani techto dvou skupin pachatelu (podrobneji Behalova, 2009), se mladistvi vrazi rovnez 

lepe orientovali v zadanych pokynech ameli rychlejsi pracovni tempo. Slusne a 

bezproblemove vystupovani odsouzenych pro TC vrazdy ve VTOS lze vylozit pravdepodobne 

jejich vyssimi rozumovymi schopnosti v porovnani s ostatnimi vezni, a tedy cilenou regulaci 

vlastniho chovani s umyslem ziskat nejake vyhody, nejcasteji podminene propusteni. 

152 



Samozrejme se nabizi otazka, na kolik jsou mladistvi s to nedopustit se dalSiho selhani 

na svobode, nebo dokonce nezopakovat tentyz TC i vzhledem k nabytym zkusenostem 

z vezeiiskeho prostredi. Roli bude jiste hrat i rodinne zazemi a socialni opora. Kriteria 

zvysene pravdepodobnosti recidivy odsouzenych zpracovavji K. Netik a S. Blatnikova 

(Blatnikova, Netik, 2008). Pouze sledovani dalSi zivotni cesty mladistrych odsouzenych pro 

TC vraZdy po vystupu z VTOS by mohlo pnnest s jistotou odpovedi na zminene uvahy. 

Zaroveii by to byla mOZnost overeni Ci vyvraceni predikce pokracujici kriminalni kariery, tj. 

zavery nekterych odbomiku, ze jedna zkusenost ve vezeni obycejne vede k dalSimu pachani 

TC. V pfipade naseho vyzkumneho setreni by se takto mohly potvrdit, nebo vyvratit cile a 

optimisticke plany do budoucnosti mladistrych odsouzenych, ktere udavali v P-I-L testu a 

LOGO testu i v rozhovorech. 

Velky vyzkum mladistrych odsouzenych pro zavaznou trestnou Cinnost v minulosti 

realizoval K. Netik (Netik et aI., 1987). Zavery jeho setfeni v oblasti rodinnych vztahu, 

vrstevnickych vazeb a signalu budouci trestne Cinnosti dospivajicich se potvrdily i v nasem 

v porovnani mensim setreni. Lisime se vsak v nazoru na pfitomnost agresivni slofry 

v osobnosti mladistrych odsouzenych pro trestny Cin vraZdy. Zatimco K. Netik tvrdi, ze tito 

odsouzeni nejsou agresivni, my se domnivame 0 opaku a opirame se 0 vysledky 

z Rosenzweigova obrazkoveho frustracniho testu a sebereflexi odsouzenych. 

Vzhledem k tomu, ze jsme v tomto ryzkumu nezkoumali primo osobnostni 

charakteristiky mladistrych odsouzenych, v soucasne dobe navazujeme na rigor6zni praci 

novym setrenim a dizertacni praci s nazvem "Osobnostni charakteristiky a moznosti dalSiho 

vyvoje mladistvych pachatelu nasilne trestne Cinnosti" v ramci doktorskeho studia. Ukolem 

bude prohloubit poznatky 0 teto specificke skupine mladistvych pachatelu odsouzenych podle 

§219 t. z. Stejne jako v rigor6zni praci i nyni bychom se radi soustredili na psychosocialni 

charakteristiky odsouzenych, tzn. ze bychom zjist'ovali nektere skutecnosti z oblasti rodiny 

(rodinne klima), vrstevnickych vztahu (kvalita, kvantita, volnocasova nap Iii, experimentace 

s navykov)'mi latkami) i skoly (studijni vysledky i chovan!). Na rozdil od rigor6zni prace je 

Ukolem dizertacni prace obohatit vyzkumne setreni jeste 0 studii osobnostnich charakteristik 

mladistrych odsouzenych. Zamenli bychom se zejmena na mozne psychopatologicke rysy 

osobnosti, rozumove schopnosti, organicitu. Zjistena data - socialni a osobnostni 

charakteristiky - by mohla objasnit okolnosti trestneho Cinu mladistrych. Bude tedy treba 

vice uVaZovat 0 velikosti podilu situacnich promennych a mire zvladani narocnych zivotnich 

situaci mladistrych zadoucim zpusobem. 
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ZAVER 

Ukolem rigor6zni pnice s mizvem "Psychosocialni charakteristiky mladistvych 

odsouzenych pro misilny trestny Cin" bylo objasneni nekterych psychosocialnich 

charakteristik mladistvych odsouzenych pro trestny Cin vrazdy a jejich rodin. 

V prvni casti prace jsem se venovala tematlim, ktera slouzi jako teoreticka opora pro 

vyklad nasilne trestne cinnosti dospivajicich jedincu. Nejprve jsem pojednavala 0 

nejznamejsich pfistupech k delinkventnimu - kriminalnimu jednani. Odcitovala jsem i 

typologie pachatelu trestnych cinu z ceskych a zahranicnich zdroju. Uvedla jsem i nektere 

poznatky k motivaci kriminalniho jednani. Take jsem se zabYvala problematikou agrese, 

jejimi druhy a typy a teoretickymi vychodisky agrese. V rigor6zni praci byla pozornost 

venovana rovnez vykIadu kriminalni agrese a jeji nejzavaznejsi forme - vrazde. Teoreticka 

cast je ukoncena kapitoIou, kteni se zabYva vYvojovym obdobim dospivani zejmena 

z hlediska procesu socializace a jeho moznych selhani. 

Teziste rigor6zni prace spatfuji v prakticke casti. Vyzkumny vzorek 11 mladistvych 

odsouzenych pro TC vrazdy je vzacny tim, ze zahrnuje s jednou vyjimkou cely aktualni 

soubor techto pachatelu v CR. 

Vyzkumne setfeni bylo realizovano ve Veznici Vsehrdy na zacatku roku 2008. leho 

cHern bylo zjisteni, jak odsouzeni dospivajici reflektuji sve rodinne zazemi, zejmena 

vychovny styl otce a matky, a jak reflektuji sami sebe v otazce zivotni perspektivy, take ve 

vztahu k povaze spachaneho deliktu. Zkoumala jsem, jak odsouzeni prozivaji VTOS, zda jim 

jsou frustrovani, anebo nikoli. Rovnez jsem zjist'ovala, jak mladistvi zvladaji bezne zatezove 

situace. Ke svemu zkoumani jsem pouzila baterii 5 testu - Dotaznik pro zjist'ovani zpusobu 

vychovy v rodine, P-I-L test, Kolac radosti, LOGO test a Rosenzweiguv frustracni obrazkovy 

test. Se vsemi pachateli TC vrazdy jsem navic vedla rozhovor 0 rodinne, osobni, i skolni 

anamneze. Take jsem si s nimi povidala 0 samotnem TC. 

Vysledky vyzkumneho badani ukazaly, ze mladistvi odsouzeni vyrustali pfevazne 

v rodinach s nekolika sourozenci, vlastni matkou a nevlastnim otcem. VetS ina odsouzenych 

reflektuje emocni vztah obou rodicu jako zaporny, vychovne fizeni pak slabe u otcu a slaM Ci 

rozporne u matek. 

Zavery vyzkumu dale ukazuji, ze mladistvi pachatele meli ve skole prospechove 

potize i problemy s akceptovanim rezimu povinne skolni dochazky - mnozi mivali opakovane 
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snizeny stupeii z chovani pro zaskolactvi, bitky a konzumaci alkoholu. Vsichni udavaji 

v rUzne mire zkusenost s navykovymi latkami. Celemu souboru mladistvych odsouzenych je 

spolecna i povaha vyuziti volneho casu - odsouzeni se nevenovali zajmovym aktivitam, 

nebYvali pfilis se svou rodinou, ale travili tyto chvile s vrstevniky v partach. 

I pres slozite rodinne interakce, problematicky vyvoj mladistvych a zavaznost 

spachaneho TC maji vsichni odsouzeni s rodinnymi prislusniky nepreruseny kontakt i ve 

vezeni. Zrejme i z techto duvodu snasi mladistvi VTOS bez vyznamnejsich pocitu zivotni 

nepohody. Vsichni hovofi s nadeji 0 perspektivni budoucnosti a realizovani svych zivotnich 

dIu. 

Bude uzitecne obdobny vyzkum opakovat a zahmout do nej i rodice odsouzenych, 

pfipadne uCitele. (Uvedene setfeni je pouze reflexi a testovanim samotnych odsouzenych.) 

Vzhledem k me domnence, ze by bylo zajimave doplnit vyzkumna zjisteni jeste 0 osobnostni 

charakteristiky odsouzenych (i pres nedokonceny vYvoj osobnosti), bude tento zamer 

realizovan v ramci dizertacni prace. 
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Piilohy 

PI ... Dotaznik pro zjist'ovani zpusobu vychovy v rodine (formulaf') 

P2 ... P-I-L test (formulaf') 

P3 ... Kolac radosti (formulaf') 

P4 ... LOGO test (formulaf') 

P5 ... Rosenzweiguv obrazkovY frustracni test (formulaf') 

P6 ... Otazky pro rozhovor (formulaf') 

P7 ... Statisticka analyza P-I-L test 

P8 ... Statisticka analyza LOGO test 

P9 ... Statisticka analyza Kolac radosti 

PI0 ... Strati sticka analyza Rosenzweiguv obrazkovY frustracni test 

P 11 ... Kazuistiky (tabulky) 

P12 ... Rodinna ajina formativni pusobeni (tabulka) 

P13 ... Charakter TC (tabulka) 



P1 
Dotaznik 0 zpusobu vychovy v rodine 

Jmeno: Datum narozenf: Vyplneno dne: 

Skola: TFida: 

U kazde otazky vyznaete kFizkem odpoved', ktera je pro Vas platna, vzdy zvlast' pro otce a matku 

Otec Matka 

Ano Zeasti Ne Ano Zeasti Ne 

! 

1. Mella opravdovy zajem 0 to, co delam. I .. 
f-" 

2. Vyeital/a mi, ze jsem hoI ji zklamal/a. 
-

3. Podrobne mi ureoval/a, jak mam co delat. -
4. Nechal/a me delat, co me bavi, i kdyz jsem mella pomahat v 
domacich pracich. i 

f-

5. Jednal/a se mnou pratelsky. 
.-----

6. PFalia si, abych mulli dalla pokoj se svymi problemy. , 
,. 

, 7. Chtelfa vzdy pFesne vedet, co a jak delam. 
8. Velmi malo kontroloval/a splneni pi'ikazu a dodrzovani ; 

zakazu. , . ..... -
, 9. Povazoval/a za dulezite vse, co mne zajimalo a co jsem 

melfa rad/a. .-

; 1 O. Ri~9lfa mi, ze jsem nevdeeny si'n Inevdeena dcera. i -

!---
11. Oeekavalfa, ze vzdy okamzite poslechnu. 
12. Casto se mi podarilo umluvit hoI ji a tak se vyhnout 

\ 

ipovinnosti nebo trestu. 
~-

13. Bralla vazne me nazory a ma pi'ani. 
14. Rikalla casto 0 nekterem dfteti nebo 0 mem sourozenci, ze 
je lepsf nez ja. 

15. Snazilla se rozhodovat za mne. 

16. Casto jsem si mohlla delat, co jsem chtella. 

\ 

17. Casto jsme se spolu zasmali ameli dobrou naladu. 
" 

Obrat' 

1 



Otec Matka 

Ano Zcasti Ne Ano Zcasti 
I 

18. Chovalla se ke mne chladne, malo pratelsky. 
-

...; 
. 19. Stale mi neco prikazoval/a a zakazoval/a . --

20. 8yl ochoten Ibyla ochotnal zastavat se mne, kdyz jsem 
neco neumella nebo neco provedlla. 

-
21. Kdyz se mi neco nepovedlo, snazil/a se me povzbudit a 
pomoci mi. 
22. Pfipominal/a mi, jak se pro mne obetuje a kolik toho pro 

" 

imne ucinila. 
-

.. !23. 8ylla ke mne velmi prisnY/a. 
-

I 
24. Nechalla me chodit, kam se mi libi. 
25. 8ylo pro mne pFijemne delat s nim Is nil spolecne nejakou 
praci. 

,.' 26. Stezovalla si na mne. -. 

-
27. Casto mluvil/a 0 mych chybach. 

..-'--

28. Daval/a mi hodne darku nebo penez. 

29. Kdyz se u nas doma uvazovalo 0 tom, co delat v nedeli 
nebo 0 dovolene, nebo co koupit, bral/a ohled na moje navrhy a 
prani. 

.30. Casto na mne kficel/a a rozciloval/a se. .. 

31. Pi'isne me trestal/a. - .. r"~-
32. Nechalla me, abych chodil/a k jidlu a spat v takovou dobu, 
kdy mi to vyhovovalo. 

33. Duveroval/a mi. -
./34. Zesmesnoval/a me navrhy. 

135. Zakazoval/a mi behat venku s detmi a delat to, co ostatni 
,deti. 
136. Omlouval/a a chranil/a me, kdyz me drLlhy z rodicLJ huboval 
, a chtel me potrestat. 

I 
37. Kdyz ve volnem case neco podnikal/a spolecne se mnou, 

~.-, 
pusobilo mu fji! to radost. 

.. 138. Stale me z neceho podeziral/a. .. -
39. Pffsne pozadoval/a, abych melfa jen nejlepsi skolni 

.. orospech. 

40. Spokojil/a se s mOll vymluvou, i kdyz slo 0 neco vazneho. 
I , 

'-_, 

2 

• 



r 

Instrukce: U kaide z nasledujfcfch poloiek zakrouikujte Cislo, ktere je ve Vasem pffpade nejbliiSf 

pravde. Cfsla jsou sefazena od jednoho extremu k druhemu. Uprostfed je oznacenf neutralnf pro 

pffpad, ie se nemuiete rozhodnout. Snaite se vsak 0 to, abyste sve vlastnosti a postoje ureil. 

1) Jsem obycejne: 

uplne znudeny 1 2 3 4 5 6 7 nadseny 

2) Zivot se mi zda: 

vzdy zajfmavY 1 2 345 6 7 celkem bamllnf, bezny 

3) V zivote: 

nemam zadne die 1 2 345 6 7 mam jasne die a plany 

4) Moje osobni existence je: 

naprosto neucelna 1 2 345 6 7 velmi ucelna a vyznamna 

5) Kazdy den je: 

stale jiny, novY 7 6 5 4 3 2 1 stale stejny 

6) Kdybych si mohl wbrat: 

radeji bych se vubec nenarodill 2 345 6 7 pi'al bych si takovY zivot, jaky mam nynf 

7) Az budu v duchodur chtel bych: 

delat zajfmave veci, na ktere nemam nynf cas 7 6 5 4 3 2 1 zbytek zivota odpoCivat a nic 

nedelat 

8) V ceste za zivotnimi clli: 

jsem nedosahl zadny uspech 1 2 345 6 7 dosahl jsem uplneho splnenf svych pi'anf 

9) Muj zivot je: 

prazdny, naplneny jen zoufalstvfm 1 2 345 6 7 piny zajfmavYch ved 

10) Kdybych mel dnes zemrit, mel bych potit, ze muj zivot: 

mel velkou cenu 7 6 5 4 3 2 1 byl uplne bezcenny 

11) Pri premysleni 0 svem zivote: 

se casto divfm, proc vubec ziju 1 2 345 6 7 vzdy vidfm duvod pro svoji existenci 

12) Kdyz pozoruju svet ve vztahu ke svemu zivotu, svet: 

na mne pusobf velmi rusive 1 2 345 67 ma pro muj zivot velky kladny vYznam 

13) Jsem: 

velmi nezodpovedna osoba 1 2 345 6 7 velmi zodpovedna osoba 



t 

14) Pokud jde 0 svobodu lidske ville. jsem presvedceny. ze clovek: 

ma absolutnf svobodu vule 7 6 5 4 3 2 1 je uplne omezeny dedicnostf a prostredfm 

15) Pokud jde 0 smrt. jsem: 

pripraven a nebojfm se jf 76543 2 1 nepripraveny a bojfm se jf 

16) Pokud jde 0 sebevrazdu: 

vazne jsem 0 nf uvazoval jako 0 vychodisku 1 2 345 6 7 nevenoval jsem jf nikdy ani myslenku 

17) Moje schopnost naj't vYznam. smysl nebo poslan' v zivote je: 

velka 7 6 5 4 3 2 1 prakticky zadna 

18) Mid zivot: 

je uplne v mych rukou a ovladam ho 7 6 5 4 3 2 1 nezalezf na me vuli, je rfzeny vyssfmi faktory 

19) Moje denn' ukoly jsou pro mne: 
zdrojem radosti a uspokojenf 7 6 5 4 3 2 1 trapnou a nudnou zalezitostf 

20) V zivote jsem: 

nenasel zadna poslanf nebo smysll 2 345 6 7 nasel jasne die a uspokojujfd lidsky smysl 



P3 
KOLAc RADOSTI 

Jmemo: ____________ _ Datum narozeni: --------
Vyplneno dne: 

Radost muze cloveku udelat mnoho veci Ci udalosti. Co dela radost Tobe nyni ve veznici? 
Co Te tes; a prinas; uspokojeni? 

Zkus to vepsat do kruhu - KOLAcE RADOSTI. KOLAc muzes rozdelit na kolik dilu chces, 
pod Ie toho, kolik veci, jevu, vztahU" ~dalosti ci situaci Ti pi'inasi radost. Tomu, co Ti dela 
velkou radost, nech velky dil KOLACE a vepis to tam. Z ceho mas radost mensi, vepis do 
mensiho dilu atd. 

Rozmysli si, co vsechno je Tvou radosti a kolik dilu bude mit Tvuj KOLAc RADOSTI. 

Co Ti deJa starost: 

... -----------------------------------



P3 
KOLAc RADOSTI 

Jmeno: ____________ _ Datum narozeni: --------

Vyplneno dne: 

Radost muze cloveku udelat mnoho veei Ci udalosti. Co dela radost Tobe nyni ve veznici? 
Co Te tesl a prinasl uspokojeni? 

Zkus to vepsat do kruhu - KOLAcE RADOSTI. KOLAc muzes rozdelit na kolik dilu chees, 
podle toho, kolik vecl, jevu, vztahu, udalostf ci situaei Ti prinasi radost. Tomu, eo Ti dela 
velkou radost, neeh velky dil KOLACE a vepis to tam. Z ceho mas radost mensi, vepis do 
mensiho dilu atd. 

Rozmysli si, eo vsechno je Tvou radosti a kolik dilu bude mit Tvuj KOLAc RADOSTI. 

Co Ti deJa starost: 

... -----------------------------------



P4 
I) P;eCtete si nasledujici vyroky. Jsou-/i mezi nimi takove, ktere se Vam osobne tak hodi, jako by 

pochazely p;{mo od Vas, prosim, zakrouikujte k nim llANO". Jsou-li mezi nimi takove, ktere zcela 

odporuji Vasemu nazoru, prosim, zakrouikujte k nim lINE". Pokud pro Vas bude rozhodnuti mezi 

"ANO" a lINE" obtiine, miiiete nechat nezodpovezeno. 

1) Pi'fjemny a klidny zivot bez velkyeh nesnazf a s dostatecnym hmotnym zabezpecenfm 

pokladam za velice dobrou vee. AND - NE 

2) Mam sve predstavy, jaky byeh ehtel bYt a ceho byeh ehtel dosahnout, a tyto predstavy se podle 

moznosti snazfm uskutecnovat. AND - NE 

3) Cftfm se velmi dobre doma v kruhu rodiny a rad byeh prispel k vytvorenf takoveho domova i 

detem. ANO - NE 

4) V povolanf, ktere nynf vykonavam nebo pro ktere se pripravuji, vidfm sve prave uplatnenf. 

ANO - NE 

5) Mam k jednomu cloveku nebo k vice lidem zavazky Ci vztahy, jejiehz naplnovanf mi pusobf 

radost. ANO - NE 

6) Mimo sve zamestnanf nebo studium mam jeste nejaky dalsf zajem (tI'eba odborny nebo 

oddyehovY), kteremu se venuji nebo budu venovat, jakmile na to budu mft cas. ANO - NE 

7) Nektere zazitky (treba poznavanf neceho noveho, prozfvanf umenf, vnfmanf pl'frody apod.) mi 

prinasejf radost a nerad byeh je postradal. ANO - NE 

8) Vel'fm, ze mam v zivote nejaky svuj likol (at v oblasti mravnf, spolecenske, apod.) a snazfm se 

jej plnit. ANO - NE 

9) Mam zivot zkaleny nouzf, nemod nebo jinou vaznou starostf a vsemozne usiluji 0 to, abyeh 

tyto tezkosti prekonal a dosahl zlepsenf. ANO - NE 

/I) Prosim, zakrouikujte odpoved', ktera nejlepe vystihuje, ;ak casto ;ste dosud proiival nasleduHci 

zaiitky. Snaite se bft up;{mnY. 

1) Bezmoeny vztek, ze vseehno, co jsem dosud vykonal, bylo nadarmo. 

velmi casto - obcas - nikdy 

2) Pranf bYt jeste jednou dftetem a moci zacft zivot znovu od zacatku. 

velmi casto - obcas - nikdy 

3) Poznanf, ze se snazfm pred sebou samym nebo pred jinymi lidmi ukazovat svuj zivot lepsf ci 

plnejsf, nez doopravdy je. 

velmi casto - obcas - nikdy 



4) Neehuf zatezovat se hlubsfm a mozna neprfjemnym premyslenfm 0 tom, eo cinfm a eo tfm 

zpusobuji. 

velmi casto - obcas - nikdy 

5) Nadeji, ze i kdyz me ti'eba potka nezdar nebo nestestf, tak z toho presto mohu nakonee ucinit 

prospesnou vee, kdyz pro to nasadfm vseehny sve sfly. 

velmi casto - obcas - nikdy 

6) Takovy neklid, ktery me zbavuje rozumneho pohledu na veci a trapf me tak, ze ztradm zajem 

o to, eo se deje. 

velmi casto - obcas - nikdy 

7) Myslenku, ze byeh si jednou pred smrtf musel i'fet: "Nestalo za to zft." 

velmi casto - obcas - nikdy 

III) Popisi Vam tfi pfipady. PfeCtete si je. 

a) Jeden muz se nemohl ve svem zivote venovat tomu, eo si vzdy pral uskutecnit. Mfsto 

toho si vsak behem doby vytvoril dobrou prflezitost k jine prospesne cinnosti a pine se jf 

venoval s takovym zaujetfm, ze v ni dosahl mnoha uspeehu a velmi dobrYeh vyhlfdek do 

budouena. 

b) Jeden muz se ve svem zivote stale a pine venoval pouze tomu, eo si vytkl za svuj zivotnf 

dl. Vubee se mu to nedai'f, avsak neustale se snazf svuj zamer uskutecnit, i kdyz se kvuli 

tomu musel mnoheho v zivote vzdat a nic dobreho tfm nedosahl. 

e) Jeden muz se nemohl ve svem zivote venovat tomu, eo si vzdy pral uskutecnit. Ucinil 

proto kompromis mezi svYmi vlastnfmi eili a okolnostmi, ktere mu zabranily jich 

dosahnout. Povinnosti, ktere na nej pripadly, plnf ukaznene, i kdyz bez zvlastnf radosti. 

Mezitfm vsak, kdyz to zrovna je mozne, venuje se svym osobnfm zajmum. 

Prosim, odpovezte k popsanym pfipadum - napiste pismeno a), b) nebo c). 

Kte,y z muiu je nejstastnejsi? 

Kte,y z tech muiu nejvice trpi? 

Prosim, vyliCte nyni nekolika vetami svuj vlastni "pfipad" tak, ie vzajemne porovnate, co jste 

v iivote chtel a ot jste se snaiil, co z toho jste docilil a jak toto vse nyni pro sebe hodnotite. 

~ .. ----------------------------------------



Pl'omiiite, 
opravdu j~em 
nechtel vjet 
do louze. 

,I 

Jiste nie 
ne\idite. 

3 

1 

To je strnsne! 
Vazu, In-erou 
jste rozbila, 
mEHu maminlm 
moe rada. 

Je mi lito, ze jste 
kVlHi te pOl'use 
zmeslmI vIalL 

------@- 4 



Ui potreti 
nlm vracim 
koprave 
nove hodink-y! 

Nemyslite, 
ie jste pi"ili~ 
hluen)'? 

· ·'1 

Tyto lmihy v11m , ! 
nnueme pujcit, 
HZ v .. Mite 
predesle, 

Tvoje 
pfitelkyne mi 
l'eIua, ie 
nikmn nejdes. 
Tak pozvala 
mne. 

I ' 
\',, ' 
I 

, \ 

6 



Chapu, ze prave 
ted' potrebujete 

o. d Vtn'l svuJ es 1 {. 

Ale muzete ho 
dostat ai 
odpoledne,kdy 
se vrMi vedouci. 

.\ ' 

9 

PromiIl te, <lsi 
jsem si spIed 
cislo. 

ltk 11 

Lies! 
A ty vis, 
ie ltes! 

To neni tvoje 
bunda'? 
Tak Y III Hsi 
odesel pan 
Nov~lk 

10 

-.... ~---.---

12 



. ze J' sem v~ls VmI, I, 
vcera pozva na 
dnesni I 
dopoledn~, a e 
ines nH VHS v 

( -tV nem'im cas. pros e 

Kdybych to v~e?' 
nezkazil, urCl~el'_ 

'hra I, bycbom '') 
Tv brajes " 

" v Ie J'\ to ,}'borne, a . , 

13 

Mela tady b): 
d tI jiZ pI-cd .ese 

. utmm. mm 

Tady hyl ale 
ZMUlZ 

predjudcni! 

14 

lh 



Ztratil jsi 
klice? To sis 
"ybral ten 
nejvhodnejsi 
olmmzil{! 

Co yits to 
napadlo'? 
Jel jste 
kolem sImIy 
osmdesMkou! 

1\ 

19 

R{l(\a bych 
vcdeIa, proc 
mls nepozvala. 

Lituji, ale 
pnlvejsme 
prodali 
posledni . 

... ~-.- .. --. 



r 
I,. , 

T · ., o Je s)·n. 
Bude mit jdte 
p~lr minut 
zpozde.lli. 

Zena, kterou 
pomlouv~lte, 

mela nehodu 
n vcera 
zemreln. 

21 

Neubliiil si~? 

Tadyvrncim 
vypujcellou 
Imihu. 
Lituji, ze ji mls 
ldul\ tnl\ zfidil. 

F 
I 
~ 

i ' 

22 

!\ 

24 



P6 
Otazky pro rozhovor 

1) OSOBE 

1) Jak se citite? 

2) Jmenujte 3 vase dobre vlastnosti. A naopak 3 vase slabe stninky. 

3) V cern si verite? V cemjste/muzete bYtjednou uspesny? 

4) Premyslite 0 tom, co bude, aZ odsud odejdete? Jake mate phiny do budoucna? 

5) Za co si vas ostatni lide asi vazi? 

6) Jakych lidi si naopak cenite vy? 

7) Kdo si s varni nejvice rozumi, jaky typ cloveka? lobecne, ale mozno bYt i konkretnil 

8) Komu nejvic rozumite vy? 

9) S kym a proc nevlihate jit do konfliktu? 

10) Jake byly nejcastejsi pfiCiny nesnazi, ruZllych problemu, do kterych jste se za svlij zivot 

dostal? 

11) Objevilo se ve vasem zivote neco, co jste dobfe zvladnul, na co jste pysny? A naopak 

ceho nejvice litujete? 

CHCETE NECO DOPLNIT? 

11) OSKOLE 

1) Vzpominate rad na skolu? Na co? 

2) V cern jste byl dobry? Jaky pfedmet vas bavil? 

3) Co se yam tam naopak nedafilo? Meljste nejake problemy? Jake? 

4) Pamatujete si na nejakeho/ou uCitele/-ku, ktery/a vas ovlivnilla? IPopiste mi, prosim, 

trochu vas vztah./ 

5) Mate ze skoly nejake kamarady? IJaky je vas vztah?, Dopisujete si s nimi?1 

CHCETE NECO DOPLNIT? 



Ill) 0 DETSTVi 

1) Jak byste pop sal vztah se svYmi rodiCi? Se sourozenci? 

2) Tnivili jste spolecne napr. vikendy? JakY'm zpusobem? 

3) Mohl jste se jim sverovat se svymi problemy? Mluvili jste spolu 0 vsem nebo se 0 necem 

"mlcelo"? Meli rodice zajem, co vas trapi? Sledovali vase vysledky ve skole? Vedeli, s kY'm 

se stykate? 

4) Chvalili vas? Jakou formou? 

5) Trestali? Jak? 

6) Vazite si svYch rodicu? Za co? 

7) Je neco, co vas na nich mrzi? 

8) Jaky mate 1. zazitek z detstvi, jaka je vase 1. vzpominka? 

9) Popiste mi, prosim, vase nejkrasnejsi obdobi v zivote. A naopak nejosklivejsi - z detstvi. 

CHCETE NECO DOPLNIT? 

1111) 

1 )Mate nejake zivotni kredo? Nejake prislovi, 0 kterem si myslite, ze je pravdive? 

2) Jake dojmy mate z tohoto prostredi tady? Ma nejaky smysl, ze jste tady? Jste zde spokojen 

s naplni casu, co se tyka vzdelani, volneho casu atd.? 

3) Chtel byste mi povedet, co se stalo, nejake okolnosti, kwli kterymjste ted' tady? 

... --------------------------------------



SKUP - 1 VRAZI 
P7 

N Mean Median Std. Deviation 

PIL 11 85,0 87,0 14,0 



SKUP -1 VRAZI Pa 
N Mean Median Std. Deviation 

LOGO t. 11 13,8 14,0 3,9 



N %-ANO 

pg 
K1PO 11 36,4 

K2PO 11 0,0 

K3PO 11 63,6 

K4PO 11 63,6 

K5PO 11 54,5 

K1PRED 11 45,5 

K2PRED 11 9,1 

K3PRED 11 90,9 

K4PRED 11 90,9 

K5PRED 11 27,3 



P1 
Descriptive Statistics 

VRAZI 

% 

001 63,6 007 0,0 

E01 36,4 E07 81,8 

NP1 0,0 NP7 18,2 

E1 63,6 E7 54,5 

11 0,0 17 36,4 

M1 36,4 M7 9,1 

002 0,0 008 18,2 

E02 36,4 E08 81,8 

NP2 63,6 NP8 0,0 

E2 18,2 E8 81,8 

12 54,5 18 9,1 

M2 27,3 M8 9,1 

003 72,7 009 45,5 

E03 9,1 E09 9,1 

NP3 18,2 NP9 45,5 

E3 63,6 E9 100,0 

13 0,0 19 0,0 

M3 36,4 M9 0,0 

004 45,5 0010 0,0 

E04 18,2 E010 100,0 

NP4 36,4 NP10 0,0 

E4 54,5 E10 72,7 

14 0,0 110 27,3 

M4 45,5 M10 0,0 

005 9,1 0011 90,9 

E05 54,5 E011 0,0 

NP5 36,4 NP11 9,1 

E5 54,5 E11 36,4 

15 27,3 111 0,0 

M5 18,2 M11 63,6 

006 0,0 0012 63,6 

E06 27,3 E012 0,0 

NP6 72,7 NP12 36,4 

E6 36,4 E12 63,6 
16 45,5 112 0,0 

M6 18,2 M12 36,4 



0013 18,2 0019 0,0 

E013 0,0 E019 100,0 

NP13 81,8 NP19 0,0 

E13 36,4 E19 36,4 

113 0,0 119 45,5 

M13 63,6 M19 18,2 

0014 45,5 0020 81,8 

E014 0,0 E020 18,2 

NP14 54,5 NP20 0,0 

E14 36,4 E20 9,1 

114 0,0 120 45,5 

M14 63,6 M20 45,5 

0015 54,5 0021 18,2 

E015 18,2 E021 81,8 

NP15 27,3 NP21 0,0 

E15 45,5 E21 36,4 

115 18,2 121 36,4 

M15 36,4 M21 27,3 

0016 0,0 0022 90,9 

E016 100,0 E022 0,0 

NP16 0,0 NP22 9,1 

E16 45,5 E22 9,1 

116 54,5 122 0,0 

M16 0,0 M22 90,9 

0017 9,1 0023 45,5 

E017 45,5 E023 0,0 
NP17 45,5 NP23 54,5 

E17 0,0 E23 36,4 

117 81,8 123 0,0 

M17 18,2 M23 63,6 

0018 54,5 0024 81,8 
E018 0,0 E024 9,1 

NP18 45,5 NP24 9,1 

E18 36,4 E24 81,8 

118 0,0 124 0,0 
M18 63,6 M24 18,2 



Vekvdobe TC 

Delka VTOS 

Rodina 

Skola 

NL 

Spokoienost v zivote 

Postoi k TC 

Sebereflexe - vlastnosti 
Plany po propusteni z 
VTOS 

Vek v dobe TC 

Delka VTOS 

Rodina 

Skola 

NL 

Spokojenost v zivote 

Postoi k TC 

Sebereflexe - vlastnosti 
Plany po propusteni z 
VTOS 

Odsouzeny 1 

15 let 

6 let 

VM (- EV, rozporne VR), NO (+ EV, slaM VR) - do 13 let, pote vvchovavan tetou 

ZS (ukonceno ve VTOS) 

alkohol, tvrde drogy 

nespokojen, zklamani, apatie 

TC nepopini, ale nemluvi 0 nem, obavy z dalSiho selhani 

agresivni, tvrdohlavY - obetavY, mily, pracovitY 

vlastni rodina a deti, RP - ridic kamionu 

Odsouzeny 2 

15 let 

8,5 let 

VM (- EV, rozporne VR), VO (- EV, rozporne VR) 

Zvl!istni skola, SOU - kuchar, ciSnik 

alkohol, tvrde drogy 

vysoka, velka opora v rodine, plany do budoucnosti 

TC pfizllliva, nechce na ne.i myslet, projev litosti, "schovava" se za pfitelkyni 

tvrdohlavY, vyprovokovatelny - mys!i na druM, sikovny ve sportu a ve vareni 

barmansky kurz, vydelat penize 
------_ .. _----- ~-----

-0 
....Jl.. 
~ 
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Odsouzeny 3 

Vek v dobe TC 17 let 

Delka VTOS 8 let 

Rodina VM (- EV, rozporne VR.), Diagnosticky ustav, Stredisko vychovne pece 

Skola zs, SOU - zednik, kuchar 

NL alkohol, tvrde drogy 

Spokojenost v zivote prumerna 

Postoj k TC TC priznava, trest prijima 

Sebereflexe - vlastnosti vybusny, lehce ovlivnitelny, dokaze zabit - hodny, snazivy, kamaradsky 
Plany po propusteni z 
VTOS neurCite 

Odsouzeny 4 

Vekv dobe TC 17 let 

Delka VTOS 5 let 

Rodina VM (+ EV, slaM VR.), VO (- EV, slaM VR.) 

Skola ZS, SOU - kuchar 

NL alkohol, marihuana 

Spokojenost v zivote vysoka, optimisticke vize do budoucna 

PostQi k TC nejvetSi chyba zivota, srovnal se s ni, nemysli na ni 

Sebereflexe - vlastnosti cholericky, drzY, smeje se druhym - 0 
Plany po propusteni z 
VTOS basketbal, prace, vlastni bydleni 



Odsouzeny 5 

Vek v do be Ie 17 let 

Delka VIOS 9 let 

Rodina MV (- EV, slabe VR), VO (- EV, rozporne VR), Psychiatricka Iecebna - sdexuologicka lecba 

Skola ZS - 1 krat opakovani rocniku, SOU - zednik, kuchar 

NL alkohol, tvrde drogy 

Spokojenost v zivote prumerna, nadeje a ocekavani od budoucnosti 

Postoj k Ie pn~jevy Iitosti, nechce 0 Ie prilis hovofit, obavy z dalSiho selhani 

Sebereflexe - vlastnosti naladovy, hadky, rvacky - pracovity-,je s nim legrace, neuhodil zenu 
Plany po propusteni z 
VIOS zmenit se - omezit alkohol, prace, osamostatneni 

- -------- -- ----

Odsouzeny 6 

Vek v dobe Ie 18 let 

Delka VIOS 5 let 

Rodina VM (+ EV, rozporne VR), NO (- EV, rozporne VR) - do 6 let, pote vychovavan prarodici 

Skola Zvlastni skola, SOU - kuchar 

NL alkohol, marihuana ! 

Spokojenost v zivote prumerna, plany na uspechy po VIOS 
, 

PostQi k Ie Ie pfiznava, projev Iitosti, s trestem nesouhlasi, prilis 0 Ie nechce hovofit 

Sebereflexe - vlastnosti agresivni - kamaradsky, samostatny, spolecensky , 

Plany po propusteni z 

I ~IOS ll~esny fotbalista, prace 



Odsouzeny 7 

VekvdobeTC 17 let 

Delka VTOS 8 let 

Rodina MV (- EV, rozporne VR.), VO (- EV, slaM VR.), od 11 let NO, Ochranne sexuologicke leceni 

Skola ZS, SOU - kuchar 

NL alkohol, marihuana 

S~okojenost v zivote aktmilne pocit zoufalstvi, ale intenzivni upinani se k budoucnosti, vira v lepsi zivot po VTOS 

Postoj k TC projevy zdeseni, co provedl, a Iitosti 

Sebereflexe - vlastnosti prolhany, nerad se uci - pilny, poslusny, umi sit 
Plany po propusteni z 
VTOS osamostatneni - prace, bydleni, vlastni rodina a deti 

Odsouzeny 8 

Vek v dobe TC 17 let 

Delka VTOS 9 let 

Rodina MV (+ EV, slabe VR.), VO (- EV, slabe VR.), od 7 let NO 

Skola ZS, SOU - kuchar, zamecnik 

NL alkohol, marihuana 

Spokojenost v zivote nespokojenost s dosavadnim zivotem, intenzivni uvahy 0 budoucnosti, vira v nalezeni smyslu zivota 

Postoj k TC TC popira 

Sebereflexe - vlastnosti konfliktni, impulzivni, egoisticky - upi'imny, pracovitY, umi se odvdecit 
Plany po propusteni z 
VTOS prace 
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Odsouzeny9 

Vek v dobe IC 17 let 

Delka VIOS 8 let 

Rodina VM (+ EV, slabe VR.), NO (+ EV, slabe VR.), od 5 let NO 

Skola ZS - 2knit opakovanl rocniku, SOU - kuchar 

NL alkohol, marihuana 

Spokojenost v zivote obrovska, tMi se na seberealizaci po VIOS, nepochybuje 0 st'astne budoucnosti 

Postoj k IC IC lituje, ale nevi, zda by se nezachoval stejne 

Sebereflexe - vlastnosti namysleny, ukecany, hyperaktivni - kamanidskY, dobrohloupy, umi dat druhym hisku i pomoci 
Plany po propusteni z 
VIOS dalSi studia, vlastni rodina -' 

Odsouzeny 10 

Vekv dobeIC 16 let 

Delka VIOS 7,5 let 

Rodina VM (- EV, slabe VR.), VO (- EV, rozporne VR.), nyni NO 

Skola ZS, SOU - elektrikar 

NL alkohol, tvrde drogy 

Spokojenost v zivote vyssi, smysl zivota naplnen 

Postoj k IC sebelitost, 0 IC nerad hovoN 

Sebereflexe - vlastnosti konfliktni - hadky, rvacky, neduverivY - rozesmeje druM, udrZl tajemnstvi, odhadne druM lidi, lze s nim mluvit 0 vsem 
Plany po propusteni z 
VIOS normalni zivot, vlastni rodina, spoleh na nahodu - .. -... -.----....... ~-



.~ 

Odsouzeny 11 

Vek vdohe TC 17 let 

Delka VTOS 9 let 

Rodina VM (- EV, silne VR), VO (- EV, rozpone vR), od 7 let NO, spiSe vychovlivan prarodiCi 

Skola ZS 

NL alkohol, marihuana 

Spokojenost v zivote vysoka, jasne dIe do budoucna 

Postojk TC TC pfiznava, ale lze 0 jeho pruhehu (planovany TC) 

Sebereflexe - vlastnosti flegmaticky, pesimisticky - zastane domacnost, rozhodny, prospesny pro druhe lidi 
Phiny po propusteni z 
VTOS literarni tvorba, prace, uceni deti bojovemu umeni 



.. ~ 

Rodinne forrnativni 
pusobeni Jine instituciomilni pllsabeni 

Ostatni rodinni 
Matka Otec prislusnici 

Odsouzeny 1 Vlastni Nevlastni Teta (ad dospivani) Ne 

Odsouzeny 2 Vlastni Vlastni Ne Ne 

Odsouzeny 3 Vlastni Vlastni (do 1 roku), nevlastni Ne Ana (Diagnosticky ustav, Stfedisko vYchavne pece) 

Odsouzeny 4 Vlastni Vlastni, ale VTOS Ne Ne 

Odsouzeny 5 Vlastni Vlastni Ne Ana (Psychiatricka. lecebna-sexualagicka Jecba) 

Odsouzeny 6 Vlastni (do 6 let) Nevlastni (do 6 let) Prarodice (ad 6 let) Ne 
Vlastni (do 11 let, ale VTOS), Ana (Ochranne ustavni sexualagicke Ieceni pa 

Odsouzeny 7 Vlastni nevlastni Ne VTOS) 

Odsouzeny 8 Vlastni Vlastni (do 7 let), nevlastni Ne Ne 

Odsouzeny 9 Vlastni Vlastni (do 5 let), nevlastni Ne Ne 

Odsouzeny 10 Vlastni Vlastni, nyni nevlastni Ne Ana (Psychiatricka lecebna) 

Odsouzeny 11 Vlastni Vlastni, ad 7 let i nevlastni Prarodice Ne 

N 



Obel Provedeni TC 
Odsouzeny 1 zena, rodinny prislusnik sam 

Odsouzeny 2 muz, znama osoba ve spolupachatelstvi 

Odsouzeny 3 muz, cizi osoba ve spolupachatelstvi s odsouz. 5 

Odsouzeny4 muz, cizi osoba ve spolupachatelstvi s odsouz. 8, 9 

Odsouzeny 5 muz, cizi osoba ve spolupachatelstvi s odsouz. 3 

Odsouzeny 6 muz, znama osoba ve spolupachatelstvi 

Odsouzeny 7 zena, cizi osoba sam 

Odsouzeny 8 muz, cizi osoba ve spolupachatelstvi s odsouz. 4, 9 

Odsouzeny 9 muz, cizi osoba ve spolupachatelstvi s odsouz. 4, 8 

Odsouzeny 10 muz, cizi osoba ve spolupachatelstvi 

Odsouze1!i'JJ zena, ro~il1l1yprislusnik ,S~tIl .. 

Motivace TC 
dlouhodoby rodinny konflikt 

penize 

selhani ovladacich schopnosti pod vlivem NL 

penize 

selhani ovladacich schopnosti pod vlivem NL 

neznama 

sexualni podtext 

penfze 

penize 

penize 

dlouhodoby rodinny konflikt 

Nastroj 

nuZky 
fyz. nasili, nuz, 
paleni 

fyz. nasi Ii, klacek 

fyz. nasilf, tyc 

fyz. nasili, klacek 

fyz. nasili 

fyz. nasi Ii, nuz 

fyz. nasi Ii, tyc 

fyz. nasili, tyc 

nuz 

sekera, palenf 

Planovani TC 
ne 

ne 

ne 

ne 

ne 

ne 

ne 

ne 

ne 

ne 

ano 

-u 
W 

-1 


	doc20120228171552_001
	doc20120228171552_002
	doc20120228171552_003
	doc20120228171552_004
	doc20120228171552_005
	doc20120228171552_006
	doc20120228171552_007
	doc20120228171552_008
	doc20120228171552_009
	doc20120228171552_010
	doc20120228171552_011
	doc20120228171552_012
	doc20120228171552_013
	doc20120228171552_014
	doc20120228171552_015
	doc20120228171552_016
	doc20120228171552_017
	doc20120228171552_018
	doc20120228171552_019
	doc20120228171552_020
	doc20120228171552_021
	doc20120228171552_022
	doc20120228171552_023
	doc20120228171552_024
	doc20120228171552_025
	doc20120228171552_026
	doc20120228171552_027
	doc20120228171552_028
	doc20120228171552_029
	doc20120228171552_030
	doc20120228171552_031
	doc20120228171552_032
	doc20120228171552_033
	doc20120228171552_034
	doc20120228171552_035
	doc20120228171552_036
	doc20120228171552_037
	doc20120228171552_038
	doc20120228171552_039
	doc20120228171552_040
	doc20120228171552_041
	doc20120228171552_042
	doc20120228171552_043
	doc20120228171552_044
	doc20120228171552_045
	doc20120228171552_046
	doc20120228171552_047
	doc20120228171552_048
	doc20120228171552_049
	doc20120228171552_050
	doc20120228171552_051
	doc20120228171552_052
	doc20120228171552_053
	doc20120228171552_054
	doc20120228171552_055
	doc20120228171552_056
	doc20120228171552_057
	doc20120228171552_058
	doc20120228171552_059
	doc20120228171552_060
	doc20120228171552_061
	doc20120228171552_062
	doc20120228171552_063
	doc20120228171552_064
	doc20120228171552_065
	doc20120228171552_066
	doc20120228171552_067
	doc20120228171552_068
	doc20120228171552_069
	doc20120228171552_070
	doc20120228171552_071
	doc20120228171552_072
	doc20120228171552_073
	doc20120228171552_074
	doc20120228171552_075
	doc20120228171552_076
	doc20120228171552_077
	doc20120228171552_078
	doc20120228171552_079
	doc20120228171552_080
	doc20120228171552_081
	doc20120228171552_082
	doc20120228171552_083
	doc20120228171552_084
	doc20120228171552_085
	doc20120228171552_086
	doc20120228171552_087
	doc20120228171552_088
	doc20120228171552_089
	doc20120228171552_090
	doc20120228171552_091
	doc20120228171552_092
	doc20120228171552_093
	doc20120228171552_094
	doc20120228171552_095
	doc20120228171552_096
	doc20120228171552_097
	doc20120228171552_098
	doc20120228171552_099
	doc20120228171552_100
	doc20120228171552_101
	doc20120228171552_102
	doc20120228171552_103
	doc20120228171552_104
	doc20120228171552_105
	doc20120228171552_106
	doc20120228171552_107
	doc20120228171552_108
	doc20120228171552_109
	doc20120228171552_110
	doc20120228171552_111
	doc20120228171552_112
	doc20120228171552_113
	doc20120228171552_114
	doc20120228171552_115
	doc20120228171552_116
	doc20120228171552_117
	doc20120228171552_118
	doc20120228171552_119
	doc20120228171552_120
	doc20120228171552_121
	doc20120228171552_122
	doc20120228171552_123
	doc20120228171552_124
	doc20120228171552_125
	doc20120228171552_126
	doc20120228171552_127
	doc20120228171552_128
	doc20120228171552_129
	doc20120228171552_130
	doc20120228171552_131
	doc20120228171552_132
	doc20120228171552_133
	doc20120228171552_134
	doc20120228171552_135
	doc20120228171552_136
	doc20120228171552_137
	doc20120228171552_138
	doc20120228171552_139
	doc20120228171552_140
	doc20120228171552_141
	doc20120228171552_142
	doc20120228171552_143
	doc20120228171552_144
	doc20120228171552_145
	doc20120228171552_146
	doc20120228171552_147
	doc20120228171552_148
	doc20120228171552_149
	doc20120228171552_150
	doc20120228171552_151
	doc20120228171552_152
	doc20120228171552_153
	doc20120228171552_154
	doc20120228171552_155
	doc20120228171552_156
	doc20120228171552_157
	doc20120228171552_158
	doc20120228171552_159
	doc20120228171552_160
	doc20120228171552_161
	doc20120228171552_162
	doc20120228171552_163
	doc20120228171552_164
	doc20120228171552_165
	doc20120228171552_166
	doc20120228171552_167
	doc20120228171552_168
	doc20120228171552_168
	doc20120228171552_169
	doc20120228171552_170
	doc20120228171552_171
	doc20120228171552_172
	doc20120228171552_173
	doc20120228171552_174
	doc20120228171552_175
	doc20120228171552_176
	doc20120228171552_177
	doc20120228171552_178
	doc20120228171552_179
	doc20120228171552_180
	doc20120228171552_181
	doc20120228171552_182
	doc20120228171552_183
	doc20120228171552_184
	doc20120228171552_185
	doc20120228171552_186
	doc20120228171552_187
	doc20120228171552_188
	doc20120228171552_189
	doc20120228171552_190
	doc20120228171552_191

