















































































































































































































































































































































































































































NejcastéjSim typem reakci je u odsouzenych typ O - D, v 37,5%. Procentualni

zastoupeni typu reakce O - D je vSak nasledovano pfiblizné stejnym procentualnim poétem

typu reakce E - D, tj. 34,8%. Nejméné zastoupeny jsou reakce typu N - P, tj. 27,7%.

Z tohoto vyplyva, ze pokud mladistvi odsouzeni prozivaji zatéZ a jsou frustrovani, nejc¢astéji
ve svém jednani obraci pozornost na obranu svého ohroZeného ,,ja“, nejméné maji sklony

fesit problémy konstruktivneé.

V grafu €. 6 je nazorn€ zobrazena Cetnost jednotlivych smérti reakci u mladistvych

odsouzenych pro TC vrazdy.

Graf 6 Smér reakce (Rosenzweigliv obrazkovy frustracni test)

mE

Distribuce odpovédi tykajici se sméru piipadné agrese je zastoupena nasledujicim

pomérem. Prevladd kategorie odpovédi E, druhd v pofadi je M a posledni I. Mladistvi

odsouzeni skoruji v 46,2% piipadil E, v 33,7% piipadii M a v 20,1% piipadui I. Lze tedy fici,
Ze nejvice byvd u odsouzenych agrese obracena proti okoli, téméf v poloviné piipadi.
Nasleduji reakce, v nichz je patrna snaha povznést se nad vzniklou frustra¢ni situaci. Nejméné

Casto pak byva agrese obracena proti sob¢.
Procentudlni zastoupeni jednotlivych typti a smért reakci viz Piiloha €. 10.

M. Vagnerova tika, Ze né€ktefi agresivni adolescenti, ktefi se zlobné a nasilné¢ chovali
uz v détstvi, nejsou vétsinou celoZivotné schopni empatie k druhym lidem, neciti vinu za své
jednani, naopak maji sklon pficitat svou hostilitu druhym. Své jednani povazuji za vhodné a

ucelné (Vagnerova, 2005).
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010: Jakou povahu mély interpersondlni vztahy (mimo rodinu) mladistvych odsouzenych?

Vsichni odsouzeni zmifuji, Ze patfili do néjaké party. Se svymi vrstevniky holdovali
alkoholu a experimentovali s navykovymi latkami. Néplni jejich volného ¢asu bylo sledovani
videa, ,,poflakovani po venku, provokovani rvadek a néktefi pfiznavaji i drobné kradeze.
Obcas odsouzeni ve spole¢nosti vrstevnikii sportovali. Vét§ina z odsouzenych méla na

svobodé vztah s divkou.

Navzdory soudobému typickému ,teenagerovskému slovniku* obohacené¢ho o
nespisovné a vulgarni vyrazy, maji odsouzeni z naSeho vyzkumného souboru mluvu nepatrné
vice prostoupenou obzvlasté vulgarnimi slovy, zaroven s obtizemi hledaji adekvatni vyrazy ve

spisovné podobé pro vybrana slova. Néktefi pouzivaji i vézeiisky argot.

011: Jaké misto pripisuji mladistvi odsouzeni Skole?

Piiblizné polovina pachatelti TC vrazdy vzpomina na obdobi povinné $kolni dochézky
rada, hovoii pozitivné o nékterych uéitelich, kterym odsouzeni diivéfovali, anebo hodnoti
kladng jejich schopnost naucit. Oblibeni vyucujici pravdépodobné suplovali dilezitou
rodiovskou roli - odsouzené vyslechli a davali jim pocit porozuméni. Zbyli pachatelé

vyjadiuji, Ze je Skola nebavila a zZ&dny z vyucujicich je nezaujal.

Téméf vSichni odsouzeni byli ,,chronicti zaskolaci“ a méli za toto 1 dalsi poruSovani
Skolniho fadu (koufeni, alkohol atd.), véetné¢ fyzického napadani sniZeny stupefl z chovani.
Z této skute¢nosti je mozné usuzovat, Ze mladistvi odsouzeni méli problémy s akceptovanim
autorit, norem a byli nedisciplinovani v pfistupu k povinnostem. Postradali moralni zabrany,
jejichZ nepfitomnost byla umocnéna minimalnimi ¢i Zadnymi vyc¢itkami svédomi po né€jakém

prestupku oproti dobrym zvykiim, pravidlim.

Prospéchové si mladistvi ve $kole nevedli také pfili§ dobfe. Na vysvédceni obycejné
dostavali z ,hlavnich“ pfedmétt trojky a Ctyiky, vyjimeéné se objevovaly znamky lepsi.
Nekteti maji dokonce zkuSenost s opakovanim rocniku, jini navstévovali dokonce zvlaStni
Skolu. Zajimavé je, Ze vSichni odsouzeni povazuji své vysvédéeni za ,primeérmné”. Je tedy
mozné fici, ze reflektuji jinak normu neZ vétSina populace - dostate¢ny prospéch je jimi

naziran jako primérny.
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Mezi nejoblibengjsi pfedméty odsouzenych pro TC vrazdy na zakladni Skole patfily
télesnd vychova, dé&jepis a anglicky jazyk. Naopak nejméné oblibend byla jednoznatné

chemie.

Z dtvodu nizkého véku odsouzenych logicky vyplyva, Ze jejich maximélnim moZnym
dosaZenym vzdélanim je stfedoskolské. Nejéasteji maji mladistvi v naSem vzorku ukoncenou
povinnou 3kolni dochazku a ve VTOS si dopliluji dal$i vzdélani. VEtsinou absolvuji néjaky

ucebni obor s moZnosti ziskat maturitu. Studijni anamnézu zkoumanych vrahi shrnuje tab. 6.

Tab. 6 Piehled vzdélani odsouzenych podle §219 t. z.

Dosaiene: Z,élfladni Ukon¢ené/probihajici SOU

vzdélani
Odsouzeny 1 Ano (d(v)ko.néeno ve Ne

véznici)
Odsouzeny 2 Ano (zvlastni Skola) Kuchaft, Elektrikaf
Odsouzeny 3 Ano Zednik, Kuchar
Odsouzeny 4 Ano Kuchar
Odsouzeny 5 Ano (1x propadl) Zednik, Kuchat
Odsouzeny 6 Ano (zvlastni Skola) Kuchar
Odsouzeny 7 Ano Kuchat
Odsouzeny 8 Ano Kuchat, Zamec¢nik
Odsouzeny 9 Ano (2x propadl) Kuchat
Odsouzeny 10 Ano Elektrikaf
Odsouzeny 11 Ano Ne

012: Jakym zpiisobem percipuji mladistvi odsouzeni sami sebe (véetné svého zdvaZného

ndsilného skutku)?

Sebereflexe ¢&inila odsouzenym problémy, zejména vlastni silné stranky hledali
obtizng€. Vysvétleni se nabizi dvoji. Jednak o sobé takto nikdy nepfemysleli, jednak nebyli
zvykli slychat od svého okoli, zejména rodiny pochvalna slova a nedostavalo se jim gest
uznéni. Pachatelé TC vrazdy na sob& nakonec nejéastji vyzdvihuji tyto kladné vlastnosti:
upfimnost, pravdomluvnost, zdsadovost, dobrosrde¢nost. Také si o sobé mysli, Ze jsou hodni
a kamaradsti. Jako svou slabou stranku odsouzeni opakované hodnoti: agresivitu, vznétlivost
a tvrdohlavost. Impulzivita a rychlé jednani az zkraty v chovani nédpadné nejspise ukazuji na
typické osobnostni charakteristiky odsouzenych. Nékteii se povazuji za flegmatické a obcas

prolhané jedince. Cést odsouzenych si libuje v pocitech vlastni nepfemoZitelnosti a
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vzbuzovani obdivu i strachu u druhych, coz mizeme ale povaZovat za agresi v jistém

kontextu.

Mladistvi na dotaz Zivotniho motta uvadi ve tfech pfipadech spiSe své piani (dvakrat
nevratit se do VTOS, jednou omezit po propusténi z vézeni konzumaci alkoholu). Dva
odsouzeni tikaji réeni (,,Jaky si to udé¢las, takovy to mas.“ a modifikované ,Jednou méf,
dvakrat fez.”). V jednom piipadé se objevilo Zivotni krédo ,,Pro¢, kdyz to mam, toho
nevyuzit?*. Ostatni odsouzeni neuvadi Zadné motto s tim, Ze bud’ Zadné nemaji, anebo se divi,

pro¢ by méli n€jaké mit.

O TC mluvili az na jednu vyjimku vsichni mladistvi odsouzeni. N&kteti licili celou
udalost velmi podrobné, jini byli na detaily skromnéjsi. Pfevaznd ¢ast odsouzenych popsala
TC zcela pravdivé, zbyli viechny okolnosti nesd&lovali a nechali si své ,tajemstvi. Objevilo
se i klamavé sdéleni motivace TC. Zadnému z odsouzenych neéinilo vétsi obtize o svém TC
hovofit, av§ak shodli se, Ze uZ si ,,to® moc pfipominat nechtéji. Nicméné lze fici, Ze vSichni
byli ochotni spolupracovat. Zaroveti viichni odsouzeni tvrdi, Ze svého TC lituji, pouze jeden
svou vinu absolutné popird a fika, Ze ,to vzal na sebe, aby pomohl kamardadim®. Pro
zajimavost uvadime, Ze pfesné s detaily popisuje, jak k usmrceni obéti doslo. Ke spachanému
TC se odsouzeni stavi od komentafe ,to snad ani nemiZe udélat normalni &lovek® pres

»udeélal jsem blbost a lituju toho™ aZz po uptimné sdéleni ,,vim, Ze to udélam klidné€ znovu®.

Trestného ¢inu vrazdy (presnéji dvakrat spiSe zabiti - odsouzeny 3, 5 a jednou pokusu
vrazdy - odsouzeny 10) se mladistvi dopustili v sedmi pfipadech na cizi neznamé osobé
(odsouzeny 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10), dvakrat na blizké znamé osobé (odsouzeny 2, 6) a dvakrat na
rodinném piislusnikovi (matka, babicka - odsouzeny 1, 11). Ve tfech pfipadech byly obéti
zeny, vosmi muzi. Tfi odsouzeni spachali trestny ¢in samostatné (odsouzeny 1, 7, 11),
zbylych osm ve spolupachatelstvi sjednim nebo vice jedinci (odsouzeny 2 + dospély
spolupachatel; odsouzeny 3 + 5; odsouzeny 4 + 8 + 9; odsouzeny 6 + dospély spolupachatel;
odsouzeny 10 + dospély spolupachatel). Obét'mi individualné provedené vrazdy byly ve dvou
ptipadech pravé ¢lenové rodiny (dlouhodobé konfliktni vztahy a predpoklédana disocialni
osobnost pachatele - odsouzeny 1, 11) a ve tfetim cizi divka (vrazda se sexudlnim podtextem -
odsouzeny 7). Spole¢nym motivem TC vrazdy u odsouzenych 2, 4, 8, 9, 10 byly penize.
Odsouzeni 3, 5 zabili ,,jen tak”, pravdépodobné neodhadli razanci svého fyzického utoku.
Motiv vrazdy u odsouzeného 6 ndm neni znamy. NejCastéji obét’ zemiela nasledkem

brutdlniho zbiti, ukopani. Opakované byly smrticim nastrojem nlz (tfikrat) a ty¢ (dvakrat).
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V jednom pfipadé pachatel pouzil ke svému ¢inu sekeru. Dvakrat nastala smrt vlivem Skrceni
a rdouseni. Nezfidka doslo i ke kombinaci s zivotem neslucitelnych pocind a dvakrat byla
ob&t' popalena (zastiraci manévr). Zda se, Ze pouze jedna vrazda byla pfedem opravdu
planovana (odsouzeny 11), ostatni nikoliv. M¢ly povahu bud’ spontdnnich reakci na nahle
vzniklou situaci (napf. zahlazeni stop, zbaveni se svédka - vyruSeni pfi kradeZi) nebo byly
vyusténim jednani pachateld v duchu ,tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, aZ se ucho
utrhne®, jinymi slovy, odsouzeni se dlouhodob& pohybovali na hranici rizika, Ze jejich
po¢inani jednou sklouzne do takto zavaZného TC (napf. patologicka sexualni preference,

nasilné feSeni konfliktnich situaci).

- Ptedpoklad o pievazujicim zaporném emoénim vztahu otce i matky v rodinach vSech
mladistvych odsouzenych se potvrdil. Mladistvi odsouzeni reflektuji pfevazné slabé
vychovné fizeni svych otcl, u matek pak ve stejné mife rozporné a slabé vychovné

fizeni.

- Pfedpoklad, Ze v§ichni mladistvi z vyzkumného souboru si na podminky v&zeni spiSe

zvykli a neproZivaji vyznamné&jsi pocity Zivotni nepohody, se potvrdil.

- Vyzkum nepotvrdil na$ pfedpoklad, Ze by mladistvi prozivali na svobod¢ vyznamné

kvantitativné a kvalitativné bohatsi spektrum radostnych podnétu.

- Ukdazalo se, ze mladistvi odsouzeni vétSinou reaguji na frustrujici situace agresi

obracenou proti okoli a Ze pfevazne usiluji o obranu svého ja.
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DISKUSE

Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno ve Véznici VSehrdy v roce 2008. Respondenty
byli mladistvi odsouzeni pro TC vrazdy. Velikost vyzkumného souboru byla sice mald, avsak
téméf maximalné mozZna. Vzorek zahrnoval 11 z 12 tehdy existujicich odsouzenych v této
kategorii, tzn. splitujicich nase podminky vybéru - v&k a povaha TC. PiestoZe jsme se snazili
o co nejvetsi miru utajeni identity jednotlivych respondentil a tito vystupuji v rigordzni praci
anonymné¢, absolutni zabezpeCeni je neredlné. Je bohuzel mozZné, Ze budou mladistvi
vzhledem k popsanym skuteCnostem a také naptiklad medializaci jejich pfipadi v minulosti

roZpoznani.

Ukolem vyzkumu bylo zmapovani dosavadniho vyvoje Zivotni cesty odsouzenych, a
to zejména pohledem samotnych odsouzenych. Cilem bylo postihnout rodinné a vrstevnické
vztahy, dale oblast $kolniho vzdélavani. Zaméfili jsme se i na sebereflexi odsouzenych a
jejich postoj ke spachanému TC. S odsouzenymi jsme pracovali ve viech ptipadech shodné
nejprve formou rozhovoru véetné pozorovani a poté jsme jim zadali 1 nékolik testovych
metod. Vyhodou tohoto postupu bylo, Ze jsme nebyli pfi dotazovani odsouzenych ovlivnéni
vystupy ztestll, ale zaroven jsme byli timto pofadim vyzkumnych metod pfipraveni o
mozZnost dotazovat se na zji$téna data z testové baterie. Vzhledem k typickému vynofovani
dalsich zpfesiujicich otazek v kvalitativnim vyzkumu se jevi jako idealni kombinace
klinickych a testovych metod vtomto pofadi: rozhovor+pozorovani - testovani - inquiry
rozhovor+pozorovani, avsak pro specifi¢nost vézeiiskych podminek, fadu a pfisnost rezimu

odsouzenych dlouhodobgjsi vyzkum a naruSeni dennich aktivit nebylo mozné, nebo vhodné.

Odsouzeni se vyzkumného Setfeni ucastnili dobrovoln€. Odsouzeni byli srozumeéni
s vyzkumnym zamérem i ucelem, zlstalo jim ale zatajeno, Ze se v kazuistikach objevi 1
vystupy z pozorovani. Je pravdépodobné, Ze ochota spolupracovat byla dana piedevSim
ptilezitosti alespon na chvili zménit stereotypni vézenské aktivity. Pfestoze se u vyzkumnych
Setfeni bézn€ nabizi zpétna vazba, nikdo zodsouzenych neprojevil zajem o vysledky
vyzkumu. Divod se zda logicky - samotni odsouzeni nejlépe védi, jak se jejich Zivot fakticky
vyvijel, znaji okolnosti svého fatdlniho selhani, a to nejen u sebe, ale i u spoluodsouzenych
(pfi nastupu do VTOS je sdéleni vlastniho pfibéhu ostatnim zcela b&Znou soucasti), ale o

psychologické interpretaci nepfemysli.

Vysledky vyzkumu, zejména zjisténi ohledné rodinného prostfedi a vrstevnickych
vztahl, plné koresponduji s teoretickymi pfedpoklady delinkventniho jednani uvedenymi
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v teoretické &asti rigordzni prace. PrestoZe mladistvi odsouzeni v rozhovoru li¢i rodinné
vztahy jako ,,normalni® anebo ,,dobré* pravdépodobné v obranné snaze idealizovat (si) je, na
zaklade vysledki dotaznikové metody (Dotaznik pro zji§tovani zplisobu vychovy v roding) se
ukazuje, Ze odsouzeni pochazi vétsinou ze socialné problematickych rodin, kde neni vyjimkou
ani kriminalni infekce. Z vysledka testovani vyplynulo, Ze rodi¢e odsouzenych neposkytovali
svym potomkum vielé citové zazemi (zaporny emocni vztah) a ve svych vychovnych
narocich byli spiSe lhostejni ¢i neCitelni (slabé &i rozporné vychovné fizeni). Také Casto
nezvladali vychovu v nejir§im slova smyslu, tzn. Ze neposkytovali odsouzenym zdravé a

dostate¢né podnétné prostiedi pro zadouci autonomii a nalezeni identity dospivajicich.

Mladistvi se nasledkem nepfiznivych rodinnych podminek o to vice pfirozené upinali
k vrstevnikdm se stejnym osudem, u kterych nalézali pochopeni a potiebné pfijeti dileZité pro
zdravy vyvoj dospivajicich. V partach se pak odsouzeni dopoustéli socidlné nezadouciho
jednani, ¢asto pod vlivem alkoholu, drog. Jejich problematickym zivotnim stylem byl
negativné zasazen i vzd¢lavaci proces (kazenské problémy - zaskolactvi, Sikana, abuzus
navykovych latek), a samoziejmé $kolni vysledky (podprimérny prospéch). Je zajimavé, Ze
odsouzeni hodnoti své prohiesky proti $kolnimu fadu, ale i Spatné znamky spiSe jako b&Zné,
normalni, primérné. Jejich percepce normy odlisn¢ vnimané vétSinovou populaci je nejspise

déna srovnanim s vrstevniky z party, kam odsouzeni patfili.

Nektefi odsouzeni nasli i ptes vlastni prasvihy ve svych vyucujicich oporu, za kterou
byli vdé¢ni. Ocertiovali, Ze mohou né¢komu divéfovat a Ze je nekdo piijme a vyslechne. Toto
opét svéd¢i pro malo pozornosti a projevil pfiznivého emoéniho vztahu ze strany rodict
odsouzenych a vyhledavani kompenzace u jinych dilezitych osob. Ackoliv mnozi mladistvi
v rozhovoru uvadi, Ze rodi¢e projevovali opakované snahu o ,,povidani si“ s nimi a pfiznavaji,
Ze je odmitali, miZzeme opét spekulovat, zda-li to neni jen Usili o prezentaci rodinnych vztahd
v libivém svétle. Jiny moZny vyklad vyhledavani porozuméni mimo rodinu je, Ze rodice
nebyli na své potomky stabilné nastaveni, tzn. Ze nekdy je pfijali, jindy ne. Pravdépodobné
pro necitelnost jejich reakce a ve snaze vyhnout se odmitnuti, upfednostiiovali odsouzeni pro

svéfovani se se svymi problémy ,.Citelné* ucitele.

Pro komplikované socializatni piasobeni v rodinach odsouzenych hovoii 1
nepfitomnost reflektované potieby - radost z bezpeéného zazemi a jistoty pied VTOS
v Kola¢i radosti. Vzhledem k tomu, Ze na svobodé¢ se upinali odsouzeni k parté vrstevniki, je

logické, Ze pro zvladani jejich soucasné naroéné zivotni faze budou hrat spoluodsouzeni, ktefi
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prozivaji tutéz situaci, kliCovou roli. Dilezitd je samoziejmé i podpora rodiny, ktera ji maze
projevit aktualné¢ pouze nepferuSenim kontaktu s odsouzenymi a hlavné do budoucna
znovupfijetim odsouzenych do rodiny a poskytnutim zazemi. VSichni odsouzeni maji styk

s rodinou zachovan.

Vyhodnocenim P-I-L testu a LOGO testu se ukazalo, Ze odsouzeni se aktualné citi
dobfe a na podminky vé&zeni se adaptovali. Mladistvi nyni proZivaji radost z interakci
s rodinou a ostatnimi vézni, dale ze sportovnich a vzdelavacich aktivit. Za zminku stoji fakt,
7e odsouzeni ve VTOS udavaji dvakrat vétsi potfebu byt uznavan a piani vyniknout nez na
svobodé. Tato potieba ¢i pfani jsou ziejme¢ vysvétlitelné neformdlni strukturou odsouzenych
ve vézeni a nutnosti prosadit se v hierarchii co nejvySe, aby se vyhnuli nepopuldrnim
¢innostem. VSechny odsouzené spojuje optimisticky pohled do budoucnosti, ktery jim
pravdépodobné pomaha ve zvladani pobytu za miizemi. Odsouzeni se t&€8$i na Zivot po

propusténi z VTOS, vétSinou planuji zaloZeni vlastnich rodin a ,,novy* Zivot.

Setfenim pomoci Rosenzweigova obrazkového frustraéniho testu se ukézalo, Ze
odsouzeni se v prub&hu svého dosavadniho Zivota naucili feSit zat€Zzové situace spise silou,
agresi. Také v rozhovoru mladistvi sami sebe reflektuji jako impulzivni a agresivni jedince.
odsouzeni - nikdy o sobé takto nepfemysleli, neuvazovali, jaci jsou. Druhym divodem je
zfejmé zkuSenost pouze s negativni zpétnou vazbou na jejich osobu. Nakonec mladistvi

udavali tyto své piednosti: jsou dobrosrde¢ni, hodni, kamaradsti atp.

Pro mnohé bude zfejm& prekvapivé konstatovani, e mladistvi odsouzeni pro TC
vrazdy patii ve vézeni kté méné problémové (aZz bezproblémové) Ccasti populace
odsouzenych. Mladistvi odsouzeni podle §219 t. z. ve VTOS nevyhledavaji konflikty, naopak
patii k t€m mirn€j$im jedinctim. Toto tvrzeni vézerniského personalu se potvrdilo i pfi nasem
vyzkumu. Odsouzeni pro TC vrazdy dobfe spolupracovali, plnili pozadavky na prvni vyzvu.
Na rozdil od ostatnich odsouzenych pro jiny TC, kteii byli taktéZ sledovani za telem
srovnani té€chto dvou skupin pachatell (podrobnéji Beéhalova, 2009), se mladistvi vrazi rovnéz
lépe orientovali v zadanych pokynech a méli rychlejsi pracovni tempo. Slusné a
bezproblémové vystupovani odsouzenych pro TC vrazdy ve VTOS lze vylozit pravdépodobné
jejich vy$§imi rozumovymi schopnosti v porovnani s ostatnimi vézni, a tedy cilenou regulaci

vlastniho chovani s imyslem ziskat n¢jaké vyhody, nejéastéji podminéné propusténi.
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Samoziejmé se nabizi otazka, na kolik jsou mladistvi s to nedopustit se dal§iho selhani
na svobodg, nebo dokonce nezopakovat tentyz TC i vzhledem k nabytym zkuSenostem
z vézetiského prostfedi. Roli bude jist¢ hrat i rodinné zdzemi a socidlni opora. Kritéria
zvySené pravdépodobnosti recidivy odsouzenych zpracovavji K. Netik a S. Blatnikova
(Blatnikova, Netik, 2008). Pouze sledovani dal$i Zivotni cesty mladistvych odsouzenych pro
TC vrazdy po vystupu z VTOS by mohlo pfinést s jistotou odpovédi na zminéné Gvahy.
Zaroveti by to byla moZnost ovéfeni ¢i vyvraceni predikce pokracujici krimindlni kariéry, tj.
zavéry nékterych odbornikil, Ze jedna zkuSenost ve vézeni obycejné vede k dalSimu pachani
TC. V piipad& naseho vyzkumného Setieni by se takto mohly potvrdit, nebo vyvritit cile a
optimistické plany do budoucnosti mladistvych odsouzenych, které udavali v P-I-L testu a

LOGO testu i v rozhovorech.

Velky vyzkum mladistvych odsouzenych pro zavaznou trestnou ¢innost v minulosti
realizoval K. Netik (Netik et al., 1987). Zavéry jeho Setfeni v oblasti rodinnych vztaht,
vrstevnickych vazeb a signalii budouci trestné ¢innosti dospivajicich se potvrdily i v naSem
v porovndni mens§im Setfeni. LiS§ime se vSak v nazoru na piitomnost agresivni slozky
v osobnosti mladistvych odsouzenych pro trestny ¢in vrazdy. Zatimco K. Netik tvrdi, Ze tito
odsouzeni nejsou agresivni, my se domnivime o opaku a opirame se o vysledky

z Rosenzweigova obrazkového frustra¢niho testu a sebereflexi odsouzenych.

Vzhledem ktomu, Ze jsme vtomto vyzkumu nezkoumali piimo osobnostni
charakteristiky mladistvych odsouzenych, v soucasné dob& navazujeme na rigor6zni praci
novym Setfenim a dizertaéni praci s ndzvem ,,Osobnostni charakteristiky a moZnosti dalSiho
vyvoje mladistvych pachateldi nasilné trestné &innosti“ v ramci doktorského studia. Ukolem
bude prohloubit poznatky o této specifické skupiné mladistvych pachatelt odsouzenych podle
§219 t. z. Stejné jako v rigorézni praci i nyni bychom se radi soustfedili na psychosocialni
charakteristiky odsouzenych, tzn. Ze bychom zjistovali n€které skuteCnosti z oblasti rodiny
(rodinné klima), vrstevnickych vztahi (kvalita, kvantita, volnoasova napli, experimentace
s navykovymi latkami) i Skoly (studijni vysledky i chovani). Na rozdil od rigorézni prace je
ukolem dizerta¢ni prace obohatit vyzkumné Setieni jesté o studii osobnostnich charakteristik
mladistvych odsouzenych. Zaméfili bychom se zejména na mozZné psychopatologické rysy
osobnosti, rozumové schopnosti, organicitu. Zjisténa data - socidlni a osobnostni
charakteristiky - by mohla objasnit okolnosti trestného ¢inu mladistvych. Bude tedy tfeba
vice uvazovat o velikosti podilu situaénich proménnych a mife zvladani naro¢nych Zivotnich

situaci mladistvych Zadoucim zpisobem.
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ZAVER
Ukolem rigordzni prace sndzvem ,Psychosocidlni charakteristiky mladistvych
odsouzenych pro nasilny trestny &in“ bylo objasnéni nékterych psychosocialnich

charakteristik mladistvych odsouzenych pro trestny ¢in vrazdy a jejich rodin.

V prvni ¢asti prace jsem se vénovala tématim, ktera slouzi jako teoretickd opora pro
vyklad nasilné trestné <innosti dospivajicich jedinci. Nejprve jsem pojedndvala o
nejznaméjSich piistupech k delinkventnimu - kriminalnimu jednéni. Odcitovala jsem i
typologie pachatelt trestnych ¢int z Ceskych a zahrani¢nich zdroji. Uvedla jsem 1 nékteré
poznatky k motivaci krimindlniho jednani. Také jsem se zabyvala problematikou agrese,
jejimi druhy a typy a teoretickymi vychodisky agrese. V rigorézni praci byla pozornost
vénovana rovnéz vykladu krimindlni agrese a jeji nejzavaznéjsi formé¢ - vrazdé. Teoretickd
Cast je ukonCena kapitolou, kterd se zabyva vyvojovym obdobim dospivani zejména

z hlediska procesu socializace a jeho moznych selhani.

vy

T&Zisté rigordzni prace spatiuji v praktické ¢asti. Vyzkumny vzorek 11 mladistvych
odsouzenych pro TC vrazdy je vzacny tim, Ze zahrnuje s jednou vyjimkou cely aktudlni

soubor t&chto pachateli v CR.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano ve Véznici VSehrdy na zacatku roku 2008. Jeho
cilem bylo zjisténi, jak odsouzeni dospivajici reflektuji své rodinné zazemi, zejména
vychovny styl otce a matky, a jak reflektuji sami sebe v otazce Zivotni perspektivy, také ve
vztahu k povaze spachaného deliktu. Zkoumala jsem, jak odsouzeni prozivaji VTOS, zda jim
jsou frustrovani, anebo nikoli. Rovnéz jsem zjistovala, jak mladistvi zvladaji bézné zat€Zové
situace. Ke svému zkoumani jsem pouzila baterii 5 testti - Dotaznik pro zji§tovani zpisobu
vychovy v roding, P-I-L test, Kola¢ radosti, LOGO test a Rosenzweigiiv frustrani obrazkovy
test. Se viemi pachateli TC vrazdy jsem navic vedla rozhovor o rodinné, osobni, i Skolni

anamnéze. Také jsem si s nimi povidala o samotném TC.

Vysledky vyzkumného badani ukazaly, Zze mladistvi odsouzeni vyristali prevazné
v rodinach s nékolika sourozenci, vlastni matkou a nevlastnim otcem. Vét§ina odsouzenych
reflektuje emocni vztah obou rodi¢l jako zaporny, vychovné fizeni pak slabé u otcti a slabé ¢i

rozporné u matek.

Zavéry vyzkumu dale ukazuji, Ze mladistvi pachatelé meli ve 3kole prospéchové
potiZe i problémy s akceptovanim reZzimu povinné $kolni dochazky - mnozi mivali opakovan¢
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snizeny stupett z chovani pro zaskolactvi, bitky a konzumaci alkoholu. VSichni udavaji
v rizné mife zku$enost s navykovymi latkami. Celému souboru mladistvych odsouzenych je
spole¢nd i povaha vyuZziti volného €asu - odsouzeni se nevénovali zijmovym aktivitam,

nebyvali pfili§ se svou rodinou, ale travili tyto chvile s vrstevniky v partach.

I pfes slozité rodinné interakce, problematicky vyvoj mladistvych a zavaZnost
spachaného TC maji vSichni odsouzeni s rodinnymi p¥islusniky nepreruseny kontakt i ve
vézeni. Ztejmé i z téchto divodi snasi mladistvi VTOS bez vyznamnéjsich pocitd Zivotni
nepohody. VSichni hovoii s nad&ji o perspektivni budoucnosti a realizovani svych Zivotnich

cila.

Bude uzite¢né obdobny vyzkum opakovat a zahrnout do néj i rodie odsouzenych,
piipadné uditele. (Uvedené Setfeni je pouze reflexi a testovanim samotnych odsouzenych.)
Vzhledem k mé domnénce, Ze by bylo zajimavé doplnit vyzkumna zji§téni jesté o osobnostni
charakteristiky odsouzenych (i pfes nedokoneny vyvoj osobnosti), bude tento zamér

realizovan v ramci dizertacni prace.
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Piilohy

P1 ... Dotaznik pro zjistovani zptisobu vychovy v rodin€ (formular)
P2 ... P-I-L test (formulaf)

P3 ... Kola¢ radosti (formular)

P4 ... LOGO test (formular)

PS5 ... Rosenzweiglv obrazkovy frustracni test (formular)

P6 ... Otazky pro rozhovor (formular)

P7 ... Statisticka analyza P-I-L test

P8 ... Statisticka analyza LOGO test

P9 ... Statisticka analyza Kola¢ radosti

P10 ... Stratisticka analyza Rosenzweigliv obrazkovy frustra¢ni test
P11 ... Kazuistiky (tabulky)

P12 ... Rodinna a jina formativni plisobeni (tabulka)

P13 ... Charakter TC (tabulka)




Dotaznik o zplUsobu vychovy v rodiné

Jméno:

Skola:

Datum narozeni:

TFida:

P1

Vyplnéno dne:

U kazdé otazky vyznacte kfizkem odpovéd, ktera je pro Vas platna, vzdy zvlast pro otce a matku

Otec

Matka

Ano

ZE&asti

Ne

Ano

Zéasti

Ne

1. Mél/a opravdovy zajem o to, co délam.

2. Vycital/a mi, ze jsem hol/ ji zklamal/a.

3. Podrobné& mi urCoval/a, jak mam co délat.

4. Nechal/a mé délat, co mé bavi, i kdyZ jsem mél/a pomahat v
domacich pracich.

5. Jednal/a se mnou pratelsky.

6. Pral/a si, abych mu/ ji dal/a pokoj se svymi problémy.

. 17. Chtél/a vZdy pfesné veédeét, co a jak délam.

8. Velmi malo kontroloval/a spinéni pfikazli a dodrzovani
zakaz(i.

9. Povazoval/a za dlleZité v§e, co mne zajimalo a co jsem
mél/a rad/a.

:10. Rikal/a mi, ze jsem nevdé&ny syn /nevdécna dcera.

11. OCekavalla, Zze vzdy okamzité poslechnu.

12. Casto se mi podafilo umluvit ho/ ji a tak se vyhnout
povinnosti nebo trestu.

13. Bral/a vazné& mé nézory a ma pfani.

14. Rikal/a ¢asto o nékterém ditéti nebo o mém sourozenci, Ze

|je lepsi nez ja.

- |15. Snazil/a se rozhodovat za mne.

16. Casto jsem si mohl/a délat, co jsem chtél/a.

17. Casto jsme se spolu zasmali a m&li dobrou naladu.

Obrat’



QOtec Matka
Z¢casti [Ne Ano |Z&asti

|

>
>
O

.

18. Choval/a se ke mné chladné, malo pratelsky.

119. Stale mi néco piikazoval/a a zakazoval/a.

20. Byl ochoten /byla ochotna/ zastavat se mne, kdyZ jsem

néco neumeél/a nebo néco provedl/a.

21. Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil/a se mé povzbudit a
pomoci mi.

22. Pfipominal/a mi, jak se pro mne obétuje a kolik toho pro
mne ucinila.

T

123, Byl/a ke mné velmi pfisny/a.

124. Nechal/a mé chodit, kam se mi libi.
25. Bylo pro mne pfijemné délat s nim /s ni/ spole¢né néjakou
praci.

|126. StéZoval/a si na mne.

27. Casto mluvil/a o mych chybach.

28. Daval/a mi hodné darkl nebo penéz.

29. KdyZ se u nas doma uvaZovalo o tom, co délat v nedéli
nebo o dovolené, nebo co koupit, bral/a ohled na moje navrhy a
prani.

130. Casto na mne kfi¢el/a a rozéiloval/a se.

31. Pfisné mé trestal/a. ]
32. Nechal/a mé&, abych chodil/a k jidiu a spat v takovou dobu,
kdy mi to vyhovovalo.

33. DlUvérovalla mi.

v v v

|34. Zesmésiioval/a meé navrhy.
35. Zakazoval/a mi béhat venku s détmti a délat to, co ostatni
deti.
36. Omlouval/a a chranil/a mé&, kdyZz mé druhy z rodi¢ huboval
|a chtél mé potrestat.
37. Kdyz ve volném ¢ase néco podnikal/a spolecné se mnou,
pusobilo mu /ji/ to radost.

138, Stale mé z néCeho podeziral/a. N
. 139. Prisné pozadoval/a, abych mél/a jen nejlepsi Skolni
(\prospéch.

40. Spokojil/a se s mou vymluvou, i kdyz $lo o néco vazného.




P2

Instrukce: U kaZdé z ndsledujicich poloZek zakrouZkujte Cislo, které je ve Vasem pfipadé nejbliZsi
pravdé. Cisla jsou sefazena od jednoho extrému k druhému. Uprostred je oznaéeni neutrdini pro
pripad, Ze se nemizZete rozhodnout. Snaite se viak o to, abyste své vlastnosti a postoje urcil.

1) Jsem obycejné:
Upiné znudény 12 3 45 6 7 nadseny

2) Zivot se mi zda:
vidy zajimavy 12 345 6 7 celkem banalni, bézny

3) Viivoté:
nemam zadné cile 12345 6 7 mam jasné cile a plany

4) Moje osobni existence je:
naprosto neucelnd 12345 6 7 velmi icelnd a vyznamna

5) Kaidy den je:
stdle jiny, novy 7 6 5 4 3 2 1 stdle stejny

6) Kdybych si mohl vybrat:
radéji bych se viibec nenarodil 1 2 3 4 5 6 7 pfal bych si takovy Zivot, jaky mam nyni

7) AZbudu v dichodu, chtél bych:
délat zajimavé véci, na které nemam nyni ¢as 76 5 4 3 2 1 zbytek Zivota odpocivat a nic

nedélat

8) V cesté za Zivotnimi cili;
jsem nedosahl zadny tspéch 12 3 4 5 6 7 dosahl jsem Uplného splnéni svych pfani

9) Muj Zivot je:
prazdny, naplnény jen zoufalstvim 1 2 3 4 5 6 7 plny zajimavych véci

10) Kdybych mél dnes zemfit, mél bych pocit, Ze mij Zivot:
mél velkou cenu 765 4 3 2 1 byl Gplné bezcenny

11) Pii pfemysleni o svém Zivoté:

se Casto divim, pro¢ viibec Ziju 12 3 4 5 6 7 vidy vidim dlvod pro svoji existenci

12) KdyZ pozoruju svét ve vztahu ke svému Zivotu, svét:
na mne pusobi velmi rusivé 1 2 34 5 6 7 ma pro mdj Zivot velky kladny vyznam

13) Jsem:
velmi nezodpovédna osoba 12 345 6 7 velmi zodpovédna osoba




14) Pokud jde o svobodu lidské viile, jsem pfesvédéeny, Ze élovék:
ma absolutni svobodu viile 76 5 4 3 2 1 je GpIné omezeny dédi¢nosti a prostfedim

15) Pokud jde o smrt, jsem:
pfipraven a nebojim se ji7 6 5 4 3 2 1 nepfipraveny a bojim se ji

16) Pokud jde o sebevraidu:
vazné jsem o ni uvaZoval jako o vychodisku 1 2 3 4 5 6 7 nevénoval jsem ji nikdy ani mySlenku

17) Moje schopnost naijit vyznam, smys! nebo poslani v Zivoté je:
velkd 7654 3 2 1 prakticky Zddna

18) Mij Zivot:
je upiné v mych rukou a ovlddam ho 7 6 5 4 3 2 1 nezdleZi na mé vlili, je Fizeny vy3simi faktory

19) Moje denni tkoly jsou pro mne;
zdrojem radosti a uspokojeni 76 5 4 3 2 1 trapnou a nudnou zéleZitosti

20) V Zivoté jsem;
nenasel Zadna poslani nebo smysl 12 3 45 6 7 nasei jasné cile a uspokojujici lidsky smys|




P3 ——

L3
KOLAC RADOSTI
Jméno: Datum narozeni:
Vypinéno dne:
Radost muze Clovéku udélat mnoho véci &i udalosti. Co déla radost Tobé n nyni ve véznici?
. Co Té tési a prinasi uspokojeni?
. Zkus to vepsat do kruhu — KOLACE RADOSTI. KOLAC miize$ rozdélit na kolik dilli chces,
', podle toho, kolik véci, jevl, vztaht, udalosti & situaci Ti pfinasi radost. Tomu, co Ti déla
: velkou radost, nech velky dil KOLACE a vepis to tam. Z &eho mas radost mensi, vepis do
2 mensiho dilu atd.

~ Rozmyslisi, co vSechno je Tvou radosti a kolik dili bude mit Tvj KOLAC RADOST!.

s s R

BRI S

SRR

P ’,-‘;/‘-W,".’?-L‘\“;m:

Co Ti déla starost:
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KOLAC RADOSTI

Jméno: Datum narozeni:

Vypinéno dne:

Radost mize Elovéku udélat mnoho véci &i udalosti. Co déla radost Tobé nyni ve véznici?
Co Té tési a pfinasi uspokojeni?

Zkus to vepsat do kruhu — KOLACE RADOSTI. KOLA®G mazes rozdélit na kolik dill chces,
podle toho, kolik véci, jevl, vztah(, udalosti & situaci Ti pfinasi radost. Tomu, co Ti déla

velkou radost, nech velky dil KOLACE a vepi$ to tam. Z &eho mas radost mensi, vepis do
mensiho dilu atd.

Rozmysli si, co vSechno je Tvou radosti a kolik dilt bude mit Tvijj KOLAC RADOSTI.

Co Ti dél4a starost:




1) Preététe si ndsledujici vyroky. Jsou-li mezi nimi takové, které se Vam osobné tak hodi, jako by
pochdzely pFimo od Vs, prosim, zakrouZkujte k nim ,,ANO*, Jsou-li mezi nimi takové, které zcela

odporuji Vasemu ndzoru, prosim, zakrouZkujte k nim ,,NE“, Pokud pro Vds bude rozhodnuti mezi
~ANO” a ,NE” obtiZné, miZete nechat nezodpovézeno.

1) P¥ijemny a klidny Zivot bez velkych nesnazi a s dostateénym hmotnym zabezpecenim
pokladdm za velice dobrou véc. ANO - NE

2) Mam své predstavy, jaky bych chtél byt a ¢eho bych chtél dosdhnout, a tyto predstavy se podle
moZnosti snaZzim uskutecnovat. ANO - NE

3) Citim se velmi dobfe doma v kruhu rodiny a rad bych pfispél k vytvoreni takového domova i
détem. ANO - NE

4) V povoldni, které nyni vykonavam nebo pro které se pfipravuji, vidim své pravé uplatnéni.
ANO - NE

5) Mam k jednomu ¢Elovéku nebo k vice lidem zavazky ¢i vztahy, jejichz naplfiovani mi pQsobi
radost. ANO - NE

6) Mimo své zaméstnani nebo studium mam jesté néjaky dal3i zdjem (tfeba odborny nebo
oddychovy), kterému se vénuji nebo budu vénovat, jakmile na to budu mit ¢as. ANO - NE

7) Nékteré zazitky (tfeba poznavani nééeho nového, proZivani uméni, vnimani pfirody apod.) mi
pfinaseji radost a nerad bych je postradal. ANO - NE

8) Vé&fim, ze mam v Zivoté néjaky sviij Gkol (at v oblasti mravni, spoleCenské, apod.) a snazim se
jej pinit. ANO - NE

9) Mdam Zivot zkaleny nouzi, nemoci nebo jinou vaznou starosti a véemozné usiluji o to, abych
tyto tézkosti pfekonal a dosahl zlepSeni. ANO - NE

ll) Prosim, zakrouZkujte odpovéd, kterd nejlépe vystihuje, jak Casto jste dosud proZival ndsledujici
zdZitky. Snaite se byt upfimny.

1) Bezmocny vztek, Ze vSechno, co jsem dosud vykonal, bylo nadarmo.
velmi ¢asto - ob¢as — nikdy

2) PFani byt jesté jednou ditétem a moci zacit Zivot znovu od zacatku.
velmi ¢asto - ob¢as ~ nikdy

3) Poznéni, Ze se snaZim pfed sebou samym nebo pred jinymi lidmi ukazovat svilj Zivot lepsi ¢i

pinéjsi, neZ doopravdy je.
velmi ¢asto - obcas — nikdy




4) Nechut zatéZovat se hlubsim a moZna nepfijemnym pfemyslenim o tom, co inim a co tim
zpGsobuiji.
velmi ¢asto - obéas - nikdy

5) Nadéji, Ze i kdyZ mé tfeba potkd nezdar nebo nestésti, tak z toho pfesto mohu nakonec udinit
prospésnou véc, kdyz pro to nasadim viechny své sily.
velmi ¢asto - ob¢as - nikdy

6) Takovy neklid, ktery mé zbavuje rozumného pohledu na véci a trapi mé tak, Ze ztracim zdjem
o to, co se déje.
velmi ¢asto - ob€as - nikdy

7) Myslenku, Ze bych si jednou pfed smrti musel Fict: “Nestalo za to Zit.”
velmi €asto - obcas — nikdy

1) Popisi Vam tri pFipady. Preététe si je.

a) Jeden muz se nemohl ve svém Zivoté vénovat tomu, co si vidy pfal uskutecnit. Misto
toho si viak béhem doby vytvofil dobrou prileZitost k jiné prospésné Cinnosti a piné se ji
vénoval s takovym zaujetim, Ze v ni dosdahl mnoha Gspéch( a velmi dobrych vyhlidek do
budoucna.

b) Jeden mui se ve svém Zivoté stdle a plné vénoval pouze tomu, co si vytkl za svij Zivotni
cil. Vibec se mu to nedafi, aviak neustale se snazi svij zamér uskuteénit, i kdyZ se kvili
tomu musel mnohého v Zivoté vzdat a nic dobrého tim nedosahl.

¢} Jeden mui se nemohl ve svém Zivoté vénovat tomu, co si vidy pfal uskuteénit. Uginil
proto kompromis mezi svymi viastnimi cili a okolnostmi, které mu zabranily jich
dosahnout. Povinnosti, které na néj pfipadly, plni ukaznéné, i kdyZ bez zvlastni radosti.
Mezitim v$ak, kdyZ to zrovna je mozné, vénuje se svym osobnim zajmam.

Prosim, odpovézte k popsanym pfipadiim — napiste pismeno a), b) nebo c).
Ktery z muzi je nejstastnéjsi?

Ktery z téch muii nejvice trpi?

Prosim, vylicte nyni nékolika vétami svij vlastni ,pfipad” tak, Ze vzdjemné porovndte, co jste
v Zivoté chtél a oc jste se snaiil, co z toho jste docilil a jak toto vie nyni pro sebe hodnotite.




Promiiite,
opravdu jsem
nechtél vjet -
do louZe.

To je strasné!
Vazu, kterou
jste rozbila,
méla maminka
moc rada.

Jisté nic
nevidite,

oNILLD

R

Y 15

7y

Je mi lito, ie jste
kviili té poruge
zmeskal viak




UZ potreti
vam vracim

k oprave

nové hodinky!

Nemyslite,
Ze jste prili§
hluény?

v

Tyto knihy vam l
miZeme pjdit, '
aZ vratite
prredeslé.

XY
M
HII«

Tvoje
pritelkyné mi | j=————
Iekla, Ze
nikam nejdes. |} . W
Tak pozvala

mne.
e g




Chapu, Ze pravé
ted’ potiebujete
svij deStnik.

Ale miZete ho
dostat aZ
odpoledne, kdy
se vrati vedouci,

174

| \\?6\\;

LiZe&!
A ty vi§,
Ze lZe§!

Sy

‘\\

10

Promiiite, asi
jsem si spletl
¢islo.

To neni tvoje
bunda?

Tak v ni asi
odesel pan
Novak.




Vim, Ze jsem vis
véera pozval na
dnedni
dopoledne, ale
dnes na vas
prosté nenam Cas.

Méla tady byt
jiz pired deseti
minutami.

14

Kdybych to ted’
nezkazil, urcité
bychem vyhrali.
Ty hrajes
vyborné, ale ja to
kazim.

Tady byl ale
zdkaz
plredjizdéni!




Ztratil jsi
Kkli¢e? To sis
vybral ten
nejvhodnéjsi
okamZik!

-

Co vas to
napadlo?

Jel jste

kolem $koly
osmdesitkou!

-

19

Lituji, ale
pravé jsme
prodali
posledni.

Rada bych
védéla, pro¢
nas nepozvala.




Zena, kterou
pomlouvate,
méla nehodu
a véera
zemiela.

% i /Z I8
|
JIT )y :

Tady vracim

NeubliZil sis?

vypijcenou
i ‘ knihu.
To je syn! Lituji, Ze ji na$
Bude mit jesté | |. Kluk tak ziidil.

par minut v
zpoZdéni. I\

i, 0




Otazky pro rozhovor

1) O SOBE

1) Jak se citite?

2) Jmenujte 3 vase dobré vlastnosti. A naopak 3 vase slabé stranky.

3) V &em si véfite? V Eem jste/miiZete byt jednou uspésny?

4) Pfemyslite o tom, co bude, az odsud odejdete? Jaké mate plany do budoucna?

5) Za co si vas ostatni lidé asi vazi?

6) Jakych lidi si naopak cenite vy?

7) Kdo si s vami nejvice rozumi, jaky typ lovéka? /obecng, ale mozno byt i konkrétni/
8) Komu nejvic rozumite vy?

9) S kym a pro¢ nevéahate jit do konfliktu?

10) Jaké byly nejéast&jsi pti¢iny nesnazi, riznych problém, do kterych jste se za svijj Zivot

dostal?

11) Objevilo se ve vasem Zivoté n&co, co jste dobfe zvladnul, na co jste pySny? A naopak

&eho nejvice litujete?

CHCETE NECO DOPLNIT?

1) O SKOLE

1) Vzpominate rad na $kolu? Na co?

2) V &em jste byl dobry? Jaky pfedmét vas bavil?

3) Co se vam tam naopak nedafilo? M¢l jste n€jaké problémy? Jaké?

4) Pamatujete si na n&jakého/ou ucitele/-ku, ktery/a vas ovlivnil/a? /PopiSte mi, prosim,

trochu vas vztah./

5) Mate ze $koly n&jaké kamarady? /Jaky je vas vztah?, Dopisujete si s nimi?/

CHCETE NECO DOPLNIT?




11I) O DETSTVI

1) Jak byste popsal vztah se svymi rodi¢i? Se sourozenci?
2) Travili jste spole¢né napt. vikendy? Jakym zptisobem?

3) Mohl jste se jim sv&fovat se svymi problémy? Mluvili jste spolu o v§em nebo se o néCem
,mléelo*“? Méli rodie zajem, co vas trapi? Sledovali vase vysledky ve $kole? Védéli, s kym

se stykate?

4) Chvalili vas? Jakou formou?

S) Trestali? Jak?

6) Véazite si svych rodi¢d? Za co?

7) Je néco, co vas na nich mrzi?

8) Jaky mate 1. zaZitek z détstvi, jaka je vase 1. vzpominka?

CHCETE NECO DOPLNIT?

i

1)Mate né&jaké Zivotni krédo? Ne&jaké prislovi, o kterém si myslite, Ze je pravdivé?

2) Jaké dojmy mate z tohoto prosttedi tady? Ma néjaky smysl, Ze jste tady? Jste zde spokojen

s naplni ¢asu, co se tyka vzdélani, volného ¢asu atd.?

3) Chtél byste mi povédét, co se stalo, n€jaké okolnosti, kviili kterym jste ted’ tady?




SKUP = 1 VRAZI

N

Mean

Median

Std. Deviation

PIL

11

85,0

87,0

14,0

P7




SKUP = 1 VRAZI

N

Mean

Median

Std. Deviation

LOGO L.

1"

13,8

14,0

3,9




% - ANO
K1PO 11 36,4
K2PO 11 0,0
K3PO 11 63,6
K4PO 11 63,6
K5PO 11 54,5
K1PRED 11 45,5
K2PRED 11 9,1
K3PRED 1" 90,9
K4PRED 11 90,9
K5PRED 11 273




Descriptive Statistics

VRAZI
%
oD1 63,6
ED1 36,4
NP1 0,0
E1 63,6
11 0,0
M1 36,4
oD2 0,0
ED2 36,4
NP2 63,6
E2 18,2
12 54,5
M2 27,3
oD3 72,7
ED3 9,1
NP3 18,2
E3 63,6
13 0,0
M3 36,4
OD4 455
ED4 18,2
NP4 36,4
E4 54,5
i4 0,0
M4 455
OD5 9.1
EDS5 54,5
NP5 36,4
ES 54,5
15 27,3
M5 18,2
0oD6 0,0
ED6 27,3
NP6 72,7
E6 36,4
16 455
M6 18,2

oD7 0,0
ED7 81,8
NP7 18,2
E7 54,5
17 36,4
M7 9,1
oD8 182
EDS8 81,8
NP8 0,0
E8 81,8
18 9,1
M8 9,1
oD9 455
ED9 9,1
NP9 455
E9 100,0
19 0,0
M9 0,0
OD10 0,0
ED10 100,0
NP10 0,0
E10 72,7
110 27,3
M10 0,0
OoD11 90,9
ED11 0,0
NP11 9,1
E11 36,4
111 0,0
M11 63,6
OoD12 63,6
ED12 0,0
NP12 36,4
E12 63,6
112 0,0
M12 36,4

P10




0oD13 18,2
ED13 0,0
NP13 81,8
E13 36,4
113 0,0
M13 63,6
oD14 455
ED14 0,0
NP14 54,5
E14 36,4
114 0,0
M14 63,6
0oD15 54,5
ED15 18,2
NP15 273
E15 45,5
15 18,2
M15 36,4
OoD16 0,0
ED16 100,0
NP16 0,0
E16 455
116 54,5
M16 0,0
OoD17 9,1
ED17 45,5
NP17 45,5
E17 0.0
117 81,8
M17 18,2
0OD18 54,5
ED18 0,0
NP18 455
E18 36.4
118 0,0
M18 63,6

OD19 0.0
ED19 100,0
NP19 0,0
E19 36,4
119 45,5
M19 18,2
0oD20 81,8
ED20 18,2
NP20 0,0
E20 9,1
120 45,5
M20 45,5
0OD21 18,2
ED21 81,8
NP21 0,0
E21 36,4
121 36.4
M21 27,3
0OD22 90,9
ED22 0,0
NP22 9,1
E22 9,1
122 0,0
M22 90,9
0D23 45,5
ED23 0,0
NP23 54,5
E23 36,4
123 0,0
M23 63,6
0OD24 81,8
ED24 9,1
NP24 9,1
E24 81,8
124 0,0
M24 18,2




Odsouzeny 1

Vé&k v dobg TC 15 let

Délka VTOS 6 let

Rodina VM (- EV, rozporné VR), NO (+ EV, slabé VR) - do 13 let, poté vychovavan tetou
Skola 7S (ukonéeno ve VTOS)

NL alkohol, tvrdé drogy

Spokojenost v zivoté nespokojen, zklaméni, apatie

Postoj k TC TC nepopira, ale nemluvi o ném, obavy z dalgiho selhani

Sebereflexe - vlastnosti

agresivni, tvrdohlavy - obétavy, mily, pracovity

Plany po propusténi z
VTOS

vlastni rodina a déti, RP - fidi¢ kamionu

Odsouzeny 2
Vék v dob& TC 15 let
Délka VTOS 8,5 let
Rodina VM (- EV, rozporné VR), VO (- EV, rozporné VR)
Skola Zv143tni $kola, SOU - kuchat, &i3nik
NL alkohol, tvrdé drogy
Spokojenost v Zivoté vysokd, velkd opora v rodiné, plany do budoucnosti
Postoj k TC TC ptiznava, nechce na n&j myslet, projev litosti, "schovava" se za ptitelkyni

Sebereflexe - vlastnosti

tvrdohlavy, vyprovokovatelny - mysli na druhé, $ikovny ve sportu a ve vafeni

Plany po propusténi z
VTOS

barmansky kurz, vydélat penize

ld



Odsouzeny 3

Vék v dobg TC 17 let

Délka VTOS 8 let

Rodina VM (- EV, rozporné VR), Diagnosticky astav, Stiedisko vychovné pége
Skola Z$, SOU - zednik, kuchaf

NL alkohol, tvrdé drogy

Spokojenost v Zivoté prumérnd

Postoj k TC TC ptiznava, trest prijima

Sebereflexe - vlastnosti

vybusny, lehce ovlivnitelny, dokaZe zabit - hodny, snazivy, kamaradsky

Plany po propusténi z

VTOS neurcité
Odsouzeny 4
V&k v dobg TC 17 let
Délka VTOS 5 let
Rodina VM (+ EV, slabé VR), VO (- EV, slabé VR)
Skola Z8, SOU - kuchat
NL alkohol, marihuana
Spokojenost v Zivoté vysoka, optimistické vize do budoucna
Postoj k TC nejveétsi chyba Zivota, srovnal se s ni, nemysli na ni

Sebereflexe - vlastnosti

cholericky, drzy, sméje se druhym - 0

Plany po propusténi z
VTOS

basketbal, prace, vlastni bydleni




Odsouzeny 5
Vé&k v dobg TC 17 let
Délka VTOS 9 let
Rodina MV (- EV, slabé VR), VO (- EV, rozporné VR), Psychiatricka lé&ebna - sdexuologick 1éZba
Skola ZS - 1krat opakovani ro¢niku, SOU - zednik, kuchaf
NL alkohol, tvrdé drogy
Spokojenost v zivoté primérnd, nadéje a ocekavani od budoucnosti
Postoj k TC projevy litosti, nechce o TC pili§ hovofit, obavy z dalsiho selhani

Sebereflexe - vlastnosti

naladovy, hadky, rvacky - pracovity, je s nim legrace, neuhodil Zenu

Plany po propusténi z
VTOS

zménit se - omezit alkohol, prace, osamostatnéni

Odsouzeny 6
Vék v dob& TC 18 let
Délka VTOS 5 let
Rodina VM (+ EV, rozporné VR), NO (- EV, rozporné VR) - do 6 let, poté vychovévan prarodii
Skola Zvlastni skola, SOU - kucha¥r
NL alkohol, marihuana
Spokojenost v Zivoté primeérnd, plany na Gspéchy po VTOS
Postoj k TC TC ptiznava, projev litosti, s trestem nesouhlasi, pfili§ o TC nechce hovotit

Sebereflexe - vlastnosti

agresivni - kamaradsky, samostatny, spoleensky

Plany po propusténi z
VTOS

uspésny fotbalista, prace




Odsouzeny 7
Vék v dobé TC 17 let
Délka VTOS 8 let
Rodina MV (- EV, rozporné VR), VO (- EV, slabé VR), od 11 let NO, Ochranné sexuologické lé&eni
Skola Z8, SOU - kuchai
NL alkohol, marihuana
Spokojenost v Zivoté aktualné pocit zoufalstvi, ale intenzivni upinani se k budoucnosti, vira v lepsi Zivot po VTOS
Postoj k TC projevy zdéSeni, co provedl, a litosti

Sebereflexe - vlastnosti

prolhany, nerad se udi - pilny, poslu$ny, umi §it

Plany po propustén{ z
VTOS

osamostatnéni - prace, bydleni, vlastni rodina a déti

Odsouzeny 8
Vék v dobg TC 17 let
Délka VTOS 9 let
Rodina MV (+ EV, slabé VR), VO (- EV, slabé VR), od 7 let NO
Skola Z8, SOU - kuchat, zameénik
NL alkohol, marihuana
Spokojenost v Zivoté nespokojenost s dosavadnim Zivotem, intenzivni (ivahy o budoucnosti, vira v nalezeni smyslu Zivota
Postoj k TC TC popira

Sebereflexe - vlastnosti

konfliktni, impulzivni, egoisticky - upfimny, pracovity, umi se odvdécit

Plany po propusténi z
VTOS

prace




Odsouzeny 9

Vék v dob& TC 17 let

Délka VTOS 8 let

Rodina VM (+ EV, slabé VR), NO (+ EV, slabé VR), od 5 let NO
Skola ZS - 2krat opakovani ro¢niku, SOU - kuchaf

NL alkohol, marihuana

Spokojenost v Zivoté

obrovska, t&si se na seberealizaci po VTOS, nepochybuje o $tastné budoucnosti

Postoj k TC

TC lituje, ale nevi, zda by se nezachoval stejng

Sebereflexe - vlastnosti

namysleny, ukecany, hyperaktivni - kamaradsky, dobrohloupy, umi dat druhym lasku i pomoci

Plany po propusténi z
VTOS

dalsi studia, vlastni rodina

Odsouzeny 10

Vek v dobg TC 16 let

Délka VTOS 7,5 let

Rodina VM (- EV, slabé VR), VO (- EV, rozporné VR), nyni NO
Skola Z8, SOU - elektrikaf

NL alkohol, tvrdé drogy

Spokojenost v Zivoté vys$8i, smysl Zivota naplnén

Postoj k TC sebelitost, o TC nerad hovoii

Sebereflexe - vlastnosti

konfliktni - hadky, rvacky, nediivéfivy - rozesmé&je druhé, udrzi tajemnstvi, odhadne druhé lidi, Ize s nim mluvit o vSem

Plany po propusténi z
VTOS

normalni Zivot, vlastni rodina, spoleh na ndhodu




Odsouzeny 11

Vek v dobg TC 17 let

Délka VTOS 9 let

Rodina VM (- EV, silné VR), VO (- EV, rozponé vR), od 7 let NO, spise vychovavan prarodi&i
Skola VA

NL alkohol, marihuana

Spokojenost v Zivoté vysokd, jasné cile do budoucna

Postoj k TC TC piiznava, ale IZe o jeho priibéhu (planovany TC)

Sebereflexe - vlastnosti

flegmaticky, pesimisticky - zastane domacnost, rozhodny, prospé$ny pro druhé lidi

Plany po propusténi z
VTOS

literarni tvorba, prace, uceni déti bojovému uméni




Rodinné formativni

pusobeni Jiné institucionalni pisobeni
Ostatni rodinn{
Matka Otec ptislugnici

Odsouzeny 1 | Vlastni Nevlastni Teta (od dospivani) Ne

Odsouzeny 2 | Vlastni Vlastni Ne Ne

Odsouzeny 3 | Vlastni Vlastni (do 1 roku), nevlastni Ne Ano (Diagnosticky ustav, Stfedisko vychovné pée)
Odsouzeny 4 | Vlastni Vlastni, ale VTOS Ne Ne

Odsouzeny 5 | Vlastni Vlastni Ne Ano (Psychiatricka lé¢ebna-sexuologicka 1é¢ba)
Odsouzeny 6 | Vlastni (do 6 let) Nevlastni (do 6 let) PrarodiCe (od 6 let) Ne

Vlastni (do 11 let, ale VTOS), Ano (Ochranné astavni sexuologické 1é¢eni po

Odsouzeny 7 | Vlastni nevlastni Ne VTOS)

Odsouzeny 8 | Vlastni Vlastni (do 7 let), nevlastni Ne Ne

Odsouzeny 9 | Vlastni Vlastni (do 5 let), nevlastni Ne Ne
Odsouzeny 10 | Vlastni Vlastni, nyni nevlastni Ne Ano (Psychiatrické 1é¢ebna)
Odsouzeny 11 | Vlastni Vlastni, od 7 let i nevlastni Prarodice Ne

id



Oobef Provedeni TC Motivace TC Nastroj Planovani TC
Odsouzeny 1 | Zena, rodinny piislu$nik |sam dlouhodoby rodinny konflikt nizky ne
fyz. nasili, niiz,
Odsouzeny 2 | muZ, zndma osoba ve spolupachatelstvi penize paleni ne
Odsouzeny 3 | muz, cizi osoba ve spolupachatelstvi s odsouz. 5 selhani ovladacich schopnosti pod vlivem NL | fyz. nasili, klacek ne
Odsouzeny 4 | muz, cizi osoba ve spolupachatelstvi s odsouz. 8, 9 | penize fyz. nasili, ty¢ ne
Odsouzeny 5 | muz, cizi osoba ve spolupachatelstvi s odsouz. 3 selhdni ovladacich schopnosti pod vlivem NL | fyz. nasili, klacek ne
Odsouzeny 6 | muz, znama osoba ve spolupachatelstvi neznama fyz. nasili ne
Odsouzeny 7 | Zena, cizi osoba sam sexudlni podtext fyz. nasili, niz ne
Odsouzeny 8§ | muz, cizi osoba ve spolupachatelstvi s odsouz. 4, 9 | penize fyz. nasili, ty¢ ne
Odsouzeny 9 | muz, cizi osoba ve spolupachatelstvi s odsouz. 4, 8 | penize fyz. nasili, ty¢ ne
Odsouzeny 10 | muZ, cizi osoba ve spolupachatelstvi penize niz ne
sam dlouhodoby rodinny konflikt sekera, paleni ano

Odsouzeny 11

Zena, rodinny pfislusnik

tld
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