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ABSTRAKT

Prace Rogersovska psychoterapise zabyva otazkami teorie a praxésfupu
zaneieného naclovéka v psychoterapii. iedstavuje fistup nejdive z pohledu jeho
historického vyvoje a mysSlenkovych vychodisek anskg klasickou teorii osobnosti a
terapie, tak jak ji formuloval Carl Rogers. V dal$icastech poukazuje prace na aktualni
problémy, s kterymi se Rogérs pristup v sotiasnosti potyka a rpdstavuje &které
nejnowjSi koncepce a otazky v teorii osobnosti, psychapgte a terapie. V posledasti je
to zejména originalni pojeti kvality terapeutickétiptahu — tzv. hloubka vztahu, jejimz
autorem je britsky terapeut Dave Mearns. Praci waagiklad prepisu Mearnsova
terapeutického sezeni, které zaipiastruje praktickou podobu terapie z&ené natlovéka.
Cilem celé préace je ukazat, zZdgtup zanmifeny naclovéka je neustale Zivy a rozvijejici se
smer, ktery dokaze reflektovat peby spolénosti, reagovat na fipominky svych kritiki a

je schopen si uchovat své originalni pojéiveka.

ABSTRACT

The studyRogerian Psychotherapg concerned with the theory and practice of the
Person-Centered Approach in psychotherapy. Firsttrioduces the historical development
and the background of the approach and summatizeeslassical theory of personality and
therapy as was presented by Carl Rogers. Nexsttlty reflects the current problems of the
present Person-Centered Approach and presents @otine latest conceptions in the theory
of personality and psychopathology. In the lastt,p&rdescribes Dave Mearns’s unique
concept of the quality of the therapeutic relattops— the relational depth. The study is
concluded with an example of Mearns’s transcribbdrapeutic setting, which also
demonstrates the real picture of the Person-Caehidterapy. The ultimate aim of this study
is to show, that the Person-Centered Approachilisasively and evolving approach that is
able to reflect the needs in the society, deal Withcritics’ remarks and preserve its unique
concept operson



UuvoD
Zdrzim-li se zasahovani do zalezitosti druhychyafiase sami o sebe.
Zdrzim-li se porodeni druhym, jednaji sami za sebe.
Zdrzim-li se kadzani druhym, zdokonali se sami.
Zdrzim-li se zneuzivani druhych, stanou se samiaeb

O Carlu Rogersovi,jednomu z nejvlivgjSich psycholofy a mysliteti dvacétého
stoleti, se¢asto hové jako o tichém revoluciond.® S jeho jménem je spojovan rozvoj
originalniho psychoterapeutického &m - pristupu zameného nacloveka?, ktery vyrazg
ovlivnil podobu sodasné psychoterapie a posunul naSe Uvahy o povhreka a
mezilidskych vztazich. Rogersovy mysSlenky byly madwphopravdu velice radikaini a
nenasilnou cestou bty tradicni predstavy o poskytovani pomoci druhym lidem.

Rogers vnesl do psychoterapie téthaery v ¢loveéka. Podle 8 ma v soks kazdy
¢lovék obrovsky potencial porozuthsam sob a svemu prozivani a ma schopnostainsve
zakladni Zivotni postoje, své sebepojeti i své ahavKdyZ mu prokaZzemeidéru, dokaze
jedinec pevzit zodpow¥dnost aridit swij Zivot, ktery @irozeré smeiuje k ristu a rozvijeni
jeho vnitnich moznosti.

Rogersiv terapeuticky fistup zandtil pozornost také na vyznanvztahu pro
konstruktivni zmnénu v Zivog ¢lovéka. Nejen vztah mezi terapeutem a klientem, aletahy
mezi rodtem a dittem, Witelem a studentem, mezi partnery, i vztahy ve sikikde je
mnoho lidi, mohou byt Bvé a podporovat rozvoj jedince. Kdyz ve vztahuvegiime
prostedi plné dvéry a @ijimajici a otevené atmosfeéry, kdyz poot@me dvée pro bezpéné
setkani dvou lidi, tak:

Jlidé, ktefi jsou akceptovani a otevani, zahy zénaji mit WtsSi zdjem o své
vlastni self Je-li lidem empaticky naslouchano, umozni jim toofmem spolehligji
naslouchat proudu viitich zazitk. Jakmileclovék porozumi a vazi si sebe sama,
bude jeho self v souladu s jeho prozivanim. Tatestocloveék stane opravda@ysSim a
autentétéjSim. Tyto vnitni tendence a terapeutovy postoje uinpizéloveéku stat se

s

v opravdovou, celistvou osobnost.” (Rogers, 198883)

Rogers se snazil ukazat jak mocna jeétda vélovéka a jak radikalé maze snaha
piijmout, ocenit a porozush zmenit nasSe obvyklé a pe¥rukotvené pedstavy o mezilidskych
vztazichc¢i Stastnénxloveéku. Ve své praci a vyzkumech se snazil potvrdiemdnstrovat ty
terapeutovy postoje, které uningi otewenou komunikaci a posiluji jedince, aby gbhosahl
svého potencialu. Popsal je jako nevyhnutelné daglgéci podminky pro konstruktivni
zmeénu. Ti z téchto podminek jsou prévbezpodmindné pijeti, empatické naslouchard
kongruence

Rogers se nebal vstupovat do novych a neprozkouchardgkouti terapie a vytigl
nové metody, jak prokazat pravdivost svych idejingspokojil se jenom s terapii. Potencial
svych poznatk spatoval i v oblastech jako je problematika ¥alvani, nebo $ ifeSeni

! Jmenuje se tak i jeho Zivotopisna kniha: Rsg@arl; Russell, David E. (2002parl Rogers: The Quiet

Revolutionary - An Oral HistoryRoseville, CA: Penmarin Books.

2V préci pouzivame jednotné ozeai ,pristup zamreny nacloveka“ pripadré z nsho vychazejici ,terapie
zantiena naloveka“. Nazev Rogersovaistupu se v gibéhu jeho vyvoje mnil. V publikacich, které pochéazi
z USA, se setkdme také gvpdrejSim ozngenim ,terapie zafena na klienta“. K vyvoji ozrégni a k jejich
rozdilam viz Cast |.Kapitola 3.

®  Protozecestina nema odpovidajici pojem, ktery by wwal anglickéself a bszny preklad jako ,J&
nep'esré vystihuje jeho charakter v teorii a mohl by véstneporozunini, zachovavam &sSinou originalni
vyraz bez pekladu. Obdobh se pouziti self ustdlilo i v ipkladech rogerianskych knih a je takzhe
srozumitelny psychologické igjnosti. Zvolila jsem vSak ipklad anglickéhoself-conceptjako sebepojeti,
protozZe je naopak srozumitéJ&i v kontextu, v jakém Rogers self-concept poaziv



socialnich a politickych konflikt Povazoval je za efektivni ndstrajgmbici proti takovym
zlam, jako jsou rasova a kulturni nesnasenlivostdividualni a skupinovy egoismus.

Jméno Carla Rogers si v psychologickénitswdrzuje stale veliky kredit. Rogers je
zminovan jako jeden ze zakladatehumanistické psychologie, jako tgopnik na poli
psychoterapeutického vyzkumu a jatoveék, ktery zasadhzmenil podobu psychoterapie. Je
proto gekvapivé, kdyz se dnes jeho poloaatelé obavaji o postaveniigtupu zarreného
na c¢lovéka mezi jinymi psychoterapeutickym 8m. Poukazuji na tendence ztelwat
jedingnost a efektivitu fistupu a redukovat jej na ,préstiek poskytujici psychologické
klima, ve kterém mohou byt aplikované jiné technikyetody a fistupy.” .Setkavame se
s tim, Ze terapie zaffena natlovéka je vnimana jako velice snadna a univerzalni technik
vSe co je nutné pro praci terapeuta jesunaslouchat a tu a tam zreflektovat klientova alov
Jak poznamenava Dave Mearns, dnes je velice médisi ged nazev svoji sluzbyfjvlastek
nacloveka zandgrenaa hned ziskame kredit, Ze jsniévptivi, lidSti a hodni.

To, Ze v z&kladech tétman¥renostistoji originalni filozofie, kterd vyZaduje hluboké
porozungéni druhémuclovéku, ktera pedpoklada od terapeuta tvrdou praci naésaeb
obrovskou angaZovanostistavac¢asto nepovsimnuté. Tony Merry, jiZ zesnuly, vyzngmn
ucitel a obhajce terapie zaiené natlovéka, zdirazioval, Ze tato terapie jagdevSinzpisob
byti s lidmi. Je zaloZzeny na specifické teaigirapeutického vztahukterd vychéazi z, jiz
zmiréné, hluboké dcty atdéry v jedince a vjeho kapacituist a rozvijet se. Protoze
takovato terapie je zaloZzena na skégiodnot o lidské povaze a vztazi¢lmgvék nemize byt
zcela uspsSny jako terapeut zaffeny naclovéka, pokud sdmito hodnotami nerezonuje.
Teorie nAm pomaha uchopit afidit to, co v sob najdeme. Smysl ma jen, pokud jsme
schopni tyto poznatky transformovat do onobpisobu byti ktery se projevi v naSi
schopnosti, v naSem @m setkat se s druhym a se sebou sama. Na tomterdugém
vztahu a setkani ,J&" a , Ty" spiva podstataifistupu a terapie zaffené naloveéka. Pokud
chceme tomutofjistupu plr porozungt, musime tentofiedpokladzpisobu bytiptijmout jako
vychozi podminku, o kterou usilujeme.

V poslednich letech se postavertispupu zarmdreného natlovéka ve s¥té obraci
k lepSimu a fistup zaznamenava novy zdjem a oziveni. Vznikidos asociace, vychazi
mnoho novych publikaci &asopisi a konaji se mezinarodni konferencaed3tavitelé
piistupu se snazi navazat na bohatou vyzkumnou teadicohacuji ivodni Rogersovu teorii
0 nové poznatky a uvahy.

Pristup zaniteny naclovéka mé svou tradici a své zastance(eské republice. Jiz
v Sedesatych letechrgrinaSel na katée psychologie rogersovskou psychoterapii R. Buasik
spolu s L. Kubikou patili mezi prvni pakopniky Rogersovych myslenek u nas. Oba byli
v pisemném kontaktu s Rogersem, ktery jim zaslakkyni nahravky terapii. J. Vysnal,
ktery v roce 1968 odjel na doi staZz do Hamburku, kde studoval u profesora Rsdlael a
absolvoval vycvik v rogersovské psychoterapii, jetoeem prvni ucelené publikace o
rogersovskem fistupu.(Vyngtal, 1996) Prvni vycvik vifistupu zamsfeném naclovéka se
uskutenil v roce 1984 z poditu S. Kratochvila a koncem 80.let probihal na Shoke
mezinarodni vycvikovy program, kter§idil Rogersiv spolupracovnik, Ch. Devonshire.
V roce 1992 byl v Praze zalozZen Institut pro psyetapii a poradenstvi zatiené na klienta.
V sowasnosti funguji \Ceské Republice dva instituty, které nabizeji akosdiné vycviky
v pristupu zansfeném nalovéka: Cesky institut pro fistup zansteny naclovéka vedeny O.
Tegzem, ktery ma sidlo v Bfra prazsky Institut PCA vedeny J. HoleySovskym.

Na ¢eském trhu bohuZzel stale chybétSina ze zasadnich RogersovycH, dale i

* Podle T.Merryho In: Wilkins, 2003, s.2
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publikace sotasnych autdr a predstavitel pristupu zansfeného nacloveéka, které by
reflektovaly jeho aktualni vyvoj ve && a predstavovaly nové mysSlenky, které se v ramci
jeho teorie a praxe rozvijeji. Jednim z motke vzniku této prace byla prépoteba hloubji
porozungt myslenkam Carla Rogerse a ukazat, fstpp zanmifeny naclovéka je stale
aktivni a rozvijejici se sén, ktery ma své opra¥né misto mezi s@asnymi terapeutickymi
Sery.

Prvni ¢cast prace fedstavuje fistup zanmiieny naclovéka jako sodast humanistické
psychologie a za#iuje se na vychodiska Rogersovych mySlenek a jefetigerapie. Druh&a
cast prace je shrnutim klasické teorie osobnostrapte, tak jak ji formuloval Carl Rogers a
kterd tvdi zaklad pro dalSi sény i aplikace v ramci celéhofistupu zanmsieného naloveka.
Treti ¢asti pojmenovava a vystluje rekteré z tradinich myti a predsudk, které Rogeriss
piistup doprovazi a zarokepoukazuje na dkteré aktuélni problémy, s kterymi se
osobnosti, psychopatologie a terapie. Posledni d@iapopisuje originalni pohled na kvalitu
terapeutického vztahu, tzv. hloubku vztahu, ktgtedstavil britsky terapeut Dave Mearns a
ktera poukazuje na dalSi a hlubSi moznosti teragieiiio doprovazeni. Soasti je také fepis
z Mearnsova terapeutického rozhovoru a jeho nasledalyza, kterd nejenom ilustruje téma
hloubky vztahu, ale je také ukazkou sk terapie zastené naloveéka.

VSechna témata, ktera jsou zde zn#é by mohly byt nastem pro samostatné
prace. Nesnazim se o jejich kritické hodnoceni avrgini s jinymi psychoterapeutickymi
smery. Mym cilem je nabidnout vy z mySlenek tohotoifstupu, které potvrzuji Ze stoji za
to, hledat suj ,zpasob byti“a Ze se oplati dovolit si projeviivdru vici druhémucloveku.

Prala bych si, aby pracefippela k zamysSleni a hlubSimu pohledu na mySlenky a
principy pistupu zamsfeného nacloveéka, ktery zcela jedimym zpisobem nahlizi na
¢lovéka, jeho moznosti a vztahy s druhymi a jehoZz pddstahloubka jsou bohuzéhsto
myln¢ vykladany. V neposledrtact si preji, aby tato prace byla inspiraci k dalSimu rogvoj
studiu a zkoumani moznosti tohotidgupu.
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1. KE KORENUM PRISTUPU ZAMERENEHO NA CLOVEKA
1.1. PFistup zam éreny na €lov éka jako sou €ast humanistické psychologie

Clovék je éloveku vyzvou.
(J.F.T. Bugental)

Pristup zargeny nacloveka, ktery rozpracoval Carl Rogerge zd&azovan do hnuti
humanistické psychologie. Rogers spolu s dalSimychoslogy stal u zrodu tohoto hnuti,
ozn&eného A. Maslowem jakddti cesta nebo vina v americké psychologii. Vze3ioteby
vytvorit asociaci a odbogn zastitit rostouci pet psychologickych sémi, jejichz pojeti
clovéka, wdy i psychoterapie se vyznamiiSilo od vté dob previadajicich fistupi
behaviorismu (1.cesta) a psychoanalyzy (2.cesta).

Zpcatatku se toto hnuti vymezovalo jako odmitnuti a ceaka vySe zmimé snéry a
odliSovalo se spiSe negativnimétgm toho,¢im neni nebo protiemu se stavi. Zahy se vSak
ukazala patba definovat tento samostatnyé&npozitivre, jeho vlastnimi slovy a jasnym
vymezenim humanistického pojétdveka. (Bugental, 1967 s.5-11)

Humanistické myslenky, subjektivnfigtup k poznavani, prozivani, témata jako laska,
vile, divéra, svobodai sebeugeni nejsou v psychologii nové. Humanisticka psyob je
ale znovu vnesla do ptgdi zdjmu jako imanentni s@st kazdodenniho Zivotdoveéka a
jako charakteristiky a kvality, které jsou pr¢ fedineiné a specifické. Tyto pojmy nechape
jen jako abstraktni filosofické pojmy, ale jako hginé kategorie nutné k popigiloveka a
jeho prozivani a chovani. (Nakaimey, 1993)

Humanisticka psychologie sec¢haala formovat koncem 50.let minulého stoleti.
Z iniciativy A. Maslowa a C. Moustakase se konadtkani psycholoiy ktefi sdileli podobné
hodnoty a koncepce. V roce 1961 byla formdalmaloZzena Americkd asociace pro
humanistickou psychologii a & vychazet jejtasopis. Mezi psychology, Kiestali u jejiho
zrodu paiili G. Allport, J.F.T. Bugental, Ch. Buhlerov4, Maslow, R. May, G. Murphy,
H.Murray a C. Rogers.

Spol&énym tématem se stala pelba nabidnout hlubSi porozam a plrgjSi koncept a
zazitek toho, co znamena byt lidsky. Behaviorisnpsychoanalyze je v tomto $m vytykan
redukcionismus. Na jedné stiadiraz behaviorismu na objektivnédecké metody, opirajici
se o tradici logického positivismu a empirismu,unalistické pojeti psychiky a zjednoduSené
modelovani chovani, vyl@il vliv subjektivity a intencionality ¥domi¢lovéka, nebd nejsou
pristupné ¥deckému poznani. Na druhé strda jistou davkou zjednoduseni) psychoanalyza
piedpokladala, Ze lidské chovéni je v z@&sdedterminované tim, co sejd v newdomi a
védomi je jen vyrazeméthto ne¢domych tendenci. Humanistickd psychologie uznaea, z
mysl je ovlivrena determinujicimi silami ve spdlgosti a v neydomi, a Ze &které z nich
jsou negativni a destruktivni. Nicm&mumanistickd psychologie @dziuje predevsSim i
nezavislost a iktojnost lidskych bytosti. Uznavdédomou schopnost lidskych bytosti
rozvijet se a uti&t svoji realitu. Pojim&lovéka jako reflektujici a wsdomuijici si bytost,
kterA m& moznost svobodné volbyi pozhodovani o svém Zivota zérové je za tato
rozhodnuti zodpasdna.Clovek citi potebu porozurét svému Zivotu a nalézat ¥m smysl.
Stejre tak je pro ®j dilezitd poteba rkam paitit, vytvaret plnohodnotné vztahy a citit se
uznavany. (Cain, 2006)

Mezi spoléné hodnoty, které zastdvaji psychologové hlasici ksaySlenkam
humanistické psychologie, pat vira v hodnotwlovéka a snaha o rozvoj jeho potencialu,
porozungni Zivotu jako procesu, kde zma je jeho nevyhnutelnou stAsti, oced#ni
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duchovniho a intuitivniho afijeti zodpowdnosti k nadji a konstruktivni zning.”

1.2. Filosofické a psychologické ko  feny p Fistupu zam éfeného na €lov éka

Myslenky a postupy, s kterymi vystoupila humanishi psychologie, maji dlouhou
tradici a inspiraci fedevsim v evropském filosofickém a psychologickeémté&xtu. UZ od 19.
stoleti mizeme zaznamenavat hlasy z aej€jSich oblasti spoteenskych ¥d, zpochytujici
urcité tendence ve vyvoji lidského uvazovani a zkouimswta. Jejich kritika se tykala
legitimity lidské jedinénosti a zgsobu jejiho zkoumé&ni proti mechanistickému a
objektivistickému postojifirodnich ¥d zavadnému i do studiadd o ¢loveku.

Humanistéti psychologové se vraci ke klasické introspekci irspiruji se
fenomenologii a existencialni filosofii. Tyto fdofické snéry stoji v pozadi obraztioveéka a
filosofie Zivota, které ovliauji teorii i praktické fisobeni jednotlivych humanistickych
smera. Ustednim tématem je (v kontextu doby) otazka existenti situace ¢loveka.
Humanisticka psychologie vnasi do pegi zajmu ob§ejného ¢loveka v celé jeho
komplexnosti, chape jej jakoedomého a aktivniho fwce své existence a v tomto smyslu
otevird i jeho problematikiClovék je predevsim potencianzdravy, rozvijejici se, tvy a
hledajici sebenaptni. Je vSak poznamenan situaci

.[...] pribyvajiciho odcizovani s@&b samému, druhym, spdleosti, jeho
zvécnovani, byrokratizaci lidskeho byti, odlit&ani clovéka v podminkach

velkonestského Zivota a industrializované spalesti [...]” (Nakong&ny, 1993, s.56)

Metodologicky je humanistické psychologii blizkanfenenologie, jejiz zakladatelem
je E. Husserl. Jehazpet k wcent vyjadiuje potebu hledat takovou metodu, pomoci ni@ze
byt lidska zkuSenost poznavana v jeji bezgembtosti (v protikladu k laboratornim
podminkadm). Pozorovatel je schopen vzdat se svyetispdk o zkoumaném fenoménu a
zarova je schopen se pofibdo co nejétSiho mnozstvi aspaktdaného jevu (kognitivni,
intuitivni, afektivni). V psychologické praxi sektayto fenomenologicky fistup odrazi
v dirazu na aktualnidgdomé zazitkylovéka i uchopovani své reality a wgrpokladu, ze
lidské chovani mzeme pochopit jen na zakkgoznani jeho individualniho a subjektivniho
vnimani této reality.

Z filosofickych tradic ma nejvlivéjSi pozici existencialismus, ktery zpocliyie
podobu sotasného sita a jeho hodnot a pta se po podstatské existence, jejim smyslu a
pravém vyrazu. Heideggerovo ,byt-veesy (in-der-Welt-seih je vyzvou k autentickt a
vnimavosti Wéi vnitinimu prozivani, Sartrova odsouzenost k svébggomina na nutnost
volby a rozhodovani, Tillichovo pochybovani nugppdhybu, otdzce nesantepnosti, ale tim
paradox® k zpevigni a fistu a konéné Buberovo Ja-Ty, které klade do centra pozornosti
vzajemnost a vztah jako moZnost hlubokého zazigdingnosti a bohatosticlovéka.
Schneider a May (2005) poukazuji na to, jak exstdisticka filosofie pinesla zpochybdni
dosavadnich samfgmosti, tradic¢i dogmat a zdraznila otevenost, svobodu, vyib.
Zarovei vSak varuje fed @iliSnou decentralizaci, netitosti a fiznorodosti a upoztuje na
potrebu jistého ohrageni,cini ¢lovéka zodpo¥dnym za smysluplnost jeho svobody.

V 50.letech narsta v USA i vliv mySlenek vychodnich duchovnichdicajako
buddhismu, zenwi taoismu (viz nap literarni odkaz beatnij. Jak poznamenava Jung
(Jung, Wilhelm, 1997), vychodni filosofigigtupuje kéloveéku zevnit a na rozdil od tradni
zapadni wdy, kterd se zwjSku a postupnym popisem jednotlivy¢hsti, struktur a funkci
snazi proniknout k podstajevii, spoléh& se na intuici, vhléd pochopeni prozitim, které ji

® Z prohlaseni Asociace pro humanistickou psychaldgistupné na
http://www.ahpweb.org/aboutahp/whatis.html
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umoziuje uchopitéloveéka v celé jeho existenci, v jeji komplexnosti aoséil Tento odliSny
model poznavani podporuji nové poznatky vimgjSich oblastechddy. (Nejmarkantsjsi
paralely popisuji samotni fyzici, rozvijejici noygincipy teorie relativity a kvantové
mechaniky, napp W.Pauli, R.Oppenheimer, W. Heisenberg a dalgioJ¥edevsim vyznam
role pozorovatele na vysledny obraz experimentwla subjektivnhiho davani vyznam
vnimané reali
.Kazda intervence zacélem n#fit ¢i studovat udalosti v atomickém &
vytvéii, navzdory univerzalnimtadu, novou, jedingou a ne zcelarpdpowditelnou
situaci.“ (Oppenheimer in: Bugental, 1967, s.6)

Psychologické kieny, které mily vliv na formovani obrazélovéka v humanistické
psychologii jednak navazuji na americkou tradicilllfa Jamese a na druhé strgsou
ovlivnéné evropskym myslenim, které se uwelé ve zcela odliSnych podminkach. Situace
v Evrop a nasled& druha s¥tova valka pinutila mnohé psychology emigrovat p&ado
Ameriky. Finesli sebou nové impulsy a témata, ktera tiajpsychologické mysleni iadu
aspektu jako interpersonalni a socialni vztahy {#orneyova, E. Fromm, O.Rank),
zdurazreni, Ze celek je vic nez stet jehocasti (gestaltisté M.Wertheimer, W. Kohler, K.
Koffka a K. Lewin), vznesli existencialni a humamké otazkyclovéka (K. Goldstein, Ch.
Bihlerov4, F. Perls), a tak obohatili psychologifilosoficky a antropocentricky rozén
(Nakone&ny, 1993) Z psycholag ktefi nejvice ovlivnili samotného Rogerse jmenujme
piedevsim Otto Ranka, Jessie Taftovou a Frederitiem#®

1.3. Obraz €lov éka v humanistické psychologiiav p Fistupu zam éfeném
na ¢lov éka

Z jednotlivych filosofickych a psychologickych viivse postup formoval viceméa
jednotny obrazcloveéka. V pozadi kazdého terapeutickéhiisjupu vytvéi takovy obraz
piedpoklady pro vysstleni, cocini jedince tim,¢im je, co ho motivuje, jaké ma vlastnosti.

Merry (2004) shrnuje nejdezit¢jSi filosofické aspekty humanistické psychologigerk
vykresluji jeji podobu lidské ipozenosti (ta ma ale samepr¢ v kazdém jednotlivém
humanistickém fistupu sva specifika, kterd mohou byt i vyr&aodliSnd):

* Fenomenologickyiistup k ¢lovéku znamenad, ze jeho chovani vetgje vnimané jako
reakce na jeho osobmprozivanou realitu. Zisob jakym swt proziva a jak nadreaguje
vyplyva z vyznamu, ktery je odvozen z fedi, zkuSenosti acekavani danéholovéka.
Kazdy ¢loveék Zije ve svém subjektivnim &, ktery neniiZze byt pl a zcela nikym
jinym pochopen. Realita pochazi ze subjektivnihhitké jedince a jako takova néide
byt hodnocena ,objektivnim“ pozorovatelem. Na rdzod behaviorismu, tak ffstup
zaneieny naclovéka nehleda jediny platny zazitek, obecnou pravdiierou mizeme
odpozorovat a z#iit, ale zajima se o ,moji pravdu v mémegyvzazitki“, o to, ,emu ja
vétim, Ze existuje” (Sanders, 2006) Fenomenologick&apa teorie ma vyznam
piedevsSim v tom, Ze vymezuje empatii jak@aliou cestu k porozugni klientova s¥éta a
od terapeuta vyZzaduje negpojaty a nehodnoticfigtup.

* Pochopeni lidskéippozenosti je mozné jedirskrz ocenni osobniho stta ¢lovéka z jeho
vlastniho vztahového ramce, z jeho Uhlu pohledum&histEti psychologoveé se zajimaji

® Blize vizeast |. Kapitola 2.2. ,Myslenky, které formovaly gersiv pohled nailovéka a psychoterapii
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o to, jakc¢lovek na z&klad své zkuSenosti dochézi wznamuy jak se tento vyznam
promitne do jeho sebeobrazu a jak se s timto sedwsa citi. Nkteré z teorii osobnosti
jsou zaloZzené na této myslence, Zze chovani &g mdisledku zrdny vnimani. Jestlize
klientova realita vychazi z jeho vnimaniw pak zmina tohoto vnimana vede ke &mi
v prozivani a v chovani. Tato proZivana realitadéSna pro kazdého a proto Rog#is,

klient je expert, ne terapeut.

Existencialni pohlecha s¥t a proces Zivota Zdaziuje potencial individualni svobody
¢lovéka a jeho schopnostgvzit osobni zodp@dnost za své prozivartlovek neni jen
pod kontrolou vajSich sil a nevdomych instinki, ale ma svobodnouuli. Lidstvo je
zodpowdné za vSechnéim je (a¢im se nfize stat), protoZe lidé si ve zm& mfe mohou
vybrat kym atim chtji byt.

Humanisticka psychologie vnimédoveéka vzdy vprocesy vyvijejiciho se a nikdy ne
statického a fixniho. | kdyZ proces ,stavani saizm byt naruSeny, potencial prést je
vzdy pitomny. Lidé se vzdy pohybuji smem k aktualizaci vlastniho potencialu, do té
miry, do jaké jim to dovoluji spatenské a firodni podminky. Z tohoto pohleduiteme

0 Rogersov teorii hovdit také jako o ,natist orientované teorii“. Uzdraveni tak neni
Ié¢bou nemoci, opravenim pokaZenétiopieprogramovanim Spatnych instrukci, ale je
rozvojem atistem do nového Zigobu byti. (Sanders, 2006)
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2. VYCHODISKA ROGERSOVA POJETI PSYCHOTERAPIE

2.1. Z zivotopisu Carla Rogerse

Carl Ransom Rogers se narodil v roku 1902 v Oak,Re ednesti Chicaga. Jeho
rodice byli konzervativl naboZensky zaloZeni, udrZzovali mélo speteskych kontaki a
svym Sesti dtem vSEpovali sparansky Zivotni styl spolu s vyhr&mou protestantskou etikou.
Zdaraznovali morélni chovani, pottavani jakychkoliv projetr emoci a hodnotu tvrdé prace.
Prisné nabozensk&eni nutilo Rogerse, aby Zil podleésaveho nazoru druhych a ne podle
svého peswdéeni a pocii. Rodie sice dosahovali své jemnou formou, alé de musely
podidit asketickym pozadavikn a zakaam tartit, hrat karty, chodit do kina, kéw nebo
projevovat jakékoliv sexualni zajmy. Jak sam pj@eo rodée byli ,mistii v umeni subtilni a
milujici kontroly*.

Carl, prostedni z dti, byl samot§ ktery staletetl. KdyZz mu bylo dvanact let, otec se
rozhodl koupit farmu. Rodina sé&gsthovala na venkov, kroéjiného i proto, aby seétl
vyhnuly pokuSeni wstského Zivota. Otec seénoval farmd@eni a Carl naSel zalibu
ve sledovani chovani housenek a mbotg@ cetke odbornych knih z oblasti zemlstvi.
Intenzivreé studoval a vykonaval pracovni povinnosti na farbddemohl se vSakibec £Sit ze
Zzadné zabavy typické pro jeh@kva tento stresujici Zgob Zivota vedl az ke zdravotnim
potizim, se kterymi & problémy do konce Zivota.

Rogersiv rany zajem o firodni wdy — studium motyl — jej @ivedl k prvotni
specializaci, k studiu zefdélstvi na univerzié ve Wisconsinu. Univerzita a studentské
aktivity mu poskytly novy pohled na Zivot. Akadelkécsvoboda poditovala jeho intelekt a
ovlivnila i jeho nébozenské nazory. ietim rasniku dostal fileZitost na cestu d@iny, na
swtovy kongres keganskych studeft Pobyt vCing a nasledéi na Filipinach rozsily jeho
naboZensky obzor, pomohly mu utet filosofické mySleni a poskytly novou interkulidr
perspektivu. Z&al proto nav&vovat teologicky semirfav New Yorku. PiSe, jak studenty
povzbuzovali k samostatnému mysleni aZz natolikgékeeti z nich - a on sdm mezi nimi - ,se
mysSlenim propracovali mimo nabozZenskou praci“. Regeestoupil na pedagogickou fakultu
Kolumbijské univerzity, kde ziskal vroku 1931 dokit z Kklinické a pedagogické
psychologie. Nabozenské nazory émih od fundamentalistickych Kk liberalnim a deékp
k preswdceni, ze lidé maiji pravo opirat seedevsim o vlastni zkuSenost, poznani a pocity.
Vlastni prozivani se prapstalo nejvyssi autoritou.

JeSt ve Wisconsinu se ozZenil se svou kolegyni ze stddienou Elliotovou. Ml
spolu d¥ déti — Natdlii a Davida a bylo ta’astné manzelstvi.

V roku 1928 z&al pracovat jako klinicky psycholog natgké poradenské klinice
v Rochestru, ktera poskytovala diagnostické a taragké sluzby delikventnim a socidln
znevyhodgnym dtem. Po dvanacti letech (v roce 194Gegioupil na Ohijskou statni
univerzitu, ktera znamenala vyznamny posun Vv jetitmomném vyvoji. V pednaskach zaly
krystalizovat jeho myslenky odb¢ a poradenstvi. Bylipkvapen reakci publika, kdyZ v roku
1940 na pednasSce v Minnesdt prezentoval &které své hlavni teoretické myslenky.
Nepredvidal kontroverzi, kterou jeho nézory vyvolaly.rdku 1945 pjal profesuru na
univerzig€ v Chicagu, kde vedl Poradenské centrum. Zde roppe swij pristup zanireny
na klienta a z&l uskuténovat vyzkumy psychoterapie.

V roce 1957 festoupil na univerzitu ve Wisconsinu, kde ved| Batepsychologie a
psychiatrie a kde zkouSel aplikovat svou teotii praci s psychotiky. Jeho snem bylo
integrovat ob katedry. Na protest proti praxi vylovani domluveného gtu studeni
prijatych do doktorandského studia psychologie seeRongzdal svého profesorského mista.
Definitivné opustil akademickougalu, ktera se prodpstavala piliS omezujici a odcizena. Od
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roku 1964 Zil v Kalifornii, kde pracoval ngjg@ na Western Behavioral Science Institute a
pozckji jako vyzkumnik v Centru pro studiuflovéka v La Jolla — v institutu, ktery sam
zalozil. V tomto obdobi seéwnoval hlavié rozvoji duSevnihotstu a tvéivych mozZnosti a
podporoval tzv.encounterové skupiny a p#zdstudiu a facilitaci velkych skupin,
mezikulturni komunikace a Usili o&evy mir.

Po cely Zivot pikladal Rogers vyznamnou roli, vedle praktické graclidmi, i
systematickému vyzkumu terapeutického procesu ediis terapie. Kolem sebe dokéazal
shromazdit tymy velice schopnych psychdiog

Rogers dostaldnem své kariéry mnoho ocsm, nag. jednu z prvnich cen americké
psychologické asociace za vyznamnydecky @nos a prvni ocemi za vyznamny
profesionalni finos. Je autorem a spoluautorem 12 knih a do ogtbbtasopis prispival uz
od roku 1930.

V poslednich patnacti letech Zivota se Rogers mites vénoval spiritualit,
orientalni filosofii, ale i politice. ”edevSim usiloval o zlepSeni komunikace a vzdjemného
vztahu mezi zna@telenymi skupinami lidi. Proto byl v roce 198 7#moovany na Nobelovu
cenu miru. V tom samém roce z&h

2.2. MySlenky, které formovaly Rogers Gv pohled na €lovéka a
psychoterapii

~Je pdad €zké pochopit, jak Rogers dokazal, vroce 1940 redmaSce
v Minnesot a vroce 1942 ve své knize Counseling and Psyehaply, bez
jakychkoliv referenci k soudobym &wevym udalostem, rozvinout tak pozitivni
vhimani lidskych bytosti a tak pozitivni nazory meezilidské vztahy.“ (Swildens,
2002, s.121)

Rogersovy myslenky krystalizovaly postdpma zéklad jeho prace s lidmi a az
dodateéné¢ nasSly své zakeréni ve fenomenologii, existencialnim mysleni Sdrena
Kierkegaardati Martina Bubera, ale i taoismu. UZHem svych studii dokazaligkonat
negativni obraz’lovéka, vykresleny protestantskou virou, ve které bydhovavan. V této
dok® na r&j zapisobilo i mySleni Johna Deweye, amerického filosofsedagoga, s kterym se
setkal v pednaskach Williama Kilpatricka a jehoz vliv Ize #fid v knize Freedom to learf;
kde Rogers prezentoval své pojeti &gvani.

Rogers nestudoval filosofii a ani jako psycholodpyleovlivnén a formovan osobnim
pracovnim vztahem se svyntitelem, ,predchidcem”. (I proto moZzna mohliijit s tak
radikalnim a novym postojem). Sam vSak také jmemg@onosti, nazory a udalosti, které
ovlivnili jeho uvazovani a postoj k terapii.(fapogers, 1997a, s.36-48)

Zacatky Rogersovy prace se rodily v ovzdusi, kdegbila pozitivisticka psychologie,
ktera kladla draz na ¥decké metody, zkoumani hypotéz a operacionalnhidefia ktera
naSla své vyja@ni v behaviorismu. Na poli terapi¢epladala na jedné strarpopularni
psychoanalyza (Freud, Horneyova, Sullivan), &&ma na interpretaci minulostiovéka ve
vztahu k jeho satasnosti a na strardruhé direktivni poradenstvi, které stimvna odbornosti
terapeuta, ktery ipdevSim na zakl&diagnostickych r&eni posuzoval klienta a doval
smer terapie. Rogers si postupnvédomoval limity iliSné orientace na minulost klienta i
neefektivnost neosobniho pmyani a peswdéovani z pozice experta.iBlednou reflexi své
prace a otetenosti dit se ze zkuSenosti postupdospival k odliSnému vnimani kliéna

" Rogers, C.R. (196%reedom to learnNew York, Macmillan.
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jejich problénti. Nicmére nedirektivni myslenky atdaz na vztah mezi terapeutem a klientem
nebyly v Rogersovych zatcich zcela neznamé. V ramci riemejSich Fistupr se obecé
vyskytovaly tendence hlogfp porozunet psychoterapeutickému procesu aémin ktera
probiha.

Z nejvyrazijSich osobnosti, kteréémkou cestou mohly z@gobit na Rogerse, o
kterych se i sam zmiuje a poukazuje na jejich spoie myslenky jmenujme Otto Ranka,
Jessie Taftovoui Fredericka Allena. S Rankem se Rogers setkbbim své prace stni
v Rochestru, kde Rank ved| semimékde pak fisobila i jeho studentka Jessie Taftova.

Po dlouhé spolupraci s Freudem, Rank nakonec ibpkisssickou analytickou
koncepci konfliktu superega a id, aby objevil ogfisobrazc¢loveka, jako jedince s vlastni
tvorivou silou - vili.2 Cilem Rankovy terapie bylo, aby jedinec akceptevalji jedin€nost a
zodpowdnost za vlastni Zivot i s jeho ambivalenci adilase pouZivat svoudli. Ustredni
postavou terapeutického procesu je sam klient apéait se stavi pouze do pomocné,
neposuzujici role. Terapie se sdesuje na klientovo prozivaniippjomné situace. Rank
zdiraziuje vyznam terapeutického vztahu, dynamiky terapkétsituacei schopnost klienta
ovlivnit svou znénu. Opousti tiraz na minulost a terapeuticky obsah. AvSak, jaznauje
Raskin (1948), nevzdava se zcela moznosti intexpeezamsiené na porozudmi konfliktu
vile a jeho Gelnosti a neakceptuje zcela schopnost klienta zigkad.

K rozvoji nedirektivniho mysleni vyraznprispéla i Jessie Taftova.Jeji teoreticka
prace stavi na problemati¢asu v zivot i v terapii.Cas fedstavuje zakladni problém Zivota,
ktery sp@iva v nutnosti akceptovat jim dané hranice, resgejich odmitnuti. Problém
¢lovéka souvisi tedy se schopnostijmout Zivot jako nénici se, konégnou a omezenou
udélost, kterou Ize uchopit jen v dany moment. Akoeanimc¢asu akceptujeme i sebe a Zivot
s jeho ne&etnymi problémy a hranicemi. V terapii se jedinét akceptovat tyto hranicegu
se maximala vyuzit pro sebe danou hodinu, bez strachu a odpiommnahy tyto hranice
nedodrzovat. Kdyz toto zvladne, dokaze se podivad W) Zivot jako na sled momeint
které 1ze maximakha plre vyuzit.

Taftova si dale wsdomuje i limity a hranice sebe jako terapeuta@aazhuje odliSnost
terapeutova a klientova pohledu n&tsWerapeut nevi a nema pravo rozhodovat o tonje co
pro druhého dobré, co je jeho normou. Terapie gividualni zalezitost a fiZe byt nérena
jen podle vyznamu, ktery ma pro klienta.Terapeusimakceptovat i klientovo rozhodnuti
odmitnout pomoc. | tady vSak Raskin (1948) poukazg to, Ze v ukazkach jeji prace s
klienty je jeS¥ patrny utity nedostatek v akceptaci viastni kapacity a soosp ditte, ktery
se projevuje v kladeni otdzek &rdzem na problematikéasu a upoz@ovani na dynamiku
procesu.

U Rogerse v tomto aspektu nastava dramaticky pasoy podpdil potiebu jedince a
jeho tendenci k nezavislostiémi mlhavy a nedokonaly koncept akceptace v jastgténi.
Akceptuje nejen jedincovu schopnoéstu, ale i jeho ambivalen¢i dokonce neschopnost
v danémcase ftist. Akceptuje jeho pocity v dané chvili bez ety hledat a interpretovat
jejich pavod (jako u Freuda) a bez peby ukazat jejich ¢el (Rank). Do terapie nevstupuji
vztahové ramce v podshterapeutovy odbornosti a znalosti hapewdomi (Freud) nebo
dynamiky terapeutické situace (Rank).

Fenomenologické mysleni zas@édormovalo Rogersovu teorii osobnosti a jetimad
na prozivanilovéka a subjektivni zkuSenost priednictvim prace americkych psychalog
Donalda Snygga a Arthura W. Comb%eTi piredpokladaji dvoji moznost figtupu

8 Rank, O. (1945)ill therapy, and truth and realitfNew York, Knopf.

®  Taft, J. (1933)The dynamic of therapy in controlled relationsHifew York, Macmillan.

19" Combs A.W., Snygg, D. (1959ndividual behavior: A perceptual approach to betoavNew York, Harper
and Row.
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k psychologickym fakim: externi/objektivni fistup, jimZ se chovani zkouma 2zj8ku, ze
stanoviska pozorovatele a osobni/petoéppiistup tj. fenomenologicky, ktery se snazi
porozungt chovani jedince z jeho vlastniho stanoviska.jeé®goclovéka jsouftizeny jeho
jedingnymi percepcemi jeho samého &tsy v mz Zije. (Homola, 1992)

Z&klad fenomenologickéhotigtupu tak tvéi zkoumani jevového (fenomenalniho)
pole jedince.

.Kazdé chovéni, bez vyjimky, je zcelacowané a vztahuje se k per¢apmu
poli organismu. Perceépi pole tvdi cely vesmir, ¥etrg ¢lovéka samého, tak, jak jej
v daném okamziku vnima.“ (Combs, Snygg in: Sand86, s.22)

Jadrem jevového pole — ja — je sebepoeif{concept kolem )z se usptadava
zbytek vjemového pole. Oproti ,jevovému ja“ slougébepojeti jako dité tésnopisné
zachyceni, jimz si jedinec dokaze symbolizovat edzpdusit svou velkou slozitost na
prakticky vyuziteIné pojmy. (Drapela,1997)

NejvyrazrgjSi paralely se svymi nadzory na lidskost a vztalerapii objevil Rogers u
existencialistickych autér Cituje gedevsim S.Kierkegaarda a M.Bubera. Podgbko on,
zduraziuji vyznam lidské svobody, volby, individuélnichdmot a sebezodpeégnosti, gesto
pusobi Rogersovo pojeti mnohem optimitiji.

Z filosofie Sdérena Kierkegaarda oslovilo Rogersgmzma jeho pojeti skutaé
existence, byti vifitomnosti a nezprostdkovatelnosti zkuSenosti. (faf996, s.140, 164)

Buberiv opravdovy vztah ,Ja-Tyzas pedstavuje paralelu k Rogersovu ,setkani*
v rdmci terapie. Martin Buber (1996) rozliSuje meziahy J4-Ono a Ja-Ty. V postoji Ja-Ono
se jedinec distancuje od druhych, aby je pozoravstudoval. Druzi jsou odho oddleni,
stavaji se objektem, ke kterému zdinje svou pozornost a od kterych ziskaw@lomosti.
Ale:

.Kdo tika , Ty“ nema Zadnédto, nema nic. Ale ocita se ve vztahu.” (s.8)

Tady jedinec nestoji proti drunému, ale vedip Neni objektem jeho prozivani, ale je
vnitini ¢asti jeho byti ve vztahu.

A konené je zde objeveni taoistickéhdigtupu k byti a &enicéinského mudrce Lao-c.
Rogers (nap 1997a)casto zmiuje jeho mySlenky o roli &dce, naslouchani druhym a
piedevsim principu byti vyjgdného pojmemvu-wei Wu-wei, stejré jako byt nedirektivni v
terapeutickém vztahmeznamena byt pasivni a tepprijimajici. Wu-weije plynuti, akceptace
a né&eSeni. Ma v sab vnitini lehkost, vyrovnanost, srozumitelnost, oddanostitfim,
volnost, nedrzeni seiéCovité formuli a princifi. Rogers (1997a, s.45-46) cituje Bubera,
ktery k tomuiika:

~Stawet se do cesty Zivota druhych bytosti znamenéarat jak je, tak sebe.

[...] Ten, kdo se vnucuje, ma malouiegmou moc; ten, kdo se nevnucuje, ma

obrovskou, skrytou moc. [...]

Zdokonalenyelovek [...] nezasahuje do Zivota bytosti, nevnucuje s ple

.pomaha vesSkerym bytostem k jejich svobddlao-c)“. Svoji jednotou je téZz vede

k jejich vlastni jednat, osvobozuje jejich iirozenost a jejich osud, uvalje Tao v

nich.”

Zvlase v poslednich letech jeho Zivota dostavaly Rogersawahy o byti mnohem
filosofictejSi a duchovjsi nddech. Zabyval se hlubSimi mySlenkami lidskistence, jejiho
presahu, mystiky a hledanim univerzalnich priacip

Rogersova existencidlni a filosofick& strankasgbi trochu rozporup# s jeho
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védeckym zamdrenim. Vyiiistal pod vlivem pevaZzujiciho logického pozitivismu &da a
vyzkum mu byly vzdy blizké. Sam si tento rozpoédnmoval (Rogers, 1996 s.160):
,KdyZ se na gho podivam té, vidim pivod konfliktu. Nachézel jsem se mezi
logickym pozitivismem, ve kterém jsem byl vychovawaktery jsem si hluboce vazil,
a subjektivé orientovanym existencialnim mysSlenim, které se mee zaiinalo
zakaenovat, protoZe dale zapadalo do mych terapeutickych zkuSenosti.”

Na dalSich strankach tohaitiinku hleda vychodisko v nové integraci obou pozic.

,Véda je pra¢ tak jako terapie a jako jiné aspekty Zivota postdy a
zakaeréna v okamzitém, subjektivnim prozivarmovéka. Vychazi z vniniho
celkového organismického prozZivani, které je jedsd a nedokonale
komunikovatelné. Je to jedna faze subjektivnihotay (tamtéz s.182)

Rogers z&al vnimat ¥du ne jako neosobni sbirkuaenych faki, ale jako sotast
¢lovéka, ktera je plna subjektivnich rozhodnuti. Jeiltvék, kdo se subjektivha tvdiveé
rozhodne pro witou hypotézu, kdo se rozhodne vyuditdokonce zneuzit poznatky, a zalezi
téZ na druhych lidech, zda jsotigraveni jeho zji&tni prijmout.

Rogersiv. zajem o0 ¥du a vyzkum ml vyznamny vliv na studium
psychoterapeutickych prodesJako prvni z&l pouZzivat nahravky z terapeutickych sezeni
jako vyzkumného materialu a pomoci jejich analyyveril se svymi spoléniky Skaly na
méteni prozivani v terapii a inicioval srovnavaci wmaky jednotlivych terapeutickych sini.
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3. HLAVNI ETAPY VE VYVOJI P RISTUPU ZAMERENEHO NA
CLOVEKA

Ve vyvoji pristupu zamsreného naloveka, tak jak byl utvéen za Rogersova Zivota,
Ize rozliSit rekolik fazi, které zachycujifpdevsim zrénu perspektivy terapeutického vztahu.
Nelze hovait o striktné vymezenych obdobich, jejich prolinani poukazujg@ostupné zrani a
rozsiovani celého pojeti.

Nejobeciji podle Merryho (2004) rizeme identifikovat it hlavni faze, které
odpovidaji oznéovani gFistupu v uéité dok® a jejichz kritériem je draz na charakter
terapeutického vztahu:

1. nedirektivni (ptiblizné1940-50) - soused’uje se na vytvieni nehodnotici a
akceptujici atmosféry a podporu terapeutickéhogsoc

2. zangrenou na klientgpiiblizn¢ 1950-60) - klade seidaz na postoje terapeuta
a jeho reflexi klientovych poditpomoci empatie, ne na jeho dovednosti a
vykon;

3. zan¥renou nacloveka (priblizné od 1960) - zdraziuje se Uloha hodnoty a
kvality vztahu mezi terapeutem a klientem a zatioveplikuje i presah do
neklinickych oblasti.

Vymétal (1996) popisuje i dalSi vyrazné obdopsychoterapie prosédnictvim
skupiny(piiblizn¢ 1970-80), které rozviji praci s rodinou, malymiedkymi skupinami, a jez
je predevsim v USA charakterizované rozvojem tzv. heatounterovych skupin. Skupina
umoZiuje poznat zcela nové zkuSenosti a zazitky jako nosiZ skupinové korektivni
zkuSenosti, zaZitek skupinové koheze a zazZitkyespého setkavani.

Kratochvil (1997) uvadi rozliSeni dayi etap, které lze zjednodugewyjadiit i jako
urcité kontinuum vyvoje hloubky a intenzity vztahuapeuta a klienta:

1. nedirektivni - terapeut neintervenuje a nehodnoti;

2. reflektujici - terapeut empaticky zrcadli klientovy pocity;

3. zazitkova (experiencialni) - wentru pozornosti je otésné prozivani ve
vztahu;

4. setkani(encounter) - dosahovani intenzivnich citovychitkézve vzajemném
empatickém spoluprozivani.

Za poslednichiicet let obohatila psychoterapii a poradengada novych fistupi a
metod, které sdileji mnoho z filosofickych kondepharakteristickych proifstup zaniteny
na ¢lovéka ¢i pfimo na ®&j navazuji. Vyvoj pistupu zamsieného nalovéka pokr&uje do
faze, kterou Sanders (in: Merry, 2004 s.23) dmjea jako fazi naclovéka zandiené a
zazitkové psychoterapigpdérson-centered and experiential psychotheyage se pojem
zazitkovapouziva jako zaseSujici pojem pro ty sény, které se vizné mie odliSily od
tradicniho gistupu zamteného naclovéka. Ve svém fistupu integruji nafklad prvky
humanistickych s@ra jako jsou gestaliti existencialni pistupy, nebo uplétji i jiné
komunika&ni a prozitkové progedky jako je psychodramé& neverbalni formy exprese a
terapie zaréfené nadlo. (Elliott, Mearns, Schmid, 2002)
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3.1. Z&sadni publikace Carla Rogerse

Vyvoj Rogersova mysleni a psychoterapeutickétistygpu Ize sledovat také v jeho
zasadnich publikacich, které kopiruji vyznamné rikgzm historii gristupu zamreného na
¢loveka.

V 40.letech zpsobil Rogers fevrat ve vyzkumu psychoterapie tim, Ze nahraval
terapeutické rozhovory a pokouSel se identifikofettory, které pispivaji k aspSnym
vysledkim. Jeho kniha z roku 194Zounseling and psychotherapy: Newer Concepts in
Practice (Poradenstvi a psychoterapie: Nové pojeti v prak§ahovala §bec prvni zdznam
celého terapeutického sezeni a dala prvni nazeverRogu pistupu: nedirektivni
psychoterapie. Kniha se zafje vyhrad® na poradensky vztah.

Kniha z roku 1951Client-Centered Therapy: Its Current Practice, lioptions and
Theory kterd vysla ve slovenskémigikladu jako Klientom centrovand terapia (Modra,
Persona 200®bsahovala prvni hlavni teoretické 2év(nagiklad i 19 tezi tvéicich zaklad
teorie osobnosti) a vedla ke &md nazvu, kterou dnes vnimame jako vstup do druhe fazé
mysSlenky a postoje tu prezentuje mnohem rozBpda otevira také témata aplikace
zakladnich princip pistupu do oblasti skupinové terapie, terapie hvadélavanici vedeni
skupin.

Rogerdv c¢lanek zroku 1957 publikovany dasopise Journal of Consulting
Psychology The necessary and sufficient conditions of theripepersonality change
(Nevyhnutelné a dostajici podminky terapeutické zmy osobnosti) je kdovym textem,
ktery vymezuje zakladni podminky pro terapeutickoaménu v jakémkoliv
psychoterapeutickén¥igtupu zaloZzeném na vztahu.

Kapitola A Theory of Therapy, Personality, and Interpersofalationships, as
Developed in the Client-Centered Framewdikeorie terapie, osobnosti a mezilidskych
vztahi, v ramci gistupu zamreného na klienta.) publikovana v roce 1959 je Remesu
nejucelewjSi teoretickou praci. Detadnpopisuje teorii a praxi na klienta zaiané terapie.
Jedinou nevyhodou je slozitost a fiegzenost jazyka psychologie padesatych let, kterym
jsou hlavni koncepce popsané.

On Becoming a PersomslovenskyAko byt sam sebou (Bratislava, IRIS 1996), je
pravdpodobré nejznangjSi a nejdostup$)Si z Rogersovych knih. Neobsahuje tolik
teoretickych a technickych oblasti, ale je veliespirativni a dofe secte. Riblizuje ¢tendi
proces terapie, hloubku terapeutovych pdstjpohled na podstatu byti a stavani se& pin
fungujicim ¢lovékem. RoviZz se zde &nuje aplikacim sgru a pokousi se formulovat
obecny z&kon mezilidskych vztahS touto knihou fichazi i zména v nazvu fistupu
(zameeny nacloveka).

PredndsSka z roku 1963 he actualizing tendency in relation to “motivesid ao
consciousnesgAktualizatni tendence ve vztahu k ,motim“ a wdomi) je poslednim
Rogersovym teoretickym ifspsvkem, ve kterém vyzdvihuje pozitivni roli aktuakré
tendence.

Kniha On Encounter Groups z roku 197Ktera vySla i ve slovenskémigkladu
Encounterové skupiny (Modra, Institat rozvoja osodin 1997) obsahuje zajimavé mysSlenky
z obdobi, kdy se Rogers saigstil na skupinovou praci.

Kniha zroku 1980A Way of Beingktera vysla i vceském pekladu jako Zfisob
byti, je Rogersovou posledni knihou, kterd uzajghé® bohaté zkuSenosti, obsahuje mnoho
filosofickych Uvah z poslednich let i zamySlennsel budoucnosti naSi spétesti a svta.
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3.2. Ktermin am v jednotlivych ndzvech

Poradenstvi - Psychoterapie

V literature nujici se pistupu zamsienému naclovéka se Gzce prolinaji pojmy
poradenstvi a psychoterapie. SdGm Rogers mezi mfa&z nerozliSoval. Podle Merryho
(2004) dnes pojmy «uji spiSe pracovni kontext nez \mit rozdily. Klasické rozliSeni na
kratkodobé (poradenstvi) a dlouhodobé (psychoteyagonkrétni problémy (poradenstvi) a
hlubSi naruSeni (psychoterapie) se pro mnohé tetapee poradce stdva omezujici. Toto
rozliSeni plati hlavéa pro zahrarini odborniky. \Cechéach je situace odlisna, nélzmle neni
zvykem tyto profese v praktické ro¢imozliSovat!

Rogers nerozliSoval mezi terapii a poradenstvimrotgqy Ze vramci fistupu
zameteném naclovéka Zistavaji procesy a vztahy mezi terapeutem a klienstené.
Terapeut svym postojem, hodnotami a filosofii, svgpisobem byti, vytvd s klientem
vztah, ve kterém Ize poznavafizné aspekty lidského chovani a ktery lze aplikovat
v jakémkoliv prostedi, kde je cilem osobnostiist a vyvojclovéka.

Nedirektivni (non-directive)

Pivodni oznaeni Rogersova fpstupu (1942,s.115-128) jako ,nedirektivni*
vyjadrovalo odmitnuti direktivniho poradenstvi, typickgmm dané obdobi, kdyieviadalo
uzivani autoritéskych technik jako zakazyfigazy, rady, interpretace, utvrzovani, navrhy a
preswdcovani. Kritiky toto pojmenovani vedlgasto k nefesné interpretaci a zobrazovani
terapeuta jako pasivniho adkavajiciho, ktery jeniikyvuje. Naopak, Rogers objevil pro
terapii silu naslouchani, jak ilustruje nidgzich ze své ranné praxe. (1996, s.2)l P&apeut
by m¢l byt, podle ®j, spiSe pivodcem nez expertem na problémy klienta. Lidé majdohem
vice moznosti a dovednog#sit své problémy, nez jak obvykléedpokladame. Aby mohl
terapeut poskytnout podporu a facilitovat sebeabjéni klienta, musi se dostat do kontaktu
s jeho prozivanim a nechat jej, aby vedl @wual snér, kterym se bude terapie ubirat.

Idea nedirektivity #stava v zakladech fistupu | po zminé¢ nazvu na ,pistup
zaneieny na klienta“. AvSak od této doby jéepdnmetem nejfiznéjSich Gvah i v samotném
pristupu. Nekteri terapeuti timto ozri@nim odlisSuji ,skutény* pristup zandteny nacloveéka
od integrativniho fistupu, ktery tim, Ze se ridiklad snazi us#riovat klienta, aby mluvil
vice o svych pocitech nez o svych myslenkach nefsip@ruje pozitivni mysleni klienta, je

podle nich pra¥ znakem expertizy, a to Rogers nepovazoval zadatihé. (Sanders, 2006)
12

Zaméreny na klienta (client-centered %)

Knihou Client-Centered Therapy roku 1951 Rogers definitive opustil oznaeni
nedirektivni a zé&al pouzivat termin ,terapie za&tena na klienta“. Tento nazev tedznil
pozitivni charakter terapie a jeji za&reni na vyznam klientova fenomenologickéhétava

'V knize mezi obma pojmy nerozlifujeme a s vyjimkouimych citaci budeme preferovat pojem

psychoterapie (nd&pv nazvu psychoterapie z#&fena naclovéka). V zahranini literatde je naopak &ngjsi
pouzivat pojem poradenstdaunselling.

12 vVice k pojeti nedirektivity vic'ast IV. Kapitola 4 ,Otazka nedirektivity*

13V britské angtiting se lisi pravopis sloveentereda proto se napv nazvech britskych, ale i evropskych
instituth nebo publikaci objevuje ozéenicentred.Podobg se liSi vyraz pro poradenstvi, v americké atigié
counselingy britskécounselling

14 Rogers, C.RClient-Centered Therapy: Its Current Practice, linptions, and TheoryBoston, Houghton
Mifflin, 1951; slov. geklad:Klientom centrovana terapiBersona, Modra 2000
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tim i na Rogersovu zakladni tezi, Ze ne terapdeatklgéent je expert, vi nejlépe o sbh Ize
mu divérovat v jeho distovému potencialu. (Lietaer, 1998)

Rogers zarn¢ pouziva oznéni klient, aby odlisil tradni chapani pojmu pacient.
Byl preswdcen, Ze lidé ktd vyhledavaji terapeutickou pomoc nejgtiuji |&€eni a nejsou
nemocni, nevnimal je jako bezmocné a zavislé. Gdridké diagnostické nalepky &, Zze
¢lovék ma v sob silu neEnit se a @ist a vtomto skru miZze a ma byt aktivni. ieti role
klienta (misto pacienta) souvisi i Hjptim zodpo¥dnosticlovéka za sebe sama atgvivot.
Terapeutovi nalezi role spdélgka, phaivodce.

Zanmegtenost na Kklienta je centrdlnim axiomem, ktery vsgkie celou povahu
Rogersova fistupu. Jak sarfika (in: Liataer,1998, s. 65):

.VS8echny terapeutické ifstupy se centraén zajimaji o klienta a v tomto
smyslu o nich iizeme hovtit jako o zandfenych na klienta. Ale termin, zareny na
klienta (client-centered) mé& pro naSi skupinu tédhn vyznam, ovSemcasto
nevyswtleny. Mnoho terapeutickych systérpovazuje empatické uchopeni klientova
swta jen jako uvodni krok ke skuitee praci terapeuta. Pro tyto terapeutyfjélizeni
se k pochopeni klientova fenomenalniho univerzéespéjmutim anamnézy (historie),
prvnim krokem. AvSak cilem terapeuta z#@emého na klienta jeudstat v tomto
fenomenalnim univerzu po celyih terapie a zastavat pozici, Zze vyseai z & —
aby podal externi interpretaci, dal radu, navrhoyabsuzoval — jen omezuje
terapeutické zisky."

Zaméreny na élovéka (person-centered)

Presah Rogersovarigtupu i do jinych nez klinickych oblasti jako S&wii, skupiny
osobniho istu, interkulturni komunikacé&i mezinarodni mirové hnuti, ved| k dalSi &m
nazvu. Zvolil termin ,pistup zamifeny naclovéka® (the person-centered approgcmeba’
presrEji vystihuje hloubku a lidské hodnoty, které jsamiuto srdru vlastni a jak dodava:

,UZ nemluvim jen o psychoterapii, ale o stanovisklgsofii, o pristupu k

Zivotu, zpisobu byti, ktery je vhodny do kazdé situace, kdeilem rist - ¢loveka,

skupiny, spoléenstvi.“ (1997a, s.16)

Z&zitkovy (experiential)

Pojem ,zazitkovy"“ vystihuje jeden ze zakladnicheldf terapie zaiené nailoveka,
a tim je zameni terapeuta na fenomenologickytsklienta — na jeho prozivani. Zazitek je
podle Rogerse (1959) vSe, co sgedv dany moment v organismu a je potenagifistupné
k uvedonmeni. Ozn&eni ,zazitkovy" se postugnzatalo pouZzivat jako zassSujici pojem pro
rizné terapeutické stry z okruhu pistupu zamreného naclovéka, pro které tvid
subjektivni zazitkovy sst klienta centralni dynamiku terapie a je hlavnistoa pro
terapeutickou praci. Jednotlivé &mw pouZivaji rozdilné pojmy jako ,vrfiti vztahovy
ramec“{nternal frame of referenge ,organismicky zazitek'frganismic experiengeci

15 V slovenskych iekladech anglickéhdhe Person-Centered Approadhesp. The Client-Centered

Approach se objevuje i slovni spojedlovekom (klientom) centrovany pristuprvre byl pouzit v gekladu
RogersovaA Way of beindSpdsob bytia, 1997). Autiopiekladu zmiuji komplikace pi skloiovani nazvu jiz
obsahujiciho fedlozku, nepraktnost viceslovného nazvu, ktery neni zvygaepomlkou a velkymi pismeny
jako v angléting a predevSim se snazi o vystisi a fiméjSi vyjadeni obsahu tohotofistupu, kde ¢lovek je
centrem, on to vede, ve vSech aspektech/ingjmensim takovou moc jako ten druhy(\Valkovi¢ in: Rogers,
1997, s.12) Vcestirg se tato formulace neujala a neobjevuje se jizvadialSich slovenskychigkladech
publikaci vychazejicich ztfstupu zansfeného naloveka.
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SLelesre cittny vyznam* podily felt sense které se vSak vztahuji k stejnému procesu. 4asi
v arovni wdomeé prace s zazitky — od prekonceptualnéteshého ciéini az k reflektujicimu
védomi - a pedevSim v nie do jaké terapeut zasahuje do procesu — od skgradre
empatického nasledovani k vyr&@imu vystupovani z klientova vztahového ramcaraki
fizeni procesu. (Lietaer, 2002)

3.3. K rozdil dm mezi ozna éenim ,p Fistup zam éreny na ¢€lov éka“, ,terapie
zamérena na klienta“ a ,terapie zam érena na €lovéka“

V pocetné literatbe vychazejici z Rogersova pojeti psychoterapie Bgvoji
nejriznéjSi ndzvy k ozné&eni jeho pistupu. BZné se v publikacich #daji pojmy ,na klienta
zametena terapie”, ,fistup zamiieny na c¢loveka“, ,terapie/poradenstvi zatiené na
cloveéka“, ale i specifické postupy jako ,hypnoterapiengéena naloveéka” apod.

Jak bylo vySereceno, Rogers opustil kritikou mynchapany nazev ,nedirektivni
terapie” a nahradil jej nazvem ,terapie zdena na klienta“, neldépe vystihoval podstatu
jeho prace. DalSi zéma nazvu nebyla vnimana jako kvalitativni &ma, ale vychazela z
potreby vytvdit zasteSujici pojem pro aktivity, které vychazely ze wéeffilosofie, ale
piesahovaly rdmec terapie (jako hapkolni vywovani, mezikulturni setkanii zazitkove
skupiny). Lidé, kt& se zwashovali techto aktivit, nebyli klienti a nepodstupovali terap
Rogers proto voli terminy jstup* a gloveék”. Zduraziuje, Ze ze strany terapeuta nebo
facilitatora se pokazdé jedna o ten samyspb byti.

Diskuse o &hto pojmech vSak nadéle poéuge. Termin ,terapie resp. poradenstvi
zantiené nacloveka“ je oblibeny pedevSim ve Velké Britanii, ale sdm Rogers jej nikdy
nepouzil. Ve Spojenych statech pouzivaji zastalasiékého nedirektivnihoifstupu k terapii
oznd&eni ,terapie zartrena na klienta“. Brodleyova (1986) vnima ,terapgingienou na
klienta“ jako strikt rogersovskou zatimco ijstup zamifeny naclovéka" je zasteSujici
oznd&eni pro fizné ristupy zamrené naclovéka, mezi které péti terapie zaréena na
klienta®

Nazvy ,zangieny na klienta“ a ,zagfeny naclovéka" secasto zn¢ pouzivaji, bez
disledného rozliSeni a jsou prakticky zamtelné. Bozarth (1998b) konstatuje, Ze aam
.Zameéfeny na klienta" se dnesasto nepesré asociuje se specifickym systémem odfaby
ozna&ovanym jako reflexe nebo reflexe pdgiv disledkuc¢eho jsou v centru pozornosti spise
terapeutovy odpaydi. Termin ,zandfeny naclovéka® podle & implikuje vétsi flexibilitu
v chovani terapeuta a mdaziuje vyznam resilience a vlastnich zdradidi vstupujicich do
terapie. Podledjsou vSak obaifstupy stejné.

Mearns a Thorne svoji volbu - poradenstvi/teraggistiena naclovéka - vyswtluji
takto (1997, s.12):

» [...] zd& se nam, Ze poradenské vztahy, v ktelselangazujeme, si od nas
vyZaduji nej¢tSi soustedni, a u¥donmeni si naSich vlastnich myslenek, pdgit
viemi a intuici v kazdém momentu interakce s naSiminklie Snazime se byt v
kontaktu se sebou pravtak, jako s nimi a neustale sledovat vztah meznina
Poradenstvi zasiiené natlovéka proto zcelai@sré popisuje nasi praci, protoze jsme
v kazdé chvili, timto velmi soustEnym zpisobem, jakdidé odevzdani jinymidem
kteri hledaji nasi pomoc.”

Daleko zavazgjsi je vSak diskuse, ktera reflektuje istajici tendenci vyuZzivat pojem

18 Vice o hiznych smirech v rdmci fistupu zansteného naloveka viz Cast lIl. Kapitola 2 ,Postaveniifstupu
zangieného na&loveéka a jeho sotasny rozvoj”
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»na ¢lovéka zamreny” jako nalepku, ktera slibujeqtelské a citlivé prostdi, ale kde jsou
konkrétni postupy mnohdy z&v& vzdalené nejhlubSim prindipn péistupu zamsreného na
¢lovéka. (Mearns, Thorne, 1997, 2000; Wilkins, 2003) cssné dob se proto Uvahy kolem
nazva sousted’uji spiSe na hlubsSi porozeni a podstatu spojeni ,za&eny nacloveka®, a to
také ve sw¥tle hledani jasné a jednotné identity celéh@rsm

Podle Lietaera (2002) se tento pojem tyk&devsim cil a ukoh terapie, na rozdil od
terapii, které jsou orientované na poruatiysymptomy. Clovék jako nositel vyznamu
(carrier of meaniny predstavuje vstupni bod pro hlubSi exploraci klieat®®ta a jeho
vztahi. Klientiv problém neni l&en izolovag, ale ve vztahu k celé osbh oslovuje zdravé
zdroje a potencialistu, ktery s€&asto pod problémem ukryva.

Duslednou analyzu vyznamu pojnatovek (person) nabidl Schmid (1999, 2002a).
Podle ©j je pojemclovek spolu s pojmensetkanizakladnim pojmemijstupu zamreného
na c¢lovéka. Vedle pragmatické funkce, jako ZasSujici pojem pro nové aplikace na
neterapeutickém poli, jej Rogers zvolil i pro jetlabsi vyznam.

Schmid (2002a, s.58-60) rozliSuje v zapadni filad@f tradici d¢ dimenze, které v
sok¥ obsahuje pojentlovek: substancialni (jediay) aspekt byticlovékem a vztahovy
(dialogicky, transcendentni) aspekt stavanilgeckem.

Substancialni koncepce se vaze s pojmy jako n&lp&vj jedinénost, svoboda,
distojnost, jednota, sebeeni, zodpowdnost, lidska prava atd. & zna&ny vliv na
Rogersovo mysleni, v obdobi, kdy pojingédveéka z individualistického pohledu, a proto
vid¢l terapii jako proces rozvoje osobnosti, akem na @véru v organismus, realistické
self a gedevsim, pozitivni ijeti a empatii jako proggné podminky. Idealniho a zralého
¢lovéka ozndil jako ,pIné fungujicihocloveka®.

Vztahova koncepce vniméoveka prostednictvim vztahu, dialogu, partnerstvi,
spojeni se stem ¢&i vzajemného propojeni. Tato koncepce charakterizRpgersovu
pozckjSi praci, kde pojima lidské bytosti jako vztahujge, ve skupika v komuni¢, jako
»clovek ¢lovéku®. Vzajemné setkani je proto rozhodujici prveterapii a osobnim rozvoji a
Rogers povazuje opravdovost jako primarni faciliiupodminku.

| kdyZ jsou protikladné &asto konfliktni, ob tato pojeticloveka jsou pro lidské
bytosti specificka. Vyjailji neustalé nafti mezi autonomii a vzajemnosti, nezavislosti a
vzajemnou zavislosti, séstatnosti a odevzdanosti, suverenitou a solidaritoyavbdnim
kontextu pistupu zamfeného naclovéka se vyznam pojmulovek vaze prav k temto
dvéma dimenzim a je jeho osobitou charakteristikoumédhze mohou byt charakterizované
na jedné stranhesly ,aktualizani tendence” a ,pka funguijici ¢lovek”, na strag druhé
hesly ,vztah* a ,setkani*.

Pouze v dialektice obou interpretaci se tajemd&tweéka stava fistupné druhému.
V jejich propojeni sptiva podstata tohotofistupu a ositluje se smysl pojmenovani
zameieny nacloveka, uzavira Schmid’

7 Vice vizCast V. Kapitola 2.1 lovek z pohledu filosofie dialogu*
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4. LIDSKA P RIROZENOST Z POHLEDU PRISTUPU
ZAMERENEHO NA CLOVEKA A JEJi VLIV NA POSTOJE
TERAPEUTA

Cim dlovek mize byt, tim musi byt!
(Abraham Maslow)

Jednim z vychodisek pro porozémi pristupu zardfenému nalovéka je udomit si
jak vnima povahu lidskych bytosti, ktera oviije chovani terapeluta jejich postoje ke

klientam.

Bozarth a Brodleyova(in:Mearns,Thorne, 1997, s.3)LsBirnuji zakladni znaky takto:
O povaze a podstalidi, tak jak ji vnima pistup zaniteny naclovéka, fikaji:

1.

Lidska povaha je ve své podst&onstruktivnia ne destruktivni. Toto tvrzeni
vyvolava kritické namitky, Zefstup zaniteny nacloveéka je @ilis optimisticky
nebo naivni a nebere dostaie v ivahu ,stinovou“ anebo ,tmavou“ stranku
lidské duSe. Terapeut zafeny naclovéka vidi destruktivni chovani a pocity jako
projevy clovéka, ktery je od firody v podstat konstruktivni, jen funguje
Vv negiznivych podminkach. Agrese a destruktivnost jsemimané jako zdroj,
ktery ¢lovek vnasi do hry, kdyz je jeho touhast zastavena,ifpadre je ohroZzena
jeho samotna existence.

Lidska povaha je v zasadspole’enska lidské bytosti se odifFody vzajems
chrani, staraji se o sebe, souciti a rozumi si.

Zakladni lidskou p@tbou je sebelctaTerapeut se snazi nenaruSit pocit
autonomie, vlastnich zdioja sebeuctylovéka.

Lidské bytosti jsou v zasadnotivované jit za pravdoumaji vlastni ¥deckou
povahu, ktera chce odhalit realitu ve vSech sitthac nechiji hledat unik
v sebeklamu.

O preswdéenich, ktera ovliiuji chovani terapeuta a jeho postoj ke klientosledikaji:

1.

Pokud chceme porozuicloveku, musime se snazit uchopit jehdsgh vnimani
reality, musime mu rozust empaticky. To, coc¢lovék vnima, je hlavni
determinantou jeho osobniho prozivani a chovani.

Jedinegpredstavuje pro terapeupsimarni hlediskoa to i ¥ facilitovani skupiny,
podpde zlepSeni vztahv rodirg ¢i v organizaci.

Vira vkoncepci celéhocloveka. Tato vira umozni terapeutovi vyhnout se
nebezpei, Ze bude brat do Gvahy jen jedmast klienta a jeho prozivani.
Zduraziuje téz ¥domi, Ze lidé rostou a éni se a postupnze sebe stéle vic
objevuji a odhaluji. Proto je zde prostor pro tatei a trglivost. Mit vztah s
¢lovékem v gitomnosti, znamen4, téZz mit vztah k jeho minulasiudoucnosti.

Lidé se snaziist a chranit sebe sama nejlépe, jak toejiynv ramci vnitnich a
vngjSich okolnosti, existujicich v danégase. To znamena, Ze terapeut ma
duveérovat klientow touze konat nejlépe, jak dokaze, i kdyz vysledhévani
muze byt z jiného pohledu chapano jako zlé, nesprameéo pomylené. Toto
tvrzeni poukazuje neilezitost odmitnuti vykonavani moci a autorigd druhymi
lidmi. Pro terapeuta z toho vyplyvaénovat neustalou pozornost mozné
nerovnovaze mezi nim a klientem a snaha ji vyroahavNejlepSim znalcem
klientova Zivota je klient sam.



Cast Il.
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1. ZAKLADNI POJMY

Rogersem formulovana teoriefigtupu zansfeného naclovéka sestava zetyr
hlavnich¢asti:

= teorie osobnosti nebo téz teorie self
= teorie terapie

= teorie plr¢ fungujicihoclovéka

= teorie interpersonalnich vztah

Ustredni myS3lenkou teorie je teze, Ze wviv&ném vztahu s druhyntlovékem
(terapeutem), ktery je co nejvic sam sebou a viytveehodnotici, fijimajici a naslouchajici
atmosfeéru, se vloveéku (klientovi) uvohuje ristovy potenciél a vlivem svych vhitich sil se
za’ne rozvijet pozitivnim a zdravym gmem. Teorie osobnosti a teorie terapie pakithgy
zpasoby, podminky a principy, na kterych tenteqpoklad funguje.

Nejvice rozpracovana a bohatym vyzkumem poepé byla hlavé teorie terapie.
Teorii osobnosti nebyla tolikémovana pozornost, nicmé&geji hlavni koncepce (aktualigai
tendence a podminky ocam v ramci rozvoje self) jsou &tejni pro vys¥tleni vyvoje
osobnosti a vzniku psychické maladjustace a poru€hygii vychodisko pro terapeutickou
intervenci a pochopeni, praéerapeuti zagteni naclovéka konaji tak, jak konaji ve vztahu s
klientem. Teorie pl& fungujiciho¢lovéka pedstavuje vyushi celé teorie, jakysi pomysiny
.konecny“ moment terapeutického snazeni. Rgizde Rogers snazil zformulovat rasin
obecnou teorii mezilidskych vztahkterd je zajimavym zobegmim a zérovié dokladem
univerzalni aplikovatelnosti hlavnich prinéigerapie zarené na klienta.

1.1. Aktualiza €éni tendence (a ctualizing tendency)

Aktualizatni tendence je vrozena tendence organismu rozdgthny své kapacity a
moznosti takovym zjsobem, ktery slouzi k jeho udrZovani nebastu. V gistupu
zantieném naclovéka se aktualizani tendence povazuje za jedinou motivaci lidského
rozvoje a chovani. Omezeni této tendence vychpmstedi, ve kteréndlovek Zije.

Rogers (1959) postuloval myslenkaktualiza’ni tendencejako sodasti veskeré
motivace, expanze a obohacovani, ktera je zaklgolenterapii, lidsky vyvoj, osobnost a
interpersonalni vztahy.

Aktualizatni tendence je univerzalni biologickou vlastnostjamismu i#ist a rozvijet
se. Je neustalgippmna a nezavisla na priedi ac¢lovek si jeji pisobeni nemusi gdomovat.
Netyka se jen uspokojovani primarnichipbta redukce n&g, ale zahrnuje i pé¢bu a touhu
byt kreativni, @it se a obohacovat 8yZivot a osobnost. Organismuleveék snetuje neustale
k vétSi seberegulaci, nezavislosti a zodfinosti a vzdava se kontroly i&zeni vigjSimi
silami.

Aktualizaini tendence se vztahuje na organismus jako cetekferém jsou vSechny
jeho aspekty propojené. Rozvel nedostatek jedné€asti ovliviiuje rozvoj ostatnich. U
¢lovéka se projevuje v socialnim kontextu, ve kterénm&eeré chovani a vyjadni hodnoti
pozitivre a jiné negativé. Lidé neZziji v izolaci a jejich iziti zavisi od schopnosti vytiei
formy socialniho souziti. Podle Merryho (2004, 331

.PIné vyjadeni lidskosti zavisi, alespoz ¢asti, od existence druhych lidi, s

kterymi vytv&ime vztahy, od naSi schopnosti popsat a sdiletektioni zazitky a

naslouchat a rozu¢hzazitkim druhych.”

V idealnim prosedi neexistuje i/od, pra& by néktery organismus nemohl dagplo
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stadia, ve kterém aktualizuje vSechenijstvotivy potencial. AvSak progtdi neni nikdy
dokonalé a jeho faktory mohou omezovat schopnastijet se. Kazdy jedinec pakigobi na
své progtedi a hleda nejlepsi &gpob, jak naplnit své moznosti i za ne zcela ideélni
podminek.

Napiklad nedostatek pitné vody, spravné vyzivymemoc mohou omezit nebo zii
tendenci organismu k idealnimégleésnému #istu. Pokud ma vyvijejici se osobnost s druhymi
lidmi hostilni, zastraSujici nebo agresivni vztajgji poteby lasky, starostlivosti arelosti
budou frustrované. Ale i navzdory takovému nevhodm@rostedi, je aktualizéni tendence
stale pitomna.

V terapeutické praxi (ale i obetmro ¢lovéka a jeho interpersonalni vztahy) tvo
aktualiz&ni tendence zaklad pabiveru v lidské bytostidivéru v jejich schopnost posouvat
se, fist a realizovat své moznostikiveru v konstruktivni Zivot a schopnostigvzit
zodpowdnost a seliézeni, diiveru, Ze je mozné se ndoveéka spolehnout. Je to v podstat
jedind sila, na kterou se terapeutzam zasadhspoléhat.

1.2. Self

DalSim z formativnich pojihRogersovy teorie je koncepselfjako psychologického
konstruktu, ktery vyjaflije vysledek vSech vjeinclovéka o svém organismu a prozivani a
jejich vztahi s vjemy a objekty v jeho ¥Bim swte.

Rogers (1959, s.200) definuje self jako:

.[...] organizovany, konzistentni pojmovy gestaltey se sklada z percepci
vlastnosti ,ja“ (I) anebo &' (me) a percepci vztdhk ja nebo mé a k dalSim
aspeklim Zivota, spolu s hodnotami, které se tyk&hto percepci. Je to gestalt, ktery
je pristupny uedomeni, ale nemusi byt nevyhnétruvédomovany. Je to fluidni,
meénici se proces, ale v kazdy dany moment je to Bple&i entita, kterou Ize
operacionala definovat.”

Self obsahuje vSechny vjem§lovéka o svém organismu a proZivani ingpb jak
souvisi s ostatnimi vjemy a objekty v jeho predf. M4 fluidni strukturu, kterd podléha
zmené a korekci a neni chapana jakéca v daném bagl fixniho. SpiSe nez entitu, tkio
konstelaci vjem a prozivani, spolu s hodnotami, které jiipujeme. Toto pojeti odpovida
i Rogersovu postoji Kloveku, jako k bytosti, ktera neustale proziva sebeéa lolem sebe,
ktera je neustale v procesu. Vjemy a hodnoty seamatenit a ¢lovék znovu vnima své
puvodni zazitky. Pr@lovéka neexistuje jina realita, nez ta, ktera je vigwa jeho vnimanim.

Self vznika tak, Ze se postupdiferencuje jaka@ast celkového percepiho pole Cast
toho, co vnimame jako onu realitu,éa@me nazyvat ja nebo self. Stava se centrem, kolem
ktereho se usg@davaji vSechny dalsi zazitky. Zazitky jsou vnimart@dnocené podle toho,
jaky vyznam a relevanci nesou ve vztahu k self.méarié hodnoty mohou byt prozivané
piimo organismem (tzv. organismické zazitky), ale omolbyt téZ hodnotami a postoji
pievzatymi nebo introjikovanymi od druhych. Rogersifiwa pojemnself-concep{sebepojeti,
pojeti self, ktery gredstavuje organizaci percepci self, které jsgaty do wdomi a vyjadu;ji
pohled¢loveéka na sebe sama.

Chovanicloveéka je zpravidla konzistentni s jeho pojetim selin@imdy i na ukor
organismu). Ale zaZzitky nebo geby, které nemohou bytiiaté (symbolizované) do
sebepojeti, mohou veést k psychické tenzi, malaapustebo k chovani nekonzistentnimu se
self. Clovék miazZe tyto nekonzistentni zazitky vnimat jako ohrodiu@ miZe je odmitnout,
popit nebo zkreslit, protoZe brani své self a své sejed.
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K psychické adjustaci a integridochazi, pokud je pojeti self kongruentni se vSemi
zazitky organismu. V podminkéach, Ze self nevniméobéni, mohou byt vSechny zazitky
zhodnocené a asimilované do sebepojeti a véstkzetiné a rozvoji. Takovéeto podminky,
dulezité pro zminu sebepojeti, fize poskytnout prévterapie.

1.3. Aktualizace self ( self-actualization)

V détstvi tvai prozivani, pocity a viemy jeditieou realitu. Postugnse ¢ast tohoto
prozivani diferencuje do self a @i zane své zazitky usddomovat jako ,Ja” nebo péti
»,mné&”. Toto rozvijeni self, jako specifick&sti celého osobniho prozZivani, je vygaim
univerzalni aktualizeni tendence. Pro organismus jako celek je jednipeldem #stu i
aktualiz&ni tendence naplnit 8y potencial a rozvinout se jako samostatigvek se svou
specifickou identitou. Tento procedktualizace sel{sebeaktualizace), jako jeden z prdgjev
aktualiz&ni tendence, se objevuje po diferenciaci sebepégetié udrZzuje a rozviji.

Sebeaktualizace neznamena optimalni fungovéov¢ka, protoZze jeho vyvoj
neprobiha v idealnim prdsdi. Self se rozviji v interakci se socialnim pfedtm a hlava s
druhymi vyznamnymi lidmi, s kterymi piebuje vytvéet vztahy. Tyto vztahy vSak nemusi
byt idealni a self bude podndimé. Za ukitych podminek se tak sebeaktualizac&endostat
do rozporu s aktualizai tendenci.

V ramci terapie zagitené natlovéka je sebeaktualizace relatévnedilezita, protoze
se vztahuje jenom n&stcloveka, vyjadenou v sebepojeti a je s@sti univerzalni tendence
k aktualizaci. Cilem terapie je naopak podporovéonngruence mezi sebepojetim a
organismem a séhovani k tomu, byt pléfungujicim¢lovéekem. (Wilkins, 2003)

1.4. Zakladni pot Feby rozvoje self a podminky ocen éni

Potreby self

Aby se self mohlo rozvijet, musi byt naghy dw zakladni paeby: ,poteba
pozitivniho gijeti“ druhymi lidmi (positive regardl a ,poteba pozitivniho sebépeti”
(positive self-regaryd

Clovék ma uz od dtstvi potebu pozitivniho fjeti, lasky a akceptace od vyznamnych
lidi ve svém okoli (nafiklad rodtt). Poteba gijeti od lidi, na kterych zavisiipZiti je tak
velik4, Ze tito lidé mohou mit ztay vliv na jedince tim, Ze mu tuto lasku a akceptac
odefou nebo hrozi jejim odépnim. Aby si jedinec udrzel jejichtieti, ma tendenci
ignorovat rkteré aspekty vlastniho vivitiho prozivani nebo je alespaeprojevuje. Jinak by
riskoval odmitnuti lasky a ochrany. Nasledkem tsbd&ovek postup® uci vnimat se tak, jak
jej vnimaji druzi a fehlizi vlastni zazitky, kdyz citi, Ze se neshodufiodnotamidch, na
kterych zavisi.

DalSi dileZitou potebu pro rozvoj self je pt#ba vlastniho pozitivniho seligpti a s
nim souvisejici pdeba rozvinout pociti/éry v presnost a spolehlivost viastniho w¥niho
prozivani. Rogers(1959, s. 224) vymezuje s8f@p jako uspokojeni pozitivniho figeti
spojené s konkrétnim zazitkem sebe a kdy toto wgpok uz neni zavislé od pozitivniho
prijeti druhymi lidmi, aleclovék jakoby se stal sdm sébkocialnim druhem.

Rozvoj pozitivniho sebéjeti je citlivy na hodnoceni druhymi lidmi atfiptastém
anebo silném negativnim hodnoceni se jedinéZemnadit nedivérovat svym vilastnim
vnitinim zazitkim, a to az do takové miry, Ze je schopen se jictatva pipusti, aby o ém a
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jeho pocitech rozhodovali druzi.

Toto je zakladni odcizeni ¥lovéku. Vzdal se svého organismického hodnoceni
zazitki, aby si zachoval pozitivnitigeti druhych a dosp k tomu, Ze falSuje ¢které hodnoty,
které proziva, a vnima je jen podle toho, jakouirhapnotu pro druhé. Nejedna se vSak o
védomé rozhodnuti, ale ofippzeny vyvoj v atstvi. Cesta k psychické zralosti vediep
odstrarni tohoto odcizeni ¥lovéku a zruSeni podminek ocan, k dosahnuti self, které je
kongruentni s prozivanim.

Rogers pro tuto tendenci spoléhat se na hodnalcehych pro vlastni pocit akceptace
a sebelcty pouzil ozdeni ,vrejsSi centrum hodnoceni“ekternal locus of evaluation).
Naopak, u lidi s ,vninim centrem hodnocenifinternal locus of evaluatignsmysl pro
sebelctu nezavisi na &&im hodnoceni, ale utiidse uvnit, na zaklad jejich vlastnich
pociti a zazitki a v souladu s jejich vlastnim hodnotovym systémem.

Podminky ocen éni (conditions of worth)

Poteba pozitivniho fijeti vedeclovéka k tomu, aby své chovani omezoval na takove,
které vyvola souhlas a pozitivni hodnoceni druhgchiyhybd se nebo potiaje chovani,
myslenky a pocity, kterymi by riskoval oprgé hodnoceni. Osvojuje si tpodminky ocemmi
a stava se jejich @¢h. Zazitky a pocity, které se shodujiénito podminkami ocemi, jsou
prijimané a akceptované. Zazitky, které se s nimhodgji jsou zkreslované nebo pcdtaé.
Tento proces vytwa prostor pro vznik psychické maladjustace, protozmika stav
inkongruence mezi self a prozivanim.

Merry (2004, s.34) vykresluje vznik podminek osr@nna gikladu malého chlapce,
ktery:

.[.--] Ve véku dvou-ti let zaZil nahly a &sivy Sok - jiné, starSi ditmu vzalo
hratku a steilo do rgj. Jeho pirozenou reakci je vyj&d bez zabran, to co citi. Je
vydéSen, plée a hleda bezgéa ujiSéni u rodte nebo dvéryhodného dosfého. Ale
osoba, na kterou se obrétil, namisto pochopenheang, na 8 kii¢i, aby nebréel, a
vysmiva se mu, Ze se boji. V tomto zranitelnémwstev di¢ zarazi a zuzkostni a tato
piihoda ho #¢emu nadi. Pochopi, Ze spontanni reakci na vlastni zahitekoti ti, na
kterych mu zélezZi, negativnNawi se, Ze strach je ngjatelny zazitek a pokud ho citi
nebo projevi, riskuje odégni lasky a starostlivosti. Pokud se mu tato seéuaebo
podobnéa stane vickrat, ztrativdru ve své vniini prozivani a pde v sok pocit
strachu. Zvnini si podminku ocemi, kteratika, Ze neni hoden lasky &jgti, pokud
bude i nadale potiovat strach &¢i agresi a zastraSovani. Do svého sebepojeti
nezahrne strach, aby se chrartgégrizikem, Ze bude povazovan za nehodného lasky.
Aktualizatni tendence ho podaouje k tomu, aby byl oté¢eny vSem svym zazitkn,
aby si dovolil je prozit a byt jimi vedeny, ale gehebe-aktualizujici proces ho nabada
popxit tuto ¢ast prozivani, protoze je ngptelna pro jeho sebepojeti - jeho &asti je
jiz podminka oceni, kde mit strach znamena byt nemilovanym.”

Merry dale (s.38) nabizitiklady jinych podminek oceéni, které ziskané v ranéngtstvi,
mohou ovliiovat pocity a chovani v doslpsti:

o Déti by mgly byt vidét, ne slySet.”

* Zlobit se je zlé."

* ,Holky nejsou tak dlezité jako kluci.”

* Vyjadiovani emoci, hlavhve spolénosti, neni spravne.”

e Druzi lidé wdi vSechno nejlip.”

* VZdy existuji lidé, ktéi jsou na tom @ nez ty. Bd’ vdéény za to, co mas.”
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Za predpokladu, Ze bylovek zazil ,bezpodmingné pozitivni pijeti* (unconditional
positive regargl, podminky ocegni by se nevytvily a poteba pozitivniho pjeti druhymi a
pozitivni sebefijeti by se nedostaly do konfliktu, protoZvek by byl plrg otewen viem
svym zazitkm a nepdeboval by je potkovat a zkreslovat. Rogers toto bezpodriée
pozitivni gijeti popisuje takto (1959, s.208):

.Pokud vnimam zazitky self druhélitovéka takovym zpsobem, Ze zadny
z&zitek self tohota@lovéka nerozliduji jako vice&i méns hodny pozitivniho fjeti,
potom prozivam bezpodmitreé pozitivni fijeti tohotoclovéka. Abych sam vnimal,
Ze dostdvam bezpodmimme pozitivni gijeti, musim vnimat, Ze Zadny z mych za#itk
self neni hodnocen druhy&ovékem jako viceEi méns hodny pozitivniho pjeti.”

Bezpodminené ijimat, znamena cenit si druhého bez ohledu ngato,bychom
mohli cenit a hodnotit jeho specifické projevy. tbe ocerni a akceptace celé bytosti
clovéka. V terapii, kdyz klient citi, Zze je bezpodmin& akceptovan ve vSech svych
projevech a pocitech, iie korigovat své podminky océmi a Wit se byt stejs oteweny
vSem svym zazitkm.
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2. TEORIE OSOBNOSTI JAKO TEORIE SELF

Rogers poprvé formoval teorii osobnosti v ro881Lv zaérecné kapitole svého dila
The Client-Centered TheraPyv 19 tezich. Mearns (2000, 2002) e jeji originalni
zpracovani, ale povazuje za jeji nevyhodismy jazyk a precizni formulace, odpovidajici
pozadavkm doby, ve které vznikala, a které znesnadjeji pochopeni a praktické vyuziti.
Teorie se nesnazi podatéey charakteristik osobnostiovéka a popis jeji struktury, ale snazi
se zachytit proces a podminky osobnostnérgm Vychazi z teorie pole a je z&fena na
procesudlni stranku a neustaly pohyb @&raminterakci mezi progdim aclovékem.

Rogersova druha hlavni prace tykajici se osobmysta v roce 1959 pod nazvem
Theory of therapy, personality and interpersondatienships as developed in the client-
centered framewotk Tato teorie ma zcela jinou strukturu. Krdmeorie osobnosti, popisuje
Rogers i teorii terapie a interpersonalnich viétatimz poskytuje velice uceleny exkurz do
svého pistupu. Samotnou teoriiipdchazi kompletni Wet a definovani pojina konstruki,
které se v teorii objevuji. ObsahujéeprejSi vykresleni jednotlivych mechanisma radu
dulezitych teoretickych dodalk Je roz&ena o takové pojmy jako podminky oé&ef
bezpodminéné (ijeti ¢i potieba sebefjeti.

V textu geformuloval své nazory na teorii terapie a osohbnagejich rozvinutim
dosgl k popisu kvalit tzv. ,pl& fungujicihocloveka®, tj. clovéka, ktery gekonal nasledky
negativniho podniiovani a je schopen proZivat bez zkreslovani &swgvani. Vic nez o
popisu a strukite jednotlivych ¢asti se oft snazi (v duchu zakladniho procesualniho
paradigmatu) o zachyceni toho, jak a za jakychrasil se lidé ni a pr@ urité kvality
vztahu tuto zrénu podporuiji.

DalSi kvalitativni a zarove posledni zréna v teorii je patrna v jehor@dnasSce o
motivaci z roku 1963, kde vymezuje sebeaktualizés pozitivnimi terminy a vSe, co ji
brani, vidi negativti®® Odcizenic¢lovéka svym organismickym proci&® neni sodasti jeho
piirozenosti. Naopak, jedna se o dene chovani, typické hlagmpro zapadni kulturufizené
rigidnimi koncepty a konstrukty. Toto raddni tvai pak zaklad pro veSkerou psychickou a
socialni patologii Wloveéku. (Rogers, 1963 in: Mearns, 2002, s.16)

2.1. Teorie self

Rogersova teorie osobnosti byva aznaana jakoteorie self neba@ self je jednou
Z jejich centralnich komponent. K teorii self Rog€2000, s.462) uvadi, Ze:

»,ma fenomenologicky charakter a g$p@ na pojeti self jako vystiujicim
konstruktu. Vykresluje korsay bod vyvinu osobnosti jako zakladni kongruenczime
fenomenalnim polem prozivani a pojmovou struktwselii — kdyby se takové situace
doséahlo, pedstavovala by osvobozeni od vniho nagti a uzkosti a osvobozeni od
potencialniho nafti; to by gredstavovalo maximum v realistické adaptaci a znathoen
by vytvoreni individualizovaného hodnotového systému, kteryse do zn&né miry

shodoval s hodnotovym systémem kazdého jiného é&stefjolie adjustovaného

8 Rogers, C.R. (1951Llient-centered TherapyBoston, Houghton Mifflin; slov.jeklad: (2000)Klientom
centrovana terapiaModra, Persona

¥ Rogers, C.R. (1959): ,A Theory of therapy, peity and interpersonal relationships as develdpethe
client-centered framework.“ In S. Koch (E@3ychology: A Study of science, vol.3. Formulatiohthe person
and the social contractNew York, McGraw-Hill, s.184-256

2 Rogers, C.R. (1963): The actualizing tendemcyelation to ‘motives” and to consciousness. InJbhes
(Ed.) Nebraska Symposium io Motivatidrincoln, NE, University of Nebraska Press s.1-24
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prislusnika lidské rasy.”

Pojem self se v psychologii vyskytujasto, ale podle Pattersona (2000) to byli spiSe
sociologové jako Mead a Cooley, #teeagujic na behaviorismu, rozpoznali jeho vyznam.
kdyz uz William James ve svyd®rinciples of Psychologyénoval self prostor, bylo v ramci
psychologie dlouho opomijeno, protoze neuitmvalo objektivni vyzkum. Sam Rogers
(1959) gripousti, ze self byl prod pivodnd vagni, mnohozrimy a Wdecky nevyznamny
termin.

Postups, i s vlivem fenomenologie, se self uzné podob stava sotasti mnoha
teorii osobnosti. Podle Merryho (2004) byl Rogeesinim z prvnich psycholég kteri
definovali selfako vyznamny psychologicky konstrukt:

»[---]JkdyZz m¢li klienti moZnost vyjadt své problémy a postoje vlastnimi slovy,
bez jakéhokoliv vedeni nebo interpretaceélinendenci hovtit v pojmech self. Typicka
vyjadieni byla: “Citim, Ze nejsem svym skirtgm ja (self).” "Divim se, kdo skute:
jsem.” "Nechtl bych, aby kdokoliv poznal mé skgte ja.” "Nikdy jsem neh Sanci
byt sam sebou.” "Myslim, Ze kdybych shodil tu¢lou fasadu, &stalo by mi docela
solidni j& - dobry zakladni stavebni kamen podu&im.” Z gchto vyjadeni se zda byt
ziejme, Ze self byl @wlezity prvek v zazitcich klienta a Ze v jistém staybylo jeho
cilem stat se “skutrym self” (samym sebou).” (Rogers, 195201)

Rogers paraleth pouziva pojmyself a self-koncept(sebepojeti) jako synonyma
Sebepojeti tvid organizaci vjem self, které jsou ijjaté do ¥domi a vyjaduji pohled
¢lovéka na sebe sama. Pro osobnost a chovani ma vyzréa sebepojeti, nelfojak
poukazuje Petterson (2000, s.157), ,skno& self je spiSe filosofickou otazkou, protoze
nemiZze byt gimo pozorované. Sebepojeti jeEwjici pro vytv&eni vztahu k progedi -fidi
viemy a vyznamy, které melovek pripisuje. Petterson vSak daletzdziuje, Ze self je Sirsi
nez sebepojeti. Sebepojeti zahrnuje jen ty peeceglf, které se zdaji nejvic vitalni de¥ité
pro daného jedince, ale selfite obsahovat aspekty, které nejsoédmmované.

Pozaji Rogers (1959) fedstavil koncepcidealniho selfale podrob#i se ji v teorii
newnuje. Ideélni self je termin, ktery se pouziva khaeni sebepojeti, které bylovek
nejrackji mél, které ma pro & nejvy3si hodnotu. Vysledkem terapie je, Ze idedkif je
vnimané vic realisticky a self je kongruefjn s idealnim self. Z toho by ovSem podle
Pattersona (2000) vyplyvalo, Ze porucha a dezorgaei by byla charakterizovana
nerealistickym idealem self a/nebo inkongruenci insedf ¢i sebepojetim a self-idealem.
Teorie vSak nepovazuje konflikt mezi sebepojetinsedf-idealem za zdroj poruchy, ale
naopak, jako jejificinu zdiraziuje konflikt mezi sebepojetim a organismickym zéaai.

2.2. Pavodni formulace teorie osobnosti a chovani z roku 1 951

=

Kazdyc¢lovek Zije v neustale se énicim s¥été prozivani, jehoz je centrem.

2. Organismus reaguje na pole tak, jak ho zaziva em&niloto percemi pole je pro
jedince ,realitou”.

3. Organismus reaguje na toto fenomenalni pole jagarozovany celek.

4. Organismus ma jednu bazalni tendenci a snahu -aladduat se, udrzet a zdokonalit
prozivani organismu.

5. Chovani je v podstatna cil zantené Usili organismu uspokoijit své fadty, jak je

zaziva a vnimav poli

2 Kdyz popisuje osobnost z externiho vztahovédnmoce pouziva Rogers jako synonymni i pojem self-

struktura.
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6. Emoce provazi a obegrfacilituji chovani zar¥ené na cil. Druh emoce souvisi

s hledanim, ne s projevenymi aspekty chovani. hii@remoce souvisi s vnimanym

vyznamem chovani pro udrZzeni a rozvoj organismuwgeRo rozliSuje d& skupiny

emoci: a) nefliemné a/nebo pocity vzruSeni - doprovazi vyhledavsnahu

organismu, ma tendenci k integraci chovani a kamaenna cil; b) pokojné a/nebo

pocity uspokojeni - doprovazi uspokojeniipbly.

NejlepSim vychodiskem pro porozeéni chovani je vninhi vztahovy ramec jedince.

Cast celkového percépiho pole se postupriferencuje jako self.

Jako vysledek interakce s pr@stim a pedevsim jako dkledek hodnotici interakce

s druhymi se formuje struktura (koncept) self —amigovany, fluidni, ale konzistentni

konceptualni model vnimani vlastnosti a vatgja“ nebo ,mre“ spolu s hodnotami

pripisovanymi ¢€mto koncepim.

10.Hodnoty spojované s prozivanim a hodnoty, kter@ jsogasti struktury self, jsou
v nekterych gipadech hodnotami prozivanymifimo organismem a vV jinych
hodnotami introjikovanymi anebo igvzatymi od druhych lidi, ale vnimanymi
zkresler, jako by nebyly gimo prozivané.

11.zazitky v zZivot jedince jsou bdi: a) symbolizované, vnimané a organizované do
né¢jakého vztahu k self; b) ignorované, protoZe ndajaszadny vnimany vztah
k struktue; c) popené anebo zkreslénsymbolizované, protoZze prozivani neni
konzistentni se strukturou self.

12.VétSina zfisohi chovani, které si organismus osvoji je konzistestkonceptem
vlastniho self.

13.Chovéni niZze byt v gkterych gipadech vyvolané organickymi z&zitky a if@ttami,
které nejsou symbolizované. Takové chovaiiZenbyt nekonzistentni se strukturou
self, ale tehdy chovéni ,nevlastni“ jedinec.

14.Psychicka maladjustace nastava tehdy, kdyz orgasigmopira ugdoneni si svych
dulezitych smyslovych a visceralnich za#itkkteré pak nejsou symbolizované a
organizované do gestaltu struktury self. V takowdiasi dochazi k bazalni nebo
potencialni psychické tenzi.

15.Psychicka adjustace nastava, kdyz je koncept akbvi/, Ze vSechny smyslové a
visceralni zazitky organismu jsou, nebo mohou agimilované na symbolické urovni
do konzistentniho vztahu s konceptem self.

16.Prozivani, které je nekonzistentni s organizacorgtukturou self, ize byt vnimané
jako ohrozeni &im vice takovych percepciugobi, tim rigid@jSi je organizovana
struktura self, aby se zachovala.

17.Za ukitych podminek (pedevsim kdyZz neniffitomné zZadné ohrozeni struktury self),
prozZivani, které je se strukturou self nekonzistemhiZze byt vnimané a éwované a
struktura self revidovand, aby asimilovala a zalartakove zazitky.

18.Pokud jedinec vnima a akceptuje do jednoho kontisiieo a integrovaného systému
vSechny své smyslové a visceralni zazitky, pototnéniépe rozumi druhym, a vic je
akceptuje jako samostatné jedince.

19.Pokud jedinec vnima atipma do své struktury self vic ze svého organické
prozivani, zjiSuje, Ze nahrazuje 8ydosavadni hodnotovy systém — zaloZeny z veliké
casti na zkresleh symbolizované introjekci — za trvaly organismickroces
hodnoceni.

© oo N

2.3. Teorie osobnosti z roku 1959

V této teorii Rogers rozpracoval hypotézy, kteed tgkaji podstaty osobnosti a
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dynamiky chovani. Jeho cilem bylo pokusit se popgabj osobnosti a jeji dynamiku &init
tak srozumitel®Sim clovéka, ktery gichazi do terapie. Rogers se postumyjadiuje k
jednotlivym zékladnim aspekn problematiky osobnosti, kterymi jsou:

charakteristika malého dte

vyvoj self

potreba pozitivniho fjeti

Vvyvoj potreby sebefijeti

rozvinuti podminek oceni

rozvinuti inkongruence mezi self a zazitkem
rozvinuti diskrepance v chovani

zazitek ohrozeni a proces obrany

proces zhrouceni a dezorganizace

0. proces reintegrace

PBOo~NoOhkwWNE

2.4. Teorie osobnosti jako proces stavani se  ¢lovékem

V této kapitole se pokusime shrnout a sjednotitaziik prvky teorie osobnosti, jak je
Rogers pedstavil v obou citovanych formach. Je nutné seokagat séasovym posunem,
ktery cli ob¢ teorie a ktery se projevil zejména v charaktemmidaci, akcentovanim jinych
termini a specifikovanim ¢kterych koncepci a roz&inim jejich pojeti.

Z&kladni p redpoklady fungovani organismu ve sv  été

Jak Rogergika ve svych prvnich tezichloveék existuje v neustale seémicim swté
prozivani. Tento jeho vlastni &ozna&uje jako fenomenalni nebo zazitkové pole, které
obsahuje vSe, co organismus proZivajsau jeho zazitky vnimané&done ¢i ne. Vychazi z
teorie pole, kdyz tvrdi, Ze jefast prozivani se symbolizuje védeomi. \&tSina zazitk tvori
pozadi percamiho pole, ale je dostupn&domi a snadno se stanou figurou, kdyZiglud
jedince zjisobi, Ze se vjemy dostanou do ohniska, protoZegpojené s jejim uspokojenim.
Muze vSak nastat situace, kdy jedinec bragitgm zazitkim, aby se dostaly dagomi.

Pro osobni sit ¢loveka plati, Ze jediny, kdo jej ide zcela a pkpoznat a kdo jediny
muze &dét, jak své prozivani vnimal, je tenttovék sam. Nikdy nemizeme zcela &dét jak
danou situaci (ndjklad propadnuti na zkouS¢ebolest f#i porezani) prozival druhy.

To, jak ¢lovék proziva své pole, sy svét, se projevuje v jeho chovani. Rogers
chovani definuje jako reakci na pole tak, jak jéwané. Znamena to, Zovek nereaguje na
néjakou absolutni realitu, ale pr&jen na vnimani této reality, i kdyZz nemusi bybgporu.
Clovek se napiklad snazi ziskat penize, protoze je vnima jakojzemocionalniho bezpg
ackoli vibec nemusi tuto jeho ebu uspokojovat. Rozhodujici pro¢ani chovani je tedy
vnimani. Kdyz se zgmi, zneni se i reakceloveéka.

Jediny zjisob, jak pochopit chovani druhého a porozuaspd do ukité miry jeho
prozivani, je, kdyz sefplizime jeho vnitnimu vztahovému ramci a dokazeme zaujmout jeho
vnitiniho Uhel pohledu a vitl s\wt prozivani jeho @&ma (byt empaticky). Z komunikace nebo
chovani jedince fireme usuzovat n&st jeho percemiho pole.Cim vic je jeho prozivani
piistupné ¥domi, ac¢im vic je jeho komunikace svobodna a nevyZadujéepa bréanit se,
tim vic mize zprostedkovat celkovy obraz sveho pole.

Pripomaime, Ze dalSi zipdpoklad fungovani organismu je jeho bazalni tendence
aktualizovat se, udrZovat a rozvifét.

22 V/jz tatocast Kapitola 1.1 ,Aktualizéni tendence®
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Utvareni self-konceptu /sebepojeti

Dite, které vstupuje do $ta, vnima své prozivani jako jedinou realitu. Mézenou
tendenci aktualizovat §yorganismus, a proto jeho chovani je cilenou sonatst, rozvijet se
a naplnit své moznosti. Aktualigai tendence ho podauje, aby byl oteteny jakémukoliv
svému prozivani a zazitkn. Své prozivanitidi a hodnoti na zaklgdorganismického
hodnoticiho procesti

Postupl se c¢ast jeho prozivani Zae diferencovat a symbolizovat do self, jako
uvédomeni byti?* Dit¢ se z&ne poznavat jako ja, minsebe. Toto wdomovani si byti se
formuje na zaklag interakci s okolim, zejména s vyznamnymi jedira, podobyself-
konceptu / sebepojetiespektive se formuje struktura seélf.

Zpatatku jsou tyto zazitky spojené gimym hodnoticim procesem organismu & dit
nema nejistotu ve svém hodnoceni. Kazdé ,ja proiijé doprovazené ,libi se mi to” nebo
,nelibi se mi to”. Pokud je jeho prozivany zazitp&dporujici a posiujici, hodnoti ho
pozitivré. Pokud jej vSak vnima jako ohroZujici a nepodgorujeho vyvin, hodnoti jej
negativré. Dit¢ proto bude vyhledavat takové zkuSenosti a zazkteré ho posilni a obohati
a bude se vyhyba&m nebo popirat ty, které ho ohroZuiji.

Kdyz vznikne ¥domi sebe (self), vznika v diti potreba pozitivniho fjeti a do jeho
obrazu hodnoceni vstupuje hodnoceni druhymi lidkkiceptace od jedince, ktery je préjn
vyznamny a od kterého e zaviset jeho feziti, napiklad od rodie, se pro d& stava
nebezpené, snih je studeny” se s@sti fenomenalniho pole stavaji i socialni zazigky
socialni hodnoceni jako ,jsi dobry chlapec, jsi ogpSné di’.

Aktualizatni tendence ditpodrecuje, aby bylo oteteno veskerému svému prozivani,
ale jeho patba zachovat si pozitivnitigeti druhymi zgisobuje, Ze do svého sebeobrazu,
piijme hodnoty, které jsou v protikladu s timto preem. Vytvdi si podmigné self, které v
takovych podminkach pokfaje v aktualizaci a projevuje se i v jekebepijeti. V teorii se
hovai o vznikupodminek ocemi.?®
samo se vnima jako laskyhodné, milované a jehohviteodicim je vztahem naklonnosti.
Proziva-li di¢ uspokojeni nebo uUlevu, kdyz hlasipii hie vykiikuje, bije svého mladSiho
sourozencedi place po padu z kola, nemusi to byt v rozporu s jehtppp sebe jako
milovanihodné osoby. Pokud vSak ramlityto projevy odmitaji a hodnoti negativn
(,Nemuazes byt uz jednou zticha!* ,Jsi hrozny!* ,Kluci nei!* apod.), znamena to pro dit
ohroZeni jeho vynwijiciho se self, nelvosi je vyklada jako: ,Jsi zly, tvé chovani je zlé a
nemamed radi, kdyZ se takto chovas.” A roste &mdilema: ,Pokud ppustim do ¥domi
uspokojeni z tohoto chovani a hodnoty, které sew&ztmito zazitky, tak to neni v souladu
se mnou jako milovanou bytosti.”

Dasledkem toho je, Ze dimusi popit uspokojeni, které prozivalo a zarawkresluje
symbolizaci prozivani rodi, aby zabranilo ohroZzenému sebepojeti a &wmig jejich
postoje. Ja vnimam toto chovani jako neuspokojivé. Hodnotyer& si di¢ vaze s
prozivanim, se odtlji od fungovani jeho organismu a neni jim dovolevstoupit do

% Organismicky hodnotici proces znamena stéleibajioi proces, ve kterém hodnoty nejsou nikdy ffian

rigidni. Z&zitky jsou pesré symbolizované a plynule hodnocené na z&kfadzivaného uspokojeni organismu.
Uspokojeni proziva organismus tehdy, kdyz zazitklyZuji nebo obohacuji organismus a self, a to jak v
okamZzité chvili, tak i v dlouhodobé perspektiKritériem je aktualizéni tendence. Nagklad dig, kdyz ma
hlad, jidlo océuje; kdyZ je nasycené, jidlo hodgstane zajimat a hodnoti ho negatiiRogers, 1959)

2 Viz tatoc¢ast Kapitola 1.2 ,Self*

%V teorii z roku 1951 Rogers pouZiva pojem struktself, ktery je vSak v pozich pracich nahrazen
pojmem self-koncept (sebepojeti).

% Viz tato¢ast Kapitola 1.4 ,Zakladni pieby rozvoje self a podminky ocen*
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védomi. Prozivani se hodnoti podle posteho rodéa. Tyto hodnoty se akceptuji jako st&jn
realné jako hodnoty, které se vazi amg prozivani.

Na podklad téchto dvou zdraj - piimého prozivani jedince a zkreslené symbolizace,
ktera vyusti do zvniténi hodnot a pojrin, jako by byly prozivané, se vytti&ebepojeti.

Teoreticky situace zkresleni nemusi nastat. Pbkugke dig citilo vzdy ocefné a jeho
pocity by byly vzdy akceptované (i kdyZkieré druhy chovani nebyly dovolené), nevyvinou
se zadné podminky ocami a dit zazivabezpodmingné pozitivni pijeti. Nebylo by v
rozporu se svym organismickym hodnoticim processio, by psychicky adjustované a pin
by fungovalo.

V postoji rodée, by se to mohlo projevit néglad takto:

= Chéapu, Ze & uspokojuje, kdyz bijeS svého bratra, manrdda a dofala bych ti tyto
pocity. Ale ja mam také své pocity a jsem tizes$na, kdyz t&j bratr pl&e. Proto ti
nedovolim ho bit. | tvoje i moje pocity jsotldzZité a oba je fizeme mit svobod’

= Chépu, Ze si td pékne hrajeS a mas ze hry radost. Maméda a nechla bych € rusit.
Ale pofrebuiji jit nakoupit a mam strach nechiasamotného doma.”

Pokud by si di& mohlo zachovat svoje vlastni organismické hodnbdexxdého
zazitku, naslo by si i v Zivét rovnovahu meziémito uspokojenimi. Mohlo by citit nailad:
.Bavi mé bit bratra. Je to fajn. Nelibi se mi, kdyz je mame&’astna. To & neuspokojuje.
Rad ji dlam radost.” V Zivat se pak bude chovatkdy tak, Ze uspokoji matku, jindyeba
udei bratra, ale nebude muset piosvé pocity uspokojerti neuspokojenti, které prozivalo a
nebude proZivat ohroZeni svého sebepojeti jakovami® osoby. Sebepojeti bude vybudované
na gresné symbolizaci. Co dld, zavisi od jehoadomého zvazeni situace.

Zazitky a vznik inkongruence mezi self a zazitkem

Zazitek experienckobsahuje vSe, co se&jd “pod povrchem” organismu v jakykoliv
dany moment a co je potenci@lipristupné uwdonmeni. Obsahuje &e, které siclovek
neuwdomuje, ale i vSechny jevy, které jsou welomi.

Rogers rozliSujeit kategorie zazitk:

1) ignorované- jsou pro sebepojeti irelevantni. Existuji veoimenalnim poli, ale neposiluji
ani neodporuji sebepojeti. Hatezi r& vétSina smyslovych vjeina zazitki, které se
nikdy nepozvednou na stupeedomé symbolizace.

2) symbolizované jsou fFijaté do ¥domi a organizované Wjakém vztahu se sebepojetim,
protoze bd’ plni potebu self nebo jsou konzistentni se sebepojetdém posiluji ho.
Napriklad, studentka, ktera ma sebepojeti: ,Nejsemliggntni a neriizu jit na vysokou
Skolu”, vnima ¥ci tak, Ze nema dost&m® dobré znamky, na vysokou Skolu berou jen
malo studernit, dostanou se jen ti nejlepsi apod. Vybira sityerazitky, které zapadaji do
jejiho sebepojeti a potvrzuji jej.

3) zazitky, kterym je bramo vstoupit do &domi— jsou bd’

a. popené- clovék si je wdomy vjemu, ale pae jeho dlezitost, vyznamnosti
skute&nost. Zmigna studentka, byfjjala podcéovani od druhych, ale ope
hodnoceni, Ze je bystra a Sikovnd, byiimustla a nevfila by tomu.

b. zkreslené — nemohou byt iimo symbolizované, protoze jejich édoma
reprezentace je zcela nekonzistentni se sebepojdéistiize jsem,glovek, ktery
se nikdy nenahivd“, bude jakakoliv pohnutka k Bwu vylouena z ¥domi a k
jeho symbolizaci ize dojit ve zkreslené podgbnagiklad jako silné bolesti
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hlavy.

VétSina zmisohi chovani, které stloveék osvoji, je konzistentni s jeho sebepojetim.
Organismus vyhledava zazitky, které uspokojuji jebéieby na zakladl sebepojetiClovek,
ktery se vnim4 tak, Ze nema agresivni pocity, satiZe uspokojit pdebu agrese ifmym
zpasobem, ale jen takovym, ktery je konzistentni @anizpvanym konceptem self.

Kvuli své potebd sebepijeti vnima jedinec své zazitky selektéynv zavislosti od
podminek oceni, které v 8m zaaly existovat. Zazitky, které jsou v souladu s patdmami,
vnim4 a pesré symbolizuje. Ty, které jsou v protikladu, vnimdes#ivné a zkresled, jako
by byly v souladu s podminkami ocer, anebo je&asté&ne ¢i zcela pope v uwdomeni. V
dusledku toho se v organismu nachézi zazitky, ktejgon poznavané jako zazitky vlastniho
self, nejsou pmeient symbolizované a nejsou zahrnuty do struktury set. této chvile
z&in& existovat stav inkongruence mezi self a zatitkevznika stapsychické maladjustace
avulnerability.

Psychickad maladjustace

Psychickd maladjustace tedy nastane, kdyZ orgasigoge uwdomeni anebo zkresli
v uvédomeni vyznamné zazitky. Ty nejsou viasledku toho pesré symbolizované a
organizované do gestaltu struktury self a tim vitirdkongruence mezi self a zazitkem.

Struktura self fedstavuje symbolické rozpracovatdisti vlastniho ssta organismu.
Pokud velkacast z tohoto ssta neni symbolizovana, zvySuje se moznost vznikzalpa
psychickétenze(nagti). Kdyz organismus pokéaje v prozivani inkongruentniho zazitku,
vnim& ho podpraha@vjako ohrozujici Kdyby zaZitek pesré symbolizoval ve ¥domi, jeho
sebepojeti by nebylo konzistentni, podminky @¢oémy se naruSily a piba sebdijeti by
byla frustrovana. Nastal by stavkosti

Organismus reaguje na ohrozeni a zvySenou Uzkwahnym chovaninjehoz cilem
je udrzeni stavajiciho sebepojeti resp. struktetfy ©®brana obsahuje mechanismy pemi
nebo zkresleni vnimaného prozivagimz se sniZzuje inkongruence mezi prozivanim a
sebepojetim. Redukuje se taldemi ohrozZeni, ale ne ohroZzeni samo. Do obrannébeani
pafti tzv. neurotické projevy jako racionalizace, kompace, fantazie, projekce, kompulze,
fobie, ale i paranoidni chovani a dalSi psychotiziagevy.

Dusledkem obrany je, krotnzachovani konzistence sebepojeti, &itar rigidita
vnimani, nepesné vnimani reality a intenzionalitaPokud ¢lovék reaguje nebo vnima
intenzionalnim zfisobem, ma tendenci chapat zazitek v absolutniclezpdaminénych
terminech, fli§ zevSeobeatuje, micha fakta a hodnoceni, dominuje & pojem a vira,
spoléha se na abstrakce vic, nez na testovartiyreali

Obranné chovani zarovezvySuje vnimavost na ohrozeni. Pamé nebo zkreslené
zazitky mohou byt ohroZené opakujicimi se percep@pozornost se postupposouva od
pavodniho ohrozeniCim vice prozivani bude ptgno a zkresleno, tim vic bude novy zazitek
vnimany jako ohrozujici, protoZe budehlia udrzet vice chybnych struktur.

Napiklad mame klienta jehoZz sebepojeti je vybudovaaépadmince ocemni, Ze
jakykoliv projev zloby, agrese a nesouhlasu je reesp/. Bude mit o sabvytvoren obraz
nekonfliktniho, mirného a hodnélilmveéka. Zasti se to mze zakladat narpsné symbolizaci
jeho prozivani, alecasti i na zkreslené symbolizaci, ktera se stalaisiedlku zvninéni
hodnot zastavanych druhymi, kterdijg jako své vlastni. Jakykoliv prozitek a projev

27 Intencionalita/intenze je pojem odlidny od mt®nality/intence. Intenze ozéie soubor viecmoznych

véci, které gjaké slovo nize popisovat. Jejim opakem je extenze (nebo desmotanaujici soubor vSech
skutenych véci, které slovo ve skutaosti popisuje. Najklad, intenze ,auta“ jsou vSechna mozna auta Ale
extenze ,auta“ jsou vSechna konkrétni (minulétopnné, budouci), jejichz get jde ges miliény. Intenze je
analogicka k ozrmvanym koncepiim, extenze ke skutaym wcem nebo referovanynéeem.
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nastvani je proto pro jeh@domi nepipustny.

Prozivani nasStvani a nesouhlasu vSak v organisastuge, vyvolava nafii a vznika
inkongruence mezi self a zazitk¢lovék miZe byt zmaten ve svych pocitech, nerozumi
situaci a svému chovani a je nucen vymysletizejSi obranné strategie, aby redukoval
napsti a ohroZzeni. Pomoci racionalizacéza napiklad hledat omluvu pro chovani osoby, se
kterou se dostal do konfliktitka, Ze je nad&ci; ale miZze se i vyhybat kontalitn s druhymi,
aby snizil potencialni riziko konfliktu.

S rostouci inkongruenci se stava zatowilivejSi na potencialni ohrozeni. Pokud by
se self nedokézalo ubranit velkému ohrozeni inlp bylo Fimo vystavené zazitku, ktery
demonstruje inkongruenci jako rfagprimé konfrontaci) doSlo by k zhrouceni a k vzniku
dezintegracea dezorganizaceV takovém stavu seélovék nékdy chova zfisobem, ktery je
zjevreé konzistentni se zazitky, které byly doposud zkremhé nebo pdpné u¥donmeni
(naStve se), vz&t vSak self znovu ziska nadvladu a uvedeidaosti proces obrany. Tyto
pozice se s$idaji, a clovék si mize roz&iit své sebepojeti outkzity poznatek, Ze je
nespolehlivy a ma v sémeovladatelné sily. Takovéto self je vSak velngatevni a €2ko mu

Vv

Ize divétovat.

Proces reintegrace a psychicka adjustace

Za ukitych podminek, mezi které gapredevsim uplna absence jakéhokoliv ohrozeni
sebepojeti, se mohou nekonzistentni zazitky vnimkaiimat a sebepojeti saibe revidovat,
aby zahrnulo i tyto zazitky. Je to ridgad terapie, ktera poskytuje tyto podminky, ale
nevylwiuje znmény sebepojeti i v jinych situacich &irpzeném vyvoji. Na to, aby se proces
obrany obrétil, se musi oslabit nebo zmizet pod#miocergni a zvysit se bezpodmitre
pozitivni sebefijeti. Jednim ze Zjsohi, jak toho dosahnout je komunikovat v ramci
empatického porozuéni bezpodmingné pozitivni pijeti druhou osobou.

KdyzZz se ¢lovek citi svobodwjsi, obvykle komunikuje pocity nedostatku it
integrity a z&ne odhalovat vic z percépho pole, které je dostupnédomi. V rdmci terapie
zametené naclovéka se klient postugnuijistuje, Ze je akceptovany takovy, jaky je a Ze i
kazda nova tva kterou odhali, se také akceptuje. Tehdizenzazitky, kteréigdtim popiral a
zkresloval, vnaSet doédomi a jeho sebepojeti se r@dzSVédomé akceptovani impulza
percepci zvySuje moznostdomé kontroly atlovek ziskava ¥tSi pocit vlady nad sebou.
Pravdpodobré bude muset modifikovatékteré své cile aipdstavy, ale ippadné zklamani
bude kompenzované zvySenou integritou a rffoci.

V rdmci integrity jsou vSechny zazitkyigtupné do #domi prostednictvim gesné
symbolizace a organizovatelné do jednoho systérmuy ke vnitné konzistentni a vytvd
sebepojeti. Kdyz tato integrita existuje a sebdpggealespé zhruba kongruentni se viemi
zazitky, mize se tendence Kistu plr¢ rozvinout, zdit fungovat a jedinec se pohybuje ve
smeérech, které jsou pro cely organismicky Zivot nonmial/znika psychicka adjustace.

Napiklad, Zena, ktera vnima a akceptuje svoji sexuzddostivost a ktera téz vnima a
akceptuje jako saiast své reality kulturni hodnoty kladené na pattd této Zadostivosti,
bude akceptovat a asimilovat vSechny zazitky par#vorganismem v této souvislosti. Muz,
ktery si nepipoustl moznost hivu a agrese, zjisti, Ze tyto pocity a s nimi soejs chovani
jsou v ugitych situacich adekvatni a nevyhnutné v ramci opsvého organismu.

Clovék se postuph vzdava svych zvnibénych hodnot a buduje si vlastni systém
hodnot, na z&klad svého organismického hodnoticiho procesu.tdj& Ze jeho vlastni
organismus mu poskytuje Udaje, na kteryalzensta¥t a Ze mu Ize @véiovat. Poznava sve

2 podrobuji o zmeng osobnosti v terapii vigast Il. Kapitola 3 ,Teorie terapie a terapeutickény*.
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vnit/ni centrum hodnocenkteré se nejvic projevi v procesu rozhodovaniugédomovani si
a vyjadovani aktualnich myslenek a pdciStava se pkfungujicimélovékem.
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3. TEORIE TERAPIE A TERAPEUTICKE ZM ENY

Zakladni texty, v kterych Rogergeauistavil hlavni slozky teorie terapie z&ené na
¢lovéka pochazi z let 1957 a 1959. Na rozdil od tesel, jak i sam Rogers poznamenal
(1959), je teorie terapie mnohem vic formovana digiena vyzkumy. #esto vyvolavaji
mnohé jeji koncepce fedevSim hypotéza nevyhnutelnych a dagiaich podminekyadu
nedorozumini a jsou nejednoziiae prijimané i v rdmci pistupu zamreného na&loveéka.

3.1. Nevyhnutelné a dosta €ujici podminky

Vychozim bodem Rogersovy teorie terapie, kterotakeadikalg odliSuje od jinych
smert, je postulovani ,nevyhnutelnych a dastipcich podminek osobnostni zny“ (the
necessary and sufficient conditions of personatitvang®. Nékteri autdi povazuji toto
tvrzeni za rozhodujici udalost ve vyvoji terapiemzgené naclovéka a mozna i pro
psychoterapii jako takovou.(Wyatt, 2002) &danku z roku 1957, a poté i v teorii z roku
1959 popsal Rogers zakladni podminky, kterymi k¥ byt charakterizovany vztah mezi
klientem a terapeutem. Pokud budou tyto podminkyvg&ahu pitomné, povedou ke
konstruktivni osobnostni zn¢. Konstruktivni znéna se vyznéuje takovou zrénou
v osobnostni strukie, kterd povede k&tSi integri€, menSimu pétu vnitrnich konflikti, vétsi
Zivotni energii a posunem od chovani povazovaneéhaoezralé k chovani zralému. (Wyatt,
2002)

Tyto podminky jsou:

=

Dve¢ osoby jsou v psychologickém kontaktu.
2. Prvni osoba, kterou nazveme klientem, je ve staworigruence, zranitelna |a
Gzkostna.
Druha osoba, kterou nazveme terapeutem, je ve wkiahgruentni nebo integrovana
Terapeut prozivadgi klientovi bezpodmingné pozitivni ijeti.
Terapeut proziva empatické poroztmhklientova vnitniho vztahového ramce a snazi
se komunikovat toto prozivani klientovi.

6. Klient, alespé@ v minimalni mfe, vnima terapeutovo empatické porozoma
bezpodminéné pozitivni pijeti.

ok ow
o

Nevyhnutelnépodle Rogerse znamena, Ze pokud ma dojit k tetiagéuzneéné, musi byt
piitomné vSechny podminky. Pokud jen jedina podminkai splgna, pak jakkoliv se
terapeut snazi, terapeuticka &ma neni mozna. Zadné jiné podminky nejsou nevyhréite
Jestlize existujeéthto Sest podminek, které trvajicity cas, je to dostaljici a bude
nésledovat proces konstruktivni osobnostnérym(Rogers, 1957)

Dosta’ujicim Rogers mini, Ze pokud jsou vSechny podminkyomné, neniteba nteho
dalSiho, aby to podgibo zmeénu.

Rogers dalgika, Ze pokud jsou tyto podminkyifmmné, pozitivni zréna nastane i
bez ohledu na orientaci terapeuta. Dokonce terspovaZzuje za zvlastni druh vztahu, ale

2 Rogers, C.R. (1957): The necessary and suffigienditions of therapeutic personality changewrdal of

Counsulting Psychology1, (2) s.95-103
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tvrdi, Ze podminky mohou byt sgimé v jakémkoliv vztahu. Schmid (2002a) upadage také
na to, Ze ve svém zakladnim stanovisku Rogers megefkonkrétni chovani terapeuta ani
nepopisuje jak ma terapiglt. Podminky nigkaji nic o tom, jak by @la vypadat naipklad
komunikace mezi terapeutem a klientem, a protoaleftkomunikace neni v Zadnérigad
lepSi nez komunikace prastinictvim €la, hry¢i uméleckych prostedki.

Sestici podminek fizeme rozdlit do tif skupin (Sanders, 2002):

1. podminky poskytované terapeutem / postojové podyninkkongruence,
bezpodminéné pozitivni pijeti a empatické porozuimi (3,4,5), které byvaji
ozna&ovaneé take jako ,ustdni nebo zékladni podminkydre conditionk

2. vztahové podminky — psychologicky kontakt a vnimawstojovych podminek
klientem (1,6)

3. klientova podminka — jeho inkongruence (2)

Dnes prakticky nikdo nepochybuje, Ze tyto podmirkygyvlast pak takzvané ustdni
podminky, jsou nevyhnutelné. Problémem vSagtava — i po fistoleti vyzkunti a praxe —
tvrzeni, Ze jsou dostajici. Terapeuti z jinych sémi vétSinou souhlasi z prvni tezi (podminky
jsou nevyhnutelné) a jeji pravdivost doklada i eosi mnoZstvi vyzkuin Reteno jinymi
slovy, vztahje klicovym a nezbytnym prvkem pomahani druhému v jeh@jobt. (Sanders,
2006) Na druhé strgnje vSak pro mnohé&iké akceptovat figdpoklad, Ze vSe cdlovek
v terapii potebuje je Sest Rogersovych podminek.

Vyzkumy, které Rogefs tym inicioval, vesmis potvrzovaly vztah mezi U&gnosti
terapie a podminkami, avSak pégdse ukazalo, Ze mnohé studie nebyly dostateloke
navrzené a tudizipsné. Obeaenvsak i nedavnéiphledy vyzkuni potvrzuji hypotézu, Ze
vztah mezi klientem a terapeutem a péamé na strahklienta jsou hlavnimi determinantami
vysledii, spiSe neZ terapeutem pouzZivané techrikyerapeutova teoreticka orientace.
(Wyatt, Sanders, 2002)

Jak se pozji ukazalo, ¢astym nedostatkem vyzkumnych studii byl fakt, e s
zan®iily na zkoumani jednotlivych podminek a opaitynjejich vztahovou podstatu a
¢lovéka, pak byla/je domimka, Ze pra¥ tii Ustedni podminkypredstavuji vSe, co je petné
k UsmsSné terapii. Rogersova hypotéza vSak postuluje gadminek a v teorii se nikdy
netvrdilo, Ze jenom tytaorit Ust'ednijsou nevyhnutelné a dostgici. Mearns a Thorne (2000,
s.88) hovdi o:

LeMmet univerzalni tendenci vyzkumnikignorovat pitomnost vSech Sesti
podminek, aby mohly byt nevyhnutelné a dogiiai."

Tento omyl ovlivnil mnoho vyzkuiin a zanechal Rogersovu hypotézu dostste
neprozkoumanou. Otazka, zda jsou nevyhnutelné pddmizaroves dost&ujici pro
terapeutickou zimu, dodnes #stava rozporuplnym tématem. Rogers si skgswdéeni o
Sesti podminkach udrzel po cely Zivot, i kdyZz pomst vyzkumnik i teoretiki se obecé
vénovala pra¥ trem Ustednim. Az v posledni délse zdjem terapeubpst sousted’uje i na
roli ostatnich podmineX.

Diskuse o jednotlivych Uistdnich podminkach je velmi bohatd a jsou obecn
povazovany za zakladni kameny terapie &mé nailovéka. Do jisté miry se staly i séasti
vSech terapeutickych smi. Mearns a Thorne (2000, s.85) vSak v tomto ohlgulzonuji
na jejich nedostateé pochopeni a zjednoduSeni, kdyZz se stavaji pgriZpravou” pro

30

Zejména prvni podminka kontaktu byla podrdlpnozkoumana v praci Garry Proutyho (2002, 2085)
Margaret Warnerové (2002). ViZast IV. Kapitola 5 ,Ristup zansteny natlovéka a psychopatologie®.
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skute&nou terapeutickou praci.

Stejni auté si dale vSimaji disledki rozcleni pivodnich podminek, které ziskaly
vlastni identitu, ale ztratily tim na své zakladrzéjemné propojenosti. Z velkésti vidi
pricinu v redukcionistické &d¢ 50. let a paeb: definovat prominné, které by byly gtitelné
a pozorovatelné. Vysledkem bylo r@kehi terapeutického vztahu na empatii, bezpodumiée
prijeti a kongruenci a kontext terapeutického vztalgluréen zbylymi temi podminkami.
Cely proces terapie byl zGZzen a redukovan, a taknagiklad, vytratila vztahova povaha
empatie jako procesu a byla definovana v pédahpatickych odpaidi.

Je nesmysiné a zavdidi oddcElovat terapeutické podminky, ngbo

.[--.] je to v jejich tanci, jejich slozitém proplkéhi, kde usedni podminky
odhaluji svou vitalitu a svou moc jako uzdravugdu. [...] Jen kdyZ jsou vSechny

podminky gitomné na vysokém stupni, spojuji se ve vzagesmzvysujici integraci a

nabizi klientovi co skuténé vyjimecného. Nabizi vztah neéiitelného bezpd a

vitality, kde Izecelit i nejobavagjSim dimenzim existence. Je to, co se mini, kdyz je

klientovi nabidnuté setkani na Urowztahovéhloubky” (Mearns, Thorne, 2000, s. 86-

7)

Propojenost a vztah vSech podminekiityiredpoklad terapeutického setkani. Je to kvalita
tohoto setkani, ktera je esencispupu zansreného naloveéka a ktera jej odliSuje od jinych
pristupa.

Podle ®j nejsou ugedni podminky techniky, které Ize rozvijet a vhodplikovat.
Nelze si v danou hodinu a na daném #&issadit masku terapeuta a zapojit podminky. V
tomto je cely pistup mnohem natogjsi, protoZze vyzaduje od terapeuta, aby byl siutm
clovékem. Nepta se, jak mdelat terapii, ale co se vyzaduje, kdyZz se stava diovekem,
ktery je schopny vzit na sebe praci terapeutaémamého naclovéka. Mam-li se stat
terapeutem, moje empatie, kongruence a bezpodmérgjeti musi vychazet ze &én - musi
se stat moji integralni séaésti - ne i¢im, co je podmiéné klientem. Terapeutické podminky
vytvari dimenzi ¢lovéka, ktery je terapeutem - terapeut doslova pousivé self, které
ztélesauje tihnuti nabidnout terapeutické podminky. Je tevalité vztahovani se nabizené
terapeutem. Byt schopen této kvality a hloubky,irelezitosti toho, jak diat terapii, ale
toho, jaci jsme jako lidé.
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3.1.1. Podminka 1: Psychologicky kontakt

Na za%tku je vztah
(M. Buber)

Dve osoby jsou v psychologickém kontaktu

Prvni podminka pé#t mezi ty, které byly opakovarpiehlizené. Rogers toho o prvni
podmince napsal malo, protoZze bykpedcen, Ze kontakt mezi terapeutem a klientem je
nutnym, zarovi vSak viceméhsamozejmym vychodiskem pro dalSi praci. Rogers vsak také
zdiraziuje, Ze tato podminka poukazuje na zasatkdpgoklad terapie: Ze mezi terapeutem a
klientem existuje alesmominimalni vztah, protoZe pozitivni osobnostni¢nm se nmze
odehrat jedity ve vztahu DalSi podminky charakterizuji pak tento vztdloto jednoduché
tvrzeni je sotiasré velice radikalni a vystihuje jednu z podstat &aveka zandrené
psychoterapieyztahovostloveka.

Rogersiv pristup jecasto obuviovan, ze je filis individualisticky, protoze podporuje
jednostranné, seb#stiné a dokonce sobecké chapatibvéka. Spolu s dalSimi
humanistickymi pistupy je mu davana zodp@mlnost za podporu egocentrické sgalasti
jakou je ,typicka americka“. (Schmid, 2002c) V Rogoé praci Ize skuténé odlisSit dw
obdobi. Prvni, individualistické, fie vyvolavat dojem, Ze podporoval rozvoj individaa
jeho sebesednost, ve skutmosti, je to obdobi, kdy v centru pozornosti bytaividualni
psychoterapie a otazka self a jeho itvé a mozné zsmy. V druhém obdobi, se Rogévs
zajem posunul vice nauli ve skupindch, na setkani (encounter) a mez#idzkahy. Avsak, i
kdyz Rogers &noval v zg&atcich ¥tSi pozornost individualni terapii, vzdy platilohge
zakladni tvrzeni o podminkach, které popisuje \apbrélovéka okd dw dimenze:
individualni i vztahovou

.Psychoterapie za#enad na klienta se postuprvyviji jako zpisob byti

s lidmi ktery facilituje zdravou z#mu a 6st. Jeji udedni hypotéza je, Zdovek méa

v sok®¥ obrovské zdroje pro porozwmi sebe sama a pro konstruktivni &m ve

zpasobech byti a chovani a tyto zdroje se nejlépeniaotealizuji ve vztahu, ktery ma

ur¢ité definovatelné kvality.” (Rogers, in: Schmid,(2@ s.185)

Vyznam kontaktu - vztahu

Schmid (2002bfika, Ze Rogers cHitpivodre pouzit v definici prvni podminky vyraz
,vztah®, misto psychologického kontaktu, ale obas@) Zze by tim ztratil na¢évohodnosti a
proto tento pojem pouziva jen v dalSim Wthyjicim textu. Vyznam vztahu a kontaktu
s druhym c¢lovékem pro zdravy vyvoj a fungovani osobnosti je vagb®jogii obecn
uznavany (viz nafklad Bowlbyho studie separovanyclétida vliv separace na jejich
prozivani). Clovék je socialni a vztahova bytost a lidé bez kontajsiou deprivovani,
izolovani a v konéném disledku nemohouipZit.

V Rogerso¥ teorii osobnosti je vztah Kibvym faktorem pro vytv@ni self a pdeby
prijeti. Z toho divodu je také i podminkou jejich zmy. Margaret Warnerova (2002, s.80)
posouva vyznam kontaktu jégtal a tim poukazuje hlogjp na jeho nevyhnutelnost nejen pro
terapii, ale lidsky Zivot jako takovy. Definuje jeiko:

.Zzakladni adaptaci lidského organismu, ktera umoge ¢loveéku citit, Ze je
smyslupli pritomny, jak verbalné tak neverbdjrk sol& sama i k druhym.”
Psychologicky kontakt je Zigob, jakym se jedinec vykresluje sameg sebou a ktery

mu dovoluje prozivat a mluvit z osobniho smyslupméubjektivniho self. Je to agob
jakym se lidé prezentuji navzajem, ktery jim umgg vyjadit vzajemré smysluplnou



47

piitomnost.

Sanders (2006) Zdaziuje, Ze vztah neniéfaky vrejsi ,prvek”, ktery je vedle klienta
a terapeuta s@asti terapie. Vztah, to je klient a terapeut. iNegsi do terapie prvkyi véci —
piinasi sami sebe a to vyivdedingny a neustale sednici vztah.

Razné Urovn é kontaktu

Podle Rogerse byl kontakt ,vSe nebo nic* zaleZitasepotebuje rozebirat Zisoby
jak ¢lovek kontakt vytvdi, nezabyva se kvalitou kontaktu a jejim dopadentenapeuticky
proces. Nktefi psychologové vSak popisujitizné urovi kontaktu. Napiklad Rose
Cameronova (2006) tvrdi, Ze p&gmizna hloubka kontaktu vytviarozdil mezi tim co je spiSe
mechanicky terapeuticky vztah a vztah, ktery jeityadnergii a dasti. RozliSujetyii urovre
kontaktu: z&kladni, kognitivni, emocionalni a jemano

Z&kladni kontakje samotné setkani. Taqupoklada vzajemnost dvou lidi: V kontaktu
musi kazda osoba druhéhtijmout, musi si uvdomit, Ze je tu ten druhy a naopak. Dva lidé
nebudou kontakt prozivat, dokud si nepotvrdi, Zsok vi. Clovek si voli, jestli chce byt
s druhym v kontaktu a jak bude druhéltpimat.

Kognitivni kontaksse tyka vzajemného porozam. Kazda z osob musi dat druhému
k dispozici své vyznamy a byt schopndijrpout jeji vyznam. Abychom co nejlépe
porozungli vyznamu, ktery ma& dana zaleZitost pro klientaysime do jisté miry chapat
zpasob, jakym klient vyznamy vyt¥§ musime byt schopni chapat jehaigpb vnimani, jeho
stanoviska a vstupovat do jeho ref@miho ramce.

Ema‘ni kontaktje zaloZzeny na entai davérnosti. Je to ,rozurt srdcem*. Kdyz jsme
ochotni ote¥it se vlastnim podim a otevené o nich mluvit, kdyZ jsme entoé¢ vnimavi a
vstiicni, kdyz dokazeme vycitit pocity klienta a reagpowa & citlivé, sElujeme tim svoji
ochotu navazat hlubsi psychologicky kontakt.

Jemny kontaktvyjadiuje intimitu a blizkost. Rogers by tento kontaktzwel
Lpiitomnosti“. Je to kontakt, situace, kdy se stav@me piitomnymi a vytvédime potencial
pro jedin€ny hluboky vztah s druhyrflovékem. Tuto kvalitu vztahu podroBrozebiraji ve
své knize Mearns a Cooper (2005), kde Hbuqréaci ve ,vztahové hloubcé.

Dulezité je si u¥domit, Ze kontakt je vzdy vzdjemny a konsensuabik-strany musi
dat svoleni ke kontaktu nebo si kontakt musi z\@litlé se mohou rozhodnout jestli kontaktu
zabrani nebo doépvstoupi. Z pohledu psychoterapie a kvality texsického vztahu, je
potom zajimavé uvazovat o takovych charakteristikfko: jak je dana uUroviekontaktu
danému klientovi dostupna, jak je dostupna terapéuhag. co mu brani navazat s timto
konkrétnim klientem hlubSi emwoi vztah) a jak lze uz navazany kontakt udrZetktdti
klienti maji problém s navdzanim samotné zakladovmg kontaktu. Tomuto problému se
vénuje napiklad preterapie Garry ProutyRid.

3.1.2. Podminka 2: Klientova inkongruence

Prvni osoba, kterou nazveme klientem, je ve stekangruence, zranitelnd a Uzkostna.

Druhd podminka odkazuje na Rogersovu teorii osstjnckde popisuje vznik

*! Blize vizCast V. Kapitola 3 ,Setkani ve vztahové hloubce*
32 Blize vizCast IV. Kapitola 5.3.1 ,Preterapie®
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psychické poruchy, jejizifginou je vznik inkongruence mezi self a zazitkemed. Tak
jak je formulovanda, specifikuje podminka vztah jagomahajici, ve kterém jsou j&sn
vymezené role klienta a terapeuta. DEl&, Ze klient musi byt ve vztahu inkongruence.
ZjednoduSe&to znamena, Ze klient febuje pomoc a vi, Ze ji febuje.

Tato podminka poukazuje na &podstatné charakteristiky terapie zgiemé na
clovéka. Za prve je tlezité, aby byl klient pro terapii motivovany adgawmoval si, Ze &co je
Spat nebo je s &im nespokojeny. istup zamiieny naclovéka nentize klienta zminit
proti jeho wli. Aby mohl prokhnout vnitni proces zrny, je nutné, aby klient tuto zmu
chtél. V praxi se tento rozpor mezi klientovou motivacfealnou pomoci objevuje riégad
v ramci Skolniho poradenstvi, kdyZ je student pogié psychologem, ale je to vnimané jako
trest za tjaké nevhodné chovasi Spatné vysledky. Jinymiikladem mohou byt partnerské
vztahy, kdyZ jeden z partnewvyhrozuje druhému, Ze pokud nevyhleda pomodliksvé
zavislosti, opusti vztah. MozZnost Zny mohou ohroZovat také vhii osobnostni rozpory
jedince - kdy jednaastcloveka hleda terapii a druha se tomu bréni.

Za druhé tato podminka upo#aje na jeden z rozdilmezi Fistupem zarkenym na
¢lovéka a jinymi gistupy vtom, jak vnimaji diagnostikovani duSevnfmbruch a z &ho
vyplyvajici l&bu* Terapeut zagfeny na ¢lovéka neziskava zpravidla informace o
klientovych potizich tradnimi diagnostickymi metodami, ani nepetuje z&adit klienta
s jeho problémy do konkrétni diagnostické kategdrieditkem a zdrojem pro porozémi je
mu sam Kklient a jeho vlastni popis potizi. Nefle#ite, aby byl schopny vyjéid presrg, co
ho tr4pi. Diagndza, podle Rogerse vede k nalepkavdodnoceni. Klientovu 8w poméaha
porozungt empatie, ktera je zakladem tohotaigpbu pomahani. az na klieniv vlastni
popis a prozitek se dale odrazi v principu nedivigt Terapeut nezaujima postoj, ve kterém
chceftidit klientiv proces uzdravovani, protoZze terapeut insmwdét, co je pro klienta
nejlepsi. Timto se zasadhsSi od situace, kdyz Iékaircuje diagnozu a podle ni voli nejlepsi
vhodnou Iébu. Posiluje tak wjSi centrum kontroly u klienta a do jisté miry tejvolava
zavislost. Cilem, o ktery se snaZzi terapie &amé natlovéka, je navodit a posilit tloveka
vnitini centrum kontroly. To znamena, Zeveék je schopnycinit vlastni a autonomni
rozhodnuti, ktera vychazi z jeho vlastnich zazitistup zamieny naclovéka se snazi, aby
klient dosahl nezavislosti a kontrolovaligZivot zevnit.

3.1.3. Podminka 3: Terapeutova kongruence (congruen  ce)

Kdy? je tam tato kongruence,
je tam i otevenost a @véra
Vv univerzalni princip

a dlovék je moudiejsi nez jeho rozum.
(Carl Rogers)

Druha osoba, kterou nazveme terapeutem, je ve wximngruentni nebo integrovana.

Kongruence je prvni zditustednich podminek, ktera specifikuje zakladnu, veékte
terapeut poskytuje svoji pomoc a popisuje jedeshp jhlavnich postdj V literatue najdeme
fadu synonym, ktera se snatibfizit vyznam tohoto pojmu, jako je autenticitgravdovost,
realnostci transparentnost. V své dblbyl poZzadavek kongruence velice radikalni a novy,
protoze psycholog v poradenstvi a terapii zaujiptatoj experta, kteryipdevsim radil jak
zmenit nevhodné chovani.

*Blize vizCast IV. Kapitola 3.1 ,Pluralisticka koncepce self*
3 Blize vizCast IV. Kapitola 5 ,Bistup zantieny natlovéka a psychopatologie®.
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Kongruence znamena, Ze terapeut je ochotny bytkym, je, setkava se s klientem
tvari v tvé, respektuje ho jako samostatnétiovéka a vstupuje s nim do vztahu jako s
rovnocennym partnerem. Je to snaha byt maxigndteweny svym zazitkm, nepopirat je a
nezkreslovat a v tomto smyslu byt, jak jen mozntn¢ ppiitomen pro druhého. Byt
kongruentni ¢ekava od terapeuta, aby siédemoval pocity, které vdm v rozvijejicim
vztahu naistaji

Nékdy je vhodné tyto pocity s klientem sdilet, avdgaduje to nej#tsi citlivost a
dovednost rozlisit, kdy je to Zadouci. Lambersowa WMearns, Thorne, 2000) varuje, Ze
kongruence je algasto ztoto#ovana s imym vyjadenim pociti. Toto je vSak zjednoduSené
a neodpovidajici pojeti, nebee tim zar¥uje vic na vyraz nez na prozivani.

Wilkins (2003) poukazuje na &itou odliSnost kongruence od dalSich dvou podminek.
Kongruence nenidto, co se ge ve vztahu s klientem, neni produktem terapeétiokvztahu
a ani nevyzaduje od terapeuta, al®gmnutrgé déelal, 7ikal ¢i vyjadroval. Je to opt spisSe
zpasob byti. Kongruentni fize bytclovék sam pro sebe a k sblKongruentni terapeut je
predevsim absolutnsam sebou, pénpritomny a ¥domy si toku svého prozivani.

Kongruence vyjailije jakousi miru ppravenosti terapeuta pomahat. Haughova (in:
Wilkins, 2003, s.79) poznamenava, Ze:

»[---]SPiS nez umoznit klientovi zazit terapeutkgaskuténeho a opravdového,

je funkci kongruence facilitovat terapeutovu schagin byt empaticky a zastavat
bezpodminené ijeti ke klientovi.”

Rogersiv vztah ke kongruenci se postupné vyvijel. V tepnioku 1959 ji povazuje za
relativrg dilezitou a do pofedi stavi bezpodmiteé ijeti a empatické porozuni, jako
hlavni sodasti kongruence. Pogj vSak zdiraziuje primarnost kongruence a povazuje ji za
velice dilezitou a snad i podminku kEbvou. (Wyatt, 2001, s.80) DalSi otadzkou, ktera
doprovazi koncepci kongruence az dodnes je, zoavpzZovatisté za vnitni stav terapeuta,
nebo se vztahuje také k jeho chovani. Jinymi slaakolik se ma terapeut ve vztahu odhalit,
aby byl kongruentni i ve svém chovaRogers se k tomuto wiznych obdobich vyjadje
rozdiln. Poznamenava, Ze cilem terapeuta by &erbyt mluvit o vlastnich pocitech, ale
hlavre by nengl Ihat klientovi, ani sob. Pozdji jeSté vice zdiraziuje, Ze by terapeut nein
popirat pocity, které zazivA aémby byt ochoten vyjé&t a nechat plynout jakékoli
pietrvavajici pocity ve vztahu (in Merry, 2004)alBzité je, Ze centrum pozornostistava

Barrett-Lennard (in Sanders, 2006 s.57) navic poujkana to, Ze terapeutova
kongruence posilujetdéru, je zakladem pro empatické a nehodnotici odghpye vzorem
otewenosti a nehlidanéripomnosti, takZe klient si fize vyzkouSet jinak riskantni chovani, a
terapeutova vira v kongruentni chovarnize byt nakazliva a podporovat otemost klienta.

Britska psychoterapeutka Gill Wyattova (2001, 983-se se slozZitosti koncepce
kongruence vyp@dala originalnim zjsobem. Aby zdraznila jeji holistickou povahu,
piirovnala ji k diamantu, ktery m& mnoho faset, aéda faseta jettezitd a dohromady tw¥o
jedingny diamant. AvSak integrita diamantu je vic nez jgmsledek umini, kterym byly
jednotlivé fasety vybrouSeny. Pod@bnkongruence ma mnoho faset, kteréigbta lestit a
zdokonalovat, a vSechny jsou fmiiné, aby vytvily celek, ktery nabizi o vic nez
jednotlivé fasety. Timto celkem mini obrovskyil potencial kongruence.

Tak jako diamant i kongruence ma své jadro, svétyas celek, ktery fasetygsahuje.
Jadro kongruence t¥ip podle Wyattové,it aspekty: byt sam sebou, psychologicka zralost a
osobni styl terapeuta. Jednotlivé fasety zahriotgifenost prozivani, schopnost vyrovnat se
s vlastni inkongruenci, terapeutovo chovani a sohsip nabidnout &mné empatické
porozungni a bezpodmirimé ijeti. Celek, ktery pesahuje fasety znamen&ilg/ potencial,
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ktery miZe byt dostupny skrze ot@mnost aktualizéni tendenci v terapeutovi, klientovi a v
terapeutickém vztahu az k propojenosti s univergera4)

Byt sam seboye jadrem kongruence, z které vychazi vSechny geji§i strany.
Znamena, Ze terapeut je autenticky a skutea nenasazuje si profesionalni masku. Lidé,
kterym wtime gedevsim, jsou lidé, kiejsou nejvice sami sebou.

Psychicka zralostindikuje do jaké miry je terapeut otewmy svému prozivani.
Vyjadiuje to, jak se zname, jak zndme své slabé i sthé@lsy, jak pebirame zodpasdnost
za své chovani a své zazitky, jak autonomni i \@mtab bytosti jsme, a jak dovolujeme
klientovi, aby byl sam sebou a byl jiny nez terapeu

Pro terapeuta zatieného nalovéka je budovani a rozvijeni této zralosti nesghirn
dulezité. Kvalita psychické zralosti ma nesmirnislddky v terapeutické situaci. Lidé, kte
jsou otevensjSi svému prozivani maji mensi obrany a &é@edostupnych zakouti. Tim
padem jsou také daleko vic schopni akceptovat drpiuéoZe jejich jinakost nepovazuji za
ohrozujici. Do itetice, jak poznamenava Sanders (2006), budou tEkées|Si supervizi a
vzcklani, protozZe jsou ocholjsi reflektovat své chovani a dostavattapu vazbu. Jakika

e

vztah, ktery poskytuje. A to klade na terapeut® jaiclovéka vysoké naroky.”

Osobni styl terapeutayjadiuje jedingny zpisob terapeutovy prace. Odrazi jeho
pojeti ,zakladnich pravidel* byti terapeutem zgemym naclovéka. Kazdy terapeut bude
jiny a origindlni, i kdyZz bude s druhymi sdilet jate ,pravidla“ ¢i pieswdceni. Rogers
vyjadroval respekt k osobnimu stylu terapeuta a nesmazisvazat fesnymi metodickymi

.....

spontanni.”

Byt neustale ote'eny prozivaniznamena, Ze struktura mého sebepojeti je dostate
Siroka a prorénliva, abych dokazalipsré symbolizovat do &domi WtSinu svych zazitk

Byt si wdom svych inkongruengé dalSim dlezitym znakem kongruence. Ve své
teorii Rogers nazraje, ze kdyz si terapeut nenédom své inkongruence, trthe to mit
negativni vliv na klienta a vysledky terapie. Prigalilezita terapeutova reflexe po sezeini,
supervize, které umanji zvysit kongruenci a zlepSit kvalitu terapeusblo vztahu. Otazka,
kterd4 doprovazi tento bod je, zda ma terapeut kdkouat kongruent&é svoji inkongruenci.
Toto miZe byt pro terapeuticky vztah i pro klienta veliggnamné’

Schopnost nabidnout upmné empatické porozémi a bezpodmir®@é pijeti je
dalSim odrazem terapeutovi kongruence a opravdioWdent davéruje terapeutoy empatii a
bezpodminenému ijeti, jen kdyz je terapeut skutgy a ugimné se zajima o klienta a jeho
prozivani. UZ v roce 1946 Rogers wyiigdze bez této opravdovosti se empatie stava pouho
technikou a bezpodmiteé ijeti povySenym a arogantnim.

Terapeutovo chovane vrgjSim vyjadenim jeho vnitnich proces. V literature se
setkame $adou pojni, které jej blize definuji, tauz je to sebevyj&dni, transparentnost,
autenticita, opravdovost, sebe-odhaleni, bezfgdsostéi terapeutova komunikace. Vyznam
tohoto chovani (auz je verbalnéi neverbalni) je v tom, Ze je tim, co klient pozera vnima.
Chovani je satasti naSi inkongruenée kongruence a odhali nasi Uravesychické zralosti.

% Viz Cast V. Kapitola 4 ,Ukazka setkani ve vztahové himib
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Celek, pesahujici fasetyje potencidlem, ktery skyta setkdni mezi klientem
terapeutem, kterérpsahuje &Zny vztah. Vznika jedikdyz fungujeme na drovni ,byti“ ve
vztahu (spiSe nez ¢thni). Je to, co dosahuji, kdyZ ma kongruentni koikace vyfista ze
spontannich interakci mezi mnou a mym klientem,zkgdsacujeme na hranici ésonmeni,
kdyz prekratujeme logicky a racionalni pohled nasa otevirame se intuitivnimu, pruznému
pohledu, a zazivame sami sebe, klienta, i vztadrykt ne vzdy musime rozun Bozarth
(1998) v podobném smyslu hava idiosynkratické empatii; Cameronova (2006) &gk
urovei jemného kontaktu a Rogers popisuje zazit@éomnosti:

LZjiStuji, Ze kdyZ jsem nejblize svému vmitmu, intuitivnimu self, kdyZz jsem
jaksi v dotyku s tim neznamym ve mnkdyZz jsem ve vztahu mozna v mirn
zménéném stavu ¥domi, potom se vSe ca@&ldm zda byt plné uzdravovani. Potom je
jednodusSe jen mojgritomnost uvolujici a ndpomocna. Nijakym #pobem si
nedokazu tuto zkuSenost vynutit, ale kdyZz se doka@init a byt v blizkosti svému
transcendentalnimu jadru, potom se mohu ve vzthbuat zvlastnimi a impulzivnimi
zpasoby, které nedokazi raciondladivodnit, zpisoby, které nemaji nic spéle s
mymi mysSlenkovymi procesy. Toto zvlastni chovaniv&ak ukazuje byt ditym
jedinggnym zpisobemspravné.V danych momentech, jakoby seijnvnitini duch
natahl a dotkl se vritiho ducha jinéheloveéka.” (Rogers in: Mearns, 1999, s.33)

Wyattova uzavira, zetipeti tohoto zfisobu prace s klientem znamena pro terapeuta
veliky Ukol, neustale pracovat na svém vyvoji, rnéles sngiovat k &tSi kongruenci a
psychické zralosti a neustale rozvijet své sefjetpa sebeporozuéni.

3.1.4. Podminka 4: Bezpodmine €né pfijeti (unconditional positive regard)

Tolerance by rdla byt jen d@asné povahy:
Musi vést k uznani.
Tolerovat znamend urézet.

(J.W.Goethe)

~s o7

Terapeut prozivaii klientovi bezpodmin@é pozitivni pijeti.

Bezpodminéné gijeti ozna&uje dalSi zakladni postoj terapeuta z&mého na
¢lovéka. Jeho vyznam jetrpdevSim vtom, Ze vytvé prostor pro konstruktivni zému.
Bozarth (2001a) je jeSkonkrétrgjSi a nazyva jej vym faktorem v terapii. Rogers (1957 in
Wilkins, 2001 s.36) jej definuje takto:

,2zahrnuje akceptaci klientovych ,negativnich* a1, zlych, bolestnych,
Uzkostnych, obranych a abnormalnich pigcite stejné nie jako akceptuje jeho ,dobré*
projevy, pozitivni, zralé, seb&tomé a socialni pocity; akceptaci jeho nekonzisiéwot
chovani, stejné jako jeho chovani, které je koenisti. Znamena to pevat o klienta, ale ne
majetnickym zjgsobem nebo Zsobem, kterym si terapeut uspokojuje své vlastiiepy.
Znamena to pmvat o klienta jakesamostatnodnytost, kterd smi mit své vlastni pocity a své
vlastni zazitky."

Role bezpodmine €ného p Fijeti

Clovék méa obrovskou péebu pozitivniho fijeti. Je zakladem pro psychickéepiti
do té miry, Zellovek zkreslici popre swvij zazitek, aby si udrzel gy selfkoncept. Touha po
prijeti tak miZe veést k rozporu mezi vnimanym self a skayen zazitkem organismu a tedy
k inkongruenci, kterd je druhou z podminek osobwogminy. Terapie se snazi posilit
harmonii mezi self a zazitkem, mezi \miim a vrEjSim swtem, aby rozhodovani a situace do
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kterych se jedinec dostane byly hodnoceny v soutadsobnim hodnotovym systémem a ne
s introjikovanymi hodnotami. Bezpodmime gijeti je v této harmonizaci klove. Kdyz
klient vnima tento terapeiut postoj, fisobi proti podminkdm hodnoceni. Osvobozeni se od
podminek hodnoceni vede idefilke stavu pla fungujiciho ¢lovéka a k vytouzenému
vysledku terapié®

Podminky oce#ni vznikaji kdyz je pozitivni fijeti od druhého podmémé. Vede
k hodnoceni zazitku podle &8ich faktofi a naruSuje tak viti hodnotici proces, ktery se
nakonec projevi jako inkongruence. Inkongruence tetize byt chapana jako nedostatek
bezpodminéného pijeti. Uzkost a zranitelnost, které Rogers v drydu@imince zniiuje,
nejsou piciny inkongruence, ale jsou jejim vysledkem. Naznjia existenci podminek
ocereni a jejich povahu.

Bezpodminené pijeti terapeuta nahrazujgijeti od druhych, kterého se nedostalo a
vyug'uje v pozitivni sebejjeti klienta — pozitivni postoj k jeho self, ktenéni dale zavislé na
postojich druhych. Kdyz je centrum hodnoceni 2miité a Zzadny zazitek neni hodnocen jako
mére nebo vice hoden fipeti, jedinec proziva bezpodmitred sebefijeti a neni
inkongruentni.

Podmine éné pfijeti — bezpodmine €né negativni p Fijeti — bezpodmine €éné
nepfijeti

Pro hlubSi pochopeni bezpodminého pijeti mize byt zajimavé podivat se na
nekteré opané postoje, které vedou ke vzniku podminek éoea odepeni lasky a které jsou
zékladem ,patologie”. (Wilkins, 2001)

Podmineéné pijeti nabizi welost, respekt aipeti pouze tehdy, kdyz dan§lovek
spliuje ukita otekavani a pozadavky. Jed&oveék fika drunému: ,EHjmu t&, budu € mit
rada, ocenimét ale jedig, kdyZz udlas to, daS mi to a bude$ se chovat tak.” K tomuto
muzeme sklouznout i v terapii, kdyZ se stavime vieestranu jedn&asti klienta nebo
posilujeme jeho pozitivni stranky na ukor ,negatohy.

Bezpodmingné negativni fijeti je, kdyZ jeden druhémtika: ,Cokoliv fekneS nebo
udilas, jakykoliv budeS, budu¢tnenavidt, opovrhovat tebou, ponizovag tnebo &
oc¢emovat.” V pasivni podob se projevuje jako Uplné odmitnuti jedné nebo \dtrédnek
danéhcatloveéka. Kdyz je pijeti a respekt prokazovan jidsti, Zistava toto opomijeriasto
neodhalené a nereflektované. Vede to k tomu, aseémisi od pozitivniho podméného
prijeti, Ze lidé se nemusi bytédomi toho, co ignoruji a mohou se zaZzivat jakeliy
akceptujici a pavjici.

Bezpodmingné nepijeti se vyskytne, kdy£lovék odmitne vstoupit do jakéhokoliv
vztahu s druhynglovékem, nevsima si ho a odmita ho v kazdé situacktkémni podob je
to uplné popeni existence danéhibovéka. | skléeny, znudny nebo nezémstrény terapeut
muze svym postojem poskytnout bezpodnimenepijeti.

Bezpodmine €éné pfijeti v praxi

Terapeut, ktery zastava tento postoj, si hlubere kdskosti klienta, proziva pozitivni
a akceptujici postoj ke vSemtim klient v dané chvili je a je ochotny nechat &by byl tim,
CO prav proziva - zmatek, odpor, strach, lasku i pychuapeut pijima klienta bez vyhrad,

% Blize vizCast II. Kapitola 4 , Teorie pkfungujicihocloveka®
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zcela a bez &aké podminky. Neznamend to, Ze musi souhlasitsém,vco klient dla,
predevsim kdyZ ohrozZuje sebe nebo druhé, ale nirki oteveny, wely a nesobecky vztah
bez hodnoceni.

Bezpodminené pijeti tvori dw neoddlitelné komponenty — bezpodmiimost a
prijeti, které vychazi z Rogersovy teorie osobnosti.

Koncepce fijeti neznamena to samé jako ,mit rad“ nebo ,bytytke klientovi.
Neznamena to ani, Ze by terapeul mmit podobné hodnoty a nazory jako klientijéi je
mnohem hlubSi terapeuticky postoj. K jeho popisdasto pouzivaji i vyrazy jako respekt,
vielost (varmth ¢i oceréni (prizing), které nazn&uji jeho hloubku a pravdivost a které
nemohou byt jen tak ,zapnuté a vypnuté" nakami, aniz by to fsobilo jako faleSné a
piedstirané.

Otazkou je, zda lze tohoto postoje dosahnout abgoll Rogers si usdomoval, Ze
bezpodminéné rijeti je nkdy obtizné. Podle Wilkinse (2003) jeildzité, aby si kazdy
terapeut byl ¥dom svych hranic a dokazal je akceptovatipgureé s nimi pracovat.

»~Jsou lidé, pro které je (KM mym stractim a nevyeSenym otdzkdm) moje
bezpodminéné ijeti limitované, ale jsou lideé, které budou drt&Zice akceptovat, ale
kterym zas ja budu schopen nabidnout akceptujtahvz(s.73)

Cim vic je terapeut otégny svému prozivani a sebédemovani, tim vic zna svéquisudky
a obavy Cim ménr jich ma, tim mé# pak bude hodnotici.

Koncepce bezpodmiteosti gedpoklada, Ze terapeut nerozliSuje mezi jednotlivym
klientovymi projevy a nehodnoti jednotlivé zazitigko dobré, zlé nebo lepSi nez druhé.
Znamena to, Ze terapeut nebudgitl&lienta k tomu, aby howd o urcitych vécech nebo
uréitym zpisobem. Bezpodmikeosti vytvdi terapeut prostor pro klienta, aby se mohl setkat
se vSemi svymi pocity, zazitky a myslenkami a aby$echny tyto pocity a myslenky mohly
setkat na jednomit$ti a nemusely serpd sebou skryvat.

Klient by mél bezpodminéné gijeti prozivat jako kvalitu terapeuta, ktera mu
umoziuje projevit cokoliv ze sebe a svého prozivani Beachu, Ze bude hodnocen a
posuzovan. Heti terapeutem pragi podminkdm ocemi. Ma vliv na klientovo
sebehodnoceni a ten citi mensiioti vytvdet obrany. V ufitém smyslu slova se ,nakazi”
postojem terapeuta a postéppacne prozivat stejny postoj k sblsamému. Tehdy e
nastat skuta znena. (Mearns, Thorne, 1997)

3.1.5. Podminka 5: Empatické porozum éni (empathic understanding)

Odpovi-li kdo div, nez vyslechl,
Tor’ poSetilost a hanba prodj
(Prislovi 18:13)

Terapeut proziva empatické porozimnklientova vnitniho vztahového rdmce a snazi se
komunikovat toto prozivani klientovi.

~-Empaticky zmisob byti s druhynglovékem [...] je vstupovani do osobniho
percegniho s¥ta druhého a dokonalé zabydleni se&émnJe teba byt citlivy, vténu
po vtding, k proménam pocdfovanych vyznari plynoucich v nitru druhéhsloveka,
véetnd strachu, vzteku, dny, zmatku, nebocehokoli jiného, co druhy proziva.
Znamena to deasre Zit Zivotem druheholoveka, takt se v nm orientovat a vzdat se

37Viz Céast IV. Kapitola 3.1 ,Pluralisticka koncepce self*
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vlastniho hodnoceni.i®dpoklada to potovat vyznamy, kterych si je ten druhy sotva
védom [...] Pati sem téz vyjatbvani vlastnich podit vztahujicich se ke s&tu
druhého, picemZz aspekty, jichz se pigek obava, jsou nahlizeny &vm a
rozvaznym pohledem. [...] J&eba byt dvérnym spolénikem druhéhgloveka v jeho

¢i jejim vnitrnim swte.” (Rogers, 1998a, s.126-127)

Empatické porozusmi je jednou z kvalit, které charakterizuji terajpeky vztah a
odlisuji jej od WZného vztahu. Zazitek hlubokého porozminpomaha odstranit pocity
samoty a dodava odvahu riskovat vygm mysSlenek a podit Empatie je posta§i vnitini
zazitek, aktivni proces, postupse utvéejici a rozvijejici ve vztahu terapeuta a kliektdyZ
vstupuje do jeho vnihiho ramce. Je to proces byti s druhglovékem, snaha odlozit své
vlastni vniméni, hodnoty, vyznamy a &tidwt jeho @ima.

Podle Rogerse je empatie sama c:dékivy cinitel.

~Je jednou z nejsiijSich terapeutickych slozekubec, protoze uvdblije,
potvrzuje a pivadi dokonce i toho nejvystraggsiho klienta zpt k lidem.” (Rogers

in: Zeig, 2005, s.313)

Dulezitou podminkou empatie je peba klienta prozit toto empatické porozunin Je
nevyhnutelné, aby terapeut komunikoval své poranimaby si byl klient ¥dom, Ze byl
pochopeny. Nesta zde pouze reflexe podia mechanické ,empatické reakce a odildy a
proto empatii nelze vnimat jako dovednost, kterizsamaudit.

Mearns a Thorne (1997) wéaziuji, Ze empatie je vysledkem setkani. Je to o
se vlastnost vztahu, kter4 odj memize byt oddlena. Empatie vyZzaduje snahu, protoze
obsahuje porozuémi, ale zarovi je prirozenou odpodi proclovéka, ktery proziva zakladni
hodnotu svého byti. Empatie jde ruku v ruce s atem@pByt pochopen a citit s&ijimany
takovy, jaky jsem, znamena prozit moznosttay kde Ize dychat bez strachu. (Mearns,
Thorne, 2000, s.93-4)

Idiosynkraticka empatie

Idiosynkraticka empatie je pojem, ktery p&vpouZzil Bozarth (2001b) a kterym se
snazi vyvratit chapani empatického porozomjako réjakého mechanického procesu
spaivajiciho na terapeutévreflektovani klientovych podit¢i opakovani poslednich slov,
které fekl. Poukazuje na to, jak se reflektovani pocitiZze stat jen technikou verbalniho
objagiovani a zdaleka nevyjage podstatu empatického procesu.

Rogers samika (Wilkins, 2003, s.109):

.Nesnazim se ‘reflektovat pocity’. Snazim se igjjestli je moje porozurni
klientova s¥ta spravné — jestli jej vidim tak, jak jej on neboa v dany moment
zaziva. Kazda moje odp&¥ obsahuje nevyslovenou otazku, “Je toto tak, jatoje
v toke?™

a radji preferuje terminy jako testovani porozémn (testing understandijgnebo kontrola
vnimani ¢hecking perceptign

Idiosynkraticka empatie v s8bspojuje kongruenci a empatii. Je to yspb byti,
ktery je jedinény, idiosynkraticky terapeutovi, klientovi i jejickpecifickému prozivani
jednoho druhym. Rozviji se z transparentnosti sutgpve vztahu, z kvality setkatioveka
sc¢lovékem a z intuice terapeuta.

Terapeut tim, Ze je kongruentni si édemuje, Ze vnasi svou subjektivitu dotsv
klienta. Vyznam, ktery vznika z tohoto jedéme&ho setkani dvou lidi, zavisi na tom, jak si
terapeut a klient rozumi a zdaige dojit k autentickému setkani. Vyteai vyznan, které
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vznikaji v tomto setkani je jediteé pro oba ztastréné. Repis nahravaného terapeutického
sezeni mMze ukazovat jen nadznak toho, co sdnezi terapeutem a klientem v dané chvili.
Slovacasto nedokazi ptnvykreslit terapeutovo empatické porozimh Nekdy se zda, Ze jeho
reakce se tbec nevztahuji k tomu, co klient pgakekl — gresto se riize jednat o hlubokou
empatickou idiosynkratickou odp&¥, reflektujici spravné pochopeni klientova étsv

v urtitém momentu. ¥tSina terapeutova porozémi neni ziskdna ze slov, ale spiSe
terapeutovym celkovym, rozumovym i intuitivnim, wrmdnim Kklienta. Idiosynkraticka
empatie proto vyZaduje od terapeuta, aby byl gakada kongruentni se sebou, klientem a
vztahem mezi nimi. (Keys, 2003, s.8)

Merry ( 2004, s.118) ilustruje idiosynkratickou estipv ramci psychoterapeutického
rozhovoru:
(kurzivou jsou popsany terapeutovy Uvahy a pocipyibéhu sezeni)

George (klient): ,Vite, co bych skutet ch&l? Kdyz jsem byl di, Sli jsme do
Cornwallu. Ja, moje mama a tata a jedna z myclersédbhl jsem mit tak
Sest let. Pamatuji si jen & slunce a zmrzlinu. Na plazi jsemélm
hranolky, rad bych na té plazi séd jedl hranolky.”

Velmi pozord nasloucham. Na plazi vidim diist hranolky, i ja jsem todhal
v Cornwallu. ZvI4stni, ale chce se mi plakat.

Tony (terapeut): ,Zvlastni, chce se mi plakat.”
George: ,| mg.“

Tony: ,Vibec nevim pra.*

George: ,Ani ja.”

Tony: ,Chcete si jit zaplavat?”

George: ,Nesmim."

Tony: ,OK*

George: ,Jste dobry chlapik.”

Tony: ,Diky, vy take.”

Nevim, o co ,technicky” jde, ale najednou jsem ifibenezi nami skutié
pouto. Nutkani plakat se vytratilo. Pamatuji sikjae a moji sestru tata dil
v Cornwallu plavat. Stanovali jsem na poli. Tehdsexistovaly campingy. Hodn
prselo.

George: ,Hodg prselo.”
Tony: ,Vim."

Podle Merryho (2004) je zadkladem empatického zézitlodpo¥di hluboké nalaghi
na vnitni vztahovy rameclovéka, ocerni ¢lovéka jako aktivni bytosti ve svém socialnim
Swté a otewenost Wi¢i vlastnimu proudu zazitk ve vztahu k tomutailovéku. Vér, Ze
empatie je vlastnost, ktera vznika ve vztahu sagmti/ztah vytvéi podminky, ve kterych je
empatické porozusmi dosazitelné a tize byt prozité nebo vyjddné terapeuterti klientem.
Empaticky proces je nesystematicky jedimg proces reagovani na klienta jako na
¢lovéka, ktery se rozviji zidzérného ,udomaceni se” v kliento¥ subjektivnim seté. Neni
to nutreé logicka, nasledna série kinkOdpowd terapeuta se fie casto zdat fekvapiva a
nesouvisejici s obsahem klientova&lsdi, miZze vychéazet z materialu na hraniciedeneni.
Klient i terapeut si imo uwdomuji jen velmi malouc¢ast dynamiky vztahu a viiti



56

dynamiky kazdého z nich. Mnohé se vyvijipo z u¢domovani si dastniki vztahu, mozna
spisSe na ,podprahové urovni“, nefrpo na vnimané urovni.

Takové setkani pak nema charakter klientova monglag kterym nasleduje reakce
poradce. Jedna se o dialog a setkani na hlubok@ilude idiosynkraticky empatické, protoze
vznikad ze setkani dvou self, které vyt mezi sebou silné porozumi a rezonanci na
existencialni arovni. Klient a terapeut jsou naesefvérné naladni. Jsou si sebe hluboce
védomi a jeden druhého oviivji. Terapeutovy reakce jsou spiSe intuitivni, pfet
neodpovidaji jen mluvenym slom klienta, ale pedstavuji holistitéjSi ocerni klienta jako
¢loveka. (Merry, 2004)

3.1.6. Podminka 6: Klientova percepce

Vim, Ze jste feswddena, Ze jste pochopila, co si myslite,
Ze jsenvekl, ale nejsem si jist, zda jste gidoma toho,
Ze to, co jste slySela neni to, co jse@ ma mysili.
(neznamy autor§

Klient, alesp@ v minimalni mfe, vnima terapeutovo empatické porozonina bezpodmin@é
pozitivni pijeti.

Posledni podminka se malokdy cituje a velice m&oosni piSe, avSak i ona je
terapeutem klientem: komunikaci terapeutovych pgésageji zachyceni klientem. Je viastn
potvrzenim, Ze klient zaZival bezpodminé Fijeti a empatii, které terapeut nabizel. Pokud
by se tak netlo, terapie by nebyla efektivni.

Tato podminka je dalSimiklazem toho, Ze Rogers stavi klienta diedt procesu.
Vychazi ze samotné podstaty vnimani (percepce) jokgchického procesu, ktery je
piredpokladem pro konstruovani reality, ne jak ve &dsti je, ale jak je zachycena a
smyslupl interpretovana jedincem. Realita sidli v subjekitiv zazitku jedince, a proto se
terapeut zagieny naclovéka sousted’uje na klientiv popis jeho zazitk a snazi se porozuin
jeho s¥tu v ramci jeho referemiho ramce.

Toukmanian (2002) vSak poznamenava, Ze teorie,jejadtezentovana, nedostéaie
zdaraziuje roli klienta jako dlezitého hrde pi rozhodovani, jakym sénem se bude terapie
ubirat. Vztah mezi terapeutovymi facilitujicimi pog a vysledkem terapie je pojiman
linearre: ¢im vyssSi je mira facilitujicich podminek na staerapeuta, ,tim hlubsi bude
proces terapie a timetsi vliv bude mit terapie na osobnost aéamchovani klienta“ (Rogers,
1995, s.220) Terapeut je zde vniman jako hlawoizhodujici tvirce terapeutického vztahu i
vysledku terapie. Nezabyva se otazkou - jak auje klientova schopnost percepce
terapeuticky vztah; jak jeho Uravepercepce ovliiuje jeho pohled na terapeuta jako
empatického a bezpodmime prijimajiciho.

Terapie zam¥ena nac¢lovéka ma transali a vzajemnou povahu. Sestd podminka
navraci klientovi jeho roli a jeStvic podtrhuje vyznam klientova pohledu pro &spost
terapie.

¥ podle S. G. Toukmanian (in: Wyatt, Sanders 2002,



57

3.1.7. Kongruence, bezpodmine €éné pfrijeti a empatické porozum éni ve

vzajemném vztahu

Jak jiz bylo vySe poznamenano, jednotlivé podminkjze vnimat jako odtkné.
Bozarth (1998b) oréch ustednich podminkactiika, Ze je mizeme chapat jako jedinou
podminkou. Jini autdo mezi nimi, ale hledajitizné vztahy. Sam Rogers se o kongruenci
vyjadiil jako o nejzaklad#si z ustednich podminek a Thorne (in Wilkins, 2001) ji axrje
jako nej\&tsi, nejtzsi, nejvic vzrusujici a nejodvagsi. Wilkins (tamtéz) naopakika, ze
popisujici nutnost ijeti empatického porozuwni a bezpodmirmeho ijeti klientem.
Souhlasi v8ak s Bozarthem, Ze vzdjemnda propojarsistdnich podminek je tak vysoka, Ze
jsou neoddlitelné. Bozarth dokonceéika, Ze terapie zatrend naclovéka by nemohla
fungovat, kdybychom tento vztah mezi podminkaminienali. Propojenost a vztah mezi
ustednimi podminkami vidi takto (Bozarth, 2001a s.176):

Kongruence (opravdovost) jako vlastnost terapeuja, vyjadenim jeho
bezpodminéného sebetijeti a projevuje se jako terapeutovéitpmnost v terapeutickém
vztahu. Umo#uje terapeutovi, aby mohl vice zazivat klienta patickym porozurnim a
bezpodminenym gijetim.

Empatické porozugmi klientovu s¥tu je ,lodi" jejimz prostednictvim terapeut
komunikuje bezpodmireé ijeti. Empatické porozugmi je jednou ze dvou osobnich kvalit,
které je teba, aby klient vnimal. Je to jedina aktivita naarst terapeuta, kterou se snazi
piijmout klientiv swt tak, jak je v danou chvili zaziva. Pro klientatge nejlepsi zfisob
prostednictvim kterého iive zazit bezpodmiteé ijeti.

Bezpodminené gijeti je primarni podminka klientovy zfmy, ve které se setkava
jeho poteba pozitivnino fjeti a pozitivniho sebdpeti. V bezpodmingném ijeti je
zakotvena terapeutova kongruence a empatické poroeL
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3.2. Jak vytvo Fit napomocny vztah

Na zawr pati slovo samotnému Rogersovi. Formou pamjicich otdzek se vraci
k jednotlivym podminkam, které utkei pomahajici vztah. (Rogers, 1961, slov.1996)-s.5
54).

1. Mohu byt takovy, aby druh& osoba vnimala jako opravdu hlubogesdyhodného,
spolehlivého a pevného? [...] &domil jsem si, Ze bytid/¢ryhodny neznamend, Ze
jsem stale stejny a némny, ale spolehli& opravdovy. [...] Myslim tim, Ze jakykoliv
pocit nebo postoj, ktery prozivam, se bude shodevam, co si usdomuiji.

2. Mohu jako ¢lovek dostaténé vyjadiovat to, co jsem, tak abych byl chapan
jednoznané? Jsem feswdéeny, Ze ¥tSinu mych nedsgeht Ize odvodit od
neuspokojivych odpadi na tyto d¢ otazky. Kdyz zazivam ks vici druhému
¢lovéku, ale neuwdomuji si ho, pak moje komunikace obsahuje rozpogip
zpravy.... Kdyz jako rodi nebo terapeut nebcitel nebo jako vedouci pracovnik
neposloucham, co s&jd v mém nitru, protoZze se branim a n&lomuji si své pocity,
pak se dostavi takovy newisp. [...] Kdyz si dostatné uvedomuji a akceptuji své
pocity pak je pravépodobrjSi, Ze dokdzu vytuit k druhémuclovéku ndpomocny
vztah.

3. Mohu si dovolit proZivat pozitivni postoje k tomudouhémuclovéku? [...] Neni to
snadné. Pozoruji u sebe a vidifasto i u druhych «itou obavu zd&chto pocifi.
Bojime se, Ze pokud si dovolime vdlprozivat pozitivni pocity &i druhym,
muzeme se chytit do pasti. R#idudrzujeme odstup mezi sebou a druhymi —
rezervovanost, ,profesionélni“ postoj, neosobnafzt

4. Jsem dostate¢ silny ¢lovek na to, abych byl samostatny tj. étehy od druhého?
Dokazu peva respektovat svoje vlastni pocity, vlastniigbly a stejné tak i jeho?
...Je mé vnini self dost otuzilé na to, aby si bylédomé toho, Ze mé neziijeho
hnév, negemiZze jeho pdeba zavislosti, nezotkd jeho laska, ale Ze budu existovat
samostatta mimo kho se svymi vlastnimi pocity a pravy? Kdyz svoboditim, Ze
mam silu byt samostatnydlovékem, potom zjiBuji, Ze si mohu dovolit mnohem
hloubgji chapat a akceptovat toho druhého, protoZe sejimepze ztratim sam sebe.

5. Mohu mu dovolit, aby byl takovy jaky je €estny nebo nepoctivy,étbky nebo
dosgly, zoufaly nebo filiS sebejisty? Mohu mu dat svobodu byt? Nebo Y} m
poslouchat mé rady, ¢hby byt trochu zavisly na n# mél by se zformovat podle
mého vzoru?

6. Mohu vstoupit do jeho soukroméhoéty tak Uplg, Ze ztratim veSkerou touhu
hodnotit ho nebo posuzovat? [...]

7. Dokéazu akceptovat kazdou stranku jeho osobnostitkabu ho fijmout takového
jaky je? Dokazu dat najevo tento postoj? Podle nglaiSenosti, klient nefiie rist
nebo se rnit v téch aspektech, které nedokaijmout.

8. Dokazu konat dostate¢ citlivé, aby mé chovani nebylo vnimané jako hrozba? ...
Moje zkuSenosti m preswdcily, Ze pokud ho dokdZzu v ramci moznosti co nejvic
osvobodit od v§sSiho ohrozZeni, potom Wre z&it prozZivat a ¥novat se svym
vnitinim pocitim a konfliktim, které ho ohrozZuji zeviiit

9. Mohu ho osvobodit od hrozby #8iho hodnoceni? Neustale se v Ziveetkavame
odmenami a tresty. ,To je dobré.” ,To se nehodi." ,Te pa jedniku.“ ,To je
nedostaténé.” ,To je dobra terapie.” ,To je zla terapie.".?je zajimavé, Ze pozitivni
hodnoceni je z dlouhodobého hlediska stdpk ohroZujici jako negativni. ProtozZe
kdyz rtkomuftikate, Ze je dobry, je v tom obsazeno take, Ze médatpravaici mu, ze
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je zly. Tak jsem dosi k tomu, Ze¢im vic dokazu vztah osvobodit od posuzovani a
hodnoceni, tim spiSe bude moci druthgvek dosgt do bodu, kde zjisti, Ze centrum
hodnoceni, centrum zodp&inosti lezi v Bm samém.

10.Mohu se setkat s timto druhym jedincem jakdos¢kem, ktery je v procesu stavani
se, nebo budu svazany s jeho a moji minulosti?Rokud akceptuji druhéhtioveéka
jako réco fixni, uz diagnostikované, imené, uz vytvarované jeho minulosti, pak
prispivam k jeho ohratéeni. Pokud ho akceptuji jako proces byti, paisgivam
k potvrzeni nebo uskuteéni jeho moznosti.
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3.3. Terapeuticky proces

Nelze pl# pochopit¢lovéeka,
aniz bychom ho vidi,
jako nékoho, kdo je v kazdém okamziku
na ces¥ “odnékud nékam” svym Zivotem.
(Petr HudlEka)

Mriviw s

stranky terapeutické ztny. Rogers si stale vice ¢gdomoval patebu gehodnotit terapii

z tohoto hlediska a vyvarovat se zjednoduSujiciblulgriu na zrnu jako grechod z jednoho
fixniho stavu do druhého. Naopak, @ma je dynamickym a velice dramatickym aspektem
terapie.

Jestlize se na jedné stéamovai o trvalych aspektech osobnosti, Rogers (o¢ivn
Gendlinem) se zajima o trvalé aspekitiyny osobnosti a snazi se postihnout jakymisgtem
zmeéna probiha.

V knize z roku 1961 (slov.1996) popsal v kapittdlencepce psychoterapie jako
procesuzmeny klientova fungovani dhem probihajiciho procesu terapeutického vztahe, kd
klient proziva vztah charakterizovany Sesti nevybimymi a dostéujicimi podminkami a
terapeut si zachovavaieru v jeho schopnostistu a posunu. Podrobnou analyzou nahravek
z terapeutickych sezeni doSel k definovani sedmii fiejich poet neni rozhodujici, vyjad;ji
jen snahu strukturovat aighlednit cely proces.

Terapie podle Rogerse neprobiha plynule a rownaim V jejim prabéhu Ize
identifikovat klicové monety, tzvmomenty posunwe kterych nastava podstatnaéoa. Jsou
to situace, kdy lidé dini definitivni krok vged. Tehdy fimo proZiji réjaky aspekt sebe, ktery
byl doposud zkresleny nebo epy, aviak nyni je pénpripuse€n do wdomi a akceptovan
jako souwédst self. Tento zazitek ma kvalitu bezpfedhosti a nejde jen o rozumovy vhled.
Rogers pedpokladal, Ze terapie seube popsat jako sloZzena z takovych moriedejich
podstatou je pré&vschopnost prozit aipmout obsahy, které bylyipdtim neakceptovatelné.

FAZE FAZE FAZE FAZE FAZE FAZE FAZE
1 ] 2 ] 3 ] 4 ] 5 ] 6 ] 7
Proces je tak Proces je
zafixovany a spontanni a
zasekly, ze P R OC ES plynuly a
¢lovek nejspis A% neustala
ani nepgijde I::> Z M E N Y I:> zmeéna se
do terapie a odehrava
mysli si, ze nejen v terapii
problémy maji alei
vSichni ostatni v situacich
mima

Na urovnipocitz seclovék posouva od neschopnostiéademit si pocity jako takove,
k jejich popisovani v minulosti, k vahavémtigmusgni si jejich existence {as obavami), az
k jejich plnému prozivani viifomnosti.

V prvni fazi sic¢lovék neuddomuje zadné svésobni konstrukty self. Postuph je
zaina vnimat jako fakta a teprve p@jdzacina Wiit, Ze jsou zmnitelné. Cela struktura self
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se stava flexibil§si a otevena k ,revizim“

V prvnich stadiich vedou lidé v Zadné nebo jen \énmaire vnit/ni dialogya obavaji se
vénovat si piliS mnoho pozornosti. Po#j je vnimaji jako pijemnou a firozenou sotast
dne.

V prvnich fazich se lidé roe velmi méaloprojevuji. Nemluvi o sob a jsou nervézni a
projevit své pocity.

Klienti na z&atku terapieasto vnimaji ¥ci jako jednoznéné acernobilé, bd’ a nebo.
Postupg zainaji vice diferencovat jednotlivé zazitkywidi swt jako mnohem sloAjsi,
vnimana jako ohroZujici, ale naopak ji vitaji.

Na za&atku \&ti, Ze nemaji Zadngroblémy a spatuji je hlavreé u druhych lidi. Postugn
jsou schopni vic rozuéh sami sob a pipousti mySlenku, Ze jejich Zivot je sloZenizmych
moznosti a zazitk z nichz gkteré mohou byt pozitivni, jiné jsou negativni, abecr
nevyvolavaji strach.

Zmena, ktera byla na zZ&tku odmitana, se také postamtava vitanowasti. Klienti se
zmeny prestanou obavat a naopak ji vnimaji jako vyzvu.

Psychickou zrénu doprovazi takéadatélesnych zren, které se projevi od desrénych
symptonii Uzkosti (bolest hlavy, podré&dost, zazivaci problémy apod.) az k prdjav
lehkosti a spokojenosti pozorovatelné ve svalovéln#nosti, jasnych &ch ¢i volném
dychani. (Sanders, 2006)

Etapy procesu zm ény

1. Clovéku jsou vlastni rigidni nazory o sbl s¢té, byva vzdaleny od svych emoci
i druhych lidi. NetouZzi po z#mé a osobnimirstu a neni ochoten o sbim¢co
prozrazovat. Ma sklon vid se bez probléi komunikuje jen o wSich Wcech a
ma tendenci vnimat gvnegatelsky. Do terapie zpravidla ngde dobrovolr.

priklady vyroki: ,Povidani o pocitech je ztratéasu.”
.Myslim, Ze jsem prakticky zdravy.“

2. Clovék je schopen vyjadvat se o neosobnich tématech, ale je pfiotdzké
pievzit zodpowdnost za sebe a za to, co sgedvjeho Zivok. Ma tendenci
obvinovat druhé za chybdi nezdar. Své pocity popisuje jako neosobni a jako
objekty minulosti.

priklady vyroki: ,Nikdo nikdy nevidi na méanic dobrého, vidi vzdycky jen to zlé."
.Projevovalo se to jako deprese.“(nedokaze fict: ,Byl jsem
depresivni.)

3. V této fazi vstupuje do terapie nejvic lidigtginou jsou ochotni o séhpovidat,
ale maji tendenci mluvit vedti osol. Zatinaji popisovat hlubSi pocityjedevsim
z minulosti. U¥domuiji si vnitni rozpory, ale stale maji sklon jednagrno-bile
(kdyz ne uspch, tak prohra; kdyz ne dobré, tak zl€)

piiklady vyroki: ,Tak se citiS, kdyZz tidkdo u@la neco podobného, ne?*
.velmi usiluji o to byt dobrym manzelem, ale jedadd to nefunguije.
Stale selhavam.”
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viv s

pocitim daveéiuje malo a méa problém je akceptovat. S obavawinaacitit vliastni
zodpowdnost za to, co seé¢g a z&ina rozpoznavat své konstrukty a vzorce
chovani. Toto stadium byva nejdelsi.

piiklady vyroki: ,No, byl jsem opravdu...zasahlcerto dost hluboko.”
» Je tam uzel, hluboko uvritbrzdi n#, abych dlal véci tak, jak chci a
abych byl sam sebou. Nevim co to je a tohmeva. Co s tim m@¢u
udelat?”
,10 je hloupy. Jak se neustal@gravuji na to samé zklamani.”

5. Clovék vyjaduje a diferencuje své préwrozivané pocity vokji a presrij.
Z&tinaji se vyntovat nové vhledy o Ziveta vztazich. Objevujici se prozivani
vztahuje ksob a za&ina chtit byt sdm sebou. Bbomuje si existenci
ambivalentnich poait

piiklady vyroki: ,V Zivoté prozivam mnoho odmitnuti a uvazuji — bude to skami, i
vy n¥ nakonec odmitnete? V tuto chvili se toho nejvavain.”
~Skute‘host je, Ze nejsem tak sladky a shovivavy muzhgajsém se
snazil hrat. Jsem podrazay. Mam chd Stekat na lidi a oldas mam
chu’ byt sobecky a nevim, prbych se @ tvarit, Ze takovy nejsem.”
.,Neznamena to, Ze musim po cédhg citit k @mu lasku, neni dokonaly
a ani ja nejsem.”

6. Toto stadium je rozhodujici pro Zmu. Byvacasto dramatické, ale zmy, které
nastanou povazuje Rogers za nezvratné. Zazitkgi#yse prozivaji naplno a neni
nutné o nich femyslet. Vynaéujici se zazitky a pocity byvaji doprovazené
fyziologickym uvolrénim (pl&, vzdechy, svalové uvaini aj.). Clovék se zdina
prozivat jako integrovana bytost. Pocity jsou vrmigngako obohacujici zazitky a
neni nutné se jim branit.

priklady vyroki (Rogers, 1990):

KLIENT: ,UzZ si dokonce dovedur@dstavit moznost, Zze bych se mohl zajimat sam o
sebe... Ale stejné jakitu peovat o sebe, jak #iu mit starost o sebe, kdyz to ¢#éd
nikdo jiny, ale ja sam? Vite, to je jako staratoséite. Chcete mu dat to a to... M& to smyl,
kdyz je to pro &koho jiného..., ale nevidim vtom smysl, kdyZ jdene. rde to wbec
mozné, Ze bychdinpecovat o sebe a utht z toho jeden z cilsvého Zivota? To znamena,
Ze bych musel zachazet s celyritesu jako s &¢im opravdu cennym é&eho jsem ja
sowasti. Znamena to, Ze bychelnmit rdd sam sebe — vite je to tak divné — aléoje
pravda.”

TERAPEUT: ,Zda se, Ze je to pro vas zvlasthédstava. Mam vztah ke ¢ty jako

k necemu drahocennému, o co managat, ja jsem také si.."

KLIENT: ,O ktery se staram, a ktery je mi tak bifzkim, to je zvlastni..."

TERAPEUT: ,Tel’se vam to zda néipozené.”

KLIENT: ,Jo. Ale vystizné. Ta mySlenka o tom, Zehbge ral mit také rad a starat se o
sebe (zéina slzet) je mocdkna.”

7. V této posledni etapse vytraci pdeba terapie. DalSi ziny se dji hlavrne mimo
terapie, kde o nich spiSe jen referuji. Klientiysmeweni vaci prozivani, dvetuji
vlastnim pociim a rozvinuli si silné vnihi hodnoceni. Pohyb, plynulost a
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promenlivost se stavaji s@asti jejich zivota. ProZivaji kazdou novou udalost
interpretaci patcich do minulosti. Ziji pla v ptitomnosti a mohou svobo#n
navazovat vztahy s druhymi a asomuji si, Ze dalSi zéma a fist jsou nejen
mozné, ale i zadouci.

Rozdleni do stadii neznamena, Ze se v danou ctleiliék nachazi jen v dité fazi. Clovek
neni nikdy zcela v jedné etaprocesu. V jednotlivych oblastech, které klienterapii
postupg odhaluje, nize kwili zazitku, ktery je vrozporu s dosavadnieg@gstavou sebe,
klesnout do jiné Urovh

.[...] tento proces uvdilovani a pohybu neni¢ei minut nebo hodin, ale tydna

meésial. Postupuje ddedu nepravideky obéas se trochu vrati 2p nekdy nepostupuije,
protoZe se roz8ije o WtSi uzemi. Nakonec vSak poktge v dalSim pohybu.” (Rogers,
1996 s.121)

Ukolem terapeuta neni vést klienta z jedné etapydduhé, ale poskytnout mu
piilezitost naplno prozit kazdou etapu v jeho vliastprocesu a svym jeditigym zpisobem.
(Merry, 2004)

Rogers (1959) shrnuje zakladni &ovani procesu a zny, které se daji do pohybu, kdyz
klient proziva vztah, kderptrvavaji nevyhnutelné a do&tgici podminky:

1.

N

9.

Klient se stavd svobodj$i ve vyjadovani svych pocit, verbalni i neverbalni
cestou.

2. Pocity se stéle vic vztahuiji k self.
3.

Stale vic rozliSuje objekty svych pacia percepci, detrg svého prosedi, jinych
lidi, svého self, svych zaziika jejich vzdjemnych vztdéh Jeho zazitky jsou
presrEji symbolizovaneé.

Pocity stale vic odrazi inkongruence mesterymi zazitky a jeho sebepojetim.
Zacina tyto inkongruence prozivat ve&édomi jako ohroZeni, ale tento zazitek
ohroZeni je umozm diky pokr&ujicimu terapeutovu bezpodméme&mu pijeti jak
jeho inkongruence i kongruence, tak i Uzkostiii gsence.

Zacina si plré uvédomovat prozivani, které byldgatim popené nebo zkreslené.
Jeho sebepojeti se reorganizuje tak, aby se maklgnit diive pogené nebo
zkreslené zazitky.

S postupnou reorganizaci struktury self se jehepalpti stava vic kongruentni s
jeho prozivanim. Self & obsahuje zazitky, které by bylyqutim iliS ohroZuijici,
aby byly ue¢domené. Tendence zkreslit nebo fibprozivani klesa, protoze se
snizil paet zazitki vnimanych jako ohroZujici.

Klient je stale vic schopen prozivat terapeutovepbeminéné gijeti bez pocitu
ohroZeni.

10. Stale vic proziva bezpodmifre pozitivni sebapeti.
11.Stéle vic vnima sebe sama jako centrum hodnoceni.
12.Reaguje na prozivani vic z hlediska organismick&banoticiho procesu a mén

hlediska podminek oceéni.
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4. TEORIE PLNE FUNGUJICIHO CLOVEKA

Teorie pl& fungujiciho¢loveéka vychazi z fedstavy, jak by vypadallovék, kdyby
terapie byla maximathispmgsna. Popisuje vilastnosti ,dobrétloveka.”
Pri formulaci této koncepce Rogerséwychazel ze své zkusenosti terapeutactan€ého na
¢lovéka. Charakteristiky pkfungujicihoc¢lovéka jsou extrapolaci z konkrétnich pozorovani
jeho klienfi a jsou zaloZené na sp&hg/ich znacich klierit, ktei se v terapii nejvic posouvali.
Rogers (1996jika:
.Kdybych zkusil rekolika slovy zachytit to, co podle éplati o €chto lidech
(kteti vykazuji pozitivni posun v terapii zaené natloveka), myslim, Ze by vyslo asi
toto: dobry Zivot jeproces ne stav byti. Je to sm ne cil cesty. Neni to [...] stav
pravdy, spokojenosti nebo nirvardy Stésti. Neni to podminka, ve které §tovek
piizptisobeny, napkny nebo aktualizovany” (s. 151)

Dobry Zivot je proces pohybu ve &m, ktery si lidsky organismus vybere, kdyz je
vnitiné svobodny a rive se pohybovat jakymkoliv smem. Obecné vlastnosti tohoto
zvoleného srru maji utitou univerzalnost.

Koncepce plé fungujicihoc¢loveka je casto myl chapana jako cil terapie z&fané
na c¢lovéka. PIn¢ fungujici ¢lovék vSak nepedstavuje stav byti aridu lidi jako u
Maslowovych® (1970) aktualizovanych osobnosti, ani vyvojovypsiuv Rogerso¥ teorii.
Naopak, Rogers popisuje dimenze¢sovosti, které jak &, jsou vrozené a vzdypomné v
lidech, souvisi s aktualizai tendenci a ukazujitetelny a zrychleny vyvoj zaifnivych
psychologickych podminek. Tyto podminky jsou Rogarspopsané jako nevyhnutelné a
dost&ujici podminky pro konstruktivni osobnostni&.

V teorii z roku 1959 peformuloval teorii a podminky terapie tak, abytiygoro pine
fungujicihocloveka:

A. Jedinec méa vrozenou tendenci aktualizovéj exganismus.

B. Jedinec méa schopnost a tendertesgt symbolizovat zazitky veddomi,

C. z toho vyplyva, Ze jedinec ma schopnost a tendewiczovat svj self-koncept
kongruentni se svym prozivanim.

D. Jedinec méa pétbu pozitivniho fjeti.

E. Jedinec méa pé¢bu pozitivniho sebéijpeti.

F. Tendence k aktualizaci agsné symbolizaci maji sklon se co nejvicéplaalizovat,
kdyz

G. jedinec proziva bezpodmire pozitivni gijeti od signifikantnich osob;

H. se pronikavost tohoto bezpodminého pijeti zviditeliuje vztahy, které se vyzégi

plnym a komunikovanym empatickym porozémim vztahovému ramci jedince.
l. KdyZ jsou tyto podminky spémé v maximalni nte, jedinec, ktery je citi a proziva,
bude plg fungujicim¢lovékem:

1. Bude oteyen svému prozivani a nebude projevovat Zzadnou zigfen
2. VSechny z&zitky budouifstupné ¥domi.

% Rogersova a Maslowova teorie aktualizace jsmsio mylg ztotodované. Rogers (1959) vyjasnil hlavni

rozdil mezi teoriemi v jeho rannych formulacichykdlefinoval aktualizéni tendenci jako jediny moti¢ai

konstrukt. Motivace pojaté jako ,nedostatkovérpby*, tj., fyziologické pateby, poteba bezpd, prindlezeni,
lasky a ucty, fedpokladané Maslowem (1970) jakéegchazejici sebe-aktualizagovéka, jsou zahrnuty v
Rogerso¥ jediném motivanim konstruktu. (Bozarth, Brodley, 1991)
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3. VSechny symbolizace budou tatepné, jak jen to zazitkové udaje dovoli.

4. Jeho struktura self bude kongruentni s prozivanim.

5. Gestalt jeho struktury self bude prémtivy, pruzré se n&nici v procesu
hodnoceni.

6. Bude sam sebe prozivat jako centrum hodnoceni adti@d proces bude
organismickym procesem.

7. V kazdé situaci se bude chovat jedimea tvdivé se adaptuje na novost
chvile.

8. Zjisti, Ze svému organismickému hodnoceriZzendivéiovat a kdyz se jim
zazitkové Udaje budou dostupnédemi a budou pouzité; Zadny udaj
nebude ve &domi zkresleny nebo pogny; vysledky chovani v prozivani
budou pistupné ¥domi; tedy jakykoliv neusggh pi dosahovani
maximalniho mozného uspokojeni,igpbeny nedostatkem udajbude
opraveny pomoci tohoto efektivniho testovani rgalit

9. Bude Zit s ostatnimi v maximalni mozné harmoniiydfkcipr@&nimu
pozitivnimu gijeti, které mé charakter odimy.

Tato podoba iedstavuje optimum psychické adjustace, psychiclkdogti, Uplné
kongruence, Uplné otgsnosti Wi¢i prozivani a uplné extenzionality. Jak ovSem Reger
zduraziuje, nejde o fixni stav. VSechny zmimé charakteristiky jsou procesoveé. | in
funguijiciclovek je ¢lovek v procesu, ktery se neustalémnha jehoz chovani nelzégalvidat.
Lze jen tvrdit, Ze jeho chovani bude adek¥édaptivni v kazdé nové situaciim uplnsjsi
je bezpodmingé gijeti druhymi acim plngji je komunikované empatické porozeni, tim
vice se jedinecijblizi ttmto charakteristikart?.

To, Ze jedinci jsou vzdy v procesu stavani sejsonelplré rigidni nebo fixovani v
né¢jakém stadiu vyvoje, z kterého neni mozZzné se vivdjeposouvat se, povazuje za
univerzalni lidskou vlastnost.

T hlavni dimenze s#rovosti, které Rogers popisuje v procesu stavanplee
fungujicim¢loveékem, jsou (1996, 152-154):

1. narustajici otewenost vci prozivani/zazitku - predstavuje opak obrany
(defenzivity), jako reakce organismu na z&zitkyer&t jsou vnimané jako
ohrozujici a které se nekryji s obrazem, ktery eatince o sobnebo s obrazem
sebe ve sité¢ a kde pak dochazi ke zkresleni neboipop Otewvenost se
projevuje tak, Ze klient proziva pocity a postdjerée si doposud nebyl schopen
uvédomovatci povazovat je za s@ast sebe. Posun se projevi tak, Ze jedinec je
schopwjSi sam sebe vic poslouchat a prozivat to, corgenvctje. Je otekergjsi
vici svym pocifim strachu, nechuti a bolesti, ale i odvahy, laskyicay.
Nevytesiuje je z u¢domovani.

2. stale vice existencialni ziti znamena néfiomnost rigidity, organizovanosti,
nadvlady struktury nad prozivanim, ale naopak, marn adaptibility, objeveni
struktury v prozivani, plynouci, dnici se organizovani self a osobnosti. Pro
¢lovéka, ktery je otekeny vSem svym zazitkn bez obran, bude kazdy moment

0 Teorie nefedpoklada nijaké specifické chovani.t@pby byti, které vedou k optimalnimu uspokojeni

potieby pozitivniho pjeti druhymi a pozitivniho sebéjeti, budou pramenit z kulturniho kontextu kazdého
jedince. (Merry, 2004)
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Zivota novy a jeho chovani nelzgedvidat!* Self¢i osobnost se spiSe vyiugi z
prozivani, nez aby se prozivanfizpusobovalo a mnilo, aby vyhovovalo
piedem dané strukie self.

3. naristajici divera v organismus- organismus se stava pi@stkem a zdrojem
uspokojivého chovani v kazdé existencialni situgicivybéru chovani sélovek
nebude spoléhat na znamé postupy, vzory a prindimré vytvdila néjaka
skupina lidi, ale bude vicidérovat celkové reakci svého organismu na novou
situaci. Organismus nebude neomylny, ale diky feteasti Wi¢i prozivani a
schopnosti fijimat zpétnou vazbu, ize byt neuspokojivé chovani opravene.

Dusledky zralosti

s s

svym pocitem a reakci. Dovoluje vice svému organijsaby svobodhfungoval v celé své
komplexnosti a zjiuje, Ze jeho organismus jako celekiza byt mouéejSi nez jeho &domi.
Je schopgjSi prozivat vSechny své pocity a miése boji jakéhokoliv z nich. Je otewny
dusledkim svych skutk.

Je tvdivym c¢lovékem, jeho citliva otekenost wiéi swvétu, jeho divéra ve vlastni
schopnosti vytvet nové vztahy k prostdi, z gho claji cloveéka, ktery Zije tvéivym
Zivotem. Nemusi bytifzptisobeny svému prastdi a konformni, ale bude Zit konstruktivn

Kdyz je ¢lovék osvobozen od svych obran tak, Ze je Ry Siroké Skale svych
potieb, jako i Sirokému rozsahu poZzadadpole&nosti a prosedi, Ize ¥iit, Ze jeho reakce
budou pozitivni, progresivni a konstruktivni. Jedro jeho nejhlubSich piab je | poteba
naklonnosti a komunikace s druhymi. Kdyz se stame sebou, bude i redjnsocializovan.

.Nemusime se ptat, kdo bude ovladat jeho agregudiy, protoZze se stane
oteeny \ic¢i vSem svym pohnutkam. Jeho fadia byt milovan a jeho sklon lasku

davat, budou tak silné, jako pudkoho bit, nebo kistit pro sebe. Bude agresivni v

situacich, v kterych je agreséimérena, ale nebude vém neodolatelnd touha po

agresi.” (Rogers, 1996, s.157)

Zivot zraléhoclovéka je obohacujici, vzrusujici, pragmy, podgtny a smysluplny.
Neni vSak lehky a vyZaduje davku odvahy, nigled urtitym zavazkem.
.Zhamena to piadre zabrat, @ist a realizovat stale vic svych moZznosti.
Znamena to mit odvahu byt. Znamena to¢@e pustit do proudu Zivota.” (Rogers,
1996, s.158)
Je to proces stavani se samym sebou.

1 Merry (2004, s.47) cituje Barrett-Lennarda,rictediraziuje, e zralyelovek je negedvidatelny v tom

smyslu, Ze nereaguje na prozivani, jako by Byakym zpisobem naprogramovany. Je konzistentni v smyslu
vysledii jasného vniniho sngrovani, ale ne ve forédirektivni kontroly gjaké casti (napiklad wdomym self)
nad celkem. Naopak, snmovani se vynfuje z volného spolusobeni vSech procgs Urovni aktivovanych v
celém byti jedince.
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5. TEORIE MEZILIDSKYCH VZTAH U

Dospl jsem k divéire ve schopnost lidi zkoumat
a porozun#t sebe sama a svym problém,
7eSit tyto problémy v kazdém blizkém,
pietrvavajicim vztahu, ve kterém dokazu zabeipe
skuta’né vicelou lidskou atmosféru a porozu#ni.
(Carl Rogers)

Rogers vnimal terapii jako zvl&Stnfiklad mezilidskych vztaln Postups si zaal
uvédomovat, Ze tivéra v klienta a jeho schopno&tSit své problémy se dotyka i jinych
oblasti a dsledky, které ma terapeuticky vztah na rozvofist osobnosti klienta se mohou
projevit v jakémkoliv vztahu, nejen v ramci terapade i v partnerskych vztazich, v rodjive
vzklavani a vydovani, v pracovnich vztazich nebo vztahy mezi lidrbecri. (Rogers,
1959)

Pokusil se popsat z&konitosti, které existuji vechSinterpersonalnich vztazich a
komunikaci a formuloval tak vSeobecnou teorii meskych vztali, kterou Ize aplikovat na
vSechny situace, ve kterych se lidé nachaztedpokladal, Ze pokud dokadZzeme vyito
atmosféru, ktera se vyztige opravdovosti, porozummim a respektem — lidé, ale i celé
skupiny, se v takovéto atmo#fébudou rozvijet ka&tSi otewenosti, budou vytu@t vic
porozungni vac¢i sobé samému i druhym, budou schopni vice rozhodovagmschovani.

Rogers vychazi z popiséch charakteristik a podminek vzdjemnych vatakteré
zlepSuji a prohlubuji komunikaci a vzajemné poro&nimUkazuje, jak snaha &domovat si
své prozivani vede k zlepSeni komunikacetzaych urovnich. A naopak, jak viii obrany,
masky a inkongruence podporuji neporoZnimra odcizeni ve vztazich.

Obecr |Ize tuto teorii vyjadt takto: Pokud pedpokladame alespaninimalni ochotu
dvou lidi byt v kontaktu, schopnost a alespoinimalni ochotu oboufpimat komunikaci od
druhého, a fedpokladame, Ze kontakt bude trvatityr ¢as, potom bude pravdodobr
existovat nasledujici vztah:

Cim wét3i kongruence bude mezi prozivanim¢domovanim a komunikaci na stéan
jedince, tim vic bude vysledny vztah obsahovatdeéeci k vzajemné komunikaci se stale
vétSi kongruenci, tendenci vzajeinpiesré porozungt scElovanému, zlepSenou psychickou
adjustaci a fungovani na obou stranach, a vzajarapokojenost ve vztahu.

Naopak, ¢im wtSi bude komunikovana inkongruence mezi proZivanam
uvédomovanim si, tim vic bude vysledny vztah obsahodalSi komunikaci stejné kvality,
dezintegraci fesného porozuémi, mért adekvatni psychickou adjustaci a fungovani na obou
stranach, a vzajemnou nespokojenost ve vztahu efRo$996, s. 269)

Jinymi slovy, pokud jsou ve vztahu a v komunikaitgnné empatické naslouchani,
bezpodmineéné gijeti ¢i oceréni druhéhoc¢lovéka a kongruence, zlepSuji tyto kvality
komunikaci a vzajemny vztah a mohou tégpivat ke konstruktivni zsmé osobnosti.

Empatické porozusmi ve vztahu je cesta, ktera brani jedné z hlavigigkazek
vzajemné mezilidské komunikace - tendenci hodnatisoudit vyroky druhéh@lovéka
z naSeho pohledu a vstupovat do vztahu s pocitenuZzzgedem vime, co nam druhy chce
scklit. Skuteina empatickd komunikace je naopak snahou porézanuhému a snaZit se
pochopit jaky to, co sduje, ma pro 8ho vyznam a jak to utvhjeho osobnost a ovliwje
jeho nazor. Vytveime tim prostor pro &Si pijeti a svobod§si vyjadeeni nejiizngjSich
pociti, které se ve vzajemné komunikaci vima Vysledkem je, Ze se druhy vic uvolni, je
ochotny o svém vnimani vic mluvit a mohou na powygplout pocity, které nebylydbec
(nebo jen #asti) uwkdomované. Usnddijeme tim moznost, aby nachazel nové vyznamy,
odkryval své obrany a ptiame s tim, Ze tyto pocity a mySlenky se mohoutbghu ¢asu
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ménit a tuto znénu podporujeme.

Bezpodminené pozitivni pijeti, akceptovani a océni druhého, znamena vzdat se
svych vlastnich fedstav a &ekavani o druhéntlovéku i touhy znénit jej podle vlastnich
kritérii. Je vyjadenim respektu a toho, Ze si druhého vazim takoyadtyoje a umo#uji mu,
aby takovym také byl. KdyZlovéka pijimame a ocgujeme podporujeme jeho vlastni
sebepijeti, sebeporozusmi a nezavislost. Vyt¥@me prostedi, kde si mize dovolit uvolnit
své obrany a pkse projevit, bez obavy, Ze bude odmitnut. ZataMeohacujeme sami sebe,
otevirame se zkuSenosti rozmanitostétava nazar a dovolujeme tak druhému, aby nas
oslovil a teba i zrenil.

Kongruence, jako soulad mezi prozivanim¢domovanim a komunikaci (chovanim)
je zakladem oteené interakce mezi lidmi. Rogers réad ilustruje kowegtni chovani na
piikladu ckti. Déti jsou Uplre pravdive, integrované a kongruentni. Pokud digjadiuje
lasku, zlobu, spokojenost nebo stractibac nepochybujeme, Ze to tak zaziva. Viditede
boji, ma hlad, usdomuje si to a komunikuje toto své prozivani. Karegrce probiha na vSech
arovnich — fyziologické, v usdomovani i v komunikaci.

Clovek, ktery je vinkongruenci neméa vdechny tyto Urbwnsouladu. Naifklad:

v ramci diskuse se jeden Zastniki rozhréval a ostatni pozoruji jakiervenal, zmnil se ton
jeho hlasu a na svého oponenta ukazoval prstemz Kdyjeden z kole@gupozornil, aby se
kvuli tomu nezlobil, pekvapeg a ugimné zareagoval, Ze seilbec nehiva, citi se dote, Ze
jen poukazoval na logické fakta.

V tomto pipad® muz zazZival na fyziologické urovni &n ale to nebylo v souladu
s jeho u¢domovanim. ¥dong suij hnév nezazival a tudiz ho ani nemohl vyjadVezi jeho
prozivanim a udomovanim byla inkongruence a stejtak mezi jeho prozivanim a
komunikaci. Ta byla velmi nejednozimaé a nejasna. Podle slov Slo o logicka fakta, ette |
ton a gesta vyjadvala jinou informaci.

K inkongruenci niZze dochazet i na édomé udrovni — mezi WwdomEnim si a
komunikaci. Nafiklad, kdyZ konéné odchazime z nudného d&feku, ale hostitéim pri
louceni dtkujeme za mily veéer.

V prvnim gipack, kdyZ je inkongruence mezi prozivanim a&dmmovanim, se jedna
0 pogeni (nevpousnhi do wdomi) a defenzivitu, které zaliugi tomu, aby siclovek
uvédomil své pocity a zazitky. Druhyipad oznaujeme &znr¢ za fale$ nebo Ihani.

Rogers zdraziuje, Ze tak jako v terapeutickém vztahu, i tadyiste pred zasadni
otazkou — niZu si dovolit dat najevo Uplnou kongruenci, kteodtim? Mohu si dovolit sladit
své prozivani, své gdomovani si prozivani a komunikaci? Mohu si dovplibjevit sam
sebe, takového jaky jsem, nebo musi byt moje kokaaei jin4? To znamen4, jestli vidime ve
svém okoli moznosti ohroZeni nebo odmitnuti. Seljepeni niize byt v mnoha ifpadech
riskantni. JeditnkdyZ vSak toto riziko fiimeme, miZe se naSe komunikace a vztahy posilovat
a vyvijet k\tSimu porozureni a vzajemnosti. Netieme se sice rozhodnout, zda naSe
uvédomovani bude kongruentni s naSim prozivanim. Tezzaa naSi poeb: branit se a tu si
nemusime wdomovat. Ale vzdy se fizeme rozhodnout, zda naSe komunikace bude
kongruentni s tim, co si &domujeme, Ze prozivame.

DalSi vyznamny aspekt kongruence, ktery vy&aavliviiuje charakter komunikace je
skute&nost, Ze pokud je jedinec uplkongruentni, neiize jeho komunikace nikdy obsahovat
vngjSi fakta. Kdyz jeclovék kongruentni, neidzeftict: ,ten kamen je tvrdy”, ,on je hloupy*,
»t0 je zly ¢lovek®. Presné ugdomeni si proZivani je vzdy vyj&dné pocity, viemy, vyznamy,
které vychazi z naseho vimtho ramce. ,Ja nevim, jestli je hloupy, jenom vaim Zze se mi
tak v danou chvili jevil.“ ,KdyZz spadnu na kamermZzivdm ho v tu chvili jako tvrdy (ale
sowasre si uwdomuji, Ze fyzik ho povaZzuje za velice propustnomotu rychle se
pohybujicich atorin).“ KdyZ je ¢loveék kongruentni, cela jeho komunikace je vygmh v
kontextu jeho osobniho vnimani. Nikdy neprozivamgst objekt, ale jenom to, jak se nam
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jevi.

Rogers (1996, s.268) pouziva pro popis vztahuylgervyznduje vzajemnou snahou
o kongruenci, empatii aripeti, slovaterapiea terapeutickyNeznamend to, Ze kazdy vztah
by m¢l mit podobu terapeutického sezeni a veést k tetagp@uznené. Nazn&uje vSak jeho
podpirny a l&€ivy potencial pro zrénu, obohaceni aist osobnosti na néjzngjSich arovnich.
Jinymi slovy bychom mohlfict, Ze setlovék dostava na hlubsSi Urovesvého prozivani, je
autentétéjSi a otevergjSi vici svym skuténym pocitim a vytvdi tak prostor pro hluboké
vzajemneé setkani (encounter) a zazitek existeribi@lporozunini, tak jak jej popisuji
Mearns a Thorne (2008)V zaZitku skuténého setkani s druhy@ovékem nesstane ani
jeden z dvojice (skupiny) nezmén. Pokud si dovolim chapat druhého, toto pochopamé
muze znénit.

Z uvah o kongruenci vyplyvaji pro mezilidské vztaleliké disledky. Pokud
dokdzeme nabidnout ve vztazich atmosféru, kterdvyzmaiuje opravdovosti, Uctou a
porozungnim, lidé ale i skupiny se v takovém piesti pohybuji od rigidity k pruznosti, od
statického Ziti k procesu, od zavislosti k autorippd obran k akceptovani, od vyjitavosti
k spontanni tviivosti. Cim vic jsme otekeni tomu, co v nas a v druhétovéku probiha, tim
mére se snazimeysobit na druhé, hodnotit je a manipulovat nimi.laige je po cestach,
po kterych by podle nasdhnjit, ale bezpodminenym gijetim a empatickym porozuwnim
vytvaiime prostor pro osvobozovani jejickirpzenosti a ufeni. Rogers cituje Lao-ce (1997,
S.46):

Vudce je nejlepsi,

KdyzZ lidé sotva wdi, Ze existuje,

Neni tak dobry, kdyZz ho lidé poslouchaji a velebi,
Nejhorsi je, kdyZ nim lidé opovrhuiji.

Ale o dobrém vudci, ktery malo mluvi,

kdyZ je jeho prace hotova, jeho cil spis,
VSichniteknou: ,Udlali jsem to sami.”

2 podrobuiji viz Cast V. ,Fistup zaniteny natlovika jako dialogicky pistup*



Cast Il

SOUCASNY
VYVOJ PRISTUPU
ZAMERENEHO NA

CLOVEKA
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1. NASTIN SOUCASNEHO POSTAVEN| PRISTUPU
ZAMERENEHO NA CLOVEKA

Je tomu jiz sedmdesét let, co Carl Rogers nadtfaku profesor na univerzitu v Ohiu
a o rok pozdji vystoupil v Minessat s pgrednaskou ,Nové koncepce v psychoterapii®, kde
piedstavil své hlavni mySlenky, jeZz se staly zakladerapeutickéhofstupu zamreného na
¢lovéka. Zajem i kontroverzi, kterou jeho nazory vyveglatdaleka nefedpokladal. Hstup
zaneieny naclovéka je dodnes velice inspirativni 8m ktery se i po smrti svého tkce
nadalé rozviji a vnasi Zzadanou alternativu daspsychoterapie a poradenstvi.

Vyvoj samotného simu i jeho myslenek je velice pestry a bohaty. Reger nikdy
nespokojil s jedinou, kokaou verzi sve teorie, ale byl neustéale &d@y novym podétam a
vyzvam, které rozvijely jeho porozem ¢lovéku. Mnoho Rogersovych koléga Zak
prispélo a pispiva k dalSimu rozvoji tohoto figtupu. Po vyrazném utlumu na konci
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti, peroaupedevsim v poslednich desetiletich
novy rozmach a vyvoj v teorii i praxi. dktefi terapeuti pimo navazali na jeho myslenky a
snazi se pewndrzet zakladnich princip jeho teorie (kterymi jsou nedirektivnitiptup,
koncepce aktualizai tendence, nevyhnutelné a désjeci podminky). Mnozi vSak rozvijeli
a modifikovali pivodni mySlenky - vytviili své vlastni originalni fistupy nebo propojili
klasickou teorii s jinymi postupy.rBsto se otaere hlasi k gistupu zamsrenému naloveka
a jeho tradici (fkladem mohou byt zaZitkova terapie zdiema na proces, preterapie
focusing)

Navzdory mnohym pozitivnim ohlas, bohaté historii i modernimu vyvoji, se vSak
setkavame i s tim, Zefiptup zamiieny naclovéka je povaZzovany zai@zitek a mluvi se o
ném spiSe v historickych souvislostech. &kterych modernich debnicich psychoterapie je
prezentovan pouze jako 8m ktery inspiroval sotasné rozvijejici se zazitkov&igtupy
(napiklad Lebow, 2008)Casto je vniman jakoifstup spojeny vyhradnse jménem svého
zakladatele a postrada reflexi dalSiho vyvoje.

Tak, jako o jinych psychoterapeutickych &ech, koluje i 0 fistupu zamreném na
¢lovéka fada mylnych pedstav a feswdéeni. Mick Cooper (2004), britsky terapeut, hlasici
se jak k Rogersovi, tak existencialni tradici, shryto predstavy a popsal sedm raykteré
se mezi vytkami objevuji a podhodnocuji tak vyzreaafektivitu této terapie:

1. Psychoterapie zatfrena naclovéka je ,jen zakladna“ — kazdy ji pouziva, a
a kognitivré-behavioralni terapie.

Neexistuje dkaz, Ze terapie zasfena naloveéka funguje.

Psychoterapie zaffena nalovéka nema model psychopatologie.
Psychoterapie zattena naloveka je jediny a jednotnyifstup.

Psychoterapeut zatifeny naclovéka nesmi klast otazky.

Vyjadiit pochybnosti o klientovi neni zatfené natlovéka.

Byt psychoterapeutem z&henym naclovéka znamena mit rad sveé klienty a
v3e, co dlaji.

Noohkwh

Nektefi predstavitelé fistupu zansfeného naclovéka vnimaji jeho pozici jest
hroziwji. Dokladem nm@ize byt i prvni ¢islo nového ¢asopisu Person-Centered and
Experiential Psychotherapie$2002, Vol.1, No 1-2), kde se praktickyétgina clanku
vyjadiuje k sodasné situaci iistupu zamreného natlovéka a oznauji ji za alarmuijici.
Upozoiiuji na zn&né zjednoduSovani jeho teorie, na zpodioyidni jeho dinnosti i na jeho
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nevalné postaveni ve sp&testi ostatnich psychoterapeutickych ésim Poukazuji na
skute&nost, Ze uitym zpasobem bzi o preziti Jak dodava Van Kalmthout (2002, s.133):
.Nase rekdy tak pySna a vlivna Skola psychoterapie se thogtané na okraj
a neni ¥deckou a odbornou ¥&nosti brana vazd'

Slabiny sodasného postavenifiptupu zamteného nailovéka jsou na jedné stran
dusledkem mnohych nejednozimasti a nefesnosti v teorii fistupu a jeji formulaci, cAsti
se v nich odrazi historicky vyvoj smu a pozadavky moderni doby a gasné mediciny na
podobu psychoterapie. Na druhé sérgnto také pré&¥ originalita a revoltinost Rogersovych
myslenek, ktera iitahuje pozornost kritiky a nese sebou mnoha neuoonéni. Nekteri
zastanci fistupu zamsfeného na&lovéka (nag. Bozarth, 1998a,b) upozaiji na to, Ze kritici
si ¢asto neuvdomuji rozdilnost vychodisekiznych psychoterapeutickych 8m a fakt, ze
terapeut zagfeny naclovéka pracuje v ramci radik&rodlisného paradigmatts

Zpochyhiovani a kritika pistupu zamsreného nalovéka jej nemusi nuthstawt do
nepgratelské a okrajové pozicédi jinym psychoterapeutickym sfrim. Naopak pro & maze
byt vyzvou a inspiraci. Odpési na konkrétni sporné body,iteme vnimat také jako jakési
zakladni pilfe, na kterych je ptgéba budovat sebejistotiigtupu zamsreného nailovéka —
protoze o tu jde i@devSim, o udrZeni jeho postaveni, jeho sebepostbesydomi, a to jak
na poli praktickém, tak i v akademickych a odboimkeouzich.

Jednotliva sporna témata a jejickicpny bychom mohli shrnout darit zakladnich
skupin. Prvni skupina reflektuje ffstup zandteny naclovéka v ramci jeho historického
vyvoje. Druha skupina se dotyka spravného uchopgohodisek a zaklad jeho teorie
osobnosti a terapie. id@ti skupina pak reflektuje poZzadavky dneSni doby atiggli
pomahajicich profesi, které kladou nd&ispup zamdteny na clovéka (ale i ostatni
psychoterapeutické smy) nemalé naroky v podébvyzkumi (¢inka a efektivity terapie a
V prosazovani empiricky potvrzenych postuaerapie zalozené naikbhzech.

Souasti posledniho bodu je také kritika, kterd zpodiyd (innost a vyuzitelnost
terapie zarrené naclovéka pi 1écbé klienta s €zS8imi duSevnimi poruchamiZastanci
piistupu zarmfeného natlovéka nepochybuji o univerzalnosti &irinosti této terapie, ale
neshoduji se vtom, jaky postoj by élim zaujmout k problematice diagnézy a zni
vyplyvajicich dalSich krok lécby. Nektefi toto zcela odmitaji a znamenalo by to po n
2002; Swildens, 2002; Sanders, 2006) Jini se snavérit vlastni model psychopatologie,
ktera by alesppdo ukité miry kopirovala tradni systém avSakistavala by ¥rna zakladm
zaneienym naclovéka. Tvrdi, Ze realitu medicinského modelu duSeemaci nelze popirat
a proto je teba nabidnout alternativu na stejné drovni. (Jasefarsley, 2005; Warner, 2002)
Podrobwji se této problematicednuje paté kapitolaeti casti.

3 paradigma, ve kterém pracujedhavéka zangteny terapeut, bychom mohli stng vymezit gredpokladem
aktualiz&ni tendence a pohledem na klienta jako nejlepStheréa na sfj Zivot.
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2. VYVOJ PRISTUPU ZAMERENEHO NA CLOVEKA

Postaveni fistupu zamteného naclovéka v psychoterapeutickém &% proSlo za
dobu své porrné dlouhé existencégadou pronin. Padeséata a Sedesata |éta dvacatého stoleti
zaznamenaly obrovsky rozmach psychoterapie, ktereetkou neérou pispel praw Carl
Rogers. Cain (in Merry, 2004) uvadi sedm oblaséiréjsou nerozkné spjaty s jeho jménem
a které posunuly a ovlivnily vyvoj psychoterapiéedrevsim:

1. Zdurazreni vyznamu terapeutického vztahu jakoleZitého faktoru v podporovani

zmeny.

2. Pojeti¢loveka jako plného moZnosti a sijiciho k aktualizaci svého potencialu

3. Uzivani pojmu klient misto pacient, jako vyfadi respektu &i osol& hledajici
pomoc a uznani jejiidtojnosti.
Rozvijeni a zdrazreni role naslouchani a empatie v psychoterapiiicjmvztazich.
Nahravani psychoterapeutickych interview a pouiizamnani k vyuce a vyzkumu.
Podniceni a rozvoj &deckého vyzkumu psychoterapie a psychoterapeutickéh
procesu.
7. Vytvoreni svobodgsSiho terapeutického procesu a integrace i ne-mdggh a ne-

lékart do poradenstvi a terapie.

o gk

Psychoterapie zatfena naclovéka tak byla pravem povazovana za jednuidéich
terapeutickych Skol a Carl Rogers za jednoho zlinegjSich psychology 20.stoleti. Nicmé#
dalSi roky tomuto siru uz tolik nepaly. Van Kalmthout (2002, s.134-6) upo#oje na Sieni
se tzv. ,anti-psychoterapeutické kultury“, kteraleby velkeé casti disledkem karikovani
psychoterapie v médiich a vyznge se odporemiéi ,hrabani se v minulosti“ a preferenci
ekt pred rozhovorem a ,tvrdé“ady pred ,mekkymi“ terapeutickymi metodami. DalSim
faktorem, ktery fitiZil postaveni psychoterapie, je podlg diraz na experimentélnicgu,
jako jedinou cestu k pravd Fristupu zamenému naclovéka byva ¢asto vytykan
nedostatény vyzkum v oblasti efektivity terapie a platnogho teoretickych f@dpoklad.
Do ftretice zmhuje tlak na charakter psychoterapeutické pracerykby nel byt podle
souwasnych kritérii - orientovany na konkrétni problénjasg definovanymi postupy a &h
by mit g'esré urcené a pozorovatelné &goby a techniky.

At uZ to byly spoléenské a politické i/ody, na které poukazuje Van Kalmthout
(2002) nebo ktomu ispél Rogesiv osobni vyvoj a jeho zajem o nova témata
(Mearns,Thorne, 2000) fistup zandteny naclovéka se, zejména v USA — ve své kolébce,
dostavalo do Uzadi. Kibvym momentem byl rok 1963, kdy Rogers odeSel zarmity ve
Wisconsinu a definitivéa opustil akademickoutulu. Rogers v té détpresidlil do Kalifornie,
kde zalozil suj vlastni nezavisly institut - Centrum pro studidglovéka. Jeho pozornost se
zantfila predevsSim na roastajici se hnuti encounterovych skupin a gpzoa studium a
facilitovani velkych skupin. Pro Rogerse to bylo 2znéd osvobozujici rozhodnuti opustit
akademicky sit, ktery ho jiz omezoval a nenachazel&muspokojeni, pro rozvoj terapie
zantiené naclovéka to vSak znamenalo sestup. Po Rogersovi odeglauverzit mnoho
terapeut zantrenych natlovéka a poklesla jejich vyzkumnénnost. Ristup zamifeny na
¢lovéka ztratil mnoho ze svého vlivu jakadti Skoly psychoterapie. | proto se mohl rézsi
jeden z myfi, Ze se ve svém vyvoji zastavilga 50 lety. (Cooper, 2007)

Ve skuténosti se mySlenky a praxefigptupu zamsfeného naclovéka neustale
rozvijely. Dlouho zde vSak chybvyrazny gedstaviteki reprezentativni organ, ktery by mu
usnadhoval cestu ¥deckou obci a spojoval jednotlivé terapeuty a nj&eée sndry hlasici
se k gistupu zamrenému naclovéka po celém sité. Reflexe jeho saiasné situace a
nevalného postaveni v terapeutickénit&wedla v poslednim desetileti k novému ozZiveni a
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snaze navazat naiyodni tradici. Pdeba jast deklarovat svoji existenci a misto mezi
psychoterapeutickymi Skolamitipéla v roce 1997 Rogersovy pokovatele k ustanoveni
~SVEtoveé asociace pro ndovéka zangienou a zazitkovou psychoterapii a poradenstvi®
(World association for Person-Centered and Experant Psychotherapy and
Counseling, WAPCEPC

Zameérem této asociace je vytkib celoswtové forum pro ty odborniky vecdé a praxi,
kteri se hlasi k postajn prvre formulovanym Carlem Rogersem. Za své cile si klade

* podporovat spolupraci mezi asociacemi, organizacenstitucemi a jednotlivci na
mezinarodni arovni, na poli ndlovéka zantiené, na klienta zatrené a zazitkové
psychoterapie a poradenstvi,

* podporovat / facilitovat n&lovéka zangrené a zazitkové asociace, organizace, instituce a
jednotlivce v jejich praci,

* propagovat n&lovéka zandrené a zazitkové perspektivy a podporovat a poavat
védecke usili jako i zlepSeni praxe, specificky na psychoterapie a poradenstvi,

* zapojit se do socio-politickych prodesaby se zajistil trvaly fispivek paradigmatu do
zdravotnického, vztlavaciho, akademického kontextu atd.,

* vzajemr vymgnovat myslenky s jinymi psychoterapeutickymi &y a podrcovat
spolupraci na poli psychoterapie a poradenstvi,

e zavazat se k organizaci a podpomezinarodnich konferenci, zwagak Svtove
konference nélovéka zangiené a zazitkové psychoterapie a poradenstvi

* vytvaret vysoce kvalitnicasopis a podporovat vyimu vyzkumu, teorie a praxe mezi
jazykovymi skupinami progednictvim existujicicltasopis a jinych prostedki**

Vznik asociace je opravdu velkymiiposem pro oZiveni a dalSi rozvofigiupu.
SdruZuje pes 200 organizaci a vycvikovych center a pod g@§titou se nyni kazdé dva roky
kona s¥tova konferencelnternational Conference on Client-Centered and dfigntial
Psychotherapy and CounseliRde se schaziiredni zastupciifistupu zamsreného naloveka
i dalSich smra vychazejicich z rogeridnské tradice. Od roku 2090@4va s¥tova asociace
ctvrtletné ¢asopisPerson-Centered and Experiential Psychothera@f®SEP), jehoz cilem je
SVytvaiet dialog mezi iznymi ¢astmi naclovéka zamdiené a zazitkové psychoterapie,
podporovat, informovat a konfrontovat je navzajenparécovat jejich tvaéivost a vliv
v §ir8im odborném, adeckém a politickém kontextd™ Tento ¢asopis dnes pét mezi
vzniklo rovreéZz nakladatelstvi PCCS Books, které se &aije na publikace o psychoterapii
poradenstvi fedevSim z okruhu teorie a praxéispupu zamsreného nadloveka a kritické
psychologie.

Tradiéné je vyvoj mistupu zamsieného naclovéka popisovan veiéch obdobich
(nedirektivni terapie, terapie z&fena na klienta affstup zamifeny naclovéka) Podle
n¢kterych autolt dnes vstupuje do dalSi faze, kterou @mjigako ,fazi naclovéka zangiené
a zazitkové psychoterapiepérson-centered and experiential psychotheyapgto oznéeni
se snazi reagovat na velky rozmach terapeutickytstupi, které vychazi ziwodnich
Rogersovych myslenek, ale ve své praci klad&t§ivdiraz na subjektivni zazitkovy &v
jedince.

Pojmenovani ,naclovéka zamtiena a zazitkova psychoterapie® se objevuje také
v ndzvu s¥tové organizace. Poukazuje tim na existenci dvawrtich linii, rozvijejicich se
v rdmci aktualniho vyvojeffstupu zarteného nalovéka. Kon€ny obraz je samdejme

* Ze stanov WAPCEPC
% Ze stanoviska poslani PCEP
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mnohem sloZ#jSi. Margaret Warnerova pouZzila metaforu ,jednoldooda s mnoha kmeny*
(one nation - many tribg¢saby vykreslila podobu dnesni gkveéka zantiené a zazitkové
psychoterapie (Sanders, 2004). Podoba hovei o veliké ,rodire naclovéka zamdienych a
zazitkovych psychoterapii“ (Elliott, Schmid, Meayria002). Utit pocet ,kmeri* uvnitt
celého smru neni snadné. Mnozirgdstavitelé nabizi kritéria, podle kterych Ize mttiaé
pristupy zhodnotit a ro#idit (nag. Sanders, 2004; Wilkins, 2003). Mnohdy vSak kladou
diraz na odliSné znaky fistupi a jejich ¢leréni jsou nejednotna - krofm novych
terapeutickych fistupi, které do utité miry modifikovaly teorii a praxi a nabizi taks;
specificky terapeuticky vycvik jeigba rozliSit i nejiizr¢jSi koncepce a teorie, které se
rozvijeji i v ramci klasickéhoifstupu (aniz by formovaly novy terapeuticky&nii Skolu).

Prvni rozfizréni miZzeme vysledovat uz do &ku Sedesatych let, kdyZz Eugene
Gendlin gredstavil svoji hypotézu, Ze Klienti, kigjsou vic v kontaktu se svym vimim
prozivanim, mohou vice profitovat z terapie. Taveala k formulovani filosofie a praxe
focusingu, na jejichz zakladech stavi dalSi roficijese psychoterapeutick&igtupy, nap.
zazitkova psychoterapie zafena na proces.

V podstat muzeme rozliSit d¥ zakladni linie, v kterych setapodni @istup rozviji.
Ok¢ se svym vlastnim Zigobem konfrontuji a vygadavaji se sdaasnymi gedstavami o
podolE psychoterapie a reflektuji klasickou Rogersovuiteo

Linie, ktera se od tradihiho Rogersova pojeti odklonila vyr&fin navazala na
Gendliniv focusing a zfraziuje rekteré odliSené aspekty v teorii osobnosti a v psoce
terapie. Vyzdvihuje vyznam prozivani jednice a giibmasadu absolutni nedirektivity, v tom,
Ze umokiuji terapeutovi uskrnovat klienfiv proces. Souhrrtnh byva ozn&ovana jako
zazitkova terapie.

Na druhé strah je zde vyrazna linie, ktera se drzi tkadho pojeti nedirektivni
terapie, tak jak bylagwvodné Rogersem formulovana. O této skupsecasto referuje jako o
klasické terapii zad@iené na kliental ona se dal rozviji a prohlubuje Rogersovy my§jen
terapii a psychickémistu, které nadale povazuje za velice retoiua aktualni a nevidi
davod, pr@& od nich ustupovat.

Nekteri autai (Wilkins, 2003) vnimaji tyto linie jako kontinuumma jehoZ jednom
polu se nachazklasicka ,nedirektivni* terapie(tak jak ji zastava Barbara Brodleyova a
Jerold Bozarth) a druhy pdl tiiczazitkova terapigan¥iena na proceseslie Greenberga a
Roberta Elliota docusingrozvijeny Eugenem Gendlinem a Germain Lietaerem.

Terapie zardfena naclovéka se rozviji i jinymi snry, které dopiuji tradiéni
individualni terapii 0 nové postupy. Jakiktad mizeme uvésexpresivni urlecké gistupy
Natalie Rogersové a Liesl Silverstono¥é psychodramazan¥iené na cloveka Paula
Wilkinse.

Nedilnou souasti Sirokého zaibu piistupu zansfeného nalovéka je jeho aplikace
v oblastech jako je, Skolni poradenstvskupinova psychoterapie, parova a rodinna terapie
samozejme terapie hroll. Jednou z nejtsich inovaci je bezesporBreterapie Garry
Proutyho, kterd umoznila pracovatugpbem zamtenym naclovéka i s jedinci s&Simi
onemocgnimi a postizenimi.

V piedchoziché¢astech prace jsme naziig také bohaty myslenkovy a teoreticky
vyvoj, ktery cerpa ze satasného filosofického a psychologického vyvoje. Tdae byl
pristup zamiieny naclovéka casto povazovan za zjednodusujici, ziskava dnesbkiloa
analyticky rozngr. Autofi jako Brian Thornei Campbell Purton poukazuji na jebpiritualni

46 0d roku 2004probiha ve Skotsku, pod zastitou Univerzity ve ®Bitrlydu, projekt, ktery ve $kolach zavadi
poradenské sluzby, vyuzivajickigtup zamsfeny nac¢lovéka. Podrobsi informace o projektu a jeho
vysledcich viz http://www.strath.ac.uk/Departmerwsihsunit/research/cis.html

4" Terapii hrou popisuje V. Rezkova in: Vyhal, J., Rezkova, V. (2001Rogersovsky 7stup k dosglym a
detem.Praha, Portal.
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dimenzi ve vztahu ke ied’anstvi nebo buddhismuMick Cooper zdraziuje vyznam
existencialniho prozivanklienta a propojuje ifistup s praci evropskych existencialnich
filosofa. A kone&n¢ Peter Schmid objevil profistup paralelu ve filosofii dialogu a v
myslenkach francouzského filosofa Emmanuela Legisaehovztahové etik§?

HlubSi filosofickd analyza zakladnich pringigpsychoterapie zagené naclovéka
odhaluje jeji dalSi aspekty, které vyvraci demiky, povazujici fistup zanifeny naclovéka
za produkt své doby, pouzitelny jen prdesihi spoléenskou itidu (nejlépe americkou),
davajici pednost jedinci fed spolénosti a hodnoty osobnihoistu a uzZitku ped
zodpowdnosti. Ukazuje se, ZdiliSny diraz na individualismusiasto vytykany Rogersovi,
je jen jednou strankou lidské podstaty. Orientaesubjektivni hodnoty odrazi mysSleni doby,
ve které Rogersgsobil, ale v jeho praci je figsto viceti ménrs jasré obsazen i fedpoklad
vztahové povahiidskych bytosti. (Mearns, Thorne, 2000, Schmi@dQ2 Mearns, Cooper,
2005) Pateba vzajemného spojeni, pozitivnihigigii a empatie je vlastni lidem od prvnich
chvil jejich Zivota. Psychicka zralost neni jen akdu smtovani k autonomii, ale také
k rozvijeni ,vztahového self“. Schopnost vztahosat k druhym a zazitek smysluplnych a
vzajemnych vztalje dilezitou podminkou duSevni pohody. Vztahowist/¢ka je tématem
mnohych filosofi dvacatého stoleti ale i nejn§¥ich poznatk vyvojové psychologie. Na
jejich idejich stavi Dave Mearns a Mick Cooper shalogické pojetiterapié’. MiaZzeme jej
vnimat jako jemny ale vyznamny posun od klasickémedirektivniho postoje, ktery se
vyznauje tim, Ze klade &tSi diraz na terapeutovu transparentnost ve vztahu a tertah
vnima jako rozhodujici prvek pro zZmu. Do terapie vnasi toto pojeti nové prvky jako je
terapeutova lidskost, vztahova hloulikaxistencialni tématalovéka. Pro pistup zamsieny
na ¢lovéka je toto pojeti velikym finosem, protoze otvira novou kapitolu jeho moznosti
Vice se mu ¥nujeme v patéasti této prace.

8/ terminech dialogické filosofie je zakladem téeapangiené nailovéka otewenost k Jinakosti Druhého.
Levinasiika, zZe lidé maji etickou povinnost odpovidat nalawni Druhého*.
“9 Dialogické pojeti nazriaije souvislost a inspiraci v myslenkéach filosofialdgu.
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3. KRITIKA TEORIE A ZAKLADNICH PRINCIP U PRISTUPU
ZAMERENEHO NA CLOVEKA

| kdyz v zakladech istupu zamiteného natlovéka stoji jass formulovana teorie
terapie a teorie osobnosti, které ifivaychodisko pro formulovani dalSich zé o vyvoiji
osobnosti, vzniku psychické poruchy, moZznostechbogstni zminy i rozvoje plg
fungujiciho¢loveéka (nap. Rogers, 1951, 1957, 1959), tykaji se jedny ZasdjjSich vytek
praw jeho teoretické koncepce. igs,univerzalni respekt, ktery si Rogers udrzuj@learns,
Thorne, 2000, s.ix) kritika opakovarpoukazuje na nekonzistentnost a nedo&tast jeho
teorie. (Bozarth, 1996) Kritické hlasyftighazi nejen ze strany rgudstaviteh jinych
terapeutickych sird, ale také z vlastnickad Rogersovych poktavatefi. Hlavni témata, na
které poukazuji bychom mohli shrnout dikolika bodi:

1. Vyznam teorie pro praxi a jeji integrace
2. ZneuZzivani pojmu za#beny natloveéka
3. Nepochopeni vychoziho paradigmatu

ad 1. Problematika vyznamu teorie pro praxi terapie &me natlovéka doprovazi
terapeutyradu let. Do jisté miry se ime zdat draz na teorii v protikladu k zakladnim
principim vztahu s klientem. To, n@m zalezi, je fedevSim a pravsubjektivni s¥t klienta,
jeho porozumsni sol¥ samému, sstu a terapeutovi, a ne terapeutova teoreticka wiska.
Cokoli jiného nez sledovani klientova prozivanicetovani jeho podita mysSlenek a
kongruence k sabsamé, by terapeuta vzdalilo od jeho vztahovéhaeam tohoto pohledu
se niZze znalost teorie jevit jako m&mlilezita. RiliSny diraz na v&jSi pravidlaci dokonce
techniky brani terapeutovi girse sousedit. S nadsazkou |z&ci, Ze UspSna terapie zavisi na
schopnosti oprostit se od teoretickych znalosti.

Na slozitost této problematiky ukazuji ritgad zkuSenosti zénajicich terapedt
ktefi maji opakova# tendenci sebekriticky reflektovat kvalitu svojigoe (nebyl jsem dost
empaticky, jak to ma utht, abych byl vic kongruentni, nedostaike jsem svého klienta
prijimal). Teorie tak pro & predstavuje soubor pozaddkkteré je patba zvladnout. U
zkuSenrjSich terapetuit se terapeutické podminky naopadi gakoby mimovolri. Jiz nejsou
predmétem jejich reflexe a nemysli na to, do jaké mirpiejevuji. Hutterer (Sollarova, 2005)
poznamenava, Ze #aajici terapeuti teprve hledajitgwzpisob byti terapeuterm podminky u
nich jeS€ nejsou dostate¢ integrovane.

Otéazka, jak vytovat teorii a co by g#la novym terapedm piinést, je nedilnou
souasti kazdého terapeutického vycviku. Rogersem ftowama podoba teorie je velice
radikalni a nekompromisni. Neposkytuje terapeungaké voditka, jak lze facilitujici postoje
dosahnout a jak je ve vztahu s klientem udrZettaler@je nijaké chyby. Jednoduse, pokud je
terapeut dostate¢ empaticky, pijimajici a kongruentni, GZe mit terapie usjgh.

Rogers jde i vteorii rovhou Kk podstatvéci a upozoiiuje tak na kiovou
charakteristiku fistupu zamsfeného nailovéka. Histup nevyZzaduje od terapeuta ovladnuti
urcitych dovednosti, alefpdpoklada, Ze prvni ngem bude pracovat je on sam, jeho postoje,
hodnoty a pedevsim jehapisob byti Klasick& pedstava gekava od terapeuta, Ze budem
delat. Terapeut zagfeny na clovéka vSak pedevSimje. A toto jeho byti, tato jeho
piitomnost, poskytuje klientovi atmosféru, ve kteeéngiZze citit osvobozeny natolik, aby si
dovolil byt ve vztahu a mohl bezf® prozkoumavat sam sebe.

Schmid (2003) proto o vycviku terapéutka, Ze stat se terapeutem zZé@mym na
¢lovéka znamenaiedevsim byt vychovan v terapeuta (v doslovném amgseglického e-
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ducation nebo #meckého Aus-bildung) namisto byt vyéen. Osobni postoje, které jsou
zékladem pro vytvieni l&€iveho vztahu nemohou byt n&né, a proto nema vyznam trénovat
specialni dovednosti. Tak jako v terapii nenabiziklientovi hotové odposdi a snadna
reSeni, nla by se i ve ,vycviku zagfit pozornost na to, aby si jeh@astnici facilitujicim
zpasobem hledalsvé vlastni zjsobyjak byt sam sebou, jak se vztahovat k druhym a jak
komunikovat.

Pete Sanders, dlouholetyitel v pristupu zameném naclovéka, k tomu jest
dodava, Ze uité zakotveni a pochopeni koncepce &@mnosti natloveéka je nadale nezbytné.
Nestai jenom ¥det, co mam dat (resp.jak mam byt), ale také, grto delam (pra’ jsem
takovy) a co se stane, kdyz t@ladh (kdyz takovy jsenf2006 s.12)

ad 2. Spravného pochopeni prindigeorie a jeji aplikace v praxi se dotyka i dalSi
obava a kritika ztad gredstavitel pristupu. (napp Mearns, 1999; Mearns,Thorne, 2000;
Wilkins, 2003) Upozatuji na to, Ze mnoho terapéut,takzvarg" zamétenych nacloveka,
piné a do hloubky nezna teorii a ne&dawmuje si jeji praktické issledky. Varuji pred
naristajicim zneuzivanim nalepky ,z&w®ny na cloveka“, které je ¢asto vysledkem
neporozumini principim zangenosti. Wilkins (2003, s.1) poukazuje na rée8ou povru,
Ze bytzan¥ren nacloveka znamena ,8co jako bytmily k lidem, naslouchat jim soucitnym
uchem, ale nefat nic jiného." Ristup zamieny naclovéka se tak stava zarukou lidskosti,
vielosti a laskavosti ze strany terapeuta, ale pmawoovou pomoc je ptgba jest néco
dalSiho (techniky nebo postupy ,hlubSich” terapggtch sngri). Cooper (2004) komentuje
také casty omyl, kdy laskavost a dobrota byva #aovana za bezpodmitmé gijeti. Je
rozdil mezi tim, co klient proZiva aigobem, jak se chova. Terapeut 2&ny naclovéka si
bude bezvyhradncenit vSe, co klient prozivat ge to laska, zarlivosti hnév, ale to
neznamena, Zze bude bezpodnideocaiovat, jak danglovék jednda. Terapeut tize zazivat i
pocity hréevu, zklamanici smutku a nize je svému klientovi také komunikovat. Tim, Ze je
terapeut bezpodmites akceptujici, nejsou tyto jeho kongruentni pocigjadienim kritiky a
nepodkopavaji klientovu sebelctu. Mohou vSak naopelice gimo (ale i nefijemns)
konfrontovat klientovo sebepojeti a otevirat tagbor pro moznou zému.

ad 3. V poslednich letech se jednim z ¢kivych témat v diskuzich a aktivitach
predstavitel pristupu zamreného nalovéka stala otazka jeho budoucnostiekiéré z avah
sméfuji k otdzce, do jaké miry jsou vlastrteorie a vychodiska sfru dostaténég
prezentovana a spravipochopena. Auz se jedna o vzthvani vlastnich terapaunebo o
Sikeni mySlenek fistupu mezi Sirokou psychologickouiemost, opakovahse ukazuje, Ze
hlavni @iciny jsou pedevsim v ng@sném nebo mylném porozém vychodiskm pristupu
a jeho teoretickym zakladh. (Mearns, 1999; Wilkins, 2003)

Principy gistupu zamfeného na&lovéka nemozno pochopit, aniz bychorijai jeho
zakladni premisy jako perc&p ramec, z kterého jgeaba celou teorii a jeji praxi pojimat,
zduraziuje Bozarth. (1998a, b)

S nafistajici diverzitou nazérv samotném fistupu, se také objevila otazka - jaky je
vlastre pravy nacloveka zandreny griistup Toto téma se dotyka samotné identifisfupu a
jeho postaveni ve vztahu k ostatnim psychoteragguti snéraim. Vymezeni se na zaklad
tradicnich témat (jako je psychoterapeuticky vztah, podyia proces zemy) je o to &ZSi,
neba’ ostatni terapeutické Skoly integrovaly do svéhmag@ pra¥ tyto aspekty.

Van Kalmthoutika (2002, s.140):

~Jestli se ndm podiaodliSit se Emito tématy, bude zaviset na tom, jak hluboko

o nich dokazeme ipmyslet a jakou formu jim dokdZzeme dat v praxi. €&otye

terapeutického vztahu, to znamenda, Zze musime iyytapeni a schopni setkat se s

nasSim klientem ve “vztahové hloubce’.][Co se t¢e procesu zgmy, to znamena, ze
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na zkuSenostni rovrmusime byt pipraveni a schopni reflektovat takové existenciélni
témata jako konmost a smrt, samota, bezsmyslnost a zoégmoest. [...] ’’mto
existenciadlnim tématn se nesmime vyhybat pouzivanim “terapeutickie®eni.”

Vymezeni a odliSeni ffstupu zamsieného naclovéka vnima tento autor préw
diurazu na existencialni oblagtovéka a tim, Ze se terapeut s klientem vydava na proce
objevovani, bez znalostitgsného cile a pevnych intervenci, je ochotny vstodg jeho
vnitiniho s¥ta (empatie) a je oteveny jakékoliv reakci a zazitku, ktery kontakt
prinese(kongruence).

Podob# i Lietaer (2002) vidi jako podstatné (ve srovnamistatnimi sgry) vyznam
a hloubku terapeutovych posiojVedle tradinich vztahovych pruk jako je kongruence,
nehodnotici akceptace, porozinmfy respekt, ne-manipulovani aelost nachazi i dalsi
aspekty, které vykresluji jeditieost gistupu zarreného na&lovéka. A to:

* Empatie vtéinu po vtéiné¢ (moment-by-moment empalhy
Porozumgni klientovi je samozjmé, ale moment-by momenempatie
predstavuje neustalé snazeni a dialeani se krok za krokem na to, co klient
prozZiva a o¥fovani tohoto porozusmi bchem terapeutického procesu.

* Vysoky stupé& osobni pitomnosti personal presenge
Vztah terapeut-klient je vic nez jinde pojiman jaetkani €ncountey a vztah
Ja-Ty, ktery nmize byt charakterizovan touto fjpomnosti“. Zahrnuje plnou
pozornost, aktivni naslouchani veieldm a pijimajicim klimatu,
komunikovani porozugmi s osobni angazovanosti. Na hlubSi a existerncialn
roviné se v ,@itomnosti“ sblizuji vS8echnyitzakladni postoje, ipsre tak, jak
je Rogers vnimal - jako né&litelnou triadu, nebbjedna bez druhé nema zadny
terapeuticky smysl. Twd dohromady jeden lidsky postoj, zakladniaggb
byti, ,byti v setkani“ being in encount@r(Schmid, 2002a).

* Rovnocenny postoj
Vztah mezi terapeutem a klientem je rovnoceniigemz ,ne terapeut, ale
klient vi nejlépe.” Terapeut jeivi klientovi nedirektivni a snazi se nasledovat
klienta v jeho vnitnim vztahovém ramci.

* Kli¢ova povaha rogerianskych terapeutickych podminek
| kdyz jsou Siroce vnimané jakdildzitée aspekty vztahu, pr@iptup zanmireny

Mriviw s

terapeutické prace.

V neposlednfack, se Schmid (2002a) vraci k samotnym vychaihskcelého pistupu
a nachazi jeho pravost a podstatu v hlubinnémocadiickém vykladu ugednich pojn
.clovéka® (persor) a ,setkani“ éncountey. Zdiraziuje dialektické pojeticlovéka, kde
aktualiz&ni tendence je zakotvena v socialni povélpeéka. K ¢lovéku je teba pistupovat
jak z pohledu jeho pteby rozvijet svoji individualitu, tak z p@by existovat
v plnohodnotnych a smysluplnych vztazidhokud se ma fiistup zamireny na clovéka
vymezit, tak je to pr&vv tomto uznani individuality i vztahovostlovéka, z které se pak
odviji dal$i dsledky pro terapit’

0 Podrobuiji k myslenkam P. Schmida vizast V. ,Ristup zantfeny nacloveka jako dialogicky fistup®.
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4. PRISTUP ZAMERENY NA CLOVEKA Z POHLEDU
SOUCASNYCH TRENDU VE VYZKUMU PSYCHOTERAPIE

Fakta jsou pratelska
(Carl Rogers)

Otazky efektivity a aplikovatelnosti jednotlivychsyrhoterapeutickych s se

e

,,,,,

rozdily v &incich mezi jednotlivymi terapeutickymkistupy, jak je dana terapi€igna i
lécb¢ specifickych problérin v neposledniad si vyzkumnici kladou ogmou otazku, jaké
jsou faktory spoléné vSem terapiim.

Pristup zanmifeny naclovéka ma v oblasti vyzkumu celkem Spatnou reputaci. Od
sedmdesatych let zéa€ pokles| pget vyzkumnych studii terapie zaané natloveéka a jen
velmi malo vyzkund Gcinka riaznych psychoterapeutickych postugahrnovalo i terapii
zaneifenou natlovéka. Ta je protocasto povaZzovana za empiricky nedostategpodlozeny a
tim padem i neseriozni psychoterapeutickygrsm

Je to velice paradoxni, protoZze pfgtistupu zamrenému naloveéka pati prvenstvi
ve vyzkumu psychoterapie jako takovéc Ae zda, Zze empiricky #dodrena terapie je
produktem politiky 21.stoleti a doménou kognitiiiehavioralnich fistupi, historicky prvni,
kdo se zajimal o platnost svych Zay, byl Carl Rogers. V roce 1956 ziskal dokonceucen
Americké psychologické asociace za vyznamrigdeeky gFinos ve vyzkumu na poli
psychoterapie. Rogers a jeho spolupracovnici jakmipzaali porizovat audio nahravky
terapeutickych sezeni a publikovali jejich doslovpéepisy. Vyuzivali je jednak pro
vycvikové ely, ale zarove je podrobili wdecké analyze. Zajimali se o to, co sged
v prabéhu terapie a jak ovliwje osobnost klienta. Poradenské centrum na Chiéags
univerzi€¢, kde Rogers 1{sobil, patilo v padesatych letech Kgdnim pracovistim
zkoumajicim dinky a proces psychoterapie. (Cain, Seeman, 200&]&s, 2006)

Rogers a jeho spolupracovnici iniciovali velké nstgZz kvantitativnich i
kvalitativnich vyzkunt, ve kterych owtrovali hypotézy tykajici se nedirektivity, terapeit
zmeny, sebepojeti kliefit a v neposlednfac® nevyhnutelnych a dostajicich podminek
Jejich zavry jsou vesmis optimistické a houd v prosgch hlavnich princip terapie
zanstené nasloveka.>?

Bozarth a Stubbs (Bozarth, 2000a, Bozarth et0@RP ve své analyze vyzkum
ucinka psychoterapie definovaliép obdobi vyzkumného zaiteni, které dokazuji vyrazny
vliv Rogersovych hypotéz na témata vyzkumu. Ukaz8gk také na rozpor ve vztahu mezi
vysledky vyzkumu a smiiovanim vyzkumu terapeutickychtigka v pribéhu let. Restoze
obrovské mnozZstvi studii podfilo Rogersiv predpoklad nevyhnutelnych a do&sgcich
podminek, zajem o jejich dalSi prozkoumani upadi¢ivani vyzkumu dinka se posunulo
od zkoumani obecnych faktorsmerem ke zkoumani specifickych technikinnych pro
lé¢eni specifickych poruch.

Specificky zansifeny vyzkum dominoval v psychoterapii v devadesatjetech a
podpdil zajem o identifikovaniempiricky podloZzenych terapiktery ma znény dopad na

1V roce 1957 publikoval Eysenckehledovou studii vyzkuin(&inku psychoterapie, ve ktera konstatoval, ze
psychoterapie nenicinngSi nez spontanni remise a zpochybnil tak jgjindost. Poz&si vyzkumy vSak
piinesly pro psychoterapii mnohem optimitjSi zawry — pramérny I&eny klient si vede lépe nez 80%
nel&enych. (Sparks et al., 2008)

*2 Tato kapitola pedstavuje jen velmi hruby &d problematiky vyzkumu, zajemce o podréfii analyzu

odkazuji napiklad nacesky geklad publikace Caina, Seemana (2006)
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politiku ouplatiovani psychoterapi®. Zawry z tschto studif v USA i Velké Britanii vSak
poskytuji minimalni podporu pro terapii z&fanou nacloveéka, kterd nefispiva k jejimu

rovnocennému postaveni s ostatnimi psychoterapguticsnery a nizky je i pdet vlastnich

vyzkumu z okruhu terapie zaiené naloveka.

Situace se vSak ¢ma zlepSovat a v poslednich letech pozorujemé&t oguist
vyzkumné¢innosti, ktera kdysi byla doménou ,rogenénVelikym piinosem pro fistup
zameteny naclovéka jsou zazitkové siény, které svym zagienim lépe vyhovuji s@asnym
vyzkumnym moddim. Zastanci fistupu ale satasré reaguji na vysledky vyzkumnych
studii, které naihzuji a hodnoti jako efekti¢si jiné terapeutické ifstupy, zejména
kognitivne behavioralni. Poukazuji ndklad na nedostatky v metodologii vyzkamkteré
zkresluji vysledky studii. Vyzkumy jsodasto iniciované prav zastupci KBT. Terapie
zantiena natlovéka je zastoupena jako kontrolni skupina a terapeejsou obvykle v této
terapiivySkoleni. Mnohé studie ankipno nezmiuji terapii zandtenou naloveéka, ale hovti
o podpirné, nedirektivni terapii. Elliott (2004, 2006) zkuoal tyto vysledky ve vztahu
k subjektivie vyzkumnika a ukézal na jeji vyznamnou rati pvliviovani vysledk. Jeho
zawry ukazuji, Ze terapie zaifena naclovéka je minimalg stejré G¢inna jako jiné
terapeutické Pstupy a nize byt napomocna Kklieimh s Sirokou Skalou potizi. (Bozarth
2000a; Timuidk, 2003; Cain, Seeman, 2006; Sanders, 2006)

Bozorth (2000a) poukazuje na to, Ze se tét gptkavame s tzv."efektem ptédka Dodo",
metaforou, kterou uz v roce 1975 pouZzili pro ilastrvysledk své srovnavaci studie a meta-
analyzy vyzkuni Luborsky et al. a které se i v p@&gich studiich potvrzovaly. Jejich studie
dospla k zawru, Ze &inky viech terapii jsou srovnateltféLuborsky et al. pouZili tento
vyrok, aby podp#li mySlenku, Ze v8echny terapie by seélinhodnotit jako stej i¢inné a
studovat a zkoumat by seity predevSinspolené faktory které @inné terapii napomahaji.

Zajem o vyzkum spotmych faktofi vzrostl v devadeséatych letech, kdyz se ukazalo,
Ze srovnavaci studiecinki jednotlivych terapii p 1écbé konkrétnich potizi nevykazuji
vyrazné rozdily. Vyzkumy se tak vratily kid¢jSi otdzce, co je podstatné prénnost terapie
a negimo také k Rogersovym nevyhnutelnym a daégiaim podminkam.(Sparks et al. 2008)

Duncan a Moynihan sumarizovali v roce 19%hpedy vyzkumnych studiiéinka
terapie a na jejich zakladhavrhli terapeuticky model, ktery je velice blizBgincipim terapie
zametené naclovéka a ktery povazuje za hlavni podminky psychickéhstu klienta
terapeuticky vztaha charakteristiky na strah klienta (jeho motivace,osobnost, apod.).
(Bozarth 1997) Z&wy z dalSich vyzkurin potvrzuiji étyti hlavni spoléné faktory. Uspdna
terapie je z 40% zavisla na zdrojich klienta (regteutické faktory), z 30% zavisla na vztahu
mezi terapeutem a klientem, 15%itvtechniky a zbylych 15 % jeripsano placebu.

Divize psychoterapie Americké psychologické asaeigotvrdila v roce 2002, ze
terapeuticky vztah twd podstatny a konzistentnitipos do vysledk terapie nezavisle na
specifickém typu l&by. Na zaklad empirickych dkazi rozliSila prongnné v terapeutickém
vztahu na ty, které jsou prokazatelitinné a ty, které jsou slibné a pra@pddobr U¢inné.
(Mearns, Cooper, 2005)

V individudlni terapii mezi prvni spadaji faktory a to:

1. terapeutova Uroveempatie

2. terapeutickd aliance — kvalita a sila spolupradujicvztahu mezi terapeutem a
klientem v terapii a

3. mira souhlasu mezi terapeutem a klientem na ctleipie.

3 Napr. v podolé tlaku na vyuzivani co nejefektigjSich (co do I&ebného tinku i naklad) terapeutickych
postugi

>4 Metaforu si vyjcili z knihy Alenka vifsi divi, kde v jedné kapitole zidtka pdadaly zavod, aby rychleji
uschla, poté co zmokla Alenky slzami. Protoze vZakatka kZela kazdé jinym s#mem, musel byt zavod
pierusen. Ptak Dodo na otazku kdo vyhral, odpéN ,Kazdy vyhral a kazdy musi dostat cenu.”
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Mezi sedm slibnych a pravpodobré Gcinnych faktofi pafti:

pozitivni [ijeti

urovei terapeutovy kongruence

kvalita z@tné vazby, kterou terapeut poskytuje klientovitkgehovani

Urovei terapeutova sebeodhaleni (kdyz neilifcasté a zagtené na intimni témata)
terapeutova ochota a schopnost napravit konfliktyz&oly v terapeutickém vztahu
schopnost terapeuta zvladnout prigiposové zalezitosti (nehraigol klientem)

kvalita vztahovych interpretaci, pokud nejstasté a jsou zakhené primara na
zpasob, jakym je klient s terapeutem.

NoakwNpE

Vyzkumy spolénych faktoti tedy ukazuji, Ze terapie z&fena naclovéka jako
vztahova terapie, je zaloZzena prawa efektivnich faktorech. Jaka Maureen O Hara (in:
Bozarth, 1997):

,Neni to technika, neni to terapeut, neni to Gfovgcviku, neni to zaztma
droga, neni to diagndza. Je to vlastni vrozenapusi sebe-uzdravovani a je to
setkani — vztah, kde d«i vice nezavislych a vystraSenych ,ja“ se potkéojaky*,
aby se setkali stteZitymi otazkami existence.”
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5. ROZDILY MEZI ZAZITKOVYMI SMERY V PSYCHOTERAPII
A KLASICKYM P RISTUPEM ZAMERENYM NA CLOVEKA

5.1. Focusing

Focusing pat mezi z&zitkové Pstupy, které vychazeji z klasickéhsigiupu Carla
Rogerse. Zakladatelem focusingu je Ro@iersak a spolupracovnik, psychoterapeut a filosof
Eugen Gendlin. V Sedesatych letech minulého stoletdl rozsahly vyzkum dinka
psychoterapie a zajimal se o to, jak dochazi vgswderapie ke zén¢ osobnosti. Svoji
pozornost zawtil na pritomné prozivanbéhem terapeutického sezeni, a to nezavisle na
obsahu klientova vypr&wi. Poukazal na vyznam kvality prozivani a jeha pdil UspsSné
psychoterapii. Podle vysletdlkanalyzy stovek zaznamterapeutickych sezeni mimo jiné
vyplynulo, Ze Usgsnost terapie lzefpdpovidat uz z prvnich sezeni. Klienti,ikit& z terapie
odnesli nejvice i uz od paatku lepSi pistup k svym vnitnim prozitkim. Ukézalo se tedy,
Ze pro terapeutickou zimu neni ki€ové oc¢em klient hovei, ale pra¥ to, jak se vztahuje ke
svému prozivani. (Hendricks, 2005)

Zawry vyzkumu ovlivnily také Rogerse, kteryigaefinoval teoriiclovéka a jeho
sebepojeti (self-konceptu) adoveéku zaal uvazovat vice jako o ,prozivajicim procesu
(Rogers, 1996). Gendlin své z#éy dale rozpracoval do teorie 2ny osobnosti, kde
prezentoval teoreticky ramec pro popis a zachypso#ivani (Gendlin, 1964)

Vyznam, ktery v terapii zujima schopnostdemého prozivani, vedla Gendlina k
vypracovani metody, ktera pomaha &iage Iépe vnimat a hotibo svém vnitnim prozivani.
Tuto metodu nazval focusing. V s@snosti existuje focusing jako samostatna terapragie
zantiena na focusing), ale technika focusingu se pouaiké jako velice &inna intervence,
kterou lze vyuzit i v jinych terapiich nebo v rdmtastniho rozvoje.

Focusing je proces, kterym &@vek dostava do kontaktu sdilym druhem vnitniho
télesného wdomi — &lesnym podiovanim podily felt sense Télesné podiovani je wloveéku
neustale fitomné a vztahuje se kjeho aktuflprozivané situaci nebo jeho Zivotnim
problémim. Casto je prozivané jako neité, pesto jej¢lovék jasré vnima a niZe jej
zachytit dive nez nalezne vhodna slova pro jeho popis a parojeho vyznamu. Nejedna se
0 emoce, myslenky nebeélésné viemy, ale o tity druh vnitniho pocitu, jak todo citi
zevnit. Pro klienta, kteryieSi utité probléemy, nize byt €lesny pocit dlezitym zdrojem
informaci. KdyZ na toto podiovani zaniii pozornost, mize klient se svym ¢tesnym
pocitovanim wdomeg komunikovat a pomoci symhgl predstav nebo slov zachytit jeho
vyznam a pesreji mu porozungt. Pokazdé kdyz klient objevigfaky symbol nebo segfaky
symbol sam vynid, pozoruje jak na tento symbol reaguje je¥o.tKdyz je pocit adekvatn
symbolizovany a rezonuje &gsnym pocitem dochazi k Zm pocitu, k tzv. pociovanému
posunu felt shift). Tento posun je doprovazeny pocitem ug¥oiln projasgni a zazitkem
skut&né znény tlesnéhareSeni zalezitostNovy pocit mize byt ogt prednetem focusingu.
(Pos, Greenberg, Elliott, 2008)

Technika focusingu tedy zafiuje pozornost na &iné ale neverbalni pocity klienta,
které jsou poté |épe rozpoznatelné a pojmenovat&ligntovo prozZivani se postupiasreji
diferencuje a Klient ziskdva nové vyznamy. Podlendipa @ichdzi znéna jedir kdyz
¢lovék pracuje se svym prozivanim a tim jak se wyjionové vyznamy. (Brodley, 1990)
Terapeut by @ pomahat klientovi zachytavat a naslouckatb €lesnym pociim, aby se
mohly formovat do slov a srozumitelnych vyznam

Psychoterapie zatifena na focusing je terapii z&fenou na klienta. Neopousti jeji
zakladni principy - klient je stale centrem terapi&kon€&nou autoritou, kterd rozhoduje o
tom, co se &e. Terapeut se snazi provazet klientasremm k &tSi introspekci. Empatie,
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bezpodminéné gijeti a kongruence jsou progjnstejre dilezité, ale zarowve zdiraziuje
potrebu podporovat kliedy proces prozivani a zaiovat (fokusovat) nad pozornost. V
tomto bod se zazitkova terapie odklani od nedirektivnititstppu a stava se procesgov
direktivni (process-directive (Lietaer, 1998)

5.2. Z&zZitkova terapie zam érena na proces

Zazitkova terapie za#ena na proceqprocess-experiential therapyse rozviji
zejména v USA a Kan&d je zndma téz jako terapie zg#ena na emoce(notion focused
therapy. Mezi hlavni pedstavitele pdt Leslie Greenberg, Robert Elliott a Laura Rice.
Zazitkova terapie za#hend na proces sol# spojuje prvky terapie zaffené nacloveéka,
gestaltu a existencialni psychologie. Je to enfrigodloZzend humanisticka terapie, ktera
vzesla jako vysledek vistajici pozornosti, ktera jeémovana fisobeni emoci na kvalitu
lidského Zivota. Terapeuticky pistup kombinuje jak empatické nasledovani tdkeni
klientova procesu prozivani atdziuje vyznam vztahu i intervenujici techniky. Z pahle
zazitkovych terapeitje dilezité zangiit pozornost na ta mista klientovéilghu, kde jsou
jeho zazitky ovlddané nebo zkreslované konstrukiyterpretacemi, které nejsou adekvatni
plnému rozsahu jeho prozivani. Tyto konstrukty véasou chapané pouze v kognitivni
roving, ale jsou to spiSe emociondlni schémata. Cilerapieerje pak jejich odhaleni,
uvédomeni a transformace.

Emoce hraji centrdini roli v zaZitku self (a to jakeho adaptivnim i maladaptivnim
fungovani) a v terapeutické Zn¢. Terapie zagiena na emoce vychazi gedpokladu, ze
emoce maji vrozeny adaptivni potencidl, ktery, kpyaktivovany, pomaha klientovi zmit
problematické emmni stavy nebo neckité zazitky self. Emoce pomahaji organismu
zpracovat slozité informace a poskytuji rychlé zimzbni situace &idi proto adaptivni
proces. Zakladem terapie je, aby si klientatauvédomovat své emoce a rozliSovat, kterée
emani odpowdi jsou zdravé a mohou se stédici a které jsou maladaptivni a jehla je
zmenit.. (Greenberg, Rice, Elliot, 1993; GreenberdioE| Liataer, 2003;)

V ramci teorie emoci se rozliSujtyii skupiny emdnich odpo¥di, z nichz jedis
prvni je povazovana za adaptivni a ostatni adajpfivmgovani znesnaidiji (Elliott et al.
2004):

1. primérni adaptivni emini odpovdi - jsou okamZzité emocionalni odpah na
situaci, které pomahaji jedinci adekwatrareagovat. Nagrev jako reakce na
ublizovani pomah&lovéku asertivd vymezit jeho hranice aiedejit tak
dalSimu ohrozeni v budoucnu.

2. primarné maladaptivni emini odpovdi - jsou téz bezprosdni, ale zahrnuji
pirewené odpovdi z predchozich,éasto traumatickych zaziik V minulosti
pomohly zvladnout witou situaci, ale v saiasnosti jiZ nejsou zdrojem
adaptivni reakce.

3. Sekundarni reaktivni ermoi odpo¢di - jsou emoni reakce na primarni
emocionalni z&zitky. Nd&p muz se boji v nebezfygé situaci (primérh
adaptivni), ale pak se za to stydi (sekundarndtoge je peswdceny, ze muzi
se nesmi bat.

4. Instrumentalni emini odpovdi - ema@ni odpowdi, které jsou pouzivané k tomu,
aby ovlivnily a kontrolovaly chovéani druhych.

Zména emganich schémat seém vytvarenim nového vyznamu v dialogu mezi
klientem a terapeutem, kde terapeut hraje aktiafii v potvrzovani klientova entoiho
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prozivani a podpe riznych zpisobi zpracovani zazitk (processiny Prostednictvim
uvédoneni si, regulace, reflexe a transformace emoci vatitieem vztahu klient ziskava
lepSi gistup k informacim o s@i o svém suté.

Zakladnim cilem terapie je dostat se k maladapt@mocim v jejich Zivé prozivané
podolE. Jedir jejich prijetim je mozna i jejich transformace a klient dgepk novému
primarnimu emocionalnimu stavu. Terapeut facilitigis uvddoneni a transformaci tim, Ze
vénuje pozornost emocim, které se objevuji na pdrildientova uwdomeéni, pomaha
klientovi naslouchat, prozivat adaptéygi primarni reakce a p@by, které ho vnihé
posiluji.

Zazitkova terapie za#hena na proces vyuZivéadu intervenci, aby aktivovala a
pracovala se zasadnimi emocemi klienta a pomahaladastat se k novym. (empatie,
focusing, technika dvou Zidli apod.) VSechny inesree se odehravaji v kontextu vysoce
empatického vztahu, ktery poskytuje bedp&€itlivym sledovanim, krok za krokem, co je
nejvic naléhavé v klient@wpribéhu, terapeutova empaticka explorace dok&2ergi uchopit
klientovy zazitky nez klieritv viastni popis. Pomaha mgdome symbolizovat a wsdomit si
jeho implicitni prozitky a rozliSovat jejichiesrgjsi vyznamy. (Pos, Greenberg, Elliott, 2008)

Terapeut pracuje v ramci tradice zgemé natloveéka. Zdiraziuje centralni roli toho,
jak jeho klient pojmenovava své zazitky a nesnaziyso klientovy zazitky kategorizovat
podle utité teorie. Klient je hlavni autoritou, kter4 roziuje o tom co proziva a jaky vyznam
jeho zazitky maji. NZe vSak patbovat velice specifickou formu terapeutovy pomadiy
mu pomohl tyto jeho zaZitky rozpoznat a obje\jicfevyznamy.

5.3. Rozdily mezi terapii zam érenou na €lov éka a zazitkovymi terapiemi

Hlavni rozdil mezi klasicky pojimanou terapii z&®nou naclovéka a zazitkovou
terapii je pedevSim v pohledu naedirektivituv pribéhu terapie. V klasické terapii zé&ené
naclovéka je klient jedinym expertem na své prozivani.apeut si neklade nijaké cile nez
sledovat cile klienta a poskytovat podminky bezpiodimeho gijeti, empatického
naslouchani a kongruence, které jsou nevyhnuteldésggujici pro znénu. V zazitkovych
terapiich je terapeutova role ragsia — jeho Ukolem je usmiovat proces klientova
prozivani a tedy je v jisttm smyslu expertem najdk, pracovat s klientovym #Agobem
zpracovani zazitk

Zazitkoveé terapie nepopiraji vyznam terapeutickyoiminek a jejich ipmého @inku
v terapii. Klientova hlavni péeba byt oce¢n a zazit, Ze mu druhy rozumi, je iéclito
pristupech dlezitou hodnotou. Dodavaji vSak, Ze podminky motake vytvdet nezbytné
prostedi pro dalSi praci se specifickymi ,potizemi“, i&ese objevuji, kdyz klient zpracovava
sve zazitky.

.Potize i zpracovani zazitkk' (process difficultiesjsou situace, kdy je klient nap
v konfliktu, uwdomuje si, Ze na &které situace nedokaze adekwatbdpovidat,c¢i neni
schopny odpoutat pozornost oditeého zazitku apod. Tyto potiZze nejsou 2éemé na obsah
— 0 ¢em je dany konflikt nebo situace je jind zalezitasb té rozhoduje jedinklient.
Zazitkovy terapeut si vS§ima potize ilazky celého procesu a zaujimé direktivni roli, tien
navrhuje postupy, které mohou pomoci tyto potizgesy. Terapeut néth nijaké zavry o
obsahu klientova prozivani, neinterpretuje jej aavehuje a niédi zpisoby, jak by se klient
mohl na svoji situaci divaRidi proces, ale ne obsah. (Purton, 2004)

Brodleyova (1990), jako zastance klasické nedivektterapie, upozduje na to, Ze
zazitkové terapie jsou¢kdy pojimané jako vylepSeni terapie zdiemé na klienta. Wittyova
(2002) poukazuje také na to, Ze o&mva Cistd nebo klasicka terapie zé&fana naclovéka
muze podporovat nazory, Ze je zastarala a nemod@hi. autorky vnimaji zmigné terapie



86

jako zcela rozdilné, které se liSi ve své teovii@ostupech. Posun k z&fenosti na prozivani
nepovazuji za rozvoj terapie, ale odklon, ktegnirpovahu terapeutického vztahu.

Jako zéklad terapie z&ené naloveka vidi jednak princihivery v klienta a jednak
preswdéeni, Ze terapeuticka Zma osobnosti nastane jakastedek toho, kdyz klient citi, ze
mu terapeutrozumi Duvéra v klienta vyplyva z aktualizai tendence a projevuje se
v nedirektivnim postoji terapeuta. Zazitek poroZanimznamena v tomto kontextu, Ze klient
vnima a proziva terapeutovo empatické poranina Fjeti sebe jako plnohodnotného
¢lovéka. Davéera spolu s dalSimi terapeutovy postoji viviakoveé podminky ve vztahu, které
umoziuji zmenu v klientovi.

V Rogerso¥ teorii je terapeuticka zéna osobnosti s@asti povahyloveéka. Terapeut
proto neaplikuje l&bu, ale poskytuje psychologické podminky, kterévsit zvlastni
mezilidské prosedi s klientem. Terapeut nema zadné cile aémane vztahu ke klientovi.
Jeho jedinym cilem jetatelrt proZivat a projevovat postojové podminky, aby fierk
vnimal. Empatické porozumi hluboce prozivané terapeutem, existujici spolu
s bezpodminamym gijetim a zakotvené v terapeutouelosti a opravdovosti ve vztahu - toto
porozungni je terapeutova ipozena role v kliento¥ zméné¢ a uzdraveni. Nic jiného (a
mensSiho) se podle teorie od terapeuta nevyzaduje.

V zazitkové terapii vidi Brodleyova (1990) primamaii terapeuta v jeho hodnotici a
direktivni funkci ve vztahu ke klientovu procesu prozivargrapeutické postoje vnima jako
napomabhajici k uvolmi aktualiz&ni tendence jedince. | samotné setkani mezi tetapea
klientem je vnimané jako setkani dvou rovnocenriigiha ne jako klienta a odborné autority.
Vysvétleni terapeutické zémy je vSak pipisované specifickému procesu prozivani, ktery se
odehraje v klientovi — ve focusingu, a ne jakslddek vyjim&ného terapeutického vztahu.
Terapeut vychazi zipdpokladu, Ze vi, ktery proces sebevigdd a interakce je terapeuticky
a proto zaujme postoj experta, ktery tento proaedpgi. Klient funguje svobodf) do té
miry, dokud je jeho uUrove prozivani vysoka nebo pokud odmita terapeutovuidkab
k focusingu. Terapeut na klienta nétlaale i kdyzZ jej neovlisiuje, aby fokusoval, stale ma ve
védomi snahu zvysit Urovieprozivani, alesppempatickymi odposd’mi. V zazitkové terapii
se tak picina zmény posouva ze vztahu na tento proces prozivanracapavani zazitk na
strart klienta. Terapeut neni ngfmmny, nevztahujici se nebo neosobni, aleedsi
podminky se dostavaji vditych momentech do pozadi. Ke &m prispivaji podminky
pokud maji pimy efekt na podniceni nebo udrzeni fokusovanébogsu prozivani na vysoké
arovni a napomahaji vytyét kvalitni terapeuticky vztah, kde se klientZa citit bezpén¢ a
duveérovat vztahu k terapeutovi. Terapeutické postojenialii v zazitkoveé terapii sekundarni
roli. V klasické terapii zagtené naclovéka jsou zdrojem terapeutické #ny z pohledu
terapeuta prav jeho postojové podminky. V zazitkové terapii jepuisem ke zminé
terapeutovo fungovani jako reziséraditele fokusovaného prozivani. Kdyz ma klient nizkou
Urovei prozivani, terapeut to vnima jako svoji povinnostivnit proces smrem Kk vySSi
arovni prozivanf?

* Viz takéCast IV. Kapitola 4: Otazka nedirektivity
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1. ROZSIRENI ROGERSOVY TEORIE

V predchozicasti se ukazuje, Ze posun a rozvoj v ramiéstppu zamsieného na
¢lovéka nemusi byt vzdy vriité konzistentni se vSemi Rogersovymi mySlenkami. Né&né
strar¢ i zastanci klasické nedirektivni terapie vnimagitipbu komentovat a dpsiovat
puvodni principy pod vlivem saasného vyvoje. Bkteri se snaZzi rekapitulovat bestini
principy a znovu zéraznit jejich originalitu a silu (n&pBozarth, Brodleyova). Mezi jinymi
terapeuty mzeme sledovat snahy nouchopit tradini témata a prohloubit teorii, aby lIépe
odpovidala na vnihi poteby dnesni spobaosti. Vraci se k vychodiskn celého mysleni,
jeho filozofické podstat a navazuji na mnohétypodni Rogersovy myslenky, kteréeba
pozckji opustil, dal nerozvijel, nebo se od nich posujioym smérem, ale gvodrg, by
implicitng, byly v jeho teorii obsazené (nmapgvearns, Cooper, Thorne, Schmidgjich cile
nevychazi z peeby nenit zakladni kameny fiistupu a jeho teorie, ale naopak se snaZzi
poukazat na jejich dalSi a hlubSi souvislosti@sphy a nayformulovat koncepce, které se
ukazaly nejasné a psychologickouejaosti mnohdy mykchapané.

Rogersova hlavni dila, v kterych prezentoval ucaleteorii, pochazi z let 1951, 1957,
1959 a 1963. Od té doby s v jehiigpsvcich neobjevuji zasadj§i zmeny. Rispsvky, které
se dnes v ramciffstupu zamsreného naclovéka rozvijeji, jsou vyznamnym dafdem
Rogersova pohledu na osobnost a principy tera@énm€o jeho pozornost bylaquevsim
v prvni poloviré jeho misobeni zawrtrena na individuaci a sebeaktualizaci, =i autt
jsou vnimayjSi k propojenosti lidi a vice vyzdvihuji intrapsyckou komplexitu lidské
existence.Clovek je neodlditelnd spjat se svym socialinim preéstim. Jeho existence je
charakterizovana @wma zakladnimi pdebami - patebou autonomie a petbou vzajemného
vztahu. Sotiasni Rogersovy poktavatelé polemizuji s jeho jednostrannou,
individualistickou definici koncepce ,psychickéhdravi“, ktera zdraziuje vnitni prozivani
jako to, co dava v ziveétsner. Podle nich to vede kighlizeni socialni dimenze lidské
existence a autonomie a seberealizace jsodrgtavad vzajemny vztah a zavislost.

Ve swtle dialogického fistupu roz§uji také Rogersovo unitarni a bezkonfliktni
pojeti self, které j&izené jedinou Ugtdni silou, aktualizami tendenci.  Lidé nejsou tak
izolovani, jsou ve vzajemném vztahu a Ziji v neésténterakci se svym prasdim.
Sebeaktualizace se nerovna jemiekpnani omezujicich sil z prosti a osvobozeni
organismické istove tendence. Naopak, tito atitodmitaji patologizaci socialnihaipobeni
a redefinuji psychické zdravi jako dosahovani iémi a dynamické rovnovahy mezi &va
konfliktnimi silami — aktualizéni tendenci a socialni mediaci. Obd®bmpavodni holisticka
koncepce self je pojimana jako dynamicky systémkteém fisobi 6zné aspekty self
v slozité siti vzajemnych vztéh

Kromé nového pojeti aktualizai tendence a teorie self se zdiime také na dalSi
zakladni princip fistupu zameného naclovéka - divéru v klienta, kterd se odrazi
v nedirektivnim postoji terapeuta i v jehtigtupu k duSevni nemoci, jeji diagnostice &dé
Otazka nedirektivity a pojeti psychopatologie jsalice kontroverzni témata, ktera r@én
vyZaduji novou reflexi a upsreéni. V patécasti prace se pak budemgwvat nové koncepci
vztahové hloubky, ktera vychazi zjiz nazeaych tendenci Zdaznit vztahovou stranku
¢lovéka. Tato koncepce otevira novy pohled na moZnestpeutického vztahu a jeho vliv na
kvalitu lidského Zivota. Spolu s tradimi Rogersovymi postoji je pro psychoterapii novou
vyzvou a poselstvim,



89

2. NOVE POJETI AKTUALIZA CNi TENDENCE

2.1. Rekapitulace teorie aktualiza €ni tendence

Aktualizatni tendence je jednim ze stavebnich blpkstupu zamreného naloveka.

Pojeti

fistovée a formativni tendence bylo uz &asti nejragjSich Rogersovych

formulaci(1942, 1951). Bozarth a Brodleyova (19945-60) podavaji iphled zakladnich
znalé tohoto konstruktu, jak se objevuji u Rogerse:

1.

Aktualiza’ni tendence je jedidaa a univerzalni(Rogers, 1980). Vyraz této
tendence je vzdy jedifiry u kazdého jedince a zardivpiitomnost této tendence
je motivani tendenci vSech organiém

. Aktualiza’ni tendence je holistick@Rogers, 1959). Aktualizai tendence jako

motivatni sila misobi v celém systémulovéka. Projevuje se variabilnim,
dynamickym a fluktuujicim zZisobem v subsystémech celéthavéka a zarove si
udrZuje svoji celost a organizaci

Aktualiza’ni tendence je vSud§ipomna a konstantn{Rogers, 1963; Sanford,
1984). Je motivaci pro vSechny aktivitlpvéka, za vSech okolnostifipnivych i
negiznivych pro danou osobu.iobi po cely Zivotloveka. Zivot z viginy na
vtetfinu, pohyb, reagovani, udrzovani celostigmit mysleni, snazeni - vSe jsou
manifestace aktualizai tendence.

Aktualiza’ni tendence je s#rovy proces Je to tendence k realizaci, nayiha
zdokonalovani vrozenych schopnosti a moznosti ¢edifRogers, 1963). Je to
selektivni proces v tom, Ze je 8ravy a konstruktivni. Sifuje k obohacovani a
podporovani celého organismilavéka.

Aktualiza’ni tendence vyvolava netp (Rogers, 1959). Organismuveék neni
systém funguijici na principu redukce pudu, ale&ystktery vrozetia spontan
zvySuje Urové nagti, aby mohl expandovatfist a roz§ovat své schopnosti.
Smeérovost aktualizéni tendence vyzaduje tuto vlastnost vyvolavattiap
Aktualiza’ni tendence je tendenci k autonomii a od heteroa¢Rwgers, 1963).
Clovék se girozert pohybuje srirem k sebe-regulaci a vzdaluje se kontrole.
Aktualiza’ni tendence je vulnerabilni k okolnostem predi (Rogers, 1980;
Rogers & Sanford, 1984). Za podminek iizpivych pro organismus, e byt
projev aktualizani tendence ovlivn tak, Ze se organismus deformuje, i kdyz
tendence istava tak konstruktivni, jak je mozné za danychnpiogk. Aby osttlil
tento nazor, Rogers (1980 s.118) pouzivA metaforamborovych kkka
rostoucich vztiru k nepatrnému zdroji stla v tmavém sklepeni.

Koncepce ozn@na jako ,sebeaktualizace” je konstrukt vztahujise k
aktualiza’ni tendenci manifestované v ,self - subsystémwgrnkse diferencuje v
ramci celéhocloveka (Rogers, 1951; 1959). Tento konstrukt jecdéliy pro
Rogersovu teorii vyvoje normalni osobnosti a psgiediporuchy. Uvazuje, Ze za
negiznivych podminek aktualizace subsystému selfefud sebepojetim) setite
odlisit a dostat do konfliktu s organismickym pngéiim. Takovy konflikt vyuasti
ve ztratu celosti a integrace jedince s nasledrughou. Naopak, zafiznivych
vyvojovych podminek, lidé istavaji oteteni prozivani a vyvinou si sebepojeti,
které je harmonické s organismickym prozivaniehoz disledkem je, Ze celost a
integritaclovéka je podporovana

Koncepce #&domi, ve smyslu schopnosti sebedavreni, je nahlizena jako vyrazn
lidsk& cesta pro aktualizai tendenciRogers, 1980). 8domi dav&loveéku vétsi
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paletu vylru pro sebe-regulaci a dovoluje moznosti iftepnné v jinych
organismech.

10.Lidské bytosti maji spatenskou povahu a proto zakladni ésmaktualizani
tendence wloveku sneruje ke konstruktivnimu spanskému chovar(Rogers,
1982). Pro vSechny siwrové vlastnosti jedinc plati, Ze ¢im lepSi socialni
podminky ¢i podminky progsedi organismus ma, tim sH8i je vyraz &chto
smerovych vlastnostiCili za adekvéatnich podminek vytige v lidech schopnost
empatie, afilace a jazyka v konstruktivni soci@novani. Je @ezité si u¢domit,
Ze v Rogersay uvazovani vsechny moznosti jedince nejsou aspshiyovosti
aktualiz&ni tendence (Rogers, 1989). Niad, lidé maji moznost zvracet nebo
spachat vrazdu. Podle Rogerse, tyto moZnosti seojeepji za takovych
piiznivych podminek jako je interpersonalni klimaevalpii zandtené na klienta.

Posledniii charakteristiky jsou vlastni vyhraédlovéku. Jsou kidové pro Rogersovu
teorii osobnosti a teorii vzniku psychické porueghyasadni pro terapeuticky proces.

Mearns a Thorne (2003) argi jednoduchost a eleganci této teorie jediné vadti
sily, kter& existuje jako zakladni pohnutka v Z¥yatdrzovat, rozvijet a obohacovat fungovani
organismu. Poukazuji vSak na to, Ze i kdyz je tdiceejednoducha koncepce, byva
aktualiz&ni tendence Spain pochopena. Mnoho zédhto nedorozumni pochazi z
kalifornského obdobi, které ovlivnila Rogersoviegnaska z roku 1963, prezentovana na
sympoziu o motivaci v Nebrasce. Je zde patrnaljalikalizace jeho mysSlefit prozivani se
stavd absolutnim, aktualigad tendence je vykreslenasté pozitivnimi terminy a vSechny
faktory, které ji omezuji, jsou povazované za negat Ziskava tim (i diky spotenské
situaci) ueity moralni nadech, symbolizuje sily dobra, bajujproti Utlaku socialniho
prostedi.

Ve skuténosti aktualizani tendence neni ani dobra ani zla - v tomto jeramém
konceptem. Je to bazalni biologicka siléstova tendence, vrozena vSem Zivym entitam.
Jejim podstatnym znakem je jeji mozZnost vigld v socialnim kontextu. Aktualizai
tendence neni socialnim jevem, ale zafiowenoho z jejich vyjateni je pra¢ v naSem
socialnim suteé.

»~Je to zakladni pohnutka v nas, abychotmili to nejlepSi z nasSeho Zivota a

vétSina naSeho Zivota je ze své povahy socialni."afiMg Thorne, 2000 s.182)

V tomto smyslu ztraziuji Bozarth a Brodleyova (1991) konstruktivni chdea
aktualizace, ktera se snaZi co nejlépe vyuzit Bogdminky, ¥etre formovani vzajem&
se podporujicich socialnich vztahiKdyz to podminky nedovoli, bude aktualindtendence
hledat vyjadeni jinymi zpisoby, aby podporovala a obohacovala fungovani dsgan
Opetovne zdaraziuji, Ze se nejedna o moralriedpoklad.

»Aktualiza¢ni tendence jetendencea ne garanceplného zdravic¢i plné

realizace nebo dobrého chovani.” (Brodley in: Msaifirhorne, 2000, s.182)

2.2. Socialni mediace ( social mediation)

Mearns a Thorne (2000) rozpracovavaji socialni kispétualiz&ni tendence a
rozSkuji jeji pojeti o tzvsocialni mediac{zprostedkovani).

%V divgjSich letech, Rogers bral socialni dimenzi v Gvabsvych definicich organismického hodnoticiho

procesu a pkafungujicihoglovéka, tebaze implicita. (Lietaer , 2002)
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Aktualizatni tendence se svou pro-socialni schopnosti nastygiieni ve vztahu k
fenomenalni socialni existendovéka kde niize, potencialéy ziskat nejlepsi artikulaci. Ale
tady nardzi i na hranice, u kazdého individualni.

.Nastanetas, kdy tlak aktualizani tendence podniti odpor. Takovy odpor Gzce
souvisi s aktualizai tendencitlovéka jako sociélni bytosti. Efekt odporu slouzi na
udrZeni rovnovahy, ktera by umoznila do jisté nvyjadieni aktualizani tendence, a
zaroveh by chranila variabilitu socialniho kontextu v Zimém prostoru jedince.

(Mearns, Thorne, 2000 s.182)

Tento odpor je hazvan socialni mediace. Neni viasttivaini silou, ale je imo odvozena z
pasobeni aktualizai tendence na zivotni prostdltovéka?. Sily socialni mediace tv
koherentni a fundni ¢ast naSi existence jako socialnich bytosti. Dovohfm vyjadit
aktualiz&ni tendenci, ale i uplatnit imperativ, ktery chirgoroti ohroZeni socialniho
Zivotniho prostoru.

Autori nabizeji piklady z terapii, které ukazuji na tyto reaktivrly spisobici v
¢loveku.
* Mohl bych udlat vic v mém Zivat, ale bojim se ztratit co uz mam.
* Potebuji se zastavit - vidim kam to 8faje a nechci - alespiane prozatim.
« (ast nt tikéa ,jdi do toho” atastiika ,dej si pozor” - paebuiji tel’ zistat s ,,dej si pozor*.
e Ukvapert jsem si vybojoval cestu ze vztahu a ztratil jsefs, vnez bych si kdy

predstavoval.

Rogersovo pozitivni vymezeni aktualimdtendence (jak jiz bylo zméno vySe) vedlo
k jednostranné podpe a gecaiovani fistovych moznosti a k patologizaci vseho, @stu
branilo. Z analyz terapeutickych sezeni se v3akuwjka Ze tyto st nepodporujici” prvky
tvoii vyznamnou satast klientova self a hrajiatezitou roli v jeho Zivat. Paradoxa mu
pomahaji udrzet rovnovahu a zg&kych podminek dovolujifméiené mie ristu, gipadré
piipravuji podminky protrst v budoucnosti. V ZivétmiZou nastat situace, kdy je peba
budovat smysluplny socialni kontext.

Namisto gtetu ,dobrych” a ,zlych” sil, stavi Mearns a Thorpetebu psychické
rovnovahy. Timto feformulovanim a attazrénim tzv. dudlni kontroly umaitiji now
uvazovat o tincich socialnich omezeni, které traditeorie odmitala. Spalenské omezeni
se uz nevnima jen jako poskozujici dicii rozvoj jedince. Naopak, jedinci s kreativnim a
konstruktivnim Zivotem v socialnim prostli prozivaji d¥ - obias protictidné sily, které
hledaji své vyrovnani a dosazeni psychické homeestd rekterych oblastech Zivota klienta
muze rovnovaha davatéisi prostor aktualizani tendenci, zatimco jinde nebude odlisna
konfigurace rovnovahy vyrazmaruSovat socialni prasdi.

V Rogerso¥ pavodni teorii se vznik psychické poruchy vnima jgkoces, ve kterém
je aktualiz&ni tendence poskozenaigmbenim socialnich omezeni nebo jinych faktor
prostedi. V Mearnso¥ a Thorno¥ pojeti porucha vznika, kdyZz neni jedinec schopen
dosahnout rovnovahu mezi konfliktnimi poZzadavkyuakzaini tendence a pibou uchovat
si swij Zivotni prostor a @stava chronicky zasekly ve svém aktualidan procesu. Jedinec
neni schopen rekonfigurovat rovnovahu, aby odpd&ia@nicim se podminkam.

V samotném terapeutickém procesu se t@&dgomulovani teorie vyraZnneprojevi.
VétSina klientt prichazi do terapie, aby posilila svoji rovnovahu wprave prosgch
aktualiz&ni tendence a proces terapie bude stejny v olifpagech. Bvodni unitarni
koncepce aktualizai tendence vsSak iie v terapii vyastit v ussmovani. Terapeut musi
zistat oteveny a zabyvat se ®ma castmi dynamiky a respektovat je éobtejre a plre.

" Zivotni prostor life space je pojem pevzaty od K. Lewina k ozieni fenomenologické reality socialni

existencetlovéka. Zivotni prostoklovéka se nize jevit zcela odlidny, kdyZ je nahlizen z petedph ramaé
jinych lidi. (Mearns, Thorne, 2000, s.182)
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Jenom tehdy je terapeut plotewen klientovi, pro kterého je socialni imperativjstetak
dulezity jako aktualizéni tendence. Vyhodou této teorie tedy je, Ephazi vzniku ,tyranie
rustu” a varuje terapeutdaqd posilovanim pohnutek aktualéira tendence proti silam socialni
mediace.
~Je stejnou tyranii povaZzovat vzdy émpou vazbu ze socialniho &a za
nespravnou, pokud je v konfliktu s naSimgeiin, jako se chytit do pasti v apya
realit, ve které vzdy ugednostiujeme pozadavky spaleosti fred nasSimi vliastnimi. “
(Mearns, Thorne, 2000, s.186)

2.3. Aktualiza €éni proces ( actualizing process)

Rozsfeni jednostranné koncepce aktualidaendence o brzdici sily socialni mediace,
vedlo Mearnse a Thorna (2000) k postulovani dialksgho pojetiaktualizainiho procesua
tim i zméné pohledu natlovéka. Vzajemnou souhru mezi aktualimé tendenci a socialni
mediaci vidi jako centralni dynamiku v Zigpktera vytvéi rovnovahu fistu a stability: #st,
ktery pomaha stabilita stabilita, ktera pomahéstu. To, na co se tedy z&fuje pozornost,
neni ,aktualizani tendence”, nybrz cely ,aktualigai proces”, jehoz vyjaenim jsou ob
dimenze - aktualizani tendence i socialni mediace.

Terapeuti maji pracovat s klienty tak, Ze respékely jejich proces aktualizace a ne
jen aktualizani tendenci. V terapii je proces a postup podpanpkéyZ je terapeut schopen
naslouchat a reagovat i n#sti, které jsou zjewnreaktivni. V normélnich systémech
aktualiz&ni proces dovoli posouvat a rekonfigurovat rovnavghk se snizujei zvySuje
nebezpai a meni se socialni podminky. Tam, kde ale dochazi &diise proces zastavi.

Autofi nepovazuji tento koncept za &nu teorie, ale v podstajen za navraceni a
rozSteni pivodnich Rogersovych formulaci z roku 1959 o diatekta soufe mezi
aktualiz&ni tendenci a jiz aktualizovanym self. Poruchaké&nkdyz systém ztrati plynulost,
kdyZz se homeostaticka rovnovaha rigm rekonfigurovat, aby odpovidalaénicim se
podminkam, protoze:

~Jedinec se pohybuje [...] od ustélenosti k péafivosti, od rigidity k plynuti,
od stavu k procesu.” (Rogers, 1996, s.109)
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3. NOVE POJETI SELF

3.1. Pluralisticka koncepce self

Pokud se potkaji v dosté&mee vztahové hloubé® miaze klient, doprovazeny
terapeutem, vstoupit do svého ,existencidlniho’selftomto stavu otevira své nejviitjsi
pocity a mysSlenky o svém self a své pravé existeNgousti terapeuta, bez obran a
piedstirani, do vnihiho dialogu, ktery vede sam se sebou a terapestasa soéasti jeho
postupného objevovani self.

Kdyz klienti prochazi svym existencialnim self pguji rekdy rozlicné ,¢asti“ svého
self. Ztéto vnitni perspektivy se self nejevi jako shluk ,molekulile jako komplexni
struktura interagujicich prak

Ukazka z terapeutického sezeni:

Jim: Na poslednim sezeni...jste se dostalaski n¢, ktera si to s vami ctia
vyiidit. Tato ¢ast n¢ je mij ,StraZzce". Jeho Ukolem je nevpustit nikoho
dovnitt. Jsem velice Sikovny v nepodst lidi dal — ja& dokonce fizu nechat
lidi myslet si, Ze se dostali ke gnjako moji Zenu.

Ale minuly tyden jsem vas vpustil . Vpugsieém vas do svého nitra. Na
chvili jste se potkala &stmi, které ré utvai. Nevim zda byly smysluplné
vnéjSimu pozorovateli — jeStnikdy nemluvily s nikym venku. Teda ony
jsou vSechny ziastené  jako c¢asti me sjinymi lidmi, ale jen
prostednictvim Strazce. Jeden z nich j&jyBastard”. Je velice rozezleny a
piichazi se vS8emi pomluvami druhych. Ale StraZcegpusti ven — namisto
toho ndidi viely usnév. Muj Bastard byl tam kdyZ jste vstoupila a nétht
vas zabit — byl rad, Ze jste tam, i kdy2lstrach. Moje ,smutna a os&lé
cast” tam byla taky — mozna to byladast, které jste se dotkla...ipd se
citi ,dotknuta“ Potkala jstetasti n€, které maji zZivot jen v mé hlav
(Merans, Thorne, 2000, s.101)

Fivodni Rogersovo self bylo prezentované jako jednbdukonfigurace vjein
prijatelnych pro ¥domi.

~Self obsahuje percepce vlastnosti a schopritstka; pravidla a koncepty
self ve vztahu k druhym a k présti; hodnotové kvality, které jsou vnimané ve
vztahu s prozivanim, cile a idedly, které jsou \arién s pozitivni nebo negativni
valenci. Existuje jako organizovany obraz v&omi, jako zaklad self a self ve
vztazich, spolu s pozitivnimi nebo negativnimi hotmi, které jsou asociované s
témito kvalitami a vztahy, tak jak jsou vnimané vet sxistenci.” (Rogers, 2000,
s.437)

Mearns a Thorne (2000) uvfidskute&nost, Ze klienti fi popisu svého prozivani,
¢asto hovéi o ¢astech své osobnosti. Rozvifivodni teorii self jako pluralistickou koncepci,
kde je self vnimané jako ,mnohohigna” organizace. Vytuvdli termin konfigurace self
kterym tytoc¢asti oznduji a definuji jej jako(s.102):

~Hypoteticky konstrukt oznaijici koherentni vzorec poditmysSlenek a
preferovanych projal chovani, jez jsowlovékem symbolizované nebo pre-
symbolizované, ktery odrazi dimenzi existenceli/‘se

% Blize vizCast V. Kapitola 3 ,Setkani ve vztahové hloubce®



94

Self mize byt tv@ené libovolnym p&tem tchto konfiguraci. Nejsou to odiéné
entity, ale mohou se vybhavat z existujicich pruk self jako odpo¥di na nEnici se paeby
¢lovéka nebo odpasdi na gipuseni predtim popeného materialu doé¢domi. Jedinec je
rozliSuje jako tizné dimenze svého self.

Konfigurace jsou pouze hypotetickym konstruktembaienemohou byt imo a
objektivné pozorované. Usuzujeme o nich jen podle popisuykiédm klient poskytl. Ten ma
casto charakter popisnych a metaforickych tefmako Strazce Bastard¢i Smutnacast ne,
Moje mala haticka, Divoké j§ Miij Don Quijoteapod. Gilezité je, aby terapeutigtal blizko
klientovy symbolizace a vyznamu, ktery jiguzuje a aby mu nenabizel mozné interpretace
ovlivnéné jeho vlastnimi donémkami a pedstavami o vyznamu pojmu v rozporu s tim, kde
se klient pra¥ nachazi.

Autori tvrdi, Ze vzhledem kiznorodym socialnim kontekin v Zivog€, by bylo pro
lidi minimalné adaptivni, kdyby se spoléhali jen na jeden koenisti obraz self. Zivot se
svymi nar@nymi situacemi vyZzaduje mnoho vzajeisi odporujicich odpawdi, které
jednotné self nedokaze zabedpeClovék musi odpovidat néadu vrgjSich pozadavk, ale
téZ se vyrovnavat siznymi vnitnimi imperativy. Pluralita konfiguraci v self usniage jejich
z&llereni. Kdyz mladyclovek ¢eli mnohym agasto protichidnym podminkam oceéni,
neadaptuje celé self, ale jen jet@sti. Projevuje se zde ochranna funkce konfigurseha’
jedinec si vyvine pméifenou odpovd na podminku ocemi, ale zbytek self (stava
neznénén. Podoba potrebuje najit self odp@d’ na zazitky sebe, které jsou inkonzistentni se
zbytkem self. Rogers v této situaci poukazoval nactmnismus pdpni, ale podle
pluralistické koncepce, tiZe byt takové chovanitipusené a pidélené konfiguraci v self.
Tim, Ze je inkonzistentni s jinyndastmi self ¢lovék k ni ma omezenyifstup. ,Vim, Ze tam
nékde uvnit je ¢ast mne, ktera je velmi smutnd.”

Jednou formovana konfigurace se stava organirujprincipem. Asimiluje dalSi
konzistentni prvky a poskytuje strukturu a funkedijotlivym mysSlenkam, podilm, a
zazitkim sebe. Konfigurace ma zardiveebe-napiujici povahu. Kdyz je aktivni v Zivét
¢loveéka, hledd prvky, které rozvinou jeji existencigaohodnost. Mize nést, najklad, obraz
selhani, ktery zisobi, Zetlovek jedna uz s éekavanim tohoto neusghu a tim zvySuje jeho
pravcépodobnost.

Clovék se vyviji jako dynamickd a interaktivni bytosttejsé tak se vyviji i
konfigurace, aby efektivnplnily svou ochrannou funkci. V ramci self vytvaizné vztahy
(aliance, konflikty, rozdvojeni) afgpivaji tak k neustale seémicimu procesu. Umakiji
¢lovéku nejitizngjSi zpasoby jak se vyrovnat s rozmanitymi socialnimi vymva

.1ato pluralita poskytujeclovéku adaptabilitu a psychické zdravi. Otazka
poruchy se tyka spiSe ztraty tétamosti, kdyZlovék nemize rekonfigurovat a uvizne

v statickych strukturach - strukturach, které niivel pomohly pezit, ale té jeho

existenci potlauji.“ (Mearns, 2002, s.19)

Typy konfiguraci

Pluralistick& koncepce rozliSuje dva typy konfigeir utvdejicich se v self — kolem
introjekti a kolem disonantnich zaZiilself.

1) Konfigurace se mohou vybudovat kolem introje&tself. V ramci teorie ifistupu
zantieného naloveka je introjekt chapan jako hodnocemélprané zveti a symbolizované
tak, Ze definuje witou dimenzi self. Introjekty pomahaji definovatfsei jeho ¢ast a slouzi
na ochranu tétoasti a jeho ufeni. Nemusi dominovat celéndlovéku, ale snazi se potvrdit
svou existenci progdnictvim sebe-nafijicich gredpowdi.
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VétSinou se budou snazit zobrazit pozitivni, socialeny obrazloveéka:

e tvrdé se snazim*

e jsem ely a gatelskyclovek”

e dafi se mive sportu®

e jsem svym vlastnim panem*
Je dobré kdyZz nas podporuji takové introjekty, ralkedy mize byt tZké a omezujici byt
porad wely a [fatelsky a&zce pracujici.

Jiné konfigurace jsou pozitivni, ale nuti jedinceextrému:
.jsem princezna“
.Jjsem nejlepsi“
Casto konfigurace ifpominaji pohadky a nesou s sebou nerealistidle@lsevzeti stat se
dokonalymi.
~Jsem popelka, ktera by mohla byt hezka, jen kdylagla svého
prince.”
.M &l bych byt¢lovekem, ktery vSechno zvladne.”
A konen¢ jsou konfigurace jednoztae negativni. Ukuji a brani negativni, zneuZzité nebo
jinak poskozené sebepojeti. Ve skumasti jej chrani fed pozitivnimi zazitky, které by mohly
otfast negativitou sebepojeti a vyvolaté&mu. Negativni introjekty nemusi kontaminovat
celé self.Casto jsou v3ak zabudované tak, Ze dovolstctlovéku pokrok jen do usitého
bodu, po kterém musi newspBrani znén¢ za kazdou cenu.
e Jsem bezcenny.”
e Jsem nebezpay pro druhé.”
* Kdyz se citim gastny, ndl bych se bat.”
« ,Cim vice se snazim, tim jsem horsi.”
e Kdyz mi lidé tikaji, Ze jsem v p@dku, IZou."

2) Druhym typem konfiguraci jsou konfigurace vysia& kolem disonantnich zazitk
sebe. Roz$iji Rogersovo pojeti, ze zazitky sebe které jsckoneistentni se zbytkem self,
jsou popené u¥doneni v self. Existence vice konfiguraci self, jejiciikonzistence je
tolerovand, umaiuje mnohém Iépe uchopit a vyt zazitky. Clovek mize swij zazitek
popit, ale steja tak mize i zazitek, ktery je nekonzistentni a disonasmiself, do self
zahrnout. ZaZitek je vlastn, ale umistén docasti, ke které je kili nekonzistenci s ostatnimi
castmi self, omezenyistup. Takovyclovék nebude snadno tuto konfiguraci odhalovat.
Jedirg setk&ni na uUrovni vztahové hloubkyibe vytvdit dostaténé bezpeéné podminky, aby
ji mohl prijmout. Nagiklad, klientka ma zvnihény imperativ ,Musim byt dokonala. Jsem
dobra, jen kdyZz jsem dokonala.“dde vSak pipustit zazitek, kdy nejednala podle svého
imperativu dokonalosti, afgsto byla pro sebefijatelna. Vytvdi si dialogicky systém, ktery
ji umozni byt dokonald, ale sténtak i dokonalost odmitnout. he zjistit, Ze #zné
konfigurace vystupuji do péedi v fiznych vztazich a socialnich situacich v jejim Zlvot

Rustové a r Ust brzdici konfigurace

Pro klienta a jeho self jsouilézité vSechny konfigurace i vztahy a dynamika imez
nimi. Nekteré konfigurace udrzuji a podporuji fungovaniamigmu, dokonce i za vysoce
negiznivych okolnosti. Odpovidaji pozitivnimu pojetktaalizatni tendence jako sily
k Zivotu. V terapii jecasto vice pozornostiémovane gmto podporujicim, obohacujicimjst
podporujicim prvim.

AvSak pro terapeuta jeilkzité nepopirat i ogaé konfigurace, které branistu a
zmené, kvali naruSeni a ztrdf ve kterou mize zn&éna vyustit. Terapeut by &h vénovat
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obéma stejnou pozornost <aésti nE, ktera chce jen tak byt a nic rédat, ¢asti e, ktera se
chce vratit, i¢asti, kterd chce z&it terapeuta. Terapie neni jen 0 processtu. Snazi se
pomocicloveéku vidét vSechny aspekty jeho existencésRje mozny, pokud je ,,dano sluchu
vSem ¢lenam intrapsychické rodiny. Terapeut musi akceptovaicanit i tucast Kklienta,
zneuzivaného svym radim, kteraiika — ,Vim Ze bych i odejit, alecast n& to nechce
uctlat.” | kdyz jsou them terapie tyt@asti vnimané jako blokujici, a klient se snazi je
piekonat, v jeho fedchozim Zivat zpravidla hraly dleZitou roli a pomahaly mu stabilizovat
a definovat jeho existenckj ho chranily ged jinym ohroZzenim. Postupem terapie se jeho
vztah k tmto konfiguracim réni a je schopen jefipmout a pochopit jako ,starSihglena“

své rodiny self.

K terapii s konfiguracemi Mearns a Thorne (20063&j dodavaji, Ze je nutné se
vyhnout odpowdim s nulovym sottem. gero-sum respondindKlient mize popisovat dv
Casti sebe, které maji zcela protikladn&®mwaani.

Klient: ,Cast mne citi X... &st mne neciti X.*

Reakce terapeuta by se mohla sttt na zmateki konflikt, ktery vznika mezi dmito
pocity a nemoznosti se rozhodnout.

Terapeut: ,TakzZe jste zmateny, jak se viagttite.”

Takova odpovd’ stitd oba pocity, ale v kodeém disledku neni fesnym vyjadenim toho,
jak se klient citi. Zagteni se na konflikt nemusi byt klignt aktualni zazitek, vychazejici
piimo zc¢asti jeho self. MnohemigsrEjSi by byla takova empaticka reakce terapeutagahkigr
reflektovala ob ¢asti self i s jejich silou, kterou klient proZiva.

Terapeut: ,Zda se jako by bybbapocity silné — bylo to skife, skutén¢ skwlé....ale
taky hrozné"

Klient se tak nize @gimo wnovat okkma ¢astem, nebo je zde prostor, aby si vybral,
ktery aspekt chce dal prozkouméavat.

3.2. Prace na hranici uv édom éni

DalSim aspektem revize Rogersovy teorie self j€namnv definici self a sebepojeti
(sel-konceptu). Mearns a Thorne (2000, s.174-&Jitvze self je nej@srEji uréené jako
sloZené ze sebepojeti a materialu ,na hraniédameni” (edge of awareneks

Pro Rogerse byly self, sebepojeti a struktura sgifonymy. Jejich srovnanim se
radikalre vymezil z psychoanalytické tradice, kterdimiovala vyznam neldomé dimenze
v self. Rozhodl se omezit definici self na to, ealpstupné wdomeni. Mélo to svou vyhodu
vzhledem k vyzkumnymipdpokladm té doby.

Rogers ale uznaval i vliv jinych dimenzi existemgechovani. Tvrdil, Ze organismus
je schopny rozliSit pod a jeho vyznam bez gdoneni afidit chovani zazitky, které nejsou
zahrnuté v self. Pouzil termin subcepce, podprahaigani. Diky ni, dokaze organismus
rozlisit zazitek jako ohrozujici bez toho, aby totoroZeni bylo symbolizované v self.

.KdyZ je z&zZitek zjevre v rozporu se sebepojetim, potom se defenzivni
odpowéd’ na ohrozeni stava velmizkou. Uzkost je odpasdi organismu na ,subcepci*
toho, Ze takovy rozpor @ie vstoupit do &lomi a tim si vynuti zému v chovani.”
(Rogers, 1959, s.204)

Mearns a Thorne tento podprahovy material - matema hranici ugdoneni -
zahrnuji do self, i kdyZ jeSteni akceptovan jedincem jako 8ast jeho sebepojeti. Vnimaji
to jako vyznamny posun v teorii, jakym byi@lba fijeti focusingu. Rogerstwodre definici
omezil, aby byla fistuprgjSi vyzkumu, dnes se vSak moznosti studia rdySi
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Vyhody tohoto pojeti self umainji uvaZzovat o vyniljicich se ¢astech a
konfiguracich, které jeStnebyly symbolizované. Vytv¥a urcitou tenzi mezi terapeutem a
klientem, ktery nebude sledovat jen klintaktualni vyraz, ale bude neustale zkouSet i jeho
hranice: ,Je tam jeSin¢co....? Co prozivas, kdyz myslis na X?“

Nebezpéi samoejme hrozi sklouznutim do nédomi, protoZe tim se mnoho ztraci -
klient se ocita v oblastech, ve kterych riem byt expertem. Ale toto je pradilezitym a
rozliSujicim znakem terapie z&mné natloveéka, ktery je teba peva drzet. Nenechava se
unaset do naddomi, ale pracuje v ramcégtomi, a now, i na hranici ugdomovani.
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4. OTAZKA NEDIREKTIVITY

Nedirektivita je jednim z Gstdnich bod diskuse o povaze terapie z&ené na
¢lovéka. Kdyz v 40.letech nazval Rogersusyiistup nedirektivni terapii, snazil se jim
vystihnout rozdil své teorie a praxe od metédrd uzivanych v té dab llustruje to i pata
kapitola jeho knihy z roku 194Zounseling and Psychotheraggtera se jmenuje ,Direktivni
versus nedirektivni fisstup” | kdyz pozdji, v roce 1951,nadzev pozmnil, provazi tato
charakteristika jehoffstup dodnes a sam@meé vyvolava mnoho otazek a kontroverzi.

Rogersovo pojeti nedirektivity vychazelo iegpokladu, Ze klient ma pravo vybrat si
své Zivotni smrovani, i kdyz se iive liSit od terapeutovyipdstavy. Za fedpokladu ufitého
vhledu do sebe a svych problérdze fit, Ze tato klientova volba bude moudrd, a profo je
neni tebaridit. (Rogers, 1942 s.126)

Jeden z dvodi zmény nazvu bylo neporozuni, které vedlo ke zkresleni zakladni
povahy nedirektivnihofjstupu. Problém sgoval v tom, Ze nedirektivita byla pojimana jako
technika, kterou se Ize n&dtia vhodrt aplikovat. Liataer (2002) hovioo ,fobii z direktivity,

v kterou tento koncept vyustil. Kladl sérdz gedevSim na to, co terapeut nema a nesat d
- neinterpretovat, nevyjdovat vlastni nazor, neradit apod. Takova dogmatitkénulace
branila terapeutovi svobodnjednat a redukovala jegasto do kritizované pozice
vyckavajiciho, pasivniho a nezasahujicihdisflo k tomu i (také nefesré pochopené)
preswdceni, Ze terapeut neni expertem na kiienproblém a omezuje své odpoV na
vztahovy ramec klienta.

Rogers se postuprvice sougsedil na terapeuticky vztah. Adhzioval, Ze mnohem
podstatijSi pro terapeutickou zénu jsou terapeutovy postoje a kvalita vztahu neitéur
techniky. Terapeutovy postoje a kvalita vztahu jgatove predpokladem pro nedirektivitu,
kterd je v nich implicit& obsaZzena.

Ustoupeni od nedirektivity v ndzvu neznamenalopyese stala méndulezitou. |
kdyz neni nijak formalké definovana v jeho teorii (Rogers, 1957, 19583tava stale v jadru
pristupu zamreného naloveéka jako snaha terapeuta neoubwvat klienta svymi fedstavami
a jako divéra v klienta a jeho vnihi zdroje. Je vnimana jako postoj terapeuta, k&ery
projevuje prosednictvim terapeutickych podminek a je od nich célitginy. VSechny
terapeutovy odpasdi by meli byt zjemréné nedirektivitou. (Brodley, podle Sanders, 2005)

Grant (1990) z tohoto pohledu rozliSuje dva typglirektivity:

1. Instrumentélnt je chapana jako technikapostoj [¥ijaty terapeutem, protoze je pro
Klienta uzitény a sleduje jim konkrétni cil. Jedna se vlastnintervenci, jejimz
cilem je podpiit klientav rist. Tim padem vSak posouva centrum kontroly z dien
na terapeuta. Protoze, jak ukazuje Grant, pokué tdr@peut facilitovatist, musi
mit néjakou pedstavu, jak st vytvdi, aby se mohl rozhodnout, kdy bude
nedirektivni. Zarove, jestlize ma tuto moznost posilit a uvolnit v klievi rist,
muze také jindy klienta oslabit a zabrzdit.

2. Principialni — vychazi z terapeutovych viritch hodnot. Obsahuje v soimoralni
volbu respektovat klienta jako autonomni bytosyjadtuje respekt &¢i klientovym
vlastnim zdrajm. Je to spontanni a nesystematicky postoj, ktenyi rsodasti
terapeutického planu. Je to kvalita, ktera nacha& vyjadeni v terapeutay
empatii, bezpodmik@ém grijeti a kongruenci. Terapeut neni nedirektivni,tpte
véii, Ze kdyZ bude miprojevovat svoji moc a kontrolu, tak spiSe uvddignta, nez
kdyby cElal cokoliv jiného. Je nedirektivni, protoZe respgé klientiv hlas.
Principiélni nediriktivita vytvéi prostor proiist, ale neni jejim z&&rem ho vyvolat.
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Paralelu k tomuto principu najdeme &inském principuwvu-weijako nezasahovani
do pirozeného a spontanniho vyvoje.

K principialni nedirektivié Grant dale poznamenava, Ze se nevztahuje k tecapeu
chovéni, vtom smyslu, Ze by mu zakazovala cokddat ¢i jakkoliv reagovat na klienta.
Klient naopak nize vyZzadovatizeni, radu, interpretaci a terapeut jézen nabidnout. Jeho
rozhodnuti nevychézi zZgswdceni, Ze je to pro klienta v tu chvili nejlepsi, geocernim a
respektem jeho poZadavku a terapetit,\Ze je to wci klientovi moralni. ProtoZze Kklieov
hlas (jeho pozadavkyi@ni, popis sebe sama, svych 2éihje to jediné co rizeme poznat o
konkrétni podob jeho fistu.

Koncepce nedirektivity istava, i navzdory Grantéwsnaze, stale neujasra a tizni
piedstavitelé fistupu zamreného natlovéka se ji snazi na@vinterpretovat. V zas&dlze
rozliSit dw hlavni skupiny nazdr Jedna skupina vnima nedirektivni terapii jakedchidce
dnesniho fistupu a tvrdi, Ze ve z2m¢ ndzvu je implicitd obsaZzeno, Ze terapie n&re byt
nedirektivni. Druha tvrdi, Ze nedirektivitAstava v jadru pstupu.

Prvni nadzor popira existenci nedirektivity jaki&dee. Redpoklada, Ze je prakticky
nemozné neovlitovat uz jen tim, Ze jako terapeut reaguji né&tao tu klienta a jiné si
nepovsSimnu. Liataer (1998), jako zastance tohotdegu, se soud’uje na rozliSeni mezi
direktivitou a manipulaci.

Manipulace se tyka si kontroly, proti které Rogers tolik varoval a opak
zdurazioval klientovu osobni zodpeéanost, jeho ,osobni moc* a pravo Zzit podle svych
vlastnich nazdr. LiSi se od ovliviovani, které je terapii vlastni. Lietaer (1998,2s63)
zajimaw poukazuje na nejergjSi vyznamy, jez jsou obsazené v pojmu direktivatijSuje ji
od vrejSi kontroly a vzdani se autafitDirektivita se u §j, jako predstaviteli zazitkové dtve
pristupu zarmreného nalovéka, objevuje prav v zangienosti na proces - terapeut se snazi
maximalizovat klieniv proces prozivani. Neni manipuluji¢i autoritativni, ale pebira
iniciativu jako expert na proces, s tim, Ze klie@t@rozivani je nadale referarim bodem
pro terapeutovy odp&di.

Druha skupina nazbrna nedirektivitu ji povaZuje za stale fundameritgastoj v
terapii. Podle Bozartha (2000bjedpoklada zakladni axionfiptupu zarreného naloveka
existenci vniini sily, aktualizani tendence, jako motivai sily ke znén¢ u kazdého jedince.
Tato sila je vzdy konstruktivni a z&fena na rozvoj potencialit jedince. Je podporovana
terapeutovou kongruenci a klientovym vnimanim tewépva bezpodmikaého pozitivniho
piijeti a empatického porozumi klientovu vztahovému rdmci. Nedirektivita jéirpzenym
dusledkem této situace.ré&stavuje zakladni postoj, kteryigpiva ke kvalié vztahu mezi
klientem a terapeutem a poukazuje na jejich rovdaprst. Takovyto vztah umibdje
klientovi svobods si volit sner, ktery je pro & v danou chvili dlezity a demonstrujetdéru
v klienta a v jeho aktualizai tendenci pozitivnim a t¥ivym smerem.

Nedirektivita nelezi nuthv konkrétnich odpasdich terapeuta, které vychazeji z jeho
osobnosti, ale jedna se spiSe o postoj, ktergig@aa autorit self a sebeweni klienta bez
terapeutovych zaéni asistovat klientovi. Terapeut se nema snazit legtinektivni - sama
podstata teorieffstupu zansteného na&loveéka vyuas'uje v nedirektivitu.

Mearns a Thorne posouvaji celou diskuzigekt, kdyz tvrdi (2000, s.191):
»Vyznam direktivity neni v tom, cdeéla poradce, ale v tom, co klieptoziva

Zda moje chovani jako terapeutaspbi direktivié ¢i nedirektivie na mé kolegy je

naprosto irelevantni - néem zaleZi je funkce mého chovani. Otazka, kterantip

byt poloZena neni “chova se terapeut direktvnale “je klient usirmovan?™
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Mearns a Thorne (2000) zastavaji famkpohled na nedirektivitu. Zaffuji pozornost
na ,centrum hodnoceni“ klienta. Na kratkyctikladech z praxe (s.191-2) demonstruji jak
raznym klientim vyhovuje fizna mira direktivity. U klienta s viiitim centrem hodnoceni
nemusi direktivni chovani terapeuta vyustit v ésmvani, ale je naopak potvrzeninmvdry
v klientovu schopnostinit rozhodnuti za sebe. Wilkins (2003) dodava,téeto postoj je
vyjadienim posunu k vzajemnosti, tj. terapeut je ve wzt@mohem vic jakélovek. Na druhé
strarg¢ i vysoce nedirektivni chovani the gedevSim u vulnerabilnich kliaints vrgjSim
centrem hodnoceni vyvolat zavislé chovani. Terapgutedy ngl své chovani fizpasobit
klientovu €zisti hodnoceni. Z pohledu teorie konfiguraci jeéotgeSet slozigjSi, nebd
jednotlivé konfigurace klientova self mohou mit tam hodnocenitzré zvnitinéné. Aby
tedy mohlo dojit k spravnému porozémh musi terapeut rozvinout vysoce empaticky

terapeuticky vztah. @ezité neni terapeutovo chovani, abéinék tohoto chovani na klienta.
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5. PRISTUP ZAMERENY NA CLOVEKA A
PSYCHOPATOLOGIE

Miizeme vybudovat psychologicko&dw nebo ¥du o chovani,
které vynista z probléni celéhoélovéka,

v jeho subjektivnim i objektivnim byti, nebo susime myslet,

Ze ¥da smi byt jen kopii newtonovskédy — model,

ktery je ve svém oboru jizezity?

(Carl Rogers)

5.1. Uvod

Jedna z mnoha revainich myslenek Carla Rogerse se tyka jeho pojeskébo
zdravi. Rogers vychazi zqupokladu existence aktualéza tendence projevujici se jako
tendence kirstu, rozvoji a sirovani k optimalnimu fungovani. Proto se jeho poastn
zan®iuje predevsim na to, co dtovéku funguje a jak lze podpib jeho zdravé sily. Tento
pohled plati bez vyhrad pro veSkerou terapeutickmaci, a to i s lidmi, kié jsou €zce
nemocni. Rogers vnimalovéka aéima spoléenskych ¥d a jeho pistup ke zdravi vychazel
z humanistického a holistického obrazoveka.

Rogersv ,na nist zamreny @istup” a pozitivni pohled na duSevni potize vnesl d
terapiefadu radikalnich postbja novych pohleil na nemocnéhdlovéka: & uz je to posun
od pacienta ke klientovi, odmitnuti diagndzy jakereievantni informaceti hypotéza
nevyhnutelnych a dostajicich podminek pro osobnostni @mi. Nekteré z Rogersovych
mySlenek byly alesppdo jisté miry pijaté a integrované doébné terapeutické praxe, ale
fada z nich se stala ipdmétem kritiky. NegasgjSi vytky pokladaji pistup zamdreny na
¢lovéka za povrchni nebo zaigtup, ktery nema zadny nebo jen malyisgb, jak pomoci
lidem s vaznymi a chronickymi psychickymi ppotizerdastanci fistupu zamfeného na
¢lovéka povazuji vytky za zdsadni nepochopeni RogersomjysSlenek a principjeho teorie.
Dokazuji to i v nedavnych soubornych publikacickoj®erson-centred psychopathology, a
positive psychology of mental health (20@5Refelctions on Human Potential (200&de
nabizi pehled nazar a koment&i nagic spektrem satasné psychoterapie z&fané na
¢lovéka. Jednotlivy autid se vyjaduji k otazkam vztahuifstupu zamfeného nailovéka a
psychopatologie, fiedstavuji alternativni teoretické koncepce psyctapgie, ilustruji praci
s klienty s &Zkymi poruchami a vysitluji svij odliSny pohled na problematiku diagnozy,
diagnostiky a terapeutickych intervenci.

Jak fikaji editai v vodu prvni publikace (Joseph, Worsley, 200838, wtSina
psychiatrickych a psychologickych téxée nezniiuje o Fistupu zamreném naloveka jako
o relevantnim fistupu k I€bé vazrgjSich psychickych poruch. Hlavnimiebdem je podle
nich fakt, Ze teorie ffistupu nepéita s tzv. medicinskym modelerduSevni poruchy a
nepredpoklada, Zspecificka porucharyzadujespecifickou lébu.®® Timto se vymyka ramci,
v kterém sotiasna psychologicka a psychiatricka obéevpzre uvazuje a navenek se tedy
muze zdat, Ze ipstup zamseny naclovéka nema k zniiované problematice, ctici. Ve
skute&nosti uvazuje fistup zamireny naclovéka zcela jinak, nabizi alternativni paradigma
k medicinskému modelu. Nekritizuje medicinsky mog#o takovy, ale pta se, jestli je
skute&n¢ aplikovatelny na psychické problémy a pomahaheporozurgni.

%9 Medicinsky model fedpoklada, Ze k porozumi duSevni poruchy Ize vyuZit podobna kritéria jakimych
somatickych nemoci. Z tohoto vyplyva i dognka, Ze pro jednotlivé izolované duSevni nemocgjschopni
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DalSi divody zpochyhujici efektivitu terapie zagiiené nailovéka vidi autdi, do jisté
miry, i v samotné komuritjejich terapedt, ktera se podle nichi{iS dlouho izolovala a
vyhybala konstruktivni komunikaci s jinymi $ny i prisluSnymi institucemi. Bkterym mize
vyhovovat radikalita nazéra pisobeni na ,okraji“, avSak tento postoj také bramintivé a
vzajemnému respektu meziznymi disciplinami a fistupy. Chybi zde pak spcéley jazyk
s psychiatrii a psychologii, ktery znesnapk vyswtlovani rozdilnych pozic a postap
Neznamena to, Ze by terapeuti z&emi naclovéka meli prijmout nagiklad psychiatricky
model ¢i zatit pouZivat jim cizi psychologické techniky. JakakSzdiraziuji autdi, je
dulezité druhé strahporozungt a poméhat vytu@t mosty mezi jednotlivymi disciplinami.
.Piistup zamiieny naclovéka je alternativou [...] atbec nepochybujeme, ze
jeho aplikace by mohla byt mnoher&si nez aktuakhje. Uznavame vSak téz, Zze zde
jsou spoléenske, politické a finami sily, které fisobi proti jeho roz&eni a Ze hnuti
zametené nailovéka musi byt vic slySet, pokud chce proniknout aeanizemi. [...]
Neznamena to, Zeigtup zamiieny naclovéka mareSeni na vSechny problémy, které
lidé zaZivaji. [...] Nicmés, i tam, kde by jeho teorie osobnosti nemohla podat
dosta&ujici etiologické vysutleni, terapie zagfend naclovéka miZze byt stale
efektivnim zgisobem, jak pomoci lidem Zit gjnse svymi problémy.”

uzaviraji Joseph a Worsley v ivodu z#mi@ publikace (2005, s.7).

5.2. Specifika duSevni poruchy z pohledu  pfistupu zam éfeného na ¢lov éka

Klient - pacient

Asi nejznandjSim prinosem alternativniho modeldigtupu zamreného nalovéka je
zmeéna v pohledu n&loveka, ktery vyhleda terapeutickou pomoc. Tatoémense odrazila i
v nazvu celéhoifstupu, kdyz v padesatych letech nazval Rogers sy@jpii jako na klienta
zaneienou. Posun k ozneni ,klient* sebou neséadu implikaci. Pokud nazyvanttoveka
klientem, nazné&jeme tim, Ze jeho nepohoda je jeraknym stavem a Ze on sam hraje
dulezitou roli v jejich odstraovani. Terapeut je pro danékimvéka spolénikem @i jeho
objevovani vlastniho gta a nevnima ho jako zavislého a bezmocného. Ragstval
nazor, ze pokudiloveéka, ktery zada pomoc, ozfime jako ,pacienta® a navic dostane
psychopatologickou nalepkutigpsjeme tak spiSe k jeho problému nefekeni. Tyto nalepky
funguji jako socialni konstrukty a automaticky @ostélovéka do pasivni a zavislé role a
mohou podpiit utvaeni sebenapljiciho proroctvi. Ozngeni pacient fesouva pozornost na
|ékare ¢i terapeuta, ktery ziskdva moc a kontrolu fabjira zodpo&dnost za jeho zdravi.
Pacient se dostava na dno pomysiné pyramidy a s&ybuhym fljiemcem pomoci, ktery
primarre nerozhoduje o svém vlastnim zdravi a duSevni pol{d@dcconi, 2008)

Rogers v vztah k diagnostice a k diagnostikovani

Vztah psychoterapie zatfené naclovéka k diagnéze a diagnostikovani vychazi
z predpoklad aktualiz&ni tendence, principu nedirektivity a holistickéhmdelu ¢lovéka.
Rogers nevid jako nutné diagnostikovat klienta nacatku psychoterapie a ani formu
psychoterapie nevnimal jako zavislou na konkrétmgmbze. Diagnostiku odmital jak
z Klinickych tak i etickych @voda.

Odmital vnimat klienta jako sbirku symptépktera mé pak vliv na neosobniigiup
kdy se klient stava ,objektem* a terapeut je simgsh spiSe naigsné uteni diagnozy nez na
samotného klienta. Rogers rél, Ze diagndza fispiva k uspsné terapii. Byl feswdéen, Ze
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hodnoceni, diagnézy a posudky kli@mhohou byt prosgné, jen kdyZ poskytuji terapeutovi
pocit bezpeéi a umo#uji mu byt empatitéjSi a vic akceptovat sveé klienty. (Rogers, 2000)
Merry (2004, s.80) sumarizuje deset kritickych \adhproti psychodiagnostice:

o Diagnostické nalepky jsotasto nesmysiné nebo nedostatedefinované.

o Nalepky se mohou stat sebermicim proroctvim

o Klienti, u kterych byla diagnostikovana specifickérucha mohou byt é&&ni
stereotypnimi zfisoby i dlouho poté, co porucha zmizela.

o Terapeuti mohou bytifli§ zaujati klientovou minulosti a zanedbat &mné

postoje a chovani.

Terapeuti mohou bytigis zaujati patologii a podcenit klientovu silu.

o Existuje nebezp®, Ze socializovana gendrova role ovlivni diagnézu.

Napiklad, Zeny tlaené spolénosti do emocionalni expresivity, mohou byt

snaz diagnostikované ditymi zpasoby, jako histribnské nebo zavislé.

Podobr muzi spolénosti uteni jako rezervovaijsi, mohou byt vnimani jako

paranoidni nebo antisocialni. Diagndza odrazi mszaoimat patologicky ty

aspekty chovani, které jsou normalni proigodocializované muze a zeny.

Zduraznovani diagnozy rive vest k zavislosti klieitha odbornicich.

o  Praktici musi mit dobry vycvik, aby mohli pouZivaizné diagnostické
systémy, které maji stale relatévnizkou reliabilitu a validitu.

o Diagnostické nalepky se mohou na povrchu zdd@legké a objektivni¢im
zvysuji mystiku profesionalizmu.

(@)

(@)

Rogers (2000) varuje takérgul zevSeobeénim, Ze ukité diagnostické typy se
povazuji za méh vhodné pro psychoterapii. Dal poukazuje na to,saeotny proces
diagnostikovani umfsije centrum hodnoceni do rukou experta @zen vést k ztrdt
sebedvéry klienta a tim jej vzdaluje od pokroku v terapiilovék se zéarove vzdava
moznosti vlastniho setigeni a hodnoceni svych schopnosti, motivace,|@mih které by
mél a chel vyreSit apod. a nechavd o gotbzhodovat druhé, coZrbe mit dalekosahlé
spole&enské dsledky.

Rogers rozliSuje mezi modelem organické poruchy jeddiagnéza podminkaine
gua nona psychickymi potizemi a poukazuje na to, Ze 4gmhhpsychoterapie zatfené na
¢lovéka neni psychologickad diagn6za nevyhnutelnd a rnaop@ze byt pro terapeuticky
proces Skodliva. Odklonil se od nazoru (2000, s)2@& by se rly zkoumat specifické
lécebné postupy k jednotlivym diagndézam. uZalxiuje, Ze terapie neni nutnzavisla na
diagnéze a mnohdy &ma dive, nez o klientovych problémech a jejicii¢cmach cokoliv
vime — napiklad uz prvnim kontaktem.

Terapie zamiend naclovéka vychazejici z hypotézy nevyhnutelnych a dagteich
podminek vniméa kazdoudéu jako vSeobecnou ve smyslu terapeutovych postspecificky
orientovanou na jednotlivého klienta. Pattersord(®.8) v souladu s podminkatika:

,VSe, co je nutné pro terapeutickydl je, Ze pacientijde pro pomoc a je
v dostaténém kontaktu, aby verbalizoval své chovani, posagecity.”

Podobg pro Rogerse neni utezity ani pivod choroby (jako ndjklad
v psychodynamickych sg&rnech) ani konkrétni forma terapée terapeutovy techniky (nép
analyza si, interpretace) Rogers tvrdil, Ze techniky jsailedité jen pokud napomahaji
splnit jednu ze Sesti podminek. Dokonce ani teahnilejvic spojovanou sistupem
zaneienym naclovéka — reflektovani podit - nepovazoval za podstatnou pro &smu
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terapii. Jeji smysl je jen vtom, Ze slouZi terdpeu ke komunikaci empatie a
bezpodmineneho pijeti.

Duvody, pr@ pristup zanifeny naclovéka odmita klasickou podobu diagnozy a
specifickou Iébu shrnuje Rogers takto (2000, s.200-207):

o Chovani ma ficinu a psychologickaipina chovani je Wity viem nebo zpsob
vnimani.

o Kilient je jediny, kdo ma moznost @poznat dynamiku svého vnimani a chovani.

o Aby se mohlo chovani znit, musi se zazit zéna ve vnimani. Rozumové
poznani to nerize nahradit.

o Konstruktivni sily, které navodi zimu vnimani, reorganizaci &quceni, spoivaji
primarre v klientovi a pravépodobré nemohou fjit zverci.

o Terapie je v zas&dprozivani neadekvatnosti staréhdisgbu vnimani, prozivani
novych a pesrgjSich viemi a nakonec rozpoznani vyznamnych souvislosti mezi
viemy.

o Terapie je ve velmi smysluplném d@epném smyslu slova diagnostikovanim, a
diagnéza je proces, ktery probiha v proZivani kéieispiSe nez v Uvahach
klinického pracovnika.

Psychopatologie zam éfena na €lov éka

Jednotlivi zastanciifstupu zansreného nalovéka se lisi v tom, jak reaguji na vytku,
Ze teorie pistupu nema dostateé vyswtleni pro vznik duSevnich poruch a chybi ji teorie
psychopatologie. Jedna skupina odmitd model pswtbtmgie a klasifikaci psychickych
poruch. Argumentuje tim, Zeriptup zamiieny naclovéka nabizi alternativni model, ktery
pouziva odliSny jazyk a #daziuje odliSené aspekty Zivotdoveéka. Jen proto se e jevit
jako nedostatey. Tento postoj vychazi z hypotézy, ze lidské bijtomaji hluboce
zakdenénou organismickou tendenci davat svému Zivotu smay&lonstruktive esSit své
problémy, pedevsim, kdyZ jsou podporovani empatickym, pravaivay océujicim vztahem.
VétSina @l z oblasti gistupu zamfeného natlovéka se zarruje predevsim na zdravi a
aktualizaci, mé& na nemoc a psychopatologii. Postoj této skupingudevni nemaoci,
respektive zdravi, neni zaloZzeny na deficitnim nhodemoci, ale zitaziuje pozitivni a
tvorivé sily v jedinci. Vymezuji se i zapadni psychologii, ktera se podle nichli®
sousted'uje na nemoc a poukazuji na negativni dopédiSpé diagnostiky a tlaku na
formulovani specifickych t&ebnych postup na konkrétni psychické poruchy. Vznik
psychickych potizi popisuji velmi obechako disledek zvnitnénych podminek oceni,
které nejsou v souladu s organismickym hodnoticiotgsem. Psychopatologiéedpoklada
jedinou gicinu psychické poruchy nebo problému. Ale i kdyZsteje jedna jedinaiftina
problému, projevi se u kazdékitoveéka jedinénym zpisobem. Nikdy nebudou dva stejné
piipady. Proto terapie zatiend natlovéka nabizi jedindeSeni: terapeutické podminky. Ani
toto univerzalnireSeni nebude dvakrat to same, protoZze terapeupicleninky se projevi
vzdy v jedingném vztahu dvou jedigaych lidi. Kombinace této univerzalnfiginy atreSeni
se miZze projevit nekonsé mnoha zpsoby. Proto je d@lezité v pomahajicim vztahu
empatické porozusmi, jako jedind cesta, kterd terapeutovi uthge gristup do klientova
swta prozivani. (Rogers, 1959)

Na druhé strantada autak podporuje myslenku vyt¥id originalni psychopatologii
zametenou nacloveéka, & uz jako sodast medicinského modelu nebo jeho alternativu.
Duvody pro jsou iizné: od uvah, Ze medicinsky model je dobry klasifik a diagnosticky
systém a teorieifstupu zamsreného nalovéka se paebuje na tento model adaptovat az po
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tendence k vytvieni nového alternativniho systému klasifikace. dinéi uvazuji o tom, jak
aplikovat teorii a Iéebné metody na jiz existujici kategorie (a postpwia dikazech), nebo
v rdmci sodasného modelu vyt nové diagnostické kritéria, které budou Iépe mdgat
psychologii zarmdrené nalovéka. Shoduji se vSak v tom, Ze metaforu nemoci riglzerovat,
protoZze mé v moderni spoteosti Ustedni roli @i poskytovani pomoci lidem s potizemi.
(Sanders, 2006)

At si terapeut zvoli jakoukoliv 2¢hto cest, stojiied vyzvou jak propojit koncepci
aktualizace a psychopatologie, aby byla v souladpogetim lidské firozenosti, tak jak ji
vnima fFistup zamifeny nacloveéka, ale také, aby bylatidéryhodnou alternativouiplécbé
lidi s duSevnimi potizemi.

5.3. Nové koncepce psychopatologie

Wilkins (2005) rozliSuje v ramci séasné podobyistupu zarmsreného naloveka fi
hlavni linie, které rozvijeji alternativni modelyyzhopatologie. Jednotlivé modely nabizi
vlastni vys¥étleni vzniku psychické poruchy/zdravi nebo popispfistupy, které mohou
pomoci klientim navazat plgsi kontakt s jejich prozivanim. Jsou zaloZené na :

1. psychologickém kontaktu (G.Prouty)
2. teorii inkongruence (G.Speierer)
3. identifikovani stylu procas(M.Warnerova)

ad 1. Proutyho preterapie pat mezi jeden z nevyznamySich @inosi Kk teorii
piistupu zamfeného naclovéka. Poukazala na situace, kdy prvni z Rogersovych
nevyhnutelnych a dostajicich podminek terapeutické Zny (existence
psychologického kontaktu mezi terapeutem a kliehteeni splgna a tudiz nefize
byt terapie zagiena natloveéka efektivni. Preterapie nabizi metody, které umg@z
znovunastolit psychologicky kontakt a 0o nevyhnutelnou pre-podminku
psychoterapeutického vztahu pro klienty s naruSemygmtaktem, kt& jsou casto
povaZovani za neterapeutizovateifié.

ad 2. Inkongruence je ktibvym prvkem pi vzniku psychickych problétha nuize vést
az v rozvoji dusevnich poruch.¢iefi terapeuti vytveE model psychoterapie a stavi
svij pristup k nemoci na definovanizanych drul ¢i symptomi inkongruence.
Némecky terapeut Gerhard Speierer chape terapitiaarmu nacloveéka jako
lé¢bu inkongruence a navrhuje tzv. diferedaiamodel inkongruence. Podle Speierera

» faktory sociélni komunikace (osvojeni si podminekmni a nesoulad
mezi spoléenskymi a organismickymi hodnotami)
e bio-neuropsychologicka neschopnost dosahnout kenge
e socialni a nesocialni zivotni udalosti
Speierer pedpoklada, Zeizné poruchy jsou vysledkem rozdi inkongruenci

navrhuje schéma diagnostikovani a rozdilgd@y§ednotlivych poruch. Timto se tento
model vzdaluje tradni terapii zamtené naclovéka, protoze terapeut do jisté miry
hodnoti projevy klientovy inkongruence. (Wilkin€(a5)

ad 3. Margaret Warnerova stavi své mysSlenky rradpokladu, Ze proces zpracovani
zazitka je jeden ze zakladnich aspekidské povahy a u mnohych klignheprobiha

0 vice viz tatosast Kapitola 5.3.1 ,Preterapie®
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tento proces ffrozere a plynule. Nazyva tyto procesy jako ,obtizné" zli¥uje ¥
typy: kiehky, disociativni a psychoticky. Podle jejiho maze dilezité, aby terapeut
rozliSoval Kizné obtiZzné procesy a podle toho gaeagoval. Nejedna se vSakmo o
diagnostiku, protoZe klienti nemusi byt pokazdébtizmém procesu a nemusi se u
nich objevovat pouze jeden styl procesu. Podsti@miiraz na ug¢domeni si a hlubsi
porozungni aktualnimu klientovu prozivani, které pak umotarapeutovi odpovidat
zpisobem, ktery bude klientovi blizsi a vic srozunm§ei*

5.3.1. Preterapie

Zakladatelem Pretarapie je Garry Prouty, ameridgicpolog a Z2ak E. Gendlina. Své
myslenky poprvé publikoval v 70. letech 20. stoldgho prace soustila pozornost na
Rogersovu prvni terapeutickou podminkupsychologicky kontaktRogers tvrdil, Ze
psychologicky kontakt je fpdpokladem pro vyt¥éni terapeutického vztahu a tudiz i
piredpokladem pro ostatni podminky, aby mohiigqgbit. Pokud se nerozvine terapeuticky
vztah, nemiZze nastat terapeuticka zna.

Prouty vSak upozdéuje, Ze psychologicky kontakt nemusi byt automatick
Poukazuje na to, Ze Rogers restavil teoretickou definici psychologického kditaa
nezmiuje ani konkrétni postupy, jak (znovu) nastolit takt, pokud byl posSkozeny a
nezabyva se kvalitou kontaktu.

Prouty (2002, 2005) vychazi ze své zkuSenostienlyli kt¢i nejsou schopni navazat
terapeuticky vztah, protoZze nejsou schopni sametrémntaktu. Jsou to zejména klienti,
jejichz schopnost navazat a udrzet psychologickytddd s druhou osobou byla poSkozena
organickou nebo psychickou chorobdou poraréenim (psychotické symptomy, demence,
poSkozeni mozku, mentélni retardace, disociacanide z disledki tohoto poSkozeni je
praw neschopnost zachytit uvédomit si své vlastni prozivani, které, jak poukazBgndlin
(1964) je kleovym prvkem terapie.

Clovék, podle Proutyho, funguje pre-expresiviima tendenci vyjait svou
zkuSenost, i kdyZ jeSteni integrovana a jevi se jako mimo kontextgdpoklada tak, Ze i
narusené inkoherentni prozivani lzéelpzit do smysluplné podoby. Povazuje vSechno
symptomatické chovani jako projev snahy o vatabiténi, i kdyZ jest nedosahuji Urove
vyrazu. Prouty proto tvrdi, Ze jeul@zité vlozit ged samotnou terapii aktivity, které
pomiZzou odkryt toto pre-expresivni vyjgmvani a znovunastolit spojeni mezi vnimanim,
prozivanim a self klienta v realném kontextu. (Byp2002; Prouty, Van Werde, Portner,
2005; Van Werde 2002, 2005)

Zakladnimi prvky preterapie, které vymezuji psydgitky kontakt jsou:

= kontaktni funkce
Prouty rozliSujeii druhy kontaktnich funkci, jako jednotlivych &ipreterapie, které
je tteba postuphiu klienta obnovit:
1. kontakt s realitor- uwdomovani si ,s¥ta“ kolem sebe: lidi, mist,ipdmeta
a udalosti;
2. emocionalni kontakt uwdomovani se své nalady, pdci emoci;
3. komunik@ni kontakt— schopnost symbolizovat &va své zazitky pomoci
slov a jejich komunikovani druhym.

= kontaktni reflexe (odpasdi terapeuta)

®1 Vice viz tatosast Kapitola 5.3.2 ,Styly procesu zpracovavani tké&i
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Terapeut pouzivagp druhi reflexi, prostednictvim nichz ma klient moznost navazat
kontakt s realitou, s pocity a s druhymi lidmi:

1. situa‘ni reflexe prosedi — reflektuje klientovu situaci, prdsdi ¢i probihajici
udélosti. Jeho Ukolem je facilitovat kontakt s iteal. Nagiklad: sviti slunce,
Jana vstupuje do mistnosttegiény stil.

2. reflexe vyrazu tvé@ — odrazi pre-expresivni pocitéigsrény ve vyrazu tviée. Jeho
cilem je facilitovat kontakt s emocemi. Négad: Petr se usmiva, vasé gsou
vihké.

3. reflexe tlesného vyrazu reflektuje slovy nebo napodobalesnych pohyb pohyby
a pozici klienta. Pomaha to klientovi integrovatqeglesny vyraz. Nafiklad:
zatinate ruku v §st, nebo pesna napodoba toho, jak klient zatina rukgst.p

4. slovni reflexe- reflektuje jednotliva slova, zlomkyt/a jiné slovni projevy, aby se
rozvinul komunik&ni kontakt. Nafiklad: (mumlani) strom, (mumlaniit
(mumlani), terapeut opakuje ,stromi; ti kdyZ vyznam neni jasny.

5. opakovani reflexi- terapeut opakuje reflexe, kteréegtim vedly ke kontaktu.
Pomaha to k aftovnému kontaktovani klienta.

= kontaktni chovéani (klientovo chovani)
Kontaktni prvky v chovani (zémy v chovani klienta) se objevuji jako vysledek
posilovani kontaktnich funkci prastinictvim kontaktnich reflexi.

Preterapie se @ite zdat na prvni pohled jednoduchou metodou, ajSa& velmi
jemna prace, ktera vyzaduje velice citlivé pozorayéempo i ndasovani.. Progdnictvim
velmi konkrétnich reflexi terapeut zrcadli klienyoprojevy na jeho udrovni fungovani.
Reakce terapeuta jsou viastempatické odpasdi, nedirektivni, nehodnotici a velmi
konkrétni a realistické. Pomoci nich se snazi olinoklienta schopnost navazovat kontakt
se sebou samym, se svymet®m a svymi zazitky a tim také kontakt s druhynairdi.
Terapeut se musi za&iit spiSe na 9y pohled nez na své naslouchani. Musi davat poaor n
nejjemrgjSi zmeny v klientow chovani, jako je dychani, pohybipnagEti ve svalech,rzné
postoje apod. Pokud je kontakt obnoven, terapditiens klientem Iépe navazat terapeuticky
vztah. Poté se otevira prostor pro klasickou teepro klienta nové moznosti. (Van Werde,
2005)

5.3.2. Styly ,procesu zpracovavani zazitku“

Americkd psycholozka a psychoterapeutka, Magaretn&/ava, se ve své praci
zametuje na terapii kliert s €zSimi psychickymi poruchami. Ve svém modelu
psychopatologie vychazi z prindippfistupu zanmifeného naclovéka a snazi seipkonat
nékteré nedostatky klasifikace duSevnich poruch. i depdel kombinuje teorii ifistupu
S rekterymi zawry vyvojové psychologie a nabizi alternativni Wtni pro projevy
extrémni eméni a vztahové citlivosti. (Warner, 2000, 2002, 2005

Model Margaret Warnerové je velice inspirativni ratp mu v knize ¥nujeme ¥étSi
pozornost. Nabizi jednak alternativni v§geni a navody jak pracovat s klientyéggimi
poruchami a psychickymi problémy, zaréveSak vyborg ilustruje zakladni principy
pusobeni empatického poroztin a os¥tluje jeho vliv na vyvoj a zgnu prozivani klienta.

Zakladnim pojmem tohoto modelu je ,proces”, ktaavazuje na Rogersovo (1996)
prirovnani lidského Zivota a fungovariovéka k procesu. Lidé jsou, podlegjn spise
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definovani v procesu, nez jako konkrétni osobriasfoy. Tento proces je jejich épob jak
prozivaji s¥t, jak davaji smysl podtim a informacim, kterym jsou vystaveni.

Vychodiskem prace Warnerové jeirdz na schopnostlovéka vytvdet a davat
vyznam (process meaningvnitinim zazitkim, jak vlastnim tak i v ramci mezilidskych
vztahi. Warnerova ¥ii, Ze tato schopnost je isstini charakteristikou lidské povahy a pokud
je jakymkoli zpisobem ohroZzendéi nefunkeni vyvolava potize a fize zmisobit hluboké
naruseni Zivota

Vyvoj schopnosti zpracovavat zazitky

Schopnost zpracovavat zazitgyrocesssing of experiences)davat jim vyznamy se
vyviji od nejrarjSiho wku. Kojenci jsou skoro Uptnzavisli na vztahu s dodgmi, ktery je
piredpokladem toho, aby zvladli své zazitky. Jejichiglma pozorné fitomnosti péujicich
dosglych je pedpokladem, aby neupadli do prazdnoty a stavu Kghio a eméniho
traumatu. Tento @ejici vztah a fipoutani vytvéi prostedi pro to, aby se kojenec mohl
adaptivie vyvijet sneérem k fungujicimu dosjemu. Dospgly pasobi na dti tim, Ze je
postup’ uci:

e v¢énovat pozornost svym zazitin
. modulovat intenzitu zazitku
. pojmenovavat zazitek

S #mito schopnostmi a s \stajici komplexitou kognitivnich schopnosti maédi gostupré
dokazi porozurt zazitkim druhych lidi bez toho, aby ztratilyédomi si svych vlastnich
zazitki.

Optimalni zpracovani zazitk

Lidsky organismus je sithorientovan k tomu, aby rozvinul schopnosti zpracat
zazitky. Aby vyvoj prokhl optimalrg, je poteba, aby dé vyrastalo v raném &ku ve vztahu s
dostaténé¢ dobrym gipoutanim a aby praihl normalni vyvoj biologickych struktur a
procesi, které zpracovavani podporuji. Optimalniagpb zpracovani zazitku se vyzoge
schopnosti jedince udrzet zazitek iinpéfené arovni pozornosti, schopnostizpisobovat
jeho intenzitu a pojmenovat ho. Tento optimalnices popsal ndfklad Gendlin (1964).
Pokud je jedinec schopny udrzet zazitek v pozormoshou se do &domi dostavat zazitky
nove, kter&asto nejsou jeStdostaténe jasné a pojmenované. Vihu zpracovani zazitku
se vynduji souvisejici, ale nehlidané vzpominky, mySlekpocity a transformuji se do
srozumitelgjSich podob. Pokud jedine@muje pozornostémto novym materidim, vyklada
a chape své situace rioa smysluplgji.

Obtizné zpracovani zazitk

Obtizné zpracovani zaziitkorozivaji klienti pokud dojde k posSkozeni nebousani
vyvoje psychickych nebo biologickych schopnostiagowvavat zazitky. Podobn fyzické
nebo psychické zr&ni, které nastane v pogdim zZivo€ miaze naruSit normalni Zgoby
zpracovani zazitk

Warnerova (2000, 2005) popisujedruhy obtiznych procés

. kiehky (ragile)
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. disociativni (lisociative
. psychoticky psychotig

ale pedpoklada i existenci dalSich. Poukazuje na toyStehni klienti i terapeuti proZivaji
v uritych momentech obtizné procesy. Mohou se vyskattoviznych kombinacich a na
rizném stupni intenzity a mohou se objevit také jErugitych druzich zazitik. Avsak pro
nekteré klienty je zazitekéthto proces tak intenzivni a vytvid takovy pocit zranitelnosti, Ze
maji problémy zvladnout i standardni terapeutickédety prace. Byvajtasto ozn&vani
diagnézami jako hratni porucha osobnosti, disociativni porucha osolbnastbo
schizofrenie. Warnerova vnima tyto diagnozy jakecmt stigmatizujici, které maji sice svoiji
popisnou validitu, aléasto zjednodusuji a zkresluji aktualni situacirkbe

KFehky proces

Klienti, ktefi v détstvi trpeli nedostatkem empatického porozimh v dosglosti
pouZzivaji kehky zmisob prozivani. Tito klienti maji tendenci prozivgznamné udalosti na
velmi nizkém nebo velmi vysokém stupni intenzityajMproblémy se zachycenighnaopak
s ukortenim z&zitku, ktery je osobrvelice vyznamny a endoé nabity. Navic maji&Zkosti,
zachytit hledisko druhéh@doveéka a Zistat ritom v kontaktu se svym zazitkem.

Pokud se klient nachazi upriesd tohoto kehkého procesu, je empaticka reakce
jedinou moznou odpadi, kterd nefisobi, Ze se klient bude citit odpojen a traumatmov
svym zazitkem. Neustalafippmnost empatickéhodlovéka je esencialni pro jeho schopnost
zastat se svym zazitkem, bez toho, aby jim gnpozen. Jinymi slovy, klient se vdhkéem
procesu pta, jestli je jeho zazitek pravdigyjestli ma pravo existovat ve &¢. Jakékoli
chybné pojmenovani nebo navrh jiného pohlediazearbyt klientem vnimano jako odpal
,ne" na jeho otazku.

Warnerova rozliSuje klienty s nizkou a vysokoueir#itou procesu zpracovavani
zazitkh. Klienti snizkou intenzitou zaZivaji své reakce jako jemnéd@zbarveni, tenké
nitky zazitka, které dokazi sotva zachytit a snadno se vzdajieniy, Ze maji t#bec rEjakou
dulezitost a vyznam. Terapeutovy komdstdse zarrem pomoci anebo poskytnout vhiled)
vedou snadno k odpojeni klienta od jeho zazitkto Kiienti maji problém u&domit si a brat
své emoni reakce vazh Kdyz vyjaduji své pocity,¢ini tak velice jemnym a népnym
zpasobem. Citi se odmitnuti a stdhnou se z mezilidskgmtakti diive nez si druzi §bec
uvédomi, Ze se jednalo o vaznou zalezitost. Mohouzfetat osamoceni a odtazitétSinu
¢asu a Zit zivot, ktery navenek vypada femk avSak postrada smysl a vitalitu. Navic tito
klienti si nemusi usdomovat, Ze existuje alternativa k jejich tichdde depresivni existenci.

Klienti s vysokou intenzitou naopak citi své zé&gitkelmi silre a ¢asto chiji, aby
terapeut potvrdil spravnost jejich zazitk drobné nepochopenitie u tchto klienfi vyvolat
pocit naruSenti zneuckni. Zde vic nez jinde plati jstat blizko kliento¥ symbolizaci*
Klienti, ktefi se rozhodnoutstat v kontaktu se svym zazitkem &ssto citi znesiceni a
nepochopeni velkodast doby. Kdyz vyjailji své pocity druhym lidem, vnimaji je (klienty)
jako nepochopitekh nastvané, nedklivé a tvrdohlavé. Reaguji pak také odmitnutim a
nastvanimimz posiluji v klientech pocit, Ze je na nich aigkj existenci #co Spatného.
KdyZz pokra&uji ve vyjadovani svych zazitk maji tendenci vytvd@t vztahy, které ddb
z&inaji, alecasem ztrpknou a ochladnou. Na druhou stranu, kdygzslaji mezilidskych
interakci , citi se vnibé prazdnici ,zamrzli“.

Terapie napomaha vytiib ten druh empatického rigeti, kteréeho se Klientovi
nedostavalo v ranychétskych zézitcich. Kdyz terapeutistdvd empaticky vnimavyivi
klientovym vyznamnym zazitkm, klient citi uspokojeni a satisfakci, ktera vyzhatoho, ze
zastdva se svym zazitkem v akceptujicim postoji. Gaepre tento zazitek je jencasti
radostny, nehd zazitky a pocity, které si klient ggdomuje jsou mnohdy bolestné a



110

s s

negijemné. Klienti s&asto za tyto pocity stydi a boji se, Ze jimi druh§iraobs ublizi. Proto
klienti ¢asto terapeuta testuji, nez mughacnou divérovat v jeho schopnostiigmout jejich
zazitek nebo nez mu &k, Ze jejich zazitek 8bec ma gjakou hodnotu. Mohou se bét, Ze
vyjadienim svého zazitku budou mnohem vice zranitelniesieni kontrole a manipulaci,
piipadrg, Ze silu jejich zazitku terapeut neunese a ubiizi

Efektivni terapie vyZzaduje vysokou schopnost nagiat Klienti potebuji vic nez jen
akceptujici pitomnost. Pdebuji wdét, Ze terapeutipsreé porozungl jejich zazitku a stejh
tak jejich zranitelnostiCasto se klienti snazi vyjétizazitky pro které jestnemaji slova, ale
ani tady neni vhodné aby terapeut nabizel vlasgphamy, nebt ty mohou byt vnimané
klientem ot jako neporozurni a vzdaji se hledani vlastniho vyznamu.

Disociativni proces

Klienti s disociativnimi procesy proZivaji sami egbko by ngli vice ¢asti sebe, které
v riznych ¢asovych obdobich nejsou integrovany dohromady. MgtrozZivat nejednotnost,
piechdzet meziiznymi autonomnimi z&zitky self, které se mohoutzgdddznivé" jim
samotnym nebo druhym lidem. Pokud alternativni ossb grevladne, mohou prozivat
obdobi ztraty pasti trvajici minuty ¢i hodiny. Nebo mohou Zit celé roky a jejiclasti
vystoupi na povrch jen v situaci krize. AvSak i &k ukazuje, Ze jednotlivsti tam byly
stéle gitomné, ale nebyly pthv uvédomovani klienta.

Disociativni procesy se objevuji skoro v§hd jako reakce na traumata v ranném
détstvi. AZ do ¥ku sedmici osmi let, dti nemaji dostataé rozvinuté kognitivni a entmi
schopnosti, které by jim umoznily porozéima zmirnit intenzitu traumatickych zazitk
Dusledkem toho, se skoro uplspoléhaji na ochranu svych réii aby uklidnili jejich silny
emani zazitekéi zaplavu emoci. Pokud se vSak traumaticky zaatgkvi a malé détnema
dostupnou tuto ukligujici a ochraujici postavu, vytv si mechanismus, ktery mu péae
piekonat eméni bolest a nechat ji zmizet. Timto mechanismeprgse disociace.

Kdyz diti ¢eli svému traumatu a nemaji adekvatnisgby jak se vyrovnat s svymi
zazitky, ustrnou na disociaci jakeSeni. Disociace z&dhto podminek je velmi posilujici a
efektivni, je vlastd zpisobem jak fezit a nechat bolest zmizet. Jednotltésti vytvaeji
raizné strategie, které pomahaji reagovat na cetnobolestivé traumatické zazitky.
V dosgglosti maji tyto oddlené ¢asti tendenci vyplavat na povrch, kdyz hrozi, Zesky
traumatické vzpominky #ty vratit.

Terapie jako proces znovuziskani vzpominek je veédolestna acasto chaoticka.
VétSina  klientt nezazivAd tomnost disociovanychéasti neustale. Jejich cilem je
minimalizovat klientovy bolestné a nekontrolovatelnazitky. Kdyz se projevuji klient je
¢asto vnima jako @itou nepohodu adto rusivého a do terapi¢ighazi pra¢ s tim, aby jim
terapeut pomohl zbavit s€chto projevi (zlych srii, sebepoSkozujicich impulsdivnych
stawvi apod.).

Casti se objevuji, kdyz se traumatické vzpominkyzémmstat na povrch. Klienti si
casto eji na vSe zapomenout a vratit se do ,normalnihebta, avsak obvykle intuitivh
citi, Ze tento proces jailgzity a musi vydrzet pokud dijit, aby jejich Zivot ndl n¢jaky smysil
a citi, ze patbuji ¢elit svym vzpominkam. Vztah zalozeny na empatizgoeiminéném
piijeti a kongruenci posiluje skryté kapacity pro a&&tenou zminu. Klicova je préa¢
terapeutova fesna empatie, porozém jednécasti se mze zdat ohroZzenim pro druhou.
Bezpodminené gijeti je vSak integralni pro vyti¥eni vztahu se vSeméstmi. Klienti se také
¢asto boji odmitnuti, Ze budou povazovani za blagakud budou hovtt o svych zazitcich a
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proto o svych disociativnich zazitcich mluvi v naeich, terapeut je snadnéeplédne, nebo
si mysli, Ze klient mluvi v metaforach.

Psychoticky proces

Klienti s psychotickym stylem zpracovavani zaiitknivaji obtize s formovanim
uceleného fibéhu o svych zazitcich, ktery by daval smysl v ragegich kultury nebo ve
vztahu k jejich prosedi. Tito klienti maji naruSeny kontakt se svymf,seke s¥tem,
s druhymi.Casto slysi hlasy, halucinuji, maji bludy, kterésoej kultur piijateiné a které
jsou €Zko zpracovatelné.iBsto se vSak ukazuje, ze i psychotické zazitky meadenci byt
smysluplné a maji potencial zpracovat se v mnohiemealné podah

Terapeuticka prace &nmito klienty byla velice ovliviina Proutyho preterapii. Prav
duraz na pouzivani kontaktnich reflexi, kdy terapgistane blizko klientovych konkrétnich
zazitka, je cestou k znovunastoleni vazby, ktera je mnohiem vystagna na reali.

Mearns (Mearns, Thorne 2007), ktery vychaziiedpoklad Warnerové, rozliSuje
vramci své teorie vztahové hloutlkyaZ? 6 proces zpracovavani zazitk které brani
existencialnimu kontaktu mezi terapeutem Kklienteviedle psychotického, ikhkého a
disociativniho procesu definuje j&Sprenos, existencidlni odldeni - definované jako
odcizeni a odpojenélovéka v jeho kazdodennim Zzivotod existencialnich vyznaimjeho
Zivota a pedevsim ego-syntonicky proces.

Ego-syntonicky proces zpracovani zaditkznika, kdyz v dtstvi klient zazival takove
vztahy se svymi rodi, kdy se nemohl spolehnout na jejich laskurigep. Negativni zazitky
prichazely, kdyz oekaval pozitivni a neexistoval @gob, jak se spolehnout na vztah.
Vysmeéch, nendvisti zneuziti gfichazelo misto &ekavané lasky. AbyipZil, klient se musel:

1. Uzawit se, potlait ema:ni pripoutani
2. Najit zpisoby jak vztah kontrolovat
3. Najit zpisoby jak kontrolovat sebe ve vztahu

Postupg si takovyto klient vytvéel sebeobranné a ochranné mechanismy, které
zobedioval a genaSel v dosposti i na dalSi vztahy. @sledkem je pak chovani, které
zamezuje blizkému kontaktu s druhymi lidmi. Klienégo-syntonickym zpracovanim zaitk
muze byt napiklad ve spol&nosti oblibeny ale néfstupny, nebo se styku s druhymi vyhyba,
muze byt osamoceny, kontrolujici, ale i chladny aknebo se sebevrazednymi sklony.

V mirné podob ego-syntonické procesy vedou k tomu, Zélgeék zmateny a boji se
vztahi. Vi, Zze se mu nedia také oekava, Zze se mu ve vztazichridaebude. Wibec vSak
netusi a nerozumi tomu, grgelhava. Snazil se byt dobry a pochopit, c@&jchiruzi lidé a
prizpusobit se tomu (v ramci moznosti), ale nikdy to rpstho dobe.

V jiné podolk tito lidé vyhledavaji a ifitahuji vztahy, ale nedase jim je dlouhodob
udrzet, protoZze musi mit vSe pod kontrolou i&umtji jas® definovanou skutaost a branit ji
pied znénou. D& se jim dolbe na materidlni Grovni, docela debfunguji v povrchnich
vztazich, ale nesmi se dostat ke své existenciiamitelnosti. Obvykle jsou ujmne
piekvapeni, kdyz je druhglovék opusti. VZdy se gece tolik snaZili.

VazrejSi projev ego-syntonického procesu je, kdyZlmvék nebezpény solé nebo
druhym. Vztah pro & predstavuje takové ohrozeni, Ze se jeho sebepratéktiechanismy
neprojevi jako zmate& potreba kontroly, ale jako odtazitadtdokonce nasili. Jeho strach je
tak hluboky a stupe prizpasobeni tak slaby, Ze odtazeni a dokonce destrukeee (i
druhych) jsou jediné existencialni ochrany, kterézistaly.

®2viz Céast V. Kapitola 3 ,Setkani ve vztahové hloubce*
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Definovanim zakladnich proaeszpracovani zazitk formuluje Warnerova (2005)
specificky model psychopatologie, ktery je v soulak zakladnimi principy psychoterapie
zantiené nxtloveéka. Jeho fednosti vidi pedevsim v tom, Ze neztraci zietele prozivani
jako ustedni charakteristiku lidské povahy a nabizi spelafivysétleni a porozuréni tomu,
co znamena zit ptnjako lidska bytost: zazivat sam sebe jakwéka, ktery je schopny davat
smysl své vlastni existenci a své situaci a ktedokaze volit sam své dalSi kroky v Zivat
Zit ve vztazich, kterynilovék rozumi a cenni si jich a vnima, Ze mu druzi tadaumi a ceni
si ho.

5. 5. Aplikace p Fistupu zam éreného na €lov éka v psychiatrii

Prace Proutyho, Warnerové a dalSich terapalazuji, Ze v psychoterapii ma postoj
zameteny naclovéka velice Siroké uplatmi, které nabizi alternativni vy&ileni psychickych
potizi v souladu s hodnotami humanistické psychelogazita doménka, Ze rogersovska
psychoterapie neni vhodna pro klienty s ¥&m duSevnim onemoénim, je jen jednim
Z neopodstatmych myti.. Faktem je, Ze terapeut za&fny naclovéka se snazi vid svého
klienta na prvnim mistjako jedin€néhoclovéka a ne jako nositele tité diagnozy a svou
pozornost zawtuje steji tak na jeho problémy jako na jeho moZznosti a z&lsily. (Cooper,
2004) Lisbheth Sommerbeckova, danska psychotetiegesiticetiletou zkuSenosti prace na
psychiatrické klinice, dokonce tvrdi, Ze:

.Pristup zandteny naclovéka neni jen vhodny pro praci &nito klienty, ale
rozSieny o preterapii je jedinym psychoterapeutickyntisgppem, ktery je
uskute&nitelny u lidi, které jiné fistupy povazuji ,mimo dosah psychoterapie* (2005,
s.317).

Ve své studii (2005, s. 317-336) identifikuje aebiza @t davoda, které myl@ Zivi
tento mytus o nevhodnosti. Jsou to:

1. Neuspokojivé vysledky Rogersova vilastniho vyzkumlidmai diagnostikovanymi
schizofrenii. (tzv.Wisconsinsky projekt)

2. Mylny nazor, Ze vyjateni empatického porozumi vici psychotickym pedstavam
je jejich tichym odsouhlasenim nebo posilenim.

3. Zamgnovani ,nedirektivniho” s ,nestrukturovanym®

4. Mylna predstava, Zefjstup zanseny naclovéka je vyhrada hlubinny gistup

5. Zamgnovani teorie terapie s teorii osobnosti.

K jednotlivym bodim pak poznamenava:
Wisconsinsky projekt a jeho neuspokojivé vysledky

V roce 1967 Rogers publikoval vysledky rozsahlefikumu, ktery srovnavaldinky
terapie zarfené naclovéka u skupiny normalnich klieit akutnich schizofrenik a
chronickych schizofrenik a paralelnich skupin, kterym psychoterapie nelpgdakytnuta.
Vysledky tohoto projektu byly zklamanim, protoZzekoumanych osob nebyla zaznamenana
vyrazna osobnostni zina.

Od tchto vysledk se pak odviji vSeobecny nazor, Ze terapieétemd naclovéka
nemize fungovat u lidi s diagnostikovanou schizofreaiitudiz ani s dalSimi vagsimi
psychickymi poruchami. Jak vSak dokladd Sommerbetkaiz sdm Rogers ve svych
komentdich k vyzkumu poukazal nackolik zasadnich nedostdikcelého projektu, které
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vyvolavaji fadu otazek. Prvni otdzka zpochufe samotnou diagn6za schizofrenie, jako
klicovy prvek, zodpo¥dny za neuspokojivé vysledky. Naopak se ukazalosezepomala
jedna z nejzasadjsich proménnych, ktera je saudsti Rogersovych Sesti podminek
terapeutické zrny, a to motivace kliefitpro terapii. O této proémné se uvazovalo aZz ve
vysledcich vyzkumu, jako jeden z fakigoro neieni Usgsnosti terapie, a ne jako u vstupni
podmince. ¥tSina klienti nebyla pro terapiitbec motivovana, nevéti v navazovani vztahu
Zadny smysl a nehledali pomoc. | ze &mnych vyzkura psychoterapie (ndp Timulak,
2005) vime, Ze motivace je jednim z fakitora strad klienta, ktery rozhoduje o vysledcich
terapie a nesouvisi s Zadnou psychiatrickou dizagmdVNisconsinsky projekt tedy viastien
ukazal, Ze terapie u nemotivovanych lidi ma neuspak vysledky.

DalSi otazkou, kterd vyplyva z analyzy vyzkumu f@kolik terapeuticky iistup
terapeul Ucastnicich se projektu byl skdted zangieny naclovéka. Ukazalo se, Ze vzhledem
nizké motivaci klient byly terapeuti nuceni improvizovat a vymysléizmé alternativni
postupy jak reagovat na klienty a toto jejich chdv& mnoha situacich neodpovidalo
principim pristupu zamieného natlovéka. Do tetice se k tomu fidal fakt, Ze terapeuti
nentli Zadnou pedchozi zkuSenost s lidmi s diagnostikovanou sét@mo. Z €chto divoda,
konstatuje znovu Sommerbeckovd, Ze giehpdnoceni fistupu a jeho pouzitelnosti pro
klienty s €zSimi duSevnimi poruchami neda vychazet z vysiedksconsinského projektu.
Projekt neukazuje na moznosti tohotissupu, ale jen na vysledky kombinace iesmého
terapeutickéhoifistupu a nezkuSenych terapepbuzitych u nemotivovanych kliaint

Empatické porozum éni a psychotické p redstavy

Sommerbeckova dale poukazuje na roli empatickélwwozoneéni u klient
s psychotickymi pedstavami, které jsou mimo realitu a které jsou p@peuta &ko
srozumitelné. Nesouhlasi s doinkou, Ze vyjatbvanim empatického porozém se
psychotické pedstavy u klienta potvrzuji a posiluji, a proto 8§ terapeut #h snazit o
korekci jeho reality. Naopakika, Zze kdyZ jsou lidé konfrontovani s ,opraven@alitou”,
maji tendenci branit jeStvic svoji koncepci, upewji si ji a mize se stat jeStrigidngjsi a
propracovagSi do dalSich detail Empatické porozusmi a jeho nekonfrontai povaha
nedava klientovi Zadnyiosdod, aby své vnimani reality branil. Uniiole mu naopak, aby
uvazoval i o jinych hlediskach. Citi, Ze jeho vnitheeality je pochopené &ijpmané a tak se
citi volny, aby mohl objevovat dal. Jedin tomto bezp&ném a pijimajicim prostedi se
bude nejtive velice vaha¥ a po malych kiccich potkavat zé&kterymi ze svych
inkonzistenci a nebude se tolik bat mluvit. Z pdhlegristupu zamsfeného nacloveka
korekce reality, fipadre to jak o gedstavach klienta implicitnci explicitné mluvime, je
vlastre priklad negativniho fijeti.

Zameéna nedirektivniho a nestrukturovaného

Obecrk se uznava, ze pacienti sdiagnézou psychozyiepoji strukturu.
Sommerbeckova poznamenavd, Ze nedirektivni kviditgpie zardrené naclovéka secasto
myln¢ zantnuje s nedostatkem struktury, Ze klienti jsou neclsami se svym si¥em, a Ze
zde chybi cilend aktivita.

Pokud se na pt#bu struktury divame v jejimadiedku jako na péebu spolehlivého
socialniho prosedi, je podle nifistup zanfeny naclovéka jednim z nejstrukturovaj$ich
pristupu. Tim, Ze terapeut je pro klienta abs@ubpravdovy a transparentni a tentaijsv
postoj Ehem celého setkavani neémi, klient rychle zjisti, co iiive od terapeutacekévat —
tedy jeho nejlepSi snahu o co ngfi porozunni.



114

Mylna p Fedstava, Ze p Fistup zam éreny na €lov éka je vyhradn & hlubinny p Fistup

DalSi obecny fedpoklad, na ktery poukazuje Sommerbeckova, igdgiava, Ze
psychotéti pacienti nemohou profitovat z hlubinnych terapidaopak mohou jim vic uskodit,
tim, Ze kdyZ jsou vic& merg jemns usnerinovani k hlubSim drovnim svého prozivani mohou
reagovat stdhnutim se a zesilenim psychoticky@maki. U téchto klienti ,jit hloubgji®
nemusi znamenat vhodny terapeuticky postup. Zdauserka obraci do vlastniciad a
upozonuje, Ze pokud se o to terapeut snazi, nedrzi serwlklasického pistupu zarmreného
naclovéka, protoze neni nedirektivni, ale ustuje afidi proces.

Zameénovani teorie terapie s teorii osobnosti

Sommerbeckova déle konstatuje, Ze terapie lidg&Emi duSevnimi poruchami neni
nutrg podmirgna g@ijetim Rogersova vysileni vzniku duSevni poruchy, tak je popsana
v jeho teorii osobnosti. | lidé svaznym somatickypmemocgnim mohou profitovat
z psychoterapie zatfené naclovéka tim, Ze jim pomaha nachéazet lepsi cesty, jakvee
nemoci Zit a soud’uje se na jejich prozivani. Pod@bto, do utité miry, plati i ofad
klienti s duSevni poruchou. Terapie zdena naloveéka jim pomaha, ale ne v tom, Ze by je
vylécila a odstranila biologické dispozice, kteréigpbi, Ze reaguji na stres psychotickym
zpasobem, ale v tom, Ze pomah4, aby se dokazali le@mit ged stresovymi faktory, které
spoustji psychotické projevy. Terapie tadya@e fungovat jako prevence.
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1. UVOD

Dlouholeté vyzkumy &innych faktofi psychoterapie ndjg spektrem terapeutickych
pristupa (Timurak, 2005; Cain, 2006; Bozarth, 1998b) ukazuji, ¥alita vztahu mezi
terapeutem a klientem patvedle promdnnych na strah klienta mezi kiéové prvky
ovliviwjici efektivitu terapeutické prace. Tiwvdolem ficeti procent usfrhu a neni zavisla na
orientaci terapeutasi technikdch a metodach, které pouZi¥&Sami klienti, kt& jsou
dotazovani na to, co jim pomohlo iegit jejich problémy odpovidajif@devSim: vztah
s terapeutem, to, Ze 8kym mohli hovdit, Ze jim rekdo naslouchal a Ze jim porozin
(Cooper, Mearns, 2005) Jednodiéggeno,cim lepsi vztah, tim lepSi mohou byt vysledky.

Kli¢ova role vztahu viistupu a v psychoterapii zgéeném n&lovéka je vymezena
uz v Rogerso¥ Sesti ,nevyhnutelnych a dostgicich podminkach®. Schmid (2002b)
dokonce iikd, Ze Rogers tvodne zamySlel v prvni podmince (&8v osoby jsou
v psychologickém kontaktu) pouzit termin ,vztah“stoi ,psychologicky kontakt”, jen se
obaval, Ze by nebyl odborniky uznan. Vztahovokb jeedna ze zakladnich dimenzi lidské
existence je vSak pinziejma. Podle Rogerse m#ovék moznost i tendenci vyvijet se
konstruktivni cestou a na zaktadvych vlastnich zdréj pokud se nachazi ve facilitujicim
vztahu Rozvijeni a podporovani tohoto vztahu je protoaatejmou sodasti terapie a odrazi
se v terapeutovych postojich (opravdovosti, emkékio porozuréni a bezpodmird@ého
prijeti).

Setkani mezi klientem a terapeuterize prohnout naiiznych arovnicki stupnich
kontaktu. Nkdy bude interakce probihat na povrgln rovirg, jindy bude jejich spojeni
velice hluboké. Hloubka a intenzita kontaktu a tmtase mini od klienta ke klientovi, i v
samotném pibe¢hu terapie. Terapie zatiena naclovéka je schopna pracovat nejen
s aktualnimi, navenek se prezentujicimi problémgnkh, ale také s klientovymi procesy a
vnitinimi dialogy, které mohou bytginou €chto probléni. Dokonce, bude-li to pro klienta
smysluplné, mMze jit az za tyto procesy a setkat se s klientemlutaoké existencialni arovni,
kontakt, hluboké porozuéni a spojeni, které bude vicecoié a Zité, nez nuérverbalizované.
Zazitek hlubokého vztahu a spojeni s druhyiovékem je jedinénou a obohacujici
zkuSenosti, ktera ma nesmirnygilg ucinek.

Nekteri predstavitelé fistupu zamsreného naclovéka vidi v moznosti hlubokého
setkani zasadnirimos této psychoterapie pro dnesSnétmveka i dalSi cestu pro jeji rozvo.
(Schmid, 2003, Mearns, Thorne, 2000, Mearns, Co&@05) Citi paebu mnohem jasji
formulovat tuto vztahovou stranku terapie a poukazajeji vyznamné isledky pro jedince
praw z pohledu psychoterapie z&mné natlovéka. Uwdomu;ji si, Ze Rogersovy mysSlenky
byly do jisté miry ovlivené nazory a dobou, ve které vznikaly. Zgiku Rogers aitazioval
vice individualisticky postoj a vlastni rozvoj jede smérem k \&tSi autonomii a sebizeni. V
terapii klad| &tSi diraz na terapeuta, aby se zditna to jak zaziva klienta a jak komunikuje
smirem ke klientovi empatii a pozitivnitieti. Vztahova stranka terapie byla vSak odéatkau
implicitné obsazena v KkKenech pistupu, a proto jef¢ba posilit tento jeji znovuobjeveny
aspekt a zifaznit roli vzajemného vztahu a intenzivniho setk@ezi terapeutem klientem.
Vyrazny posun sirem k dirazu na vztah v terapii, empatické na&laida dobré fungujici
spojeni mezi terapeutem a klientem |ze sledovat taknych psychoterapeutickych & a
odrazi se koneckond ve vyzkumech, které poukazuji na to, Ze terapkytvztah je lepSim
predikatorem vysledku terapie nez H&fad Urovér jednotlivych podminek klasické

83 pPodrobuiji viz Cast IIl. Kapitola 4.,P¥istup zansieny natlovéka z pohledu saiasnych trentl ve vyzkumu
psychoterapie*
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rogerianské triady. (Mearns, Cooper, 2005)

Psychoterapie zaffena natlovéka mize byt, do velké miry, povazovana zZa/pdni
vztahovou terapii, kde je kvalita vztahu mezi texaem a klientem primarnim zdrojem
terapeutické zrny. (Rogers, 1957pro terapeuty z toho v této souvislosti vyplyvajdptatné
otazky:

= Jaka je povaha tohoto hlubokého vztahu?,
= Jak osobnost terapeuta owliye tuto povahu?
= Jak miZe terapeut takovyto vztah podii@

Zanxteni se na tyto aspekty odklani pozornost od sndm¥et nedirektivni postdaji
facilitovat ema@ni zmenu. Bezvyhradnaiéra v klienta a jeho moudrost, nevyhnutelnost a
dostateénost terapeutickych podminek jiz neni otazkou, slmmozejmosti, ktera umaitje
prohlubovat dalSi aspekty terapie a posouvat pambrk novym témaim jako je gedevsim
kvalita vztahovani se k druhym lidem a jeji vyznativot€ ¢loveka.

Uvahy o vztahu jako kibvé podmince terapeutické &ny oteviraji navic dalsi rovinu
uvazovani a@loveéku a jeho povaze/ nasledujici kapitole se podivame na vztah a xtast
jako zakladni vrozenou lidskou pebu, a také z hlediska filosofie dialogu, ktera je vnimé
jako jedny z nejtllezitéjSich aspeki byti clovékem. Vztah¢lovéka k druhym lidem rize byt
alternativni cestou k porozumi jeho potizimZahrnuje jak jeho schopnostijpmat druhé lidi
slova, také a iedevSim jeho vztah k sébsamému a ke svymiaznym (gijimanym i
potlatiovanym a nefjpousetnym) aspekim. Absence hlubokych a intimnich vzials
druhymi ¢i k sok® samému, kteréimasi zazitek bezpodmitého gijeti a porozumini, se
dotyka samotné existencialni roviny b§dvéka. Pokud terapeut dokaze doprovazetcka
i v této rovirg, otvirA mu moznost jedideého setkani se samym sebou, ktet@armit pro
jeho Zivot zasadni vyznam.
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2. CLOVEK JAKO VZTAHOVA BYTOST

2.1. Clov &k z pohledu filosofie dialogu

Pouzivam svoji lidskost,
abych dosahl lidskosti druhého
(Dave Mearns)

Vyvoj zapadniho filosofického mysleni stale vicaikazuje na vyznam mezilidskych
vztahi pro rozvoj a kvalitni Zivotlovéka. (napiklad Buber, 1995, Levinas, 1997) Odklani se
od milisného dirazu na individualistické hodnoty jako je suveranpitautonomie a
individualita, oddlena od druhych. V fibéhu dvacatého stoleti s&stji objevuji nazory,
které posiluji Gvahy, z&lovek je fundamentakha neoddliteln¢ provazany s druhymi lidmi a
Ze naSe byti jetpdevsim na prvnim mistbyti ve vztahu“. Zastancithto nazoi dokonce
tvrdi, Ze nejprve existujeme ve vztahu a teprve pakytv&ime utitou predstavu nasi
individuality a oddlenosti. Neustale Zijeme v interakci s druhymiemyslime o nich,
pouzivame ¥ci, které pochazi od druhych, obracime se v konaaiika druhé apod. ,Ja“
neni chapané jako izolovana entita, ale jakoon co je definované v terminech vziah
s druhymi.

Tento posun se sani@gm¢ odrazi i ve vnimani a porozém tomu, co jetlovek. A
musi se zakonit odrazit i v povaze terapeutického vztahu - zkoumésvého vztahu s
terapeutem rive klient reflektovat afghodnocovat ty prvky, které jsou fexini pro jeho
existenci — vztahy s druhymi.

Rakousky filosof, teolog a psychoterapeut Peteé8dhmid (1999, 2001, 2002, 2003)
rozviji psychoterapii za#ienou naclovéka pra¥ v duchu vztahové filosofie dialogu.
Poukazuje na to, Ze v samotném mysSlenkovém zaldéidtupu zamreného nalovéka stoji
dvé Ustedni koncepce — pojerflovéka (person)a setkani €ncountey. Z nich vyvozuje
dusledky pro podobu a charakter samotné psychoterd@e9, 2002a)

Pojeti ¢loveka, ve vyznamu latinskéhpersona naznéuje, podle tradice zapadni
filosofie a teologie, dva rozény, ve kterych lze vystihnout povahu a podstatiskigth
bytosti.

Prvni roznér poukazuje na individualistickou (substancialmyahuclovéka, ktera se
projevuje jako pdeba autonomie, nezavislosti a svobody, jettiosti, distojnosti a
sebeuwteni. Rogers vtomto smyslu cituje Kierkegaardoviewy byt tim, kym ¢lovek
doopravdy je* (1996, s.94) #Hka, Ze nejutSi zoufalstviclovéka pochazi z toho, kdyz se
né¢kdo rozhodne byt jiny nez je, kdyz Zije podiegstav druhych jako by néhsveé vlastni ja
(self). Terapie, ktera vychazi z tohoto pohledipgk gedevSim procesem objevovani vlastni
osobnosti (byt sam sebou).

Druhy rozn&r popisuje vztahovou podstattlovéka, kde ¢lovek je predevSim
existujici ve vztahu a ze vztahu, je od druhychdadédelny a bez jeho vztahu k druhym
lidem jej nelze poznat. Wlovéku se projevuje jako jeho sociélni povaha agdm zavislosti,
sounalezitosti a solidarity, sdileni, propojenastzajemnosti. Terapie je pak nabidkou vztahu
a vzajemného setkani, ktery je rozhodujici pro oppgobnosti (stavani stovékem).Clovek
se stava sam sebotldvekem —persorn), kdyz se setkava s druhymi, takovy jaky doopravdy
je (ve své opravdovosti). Tim, kym je, 8eveék stava prosednictvim druhych, jak na to
poukazal Martin Buber:

~Stavam se vskutku sebou jen diky svému vztahu ¥';,$tavaje se sebou
fikam , Ty". VSechen skutay Zivot je setkanim.” (1995, s.13)

Individualisticka i vztahova tradice pojetilovéka jsou zakteniné v fiznych
filosofickych pristupech. Abychom péporozungli jedinci, abychom mohli ,poodhalit jeho
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tajemstvi“, n&li bychom uvaZzovat o obowdhto roznérech ¢lovéka a jejich vzajemném
ovliviiovani se, protoze @&btvori zéklad pro pochopeni jak sdovek ,stava sam sebou”
Prostedkem k tomuto poodhaleni je zazitek vzajemnéhddsétencounter)s druhym
¢lovékem. (Schmid, 1999)

O rozhodujici tloze vztahu pro rozvoj jedincelag individuality uvazuje i vyvojova
psychologie. P&najic pracemi psychoanalytikjako Margaret Mahlerov&i Donalda
Winnicotta se ukazuje, Zedtil se rodi do séta fundamentakh orientované na druhé a jiz
naladné na vztahy a teprve pagidsi vytvari védomi sebe a druhych. Podle Bowlbyho maji
piirozenou tendenci fjpoutat se ke svym pevateim a snaZi se totofipoutani udrzet.
Cooper (in Mearns, Cooper, 2005) uvadi dalSi nejsovzawry, které zdraziuji, Ze lidské
bytosti maji vrozenou touhu a kapacitu nejenom éeat s druhymi, ale také aktin
vstupovat do interakci s druhymi a komunikovat.ydin slovy, na jedené strankojenci
vyhledavaji ndklonnost, bezfiea bezpodminmé fijeti (hlavré v neznamych a ohrozujicich
situacich), maji ale také touhu p&em, kde mohou byt vice stasti. Ch¢ji byt milovani,
ale chegji také vstupovat do interakci s druhymi a laskyenedostavat, ale také davat a
prozivat okamzity a dastny kontakt. Nalovéka zanmgieny psychterapeut David Brazier
dokonce tvrdi, Ze zakladni pebaclovéka nemusi byt pi¢badostavatpozitivni gijeti, ale
poskytovatoto @ijeti druhym. (tamtéz)

Poukazanim na to, zdovék ma také pdebu ri¢eho mnohem vic interaktivniho,
obousmérného a vzajemného se nasje novy model lidského vyvoje, ktery ma jemné ale
vyznamné implikace pro terapii. Pokud vychdzimdasikké rogerianské pozice je pita
pozitivniho gijeti klicovym motorem lidského vyvoje. Vede proto lidi k toyaby popirali a
zkreslovali své zazitky, které jsou nekonzistergnfijetim. Terapeuticka prace pak bude
vychazet pedevSim z poskytovani tohoto bezpodmi@ho pozitivniho fjeti klienta
terapeutem. Pokud vSakijmeme pohled, Ze lidé maji také peltu vzajemnosti a interakce a
Ze psychické potize vznikaji, kdyz je schopndst/éka vztahovat se s druhymijakym
zpisobem naruSenad nebo omezend, pak budiezity takovy terapeuticky ffstup, ktery
zduraziuje dialog a interakci a:

. |..-] kde jde osetkdnimezi terapeutem a klientem spiSe neposkytnuti
konkrétni sady podminek klientovi [...]. To znameri& v dialogickém fstupu

k psychoterapii zastené nailoveéka je WtSi diraz na terapeutovo glj$i angazovani

se v setkani a vzajemnou a transparentni intesakieentem.” (Cooper, Mearns,2005,

s.9)

Mearns a Cooper nas vraci k druhé, vySe Znénzakladni koncepci psychoterapie
zantiené nalovéka, kterou popsal Schmid (1999, 2002a), a toutjeasé encounte). Kdyz
uvazujeme alovéku v intencich filosofie dialogu (F. Rosenzwieg, Buber, E. Levinas, P.
Tillich, G.Marcel a dal$ff mizeme terapeuticky vztah vnimat jakéilgFitost k tomuto
setkéani. Rogersovo pojeti terapie a nevyhnutelaydbstdujicich podminek je tétorpdstaé
velice blizké a koncepce setkaniize jes¢ vice podtrhnout jeho originalitu a vyznam pro
konstruktivni osobnostni zinu ¢i rozvoj ¢lovéka (a to nejen v terapii, ale i v dalSich
mezilidskych vztazich). Zarowsienabizi vys¥tleni, pr@& terapeut zastavajici psychoterapii
zaneifenou nailovéka jedna tak, jak jedna.

Toto setkani s ,druhymélovékem, jak vys¥tluje Schmid, znamena vic nez setkani

% Filosofie dialogu se snazi vymanit seifligného egocentrického mysleni novké filosofie, které se pokousi
vyswtlit skutetnost absoluth Lidské byti se podle ni neopira jen o to, coyjswtlitelné, ale dlezitou roli
hraje i to, co nelze Up¥nuchopit, kéemu se mzeme dobrat komunikaci. Filosofie dialogu z#umpe svoji
pozornost na vztah k druhéniloveku, ke s¥tu, k Bohu a z &ho vyplyvajici disledky. Vztah nenidgto, co lze
pozorovat, ale ge se od Ja k Druhému v setkani vitwatvé. NaSe existence bez druhétovéka nema smysil,
projevuje se prosednictvim druhéhatlovéka; ¢lovék je neustale oslovovan k odpalnosti a odposdim.
Lidské& existence je neustaly dialog. febujeme dialog, abychom byli.
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s blizkym pitelem ¢i konfrontaci se svym alter ego. KdyZz druhého vnimiako ¢loveka
(person)meni se tim zcela mé uvazovani &mi meé jednani. Tim, Ze se s druhym setkavam
jako s¢loveékem, gristupuji k imu jako k zcela nezavislé a odliSné bytosti, ktaraneslouzi

k tomu, abych odhalila cokoliv o sébTeprve kdyZ plé uznam tento fakt rozdilnosti, rbe
nastat skutné setkani. V tomto smyslu pak setkd@mgqounter)znamena ,$et-nout” se s
Druhym ¢lovékem, postavit se proticbunte) Druhému tvéi v tv& a akceptovat jej jako
nezavislého a autonomniho jedince, odliSného ode. Byt naproti Druhému nabizi pak
moznost uznat jeho jeditreost a hodnotu. K Druhémuistupuji bez zarru a d@ekavani,
piipraven gijmout to, co Druhy odhali (a to znamertéha i agresi), fijmout jeho realitu.
Setkani je tak vlastrijakymsi dobrodruzstvim, hadankou, odhalovaninmajei Druhého.

Emmanuel Levinas je v tomto jeédtadikalrgjsi. Setkani pedpoklada opudhi postoje
.&" a vnimani Druhého pouze jako ,co prone zhamena“. Druhy je ten, kdo ke #n
pristupuje jako prvni a probouzi ve mda. J& se rodi ve vztahu s druh§tovékem, ma su;
puvod v Druhém. Samotny vztalguichazi naSi individuatit Podle Levinase tedy zaklad
sebe-u¥doneni neni v reflexi vztahu (Ja se vyviji skrz Ty)e al zazitku setkani s Druhym
¢lovékem, ktery k nam fichazi jako prvni, oslovuje nas, vyZzaduje od ndsivirk nam - my
odpovidame (jsem schopni odgdét, mame odpotd-nost fesponse / response-abilityZe
setkani vyiista povinnost odpovidat, je to zavazek, projewdsoiiy, sluzba druhémtlovéku,
cozZ je mivodni vyznam slova terapie. (Schmid, 2002b)

Tento novy postoj a vztah bychom mohli pojmenoy@EBe jako vztah Ty — Ja nez
puvodni buberovsky vztah J&-Ty. V terapii je to ktiekdo gichazi, kdo nabizi a kdo jediny
muze mit autoritu ve svém prozivani. Jako terapeytreto neptam: Co vidim? Co mohu
pozorovat? Co mohu gkt? Jak mohu pomoci? Ale otazka zni &ga Co klient ukazuje a
odkryva? Jak chce, aby byl chapan? V tomto, & Schmid (2003), je podstata
zanerenosti naloveka.

Pro terapii a porozuémi jednotlivym aspekim terapeutického vztahu, pak v souladu
s uvahami o dialogické povaze setkéani, vyplyvajgsdimplikace:

Abych mohl slySet klienta a abych mohl odpdst na jeho volani, musim byt
piitomny. Pritomnostje zakladni zpsob byti v setkani, tak jak ji popsal uz Rod&r$voii
existencialni zaklad iéch ustednich podminek a je jejich bezptesinim projevem.
Pritomnost je vyjatenim autenticity, protoZe souvisi s bezpmdhim gitomnym plynutim
zazitki a ukazuje na kongruenci mezi prozivanim, symboliza komunikaci jedince.
Vyjadiuje empatii, protoze se pta, co zaziva Druhy. Anjadienim pozitivniho fijeti bez
podminek jako pjeti sebe sama a uznani Druhéhsitdhnost znamena byt ve stejném
okamziku autenticky jakd@lovek, plné sam sebou, pénoteweny, cely, plg ve vztahu.
(Schmid, 2002a)

Autenticitav tomto kontexturika, Zec¢loveék je sam autorem svych vlastnich vatah
k sol# (otewenost) a k druhym (transparentnost). Byt autentigkyvstupni podminkou
setkani. Je to fisob komunikace mezi lidmi, kde je jedinec uznarenin jako Druhy, ktery
se otevirdA a odhaluje. Z etického pohledu, je diaiemn z-odpo¥d-nosti, schopnosti
odpovidat na volani druhych lidit aZ v terapii nebo jakémkoliv vztahu. Byt autenyigk
vyzvou najit suj vlastni postoj a ve stejnou chvili uznat a ocemtuhého jako autonomni
bytost. (Schmid, 2001a)

Bezpodmingné pozitivni pijeti znamena v kontextu filosofie dialogu moznost a
potrebu uznéni bez podminek. Je to vic neZ jen abdessheoceni. Je to aktivni vyjéehi
souhlasu s Druhym jakoctovékem a oceéni jeho hodnoty aistojnosti. Setkat se s druhym
¢lovékem s uznanim (acknowledgement) se zasddm od snahy poznat druhého (jako
objekt), ziskat o &m znalosti (knowledge). Uznani je zaraweyzvou a unminim odpovidat
(the art of responding) na volani druhého. (Schi20d1b)

% Viz Rogersiv popis kvality gitomnosti v tétasasti, Kapitola 3 ,Setkani ve vztahové hloubce*
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Vztahova dimenzeempatie odpovida na péebu jednice, ktery hleda hluboké
porozungni, aby tak mohl byt potvrzen jakidovék. Empatie je mostem k druhéniloveéku,
kterd gichazi bez jakékoliv intence a konkrétniho cile.datie je undni nevdét (the art of
not-knowing). Byt empaticky znamena doprovaz&ivéka a vydat se snim na pou
s neznamym cilem i nezndmou cestou, na které moikdé pedtim nebyl. Vyzvou je zde
praw to neznamo, otéenost pro UzZas,ipkvapeni a odhaleni. Byt empaticky znamena
vystavit se pitomnosti Druhéhalovéka — byt oteten, aby se #hrealita druhéhaloveéka
mohla dotknout a ja se mohl dotknout jeho reality.predpoklada, Ze je zde vzdy moznost a
riziko, Zze n& ten druhy zréni. (Schmid, 2001c)

V tomto smyslu pak &ktefi terapeuti hovih o terapii zamsrené na dva lidi tvo
person-centred therapynamisto o terapii zagrené na jednohdlovéka (one-person-centred
therapy. Pokud maiji klienti fundamentalni gebu vztahovat se k druhym a pokud je tato
schopnost vztahovat se ddivym prvkem Kk jejich psychické poh&dpak je dlezité, aby
terapeut vnaSel sam sebe do terapeutického sgtkanaktivniho, dynamického a skateho
¢lovéka, ktery je schopny setkat se se svym klientenopravdu hluboké arovni.(Cooper,
2007)

Schmid (2002a) dokonce ha¥oo posunu celého paradigmatu, ve kterém se takto
chapany fistup zanteny naclovéka rozviji. Posouva se podl€jrod dirazu na jedince k
¢lovéku, od vztahu k setkani (encounter), a dokonce atdhu zarm'eného nalovéka jako
vztahu Ja-Ty az ke vztahu MyVe relationshijp Terapeut a klient spolu-prozivaji, spolu-
pracuji a spolu-vytwa svij vztah, aby spolu-objevili svoji lidskost.

2.2. Psychické potize jako odraz vztahu €lovéka k druhym ik sob é
samému

Lidska poteba kontaktu je tak vSudkipomnda, Ze je snadnorghlizena. Empirické
vyzkumy v8ak ukazuji, Ze gaimezi zakladni lidské piby. Csikszentmihalyi (1996, s.246-
250) uvadi, Ze jedna z nejhorSich olslweka sp@iva v tom, Zze nam bude odep veskery
styk s ostatnimi lidmi.

V zakladech mnohych problémse kterymi se lidé obraci na psychoterapeutyi sto
praw potize klient vytvaret pinohodnotné kontakty a vztahovat se k druhyglanii. Absence
hlubokych a smysluplnych vztalv Zivott ma nesmirnéigledky. MiZze doprovazet nebo stat
i v pozadi nejiznéjSich psychickych probléin jako jsou Uzkostéi deprese, a v neposledni
fak i v psychozach hraji vztahové prvkyilezitou roli @i rozvoji onemocini nebo jeho
relapsech.

Nejzietelrgji se absence kvalitnich vztalprojevuje jako pocit samoty a opérsbsti.
Samota je mnohdy bolesfii nez si dokdZzemefgdstavit a doprovazi ji nesnesitelné pocity
prazdnoty. (Csikszentmihalyi, tamtéz) Nemusi awnamenat négtomnost druhych lidi, ale
spiSe absenci opravdového hlubokého kontaktu, mtima smysluplnéhoft@telstvi, pocit
odcizeni a pocit, Ze neexistuje nikdo, kdo vi, jakppravdy jsem. Tkazem je uz minimalni
tleva, kterou citime, kdyZz seudeme wgkomu vypovidat a kdyZz vime, Ze nés slysi.
Nedostatek vzajemnych zafitkniZze vést k pocitu, Zze€lovék musi vSe zvladnout sam,
protoZe nikdy nezazil a ne¢édomil si, co to je sdilet, byt podporovan, nechaebe péovat.

To je velmi vysilujici. Casto se fedem obava, Ze vztahy dopadnou $gaprotoze si
nevytvdil adekvatni pedstavu o tom, jak jej druzi vnimaji. Pocit sans#ydale posiluje.

Vzajemné mezilidské vztahy (mezi partnery, v rédima pracovisti, apod.) jsaiasto
v protikladu k tomu jak vypada ot&né, intimni a vzajemné setkani. Jsou zdrojem nuiohy
mezilidskych konflikti. Na jedné stranproto, Ze jedinec ma tendenci zakryvat své prave
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pocity a do kontaktu vnasi inkongruenci aifieyu komunikaciCasto pedpoklada, Ze druzi
budou samazjme védét, co proziva, jaka jsou jehdgmi,¢i jak to myslel. Podléha mytu, Ze
¢lovék je transparentni. Druzi lidé vSak mohou usuzgemtz jeho vijSiho pozorovatelného
chovani, které je ve skuieosti jen jednowasti toho, co je opravdu uvhit¢ého a co proziva.
Nasledkem tohoto rozporu 8evek miaze citi nepochopeny, zrémy a sam. V tisledku toho,
Ze lidé neéikaji co potebuji se jim také nedostava to, co ipbuji. Vyjadeni gani
samozejme vyZaduje také vzajemnost a ochotu a schopnosétmubachytit a slySet, co jeho
partnerfika a odpowdét. Neschopnostipimat druhé, naslouchat jim a ocenit jaize byt
zdrojem konfliktu stej# jako neschopnost se vyjiida prosadit. Mize vést, v konsém
dusledku, k zasti a poditn odmitnuti a frustrace, protoze druzi budou ¢dtio neijeti a
podle toho také reagovat.

Z&kladem vytvéeni plnohodnotnych vztéh které jsou na jedné stran
charakterizované moznosti otemého a frozeného vyjatbvani poteb a pani jedince a na
straré¢ druhé schopnostififimat a océovat druhé lidi, je fedevSim adekvatrdebepijeti a
sebeu¥domeni. Projevuji se ve vztahu jedince k s@ameému nebo k jednotlivym aspiakt
jeho self®® Psychické zdravi jedince tak tifeme spojovat s otsanym a dialogickym
vztahem k jeho rozmanitym &pohim byti; psychické potize jsou naopak spjaté Swimti
intrapersonalnimi vztahy, které se vyZoj soutzivosti, odmitanim, neempatii a kritikou
k jednotlivym aspekim self.

Mick Cooper (Mearns, Cooper, 2005) rozliSuje dviladni modely vztahovani se k
soke —zpisob Ja-Ja (I-1) a Zigob Ja-M (I-Me).

J&-Ja zpsob je paralelou k Buberovu vztahu J&-Tyoveék zde komunikuje sam se
sebou nebo jeho jednotlivé konfigurace navzajem aditipym a potvrzujicim zZisobem.
Vnima nejtizrejSi pocity, chovani i myslenky jako plnohodnotn&lastni zgisoby byti. Je
otewen své Jinakosti, je v kontaktu s neznamym & sotlokaze sedit ze svych zkuSenosti a
akceptovat fekvapujici a rozporuplné zazitky jako svoji &ast. Tento zfisob vztahovani se
muzeme oznét také jako sebeifeti a sebe-empatii.

Opakem je vztah Ja-djktery je ekvivalentem k Buberovu JA&-OMyznatuje se tim,
Ze ¢lovek neni tolik v kontaktu se svym prozivanim, vztahsg k soba k svym sotastem
s ukitou distanci, jako k objektu. Ma tendenci byt lésw chovani a mysleni kriticky a
nevnima je jako jeho vlastni (,to byl alkohol, sgwlost, rodée, ne¢domi, co & donutilo to
ucklat”). Neni k sob tudiZz dostaténé emapticky a sebéfimajici. Projevi se to pak zejména
v jeho nizkém sebehodnoceni. Proziva daleko vitenich konflikt, které absorbuji velkou
¢ast jeho ,duSevniho prostoru“, ktery pak schaza¥dodennim Zivéta pi dosahovani jeho
cila. Zarover tendence se podhodnocovat vede k popirani ledithmpoteb, které se pak
mohou pronanit v Uzkosti, strachy nebo v nekontrolovatelnévdr.

Mnoho problénmi ve vztahovani ma své kmny vraném é&stvi ¢lovéka a jsou
odrazem jeho vzta@hs pe&ujicimi osobami. Mearns a Cooper (2005) cituji ogfjsi studie
psychoanalytika Daniela Stefiaktery popsal &kolik zptsohi, jak si kojenec rize vytvdit
negativni reprezentace interakci s druhymi. Tytoreeentace se podle nich formuji jako
ocekavani toho, co sethe stat, kdyZ se jedinec bude chovatitym zpisobem. Postugn
mohou vést k tomu, Ze secpe blizkym kontaktm vyhybat. Stréiné bychom je mohli popsat
takto:

1. dit¢ je petizené podity ze strany paujicich osob — rniize si odnést pocit, Ze

% viz Cast IV. Kapitola 3 ,Nové pojeti self
67 Stern, D.N. (2003The Interpersonal World of the Infant: A view fréfsychoanalysis and Developmental
Theory.London, Karnac.
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vztahy s druhymi jsou ifliS nar@&né nebo nema dostétey prostor, aby si
vytvorilo vlastni dovednosti komunikovat a navazovat kéty s druhymi
nebo je nejisty ve své stabllia identit obava se, ze vztahy ohrozi jeho
autonomii.

2. dit¢ nema dostatek podtii ze strany p&ujicich osob — rize si vytvdit predstavu,

Ze vztahy neposkytuji dostate uspokojeni a zaziva odmitnuti a proto se
vztahim vyhyba nebo je naopakite za kazdou cenu vyhledavat a snazit se
ziskat vytouzenou pozornost.

3. pe&iujici osoby ¥nuji pozornost jen dkterym projedm a emocim déte — to je
podobné Rogersovym podminkam csi@na dit se tak di selektovat své
zazitky a niize se vybudovat velice rigidni a Guzké self a vyhled vztahy jen,
kdyz se citi uitym zpisobem (nap druzi se budou chtit se mnou bavit jen
kdyZ mam dobrou naladu)

4. peiujici osoby reaguji na zazitky e negesre - ditt si mize odnést pocit, Ze
vztahy s druhymi jsou frustrujici a matouci, Zze mohou obrat o vlastni
zazitky a proto mize mit tendenci chranit je tim, Ze své pocity aitkgz
druhym nesduje.

5. pe&iujici osoby reaguji na dineautenticky — ditsi miZze odnést pocit, Ze vztahy
s druhymi jsou zmat®é protoze neukazuji, atlovék doopravdy proziva, a
proto se niZze uplr¢ stahnout.

Tato tvrzeni samdejm¢ negedpokladaji, Ze @eijici osoby musi byt za kazdou cenu
bezchybni v zrcadleni pogiditéte. Zasadni problém neni tolik ve schopnosti sejita@le
spiSe vtom, jaky je ve vztahu potencial pro nagmavkdyZz se ukaze, Ze reakce byla
nevhodna. Tam, kde si r@ddokaZze uvdomit a opravit svou interakci, si &ibdnasi
jsou zvladnutelna, stejrjako rozdily mezi tim, co lidé citi a jak reagujie dilezité si také
uvédomit, Ze zkreslenérpdstavy o vztazich, které dovek do Zivota odnasi Ize zmit (a
samozejm¢ také posilit). Zde rize byt ndpomocna prépsychoterapie a opravdovy hluboky
vztah s terapeutem.



124

3. SETKANI VE VZTAHOVE HLOUBCE
Nejdizlezit]Si vztah je ten,
ktery mas sama se sebou.
(Jiti Hamersky)

Setkani, které nabizi intenzivni &ilé/ kontakt se popisuje jako ,setkani ve vztahové
hloubce* (neeting at relational depth Pojem ,vztahova hloubka“ Zal pouzivat britsky
psychoterapeut Dave Mearns (1996, 1997 slov.1988y7 navazal na Rogeng popis
.kvality pritomnosti“, kterou povazoval za velice vyznamnygkerapie® Jeji opodstatmi
nasel také ve vySe zngme filosofii dialogu, kterou pro psychoterapiilgizil Peter Schmid.

DosaZzeni setkani ve vztahové hloubcénimzasadé podobu prace a vztahu meazi
terapeutem a klientem. Nejedna se &aky castény vztah, kdy je terapeut v podstat
empaticky, akceptujici a dostane kongruentni, o vyjagni podporyc¢i o nabidnuti
terapeutické aliance. Toto setkarfesahuje vSedni a kazdodenni setkani.

V knize Working at Relational Depth in Counselling and Rmtberapy(Mearns,
Cooper 2005, s.xii) je vztahova hloubka definoveka:

.[...] stav hlubokého kontaktu a setkani mezi¢aha lidmi, kde je kazdy
¢loveék plne skuteny viici druhému a schopny porozeéta ocenit zazitky druhého na
vysoké urovni.”

Termin ,hloubka“ neznamena, Ze by autwavrhovali model self, kde by #hclovek
néjaké hluboké vninhi jadro. Naopak tim naz&ai, Ze jednotlivé ¥ci, které se v setkani
vynoruji jsou pravdi¥jSi a mnohem skutegjsi procéloveka, shoduji se vic s jeho skégm
zazitkem. Neznamena to, Ze by byly fearjSi jinym zpisohim vztahovani (povrchgsim,
¢i bézrejsim). Ol polohy maji své misto v Zivdtloveka, avSak ufitd hloubka vztahovani
se je zésadni pro optimalni lidské fungovani, stegk jako je kléova pro terapeuticky
proces. (s.xii)

V bézné komunikactlovék pouziva svéverejné self, které, z nejiznéjSich divoda,
chrani jeho vnihi, subjektivni s¥t pred tim, aby ho druzi hlogp poznali. Tato vejSi tva
(¢i maska) je redlnou aitkzZitou sowdsti cloveéka, ale nikdy ho nepopisuje v jeho celém
rozsahu. N##k& nic o tom, co citi a co si o somysli na nejzakladssi arovni, kde nemusi
nic predstirat ped druhymi, ani samipd sebou.

Tyto kazdodenni ti& jsou procloveka skuténé a zivotd dulezite. Umm si je
vytvaiime, abychom prezentovali ty&tera bude zapadat do socialniho extit v kterém
fungujeme a ktera bude vy piznivy dojem, jak chceme, aby nas druzi vnim@isto je
pro ¢lovéka nutné prezentovat sedtiy timto defenzivnim zisobem, protoze kdyzZ to neilid,
bude vystaven posuzovani a hodnoceni druhyniti 8 od malika Wi jak se chovat a
prezentovat virznych socialnich situacich. Pokud se vSak nesgikadmstaténym pijetim,
bude to pro & otazka peziti, nadit se vhodd se maskovat a dostat vSem podminkam
ocereni. (Mearns, Cooper, 2005; Mearns, Thorne , 2007))

Terapeuticky vztah je jedigry v tom, Ze miZe nabidnoutlovéku prostedi, kde je

68

jsem nejblize svému viiitimu, intuitivnimu self, kdyZ jsem jaksi v dotykuism neznamym ve n#n kdyz jsem
ve vztahu mozna v miéreménéném stavu &domi, potom se vSe ca&ldm zda byt plné uzdravovani. Potom je
jednoduse jen mojprritomnostuvoliujici a napomocna. Nijakym #pobem si nedokazu tuto zkuSenost vynultit,
ale kdyz se dokazu uvolnit a byt v blizkosti svétranscendentalnimu jadru, potom se mohu ve vzthbuat
zvlastnimi a impulzivnimi zjsoby, které nedokazi raciondladivodnit, zpisoby, které nemaji nic spdle s
mymi mySlenkovymi procesy. Toto zvlastni chovanv$ak ukazuje byt dgitym jedingnym zpisobemspravné.

V danych momentech, jakoby seéjmrnitini duch natahl a dotkl se vimtho ducha jinéhdélovéka.” (Rogers in:
Mearns, 1999, s.33)
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nehodnoceny a kde se nemustitym zpisobem prezentovat. Terapeutiza vytvdit
prostedi, ve kterém se klientihe odvazit odhalit a reflektovat nejen svéepeé self, ale
piedevsim své existencialni.

Protoze pokud je terapeut schopny a ochotny sei&as klientem v dostatee
hloubce:

» [...] nabizi rtco mimaadného. Nabizi vztah netiitelné bezpénosti a
vitality, ve kterém se déelit i nejobavanjSim dimenzim existence.” (Mearns, 2000,
s.87)

Setkanim v dostateé vztahové hloubce nabizi terapeut klientovi megpoacovat na
existencialni urovni jeho prozivani. Na této Urokinent zgristupiuje své nejvniingjSi pocity
a myslenky o svém self a samotném byti a terapentige stat pitomen dialogu, ktery ma
klient sdm se sebou. V existencialnim setkani eehriy skryvané aspekty self mohou objevit
bez obran a masek.

Z&zitek, ktery takovéto setkaniimese, je velice intenzivni a mnohdygko popsatelny
slovy. Mearns (1999, s.36) cituje vyroky kliénkteré se snazi vystihnout vzdjemnou blizkost
a porozundni ve vztahu.

* Bylo to, jako by byla pimo vemre - citila me¢ ve stejném okamziku v jakém jsem sama
sebe citila j4."

e Védel jsem, Ze citi mou lizu. Nebylo to vSak jen to - byla to jednaceh \&ci, kdyz
jsemvedel, Ze \del, Ze jsem &del... jako kdybychom komunikovali n@znych rovinach
najednou.

* ,Bylo to, jako by v té zahradbyl (poradce) spolu se mnou - jako by to byl iszhopny
videt.”

Podobs priblizuje i prozivani terapeiit

e ,Po rekolika tvodnich minutach jsem si sama sebkee neuvdomovala - byla jsem s
nim (klientem) pimo na hranici jeho prozivani.”

e ZjiStuji, Ze pokud jsem skutae¢ ,s“ klientem, mluvimvelmi malo. Nemusim mnoho
mluvit - onvi, Ze tam jsem ,s" nim, - a tak mu to nemusitip@minat - a navic, samotné
byti s nime uzite&ngjSi nez cokoliv moudré, co bych mottiat.”

Mearns (Mearns, Thorne, 2007) upaage, Ze zazitek vztahové hloubkygaéto
popisovany jako zazitek vzajemnosti) neznamendliéet a terapeut budou zazivat tu samou
véc. VeétSinou k tomu nedochazi, protoze terapeut a klieaji obvykle jinam zawtenou
svoji pozornost. Pro terapeuta je v ohnisku pozstineztah. Pro klienta je to jeho vlastni
proces, ktery je ve vztahu ukotven. Jenéktarych momentech fize klient reflektovat
vztahovou silu dané chvile. Jeho odfab\bude spiSe vyjadvat jeho posun strem k \&tSi
kongruenci v prozivani a sebevyjédi. Vztahova hloubka bude prozZivana jako teivdvei
k sebe sama, zbaveni se nutnosti chranit se, amplkplrgji a kongruenttyji projevit.

Dosazeni hloubky ve vztahu je proces. Nenigmonco se dosahuje vzdy a s kazdym
klientem. Nabidnout vztahovou hloubku neznamenayutke také fyjata. Nekteri klienti si
negeji jit tak hluboko. Sami rozhoduji o hloubce a dugbracovat zjpsobem, ktery je proén
piijemny nebo fjatelny. | kdyz terapeutovu nabidku slySeli, morssurozhodnout odlozit ji
na pozdji. Setkani ve vztahové hloubce r@zmelze terapeutem uie vytvait nebo finést
do vztahu. Je to vZzdy o oboucastrenych a terapeut musi néjd ziskat pravo, aby mohl
vstoupit do swta klienta. Mizeme se tedy spiSe ptat, co napomaha terapeutniiofzat
setkani ve vztahové hloubce.

Podle Meranse a Coopra (2005 s. 113-136) jsoietepySim:
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Odpoutat se od cili a touhy ud€lat néco pro klienta, najiteSeni, vyléit ho.
(napiklad, abychom sabnebo klientovi dokazali, Zze jsme kompetentni
terapeuti; aby se klient citil Iépe; abychom muogzontli) Pokud je naSe
pozornost zagiena na vysledky naSi prace, posouvame se odieaosti
na klienta a jeho zazitky a vzdalujeme se od pedioty a dvéry v jeho
vlastni sily a schopnosti.

Vzdat se @&ekavani a predpokladi tak, abychom svého klienta nevnimali
pies ¢ jako pes filtr a nesetkavali se misto s klientem jenoprogekci
toho, co éekavame.

Vzdat se technik a terapeutickych postufy, protoZze kdyZz pouzivame
techniky je naSe pozornost z&mna spisSe na to, cé&ldme a na vysledek,
nez natlovéka, ktery je tam s nami. Takovyto vztah bréezprostednimu
setkani, které je tak naopagrostedkovanéCim vice se takto vztahujeme
ke Kklientovi, tim vice ztracime svojfippzenost, spontaneitu a jedémest,
které jsou pro setkani nevyhnutelné.

NaslouchatvSem strankanilovéka a nuté nepospichat s odpédi, tak aby se
klient mohl dostat k svym z&zZiikn na hlubSich UrovnichMearns zde
mluvi o tzv. holistickém naslouchani, které se snadechnout celého
¢lovéka a nejen oddere jeho jednotlivé prvky. Je to jakési ,speni”
clovéka v celosti jeho byti, kde vSechny jeho aspgkby neodditelné
spjaté.

.Klepat na dvere“. N¢kdy je feba pomoci klientovi objevovat jeho zazitky
vic do hloubky a do detdila tato metafora nazéige jemnost a charakter
pozvani, které toto ,klepani“ v sdimese.

Otevirenost vSemdéastem. Navazuje na teorii konfiguraci self ailezitost
akceptovani a vztahovani se ke vSem aspekiienta, k protichdnym, i
k t¢ém, které nepodporujiist.

Otevicenost k tomu byt ovlivrény klientem - dovolit si, aby nam na klientovi
zélezelo, aby nas ovlivnil nebo Znil a také dovolit klientovi, aby vid
jaky dopad mé na terapeuta (pozitivni i negativni)

Vytvareni bezpéného prostoru. Bezpe&i predpoklada dvéru klienta a tu
terapeut buduje postupriim, Ze se nesnazi nasilim vstoupit do klientova
swta, zaujima nehodnotici, respektujici amgei postoj a snazi se byt
relativre stabilni a pedvidatelny pro klienta. Znamena také dodrzovat
piislusné hranice jako je zakazkas, ¢i etické normy. Neznamena vSak
vytvareni peujiciho prostedi, kde neni zadna vyzva, zadné skutea
kongruentni setkari stretnuti.

Minimalizovat ruSivé prvky jakou jsou vlastni ruSivé mysSlenky, zvuky
z ulice, pohledy na kolemjdouci lidi za oknem apod.

Sebeu¥domovani. Aby se terapeut setkal s klientem ve vztahové heub
musi se krom prijimani klienta, snazit ho také oslovit a reflelkabwmu,
jaké je to byt s nim, a ta@dpoklada, Ze je terapeut schopen si tyto zazitky
uvedomit.

Transparentnost znamena jednak bytfippzeny a nesnazit se skryvat
maskovat cokoliv se v nas¢jd. Znamena také bezpretinost - jako
aktivni a svobodnou komunikaci nasich ,tady d“teazitka klientovi.(To
samozejm¢ neznamend automatické odhalovani vSech Zgzikkezité je
uvédomit si nakolik toto odhaleni slouzi klientovi akolik je to spiSe o
terapeutow vlastni poitebs.)

Prace tady a tel’. Bezprostednost terapeutovych reakci zgaje pozornost
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na dynamiku bezprastdniho terapeutického setkani a facilituje setk@ni
vztahové hloubce. Umainje klientovi byt vic pitomny, usnatiuje
poznani &h proces v klientovi, které mu brani dostat se bliz k dnohy
lidem a klient ziskava (kongruentni)épou vazbu, o tom jak je zazivan
druhymi. Ta mu mize pomoci rozvinout schopnost vztahovat se k dryhym
tak jak ve skuténosti jsou, a ne, jak si orfgristavuje, Ze jsou.

Duvéra, bezpéi a potvrzeni, které se vyzadujfi wztahové hloubce od terapeuta,
budou jen u toho, ktery integroval v sobakladni terapeutické podminky, a to na vysoke
arovni. Pokud proces déd pokr&uje budou Klienti prozivat terapeuta jako Zijiciakladni
podminky, a ne jakodkoho, kdo vytvéi empatické reakce, které mohoteqe reflektovat
povrchové problémy, ale nerezonuji s hlubSimi @mejSimi aspekty klientova self.

Pokud nesdilime &Sinu svého vnihiho subjektivnino self (nejsme dostaie
kongruentni), nefizeme citit vzajemnost a pochopeni na sktehluboké arovni.
Rozhodujici terapeutickou podminkou je tu kongreenmpravdovost, protoZze setkani ve
vztahové hloubce neie byt nikdy pedstirané. (Merry, 2004) Od terapeuta vyZaduje
neustalou sebereflexi a praci na svém rozvoji. Neggsmyslu rozgovani svych znalosti, ale
piedevSim v neustalé snaze byt stale vic a ddwckem, obohacovat svoji lidskost a
rozSkovat sve self, které nabizi svym kliémt ve vztahu.

Mearns a Cooper (2005) w@aziuji, Ze terapeut f¥e napomdahat svému rozvoji
predevsim tim, Ze pracuje se svymi vliastnimi exisébnieni tématy a je schopen salpizit
svym vlastnim hloubkam. Jaké vyznamné prvkyiitvemysl jeho existence? Jaké jsou
nejdilezit¢jSi (pozitivni i negativni) udalosti a zazitkyehjo zivot, které mu nyni davaiji silu
a pomahaji mu ukotvit se a zapojit se vamjSich vztazich? Jak mu tyto zazitky mohou
pomoci fiblizit se zazitkm klienta, které nesou podobnotighu’?

Poznanim a wdomovanim sidchto zazitk rozSiuje a zvySuje terapeut také své
sebepijeti. Sebefijetim se stava pro sebe i pro druhé mnohem viokekjivy a hodnosrny.
Vidi své silné i slabé stranky a nemaipbtu se dm slabym vyhybat. padna sebekritika
vSak nezasahuje celélitoveéka. Sebefjeti rovnéZz neznamena povySovadii precaiovani
sebe sama, které vychazi ze srovnavani se s druNgmopak, takovéto sehigeti znamena,
Ze se terapeut e setkat s druhyrmlovékem i s jeho kritikou, aniz by to wm vyvolalo
potrebu se braniti popiraté¢ast sebe. Sebgjeti predstavuje aktivni vztah se sebou samym,
se vSemi svymi dimenzemi tak, aby celgvek, celé self bylo dostupné pro vztahy s druhymi
lidmi.

Uvahy o vztahové hloubce vychéazi z dlouholeté zkasg rady psycholod,
psychoterapedutci filosofi, ktefi poukazuji na to, jak je lidska existence protkan@hy a ke
vztahim predugena. Narodime se do vztahdjmae se definovat sami sebe skrze vztah a po
cely nas Zivot je naSe sebehodnoceni delané vztahy s druhymi lidmi.

Tak jako dokaze byt vztah povznaSejici a #ajti, mize také nesmignublizit a
zranit. Lidé jsou zdatni ve vztazich, ale také aiddi vztalim z nejizngjSich icin branit —
vyhybaji se vztalm, nevyhledavaji je nebo rgdpiedem Gtoi, nez by dopustili, aby se
jejich strach z druhého potvrdil.

Terapeuticka prace ve vztahu je vyzvou pra arany, ale je také logickym
vyusenim — pokud je zrami zpisobené vztahem, néire vztah, ktery je plny lidskosti,
zrareni také vyléit?

Hluboké a intimni terapeutické setkanize slouzit jako korektivni vztahovy zazitek
pro klienty. Kdyz seclovék potka s ,absolutnim ano“, kdyz touzi po lidskéwntaktu a
vstiicnosti je konéné naplréné, @ichazi pocit napléni a poznani. Kdyz klient zaziva spojeni
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s druhymc¢lovékem, miZze byt schopenipkonat své pocity samoty, minimdlk pocitu, Ze
alespa jedenc¢lovek jim rozumi. Prosednictvim takovychto setkani s terapeutem mohou
klienti sami z&it vytvaret intimrgjSi a smysluplgsi vztahy s druhymi. Postuprsi mohou
rozvinout své dovednosti a posiliivdtru ve vztahovani se k druhym podobnymisagibem
jako s terapeutem, a totte znamenat zasadni &mu pro kvality jejich Zivota. V neposledni
fack miaze setkani ve vztahové hloubce ovlivnit i vztahdvée klientt k sol samym a

k svym jednotlivyméastem. Budou se vnimat mnohem viésgbem Ja-Ja (I-1) nez (Ja<M

a plrgji prozivat aspekty sebe, které byly dlouho pailaané nebo neslySené. (Mearns,

Cooper, 2005)
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4. UKAZKA SETKANI VE VZTAHOVE HLOUBCE

Popsat setkani ve vztahové hloubce neni snadriétky&erapeuta a klienta jsou
velice bezprosedni a spontanni a doprovazi je intenzivni pocaywsech urovnich desné,
emani i mentalni), které Izettko zachytit slovy. Interakce mezi terapeutem arkbm a
jejich reakcecasto vychazi z hlubokého vzajemného poromimkteré nemusi byt pro
vngjSiho pozorovatele pasthnutelné. Na druhou stranu i zpreskovany a do velké miry
limitovany zazitek takovéhoto setkantibe byt velice intenzivni a inspirujici. Uvadimeezd
proto giklad ukazky z terapeutického sezeni, které se mahechu vztahové hloubky. Ve
Velké Britanii vzbudilo zn&nou pozornost, protoZze mimo jiné poukazuje na msino
pracovat s klientem-alkoholikem timto fenomenol&gio zpisobem, aniz by se cilem terapie
stal samotny problém a jeho odstian Terapeut, jimZz je Dave Mearns, autor koncepce
vztahové hloubky, istava po celou dobu z&hen na sveho klienta jakélovéka. Ukazka
terapie je dopléna terapeutovymi vlastnimi kometfit@a postehy, které dokresluji proces
vztahové hloubky a ilustruji jeho bohatost i slogtf®

Dominik: , éasteény” opilec "°

Uvod

V této kapitole pedstavuje Dave Mearns, jako vyp&aw prvni osob, ukazky ze své
prace s klientem Dominikem. Kapitola analyzujgyii casti (A, B, C, D) pepsaného
rozhovoru, upraveného jen do té miry, alfip@dné nejasnosti mezi mluvenym a psanym
jazykem nevedly k mylnému porozeni. Casti A a B jsou ze‘¢tiho sezeni #asti C a D ze
¢tvrtého. Za kazdouasti nasledujgadek poradku koment§ ktery se zawrtuje na prvky
vztahové hloubky, ale také na dalSi dimenze tetageiho setkani. Specifickym rysem
tohoto rozboru je jeho kriticka povaha: terapeuteaguje na klientovy vyroky vzdycky
spravig, ale miZze pomoci, kdyz si widomujeme tyto nesné odpodi a kdyz ukdzeme
naSi zodpogdnost klientovi tim, Ze se snazime napravit situdeto terapeutova snaha,
pokud je klientem vnimana, do velké miryigpivd ke vztahové hloubce. Koneckanc
vztahovat se k dokonalosti je do&tké. Uwdomujeme si také, Ze studenti tap tento druh
kritickych analyz v kasuistikach. Oslabuje to jhjigbavy, Ze &o ,udlaji Spat“ a ukazuje,
Ze naopak, pravono hledani je nefdezitejsi.

Casto se myla predpoklada, Ze se vztahova hloubka objevuje jerowtdidobych
terapeutickych kontaktech a jako vysledek dobréb@jemného poznani. Ve skémesti je
tento gedpoklad Spatny, protoZe to, co jéleFité, je prag kvalita kontaktu a ne jeho
kvantita. Tyto kasuistické ukazky ilustruji, Zeiuz tretim ¢i ¢tvrtém sezeni mohou dva lidé
navazat hluboky vztahgkoliv Dominik neni v Zddnémfifpact klient, se kterym by setkani
v hloubce bylo snadné.

Cten&i mohou praéist kapitolu tak jak je napsana, nebo také mohgdrive presist
vSechnytyii ¢asti rozhovoru, aby ziskali celkovy dojem nez sstipdocteni koment#.

Dominik

% Dekuiji autofim knihy Working at Realtional Depth in Counselling and RrsytberapyDavu Mearnsovi
a Micku Cooperovi a nakladatelstvi Sage Publicatime povoleniiglozit a publikovat tuto kapitolu.
" Mearns, Cooper (2005, s. 71-97).
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Pres hodinu sedl Dominik na kolejich. Zadny vlak néjel, tak zaSel do domu svého
kamarada. Nemohl jit doim protoZze byl opily. Jehotfiel, ktery kdysi chodil jako Klient
k Davovi, ho pimél, aby mu zavolal a objednal se na terapii hnedidtdn.

Navzdory tomuto rychlému gatku, v prvnich dvou sezenich nebylo mnoho
naléhavosti. Dominik byl naprosto sebekriticky kému piti, které rélo podobu tah. Nekdy
dal celou lahev vodky nebo i vic pokud zvladnuliddp obchodu s lihovinami a obslouzili
ho. Ale obvykle z&al s jedinou lahvi. Zajimavé bylo jak jeho moddi pzapadal“ do jeho
Zivota — vybiral si dny, kdyZz &hn¢jakou vymluvu, Zze nemusi byt doma nebo kdyz byl dom
sam. Dave pokraije s komentéem.

Na prvnim sezeni jsem jasstanovil, Ze v nasi praci nebudu vychazet z jeitio p
Nebudu si vést zaznamy o jeho piti a nebudu seraiiit zbavit ho piti. Jestli se napije nebo
ne budeiste¢ na rtem. Kdyz @ijde opily mizeme nebo nemusime mit sezeni, podle toho, jestli
to bude v jeho stavu mozné. Rozhodl jsem se pro tgrezaujaty” postoj ve vztahu k piti
meého klienta, protoZe nechci, aby naSe pracegylgho piti zavisla. Pokud by se tak stalo,
bylo by @iliS jednoduché aby on, nebo jet@st, sabotovala terapeuticky proces, st@ko
vSechno ostatni, v lahvi vodky. Terapeuticka piaceak byla velice zranitelna — vdie fazi
bychom se dostali vZzdy do bodu, kdyby doslo k samti celé ¥ci. Nadto, pokud bychom
pro klienta néli konkrétni cile - zvlad pokud by je on sam ani ném- bylo by velice
neprav@podobné, Ze by mohlo dojit k setkani ve vztahowulhte. Aby mohlo pkh dojit
k setkani na arovni vztahové hloubky, musime seawvaceSkerych plan a byt s nim,
jakoukoli cestou se vybere je a jakymkoligem chce jit.

VétSinou v mé terapeutické praci nahravam se souhnlddienta naSe sezeni (krém
prvniho). Tuto metodu vyuzivam pro sebe jako motneffexe své prace v supervizi. Zjistil
jsem vSak take, Ze klienti mohou nahravky takéceetiolie vyuzit. Berou si nahravky ddm
poslouchaji je se svym partnerem, vraci s@&wegim nahravkam a sami si je analyzuji, nebo
si je po tydnu spol@¢ piehrdvame na dalSim sezeni. Totehpavani otevira prostor pro
~-metakomunikaci“, komentujeme sami sebe navzajetfimanevyhnuteld piindSime novy
vyznamny terapeuticky material pro klienta dasto také pro terapeuta) a prohlubujme
urovei naSeho vztahu tady adte

Cast A (na za éatku t Fetiho sezeni)
Dominik se objevil naietim sezeni opily.

Dominik 1:  Nenel jsem dnes fyjit. Pdjdu pry¢, pokud chcete.

Dave 1: Protoze jste pil?

Dominik 2:  Jo — pil jsem.

Dave 2: Chcetgjit nebochcetezistat?

Dominik 3: Rad bych #stal.

Dawe3 Ja bych byl také rad, kdybystaéstal. Ale rad bych, abychom nechali purétu

pasku jako minule. CBt bych, abychom @i zaznam o tom, co seg — protoze,
kdyz jste ozraly, tak snadno se zapomina.
Dominik 4:  V poradku. Ani jsem si nevsiml, Ze je to zapnuty.

Dave 4: Dolie, Ze jsem se tedy zminil.
Dominik 5:  [Dlouha pauza] Co si ...tady..de.. o mre myslite?
Dave 5: Dominiku, chci vanrict, Ze si absoluthnic nemyslim o tom, Ze jste pil. Ale

vy jste se ptal, co si myslimdeo vas [odmii se] Citim,.... Ze se trochu... bojim?
Dominik 6:  Bojite se ?
Dave 6: Také nm¢ to prekvapuje... Myslim, Ze mi vadi, Ze jste pil.... Bojise,
kdybychom museli zdt Uplre¢ od znova. Ml jsem pocit, Ze jsme si vytvili skute¢né
dobry kontakt...ale bude to tak i nadéle ...dnes. To jéeho se trochu bojim.
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Dominik 7:  Jako by vdm na tom zéleZelo?

Dave 7: Ano zalezi, Dominiku.

Dominik 8:  Jako Ze to neni jenom ,hra“ pro vas?

Dave 8: Ja myslim, Ze teite Dominiku. Skutén¢, javim,Ze vy to vite, Dominiku.
Dominik 9:  Ano, ,sfizlivé ja“ to vi, ale co mé ,opilé ja*?

Dave 9: Ja nevim. Vi to on? Vite to vy?

Dominik 10 To je teda otdzka. Mozn& pelbuju dalSi vodku nezZ na to dokazu odatsv.

Dave 10: Dominiku, bul'te zde, bd'te zdeopily, ale nehrajte se mnou tyhle zkurveny

hry. Ani vy ani ja si to nezaslouzime.

Dominik 11: [ticho]

Dave 11: [ticho]

Dominik 12: Myslite to aple vazre, ze jo?

Dave 12: Jako vzdy.

Dominik 13: Je mi to lito.

Dave 13: Omluva frijata. Kde dnes zmeme?

Dominik 14: Vzdyt uz jsme zé&ali — toto jsemnja — toto jsem opravdu ja.

Dave 14: Ano, mate pravdu, zali jsme na zé&tku jako obvykle, ale ten &atek byl
jiny, protoZe vy jste byl jiny. To mi uniklo.

Komenta f k ¢asti A

Kasuisticky material z prace s Dominikem je réled doctyi ¢asti. Po kazdé ukazce
piedloZim svoji analyzu préce.

Dominik 1:  Nenel jsem dnes fijit. Pijdu pry, pokud chcete.

Dave 1: Protoze jste pil?
Dominik 2:  Jo — pil jsem.
Dave 2: Chcetgjit nebochcetezistat?

Terapeut zagieny nacloveéka, ale i terapeuti z jinych Skol, budou vnimatotut
posledni otazku tak, Ze se sna¥énechat rozhodovaci proces na klientovi a neakeapto
jeho snahu fesunout zodpadnost na terapeuta. V jazyku teorigispupu zamreného na
¢lovéka je klient podporovan, aby internalizoval spiSeZ rexternalizoval svéentrum
hodnoceni

Dominik 3: Rad bych #stal.

Dawe3 Ja bych byl také rad, kdybystéstal. Ale rad bych, abychom nechali purétu
pasku jako minule. CBt bych, abychom @i zaznam o tom, co seg — protoze,
kdyz jste ozraly, tak snadno se zapomina.

Je dileZité poznamenat, Ze ,ozraly" neni hanlivy vyraprestedi, kde se tato prace
odehrava. V jiném kontextu by uziti tohoto slovahhmobyt vnimané jako zostuzeni klienta.
Nesmirg dulezitou sodésti pro vytveeni zaklad vztahové hloubky je schopnost pouzZivat
jazyk daného prostdi, a to zppsobem, ktery je pro terapeuta naprosto kongrueRt@ieta
komunika&nich vyrazi a zazitki nekterych terapetit je piliS Uzkd. Bude pro & tézke
vybudovat zaklady pro vztahovou hloubku, pokud estkaji s klienty, kié budou zapadat
do jejich komunikaniho stylu.

Dominik 4:  V poradku. Ani jsem si nevsiml, Ze je to zapnuty.
Dave 4: Dolie, Ze jsem se tedy zminil.
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Tato ma odpodd’ ma lehky sarkasticky podton a to neni nikdyigoReagoval jsem
Spatré na Dominikovu opilost. Byl jsem ,8tlivy” terapeut, ktery obvyklym zisobem peSel
otazku nahravani, zatimco on byl tak ,opily“, Ze aawdél, Ze je nahravani zapnuto. Citil
jsem se nefljemns, ale misto, abych to pojmenoval,élal jsem dalSi chybu aiedpokladal
jsem, Ze si toho klient nevSiml. Ale on si vSiml.

Dominik 5:  [Dlouha pauza] Co si ...tady..de.. o mre myslite?

At uz je opily nebo ne, je docela odvazné od KlieritauSet timto zfisobem
terapeutovu kongruenci. Zaslouzil by si mnohemkeicgruentni odpayd’ nez jakou dostal.

Dave 5: Dominiku, chci vamict, Ze si absoluthnic nemyslim o tom, Ze jste pil. Ale
vy jste se ptal, co si myslimdeo vas [odmii se] Citim,.... Ze se trochu... bojim?

Prvni Wta této odpotdi je piSerna. Misto, abych kongrueatnodpowdél,
piedpokladal jsem, Ze vim, co je za touto otazkoe s€ boji, Ze bych ho mohl odsuzovat za
jeho piti. Navic jsem v tu chvili apnmimo kontakt se svym prozivanim a viastno
popirdm. Stupe inkongruence je zde opravdu tak hluboky, Ze vKazyGendlinova
»focusingu“, mé ,Elo odmlouva“ - protoze ve chvili, kdy takto popmauvédomuji si
souwasre svoji inkongruenci. Spolehl§si hlas v mé hlavmi iika, abych ,proboha zivého,
odpowdél na klientovu otazku!*.

Druh&castDava 5je zcela v kontrastu s prviésti, protoZe je naprosto kongruentni.
Vracim se k jeho skuteé otazce, odstranil jsem mé vlastni dénky a ugimn¢ se divam
dovnitt sebe a hledam kongruentni odpdivMuj viastni focusing ra vede ke zcela novému
objevu, Ze sebojim. Tento dramaticky posun z extrémni inkongruencejiknu opaku
ilustruje postupnou préci, kterd nam urige setkat se s klientem ve vztahové hloubce. Neni
to otom, Ze jsme vzdy dokonali a neomylni, aletgezalezitost neustalého Usili byt
kongruentni. A navic, fiZeme chtit, aby klient vid, Ze takova snaha vytkiaozdil.

Dominik 6:  Bojite se ?

Dave 6: Také m¢ to prekvapuje... Myslim, Ze mi vadi, ze jste pil.... Bojise,
kdybychom museli z4t Uplné od znova. Ml jsem pocit, Ze jsme si vytvili skutecné
dobry kontakt...ale bude to tak i nadale ...dnes. T jéeho se trochu bojim.

Proud kongruence pokmge: ukazuje Dominikovi, co se¢@g ve mr. Vzidy
povzbuzuji terapeuty a lektory z&ené naclovéka, aby ,ukazali, Ze pracuji“. Tim, ze
ukazete sj vlastni proces nejen pomahategejit nejiiznéjSim fantaziim, které f¥e mit
klient o vaSich vlastnich procesech, al&mto byt téZ pro klienta konkrétnildhz toho, Ze si
ho cenite. VDavovi 6ukazuji, Ze nij strach se tyka moznosti, Ze ztratime naSe dqiwjesi.
Ukazuje, Ze si cenim spojeni, které jsmgi m ukazuje téZ Dominikovi, Ze si cenim jeho.

Dominik 7:  Jako by vdm na tom zéleZelo?

V Dominikow hlasu je ugimné gekvapeni. Je opily na tomto sezeni a tu a tam jsou
jeho odpo¥di bagatelizujici a plytke, jako néklad vDominikovi 4 ale v rekterych chvilich
je velice vaZzny Pohrava si s moznosti setkat sarggu na urovni vztahové hloubky, ale jen
vaha.

Dave 7: Ano zalezi, Dominiku.
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Tento druh ¥ty muze byt pouzit ledabylym a dlisnym igobem, ale v tomto béd
bylo velice dilezité, Zze ¥ta byla vyslovena pomalu a se silnymrazem, aby ukazala jak
vazre tuto komunikaci beru.

Dominik 8:  Jako Ze to neni jenom ,hra“ pro vas?

Tady Dominik ot testuje moji uimnost o naSem vztahu. Stale zvazuje moznost
setkat se poprvé na urovni vztahové hloubky (armaktrdo ni i tuto svojéast)

Dave 8: J& myslim, Ze teite Dominiku. Skuténg, javim,Ze vy to vite, Dominiku.

Tato odpow¥d se tZko popisuje. V naSi komunikacD¢minik 7-8) jsem skuténé¢
vedel,, Ze Dominik ¥ mé ugimnosti. MoZzna se vém ozyvaly rjaké hlasy, které stale
newfily, ale v podstat jsem ¥dél, Ze se navzajem potkdvame (encounter). (Schndid2&)
Toto ilustruje jednu vyznamnou stast zazitku setkani ve vztahové hloubce — kaZolek
vnimd i to, jak ten druhy tuto hloubku prozivakiy zazitek setkanitstava nevysloven, ale
jindy maze byt dilezité jej explicité vyjadit, aby podpdail vytvareni kontaktu ve vztahové
hloubce. Pokud se Dominik rozhodne a dovoli fistpupit k jeho nehlubSimu pocitu ze sebe
sama, bude muset byt tento vzt&kim zvlastni.

Dominik 9:  Ano, ,sfizlivé ja“ to vi, ale co mé ,opilé ja*?

Toto je naprosto kibvy bod terapie. Je to moment, kdy Domioikcluje dveé casti
svého self, které bychom mohli také pojmenovat flgpmace self”. Ze zfisobu jak lehce to
vyjadiuje, se nezda, Ze by to byl novy zazitek na ,okmafdomovani si“, avSak fize byt pro
néj zcela nové odhalit jej druhéndloveku.

Dave 9: J& nevim. Vi to on? Vite to vy?

Vratil jsem to Dominikovi, nejtlv jako ,vi to on?*, pak jsem to rychlegformuloval
na ,vite to vy?* Rychlost mé zény ukazuje, Ze jsem si &domil svoji chybu. Odélil jsem a
objektivizoval ,opilé j&“ pouzitim ozrieni ,vi to on?* My klient ale nenazr@d Zadnou
podobu takového odteni nebo objektivizace, a proto to feliuji ot vratit. Tato ukazka
reflektuje jak se liSi, kdyZ se klient vztahujedbs zpisobem J4-M (I-Me), kdyZ se od sebe
distancuje a stava se sam &ptedmétem a zfisobem Ja-Ja (I-1), v kterém zaziv#si pocit,
Ze jeho tizné podoby, k &mu pati a Ze je vlastni.

Dominik 10 To je teda otdzka. Mozn& pelbuju dalSi vodku nez na to dokazu odatsv.
Dave 10: Dominiku, bul'te zde, bd'te zdeopily, ale nehrajte se mnou tyhle zkurveny
hry. Ani vy ani ja si to nezaslouzime.

Nekteri terapeuti budou Sokovani touto odpdi Pouziva neslusny jazyk. Je to velice
silny vyraz, ktery reaguje a odsuzuje Dominikovgdaalizujici odpovd” Dominik 10.AvSak
z perspektivy setkani jako jstnuti encountertj. poskytovani gitomnosti, které je ,proti*
(counte) ¢loveku (Schmid, 2002a) — samotna sila téttywkazuje Dominikovi jak dlezity
je pro n& nas kontakt je. On sam to reflektuj®oeminikovi 12

Dominik 11: [ticho]
Dave 11: [ticho]



134

Dominik 12: Myslite to aple vazre, Zze jo?
Dave 12: Jako vzdy.
Dominik 13: Je mi to lito.

Tyto ¢étyii slova tvai velikou &tu. ,Proniknuti* se podé@do a Dominik je gipraveny
se zapojit. Bhem tetiho sezeni jsme se i navzdory Dominikapilosti setkali ve veliké
hloubce.

Dave 13: Omluva frijata. Kde dnes zmeme?

Dominik 14: Vzdyt uz jsme zé&ali — toto jsemnja — toto jsem opravdu ja.

Dave 14: Ano, mate pravdu, Zali jsme na zé&tku jako obvykle, ale ten &atek byl
jiny, protoZe vy jste byl jiny. To mi uniklo.

Toto je gkny moment, kde rize skowit Gvodni ¢ast gepisu. V prvnich dvou
sezenich jsem vyt¥id terapeuticky vztah s jednotasti Dominika do té miry, Ze jsem ve
tretim sezeni jednoduSe nerozpoznal ,opilého Dominikko jeho legitimni sotast, i kdyz
jsem se ve skuteosti giméierg dokre vztahoval i k této jeho strance. Dokonce i natau
sezeni, kdyZz Dominik vSe bagatelizoval, to bylajehst. Byl to on, kdyZ je opily. UZ jsme se
potkavali, ale j& jsem ho stale nevnimal jako¢sstitoho samého klienta, kterého jsem potkal
v prvnich dvou sezenich.

Cast B (pozd &ji na t fetim sezeni)

Dominik 15: Neni snadné zit v souladu se svym ,svatym” jménem.

Dave 15: ~-Dominik*.

Dominik 16: Ano. Dobra katolicka vychova mi neustéikala jak vyznamné mé jméno je.

Dave 16: Jako by vantikala, jaky mate byt?

Dominik 17: Jo, ale byla to fantaziéira fantazie ..¢ira ... fantazie.

Dave 17: Jejictfantazie?

Dominik 18: Jo...bylo to jako bych#bec neexistoval...vite?

Dave 18: Jako by ndli n¢jaky obraz o vas, ktery byl tak vzdaleny tomu, s jbyl, jako
by mluvili o niekom aplre jiném.

Dominik 19: Trefil jste se. Vy jste v tom ale doprdele dobrej.

Dave 19: Doufam. Jak tomu térozumite?
Dominik 20: [Dlouh& pauza] .[.diva se pimo na terapeuta] ... J& nevim, co marsatd
Dave 20: [Diva se intenzivét na Dominika, naklani se smem k mu, mluvi pomalu]

.. ,nevite ... co ... méate ... @tht ..."

Dominik 21: Jsem prostubozak.

Dave 21: Lean?

Dominik 22: Ja nevim jestli si mameiit nebo ne?

Dave 22:  Reknste vic, Dominiku

Dominik 23: Jsem prostjenom uboZzak.

Dave 23: Nevite jestli si matedtit nebo ne

Dominik 24: Myslim, Ze jsem vazny...dapmny. Ale, ve skuté&nosti, jsem jenom opilec ...
zasranej opilec.

Dave 24: Myslite si, Ze jste vazny...a Eimny. Ale ve skuténosti jste jenom zasranej
opilec.

Dominik 25: Ano.

Dave 25: Zasranej opilec — to je vSe co jste.

Dominik 26: [zatina plakat]
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Dave 26: Zasranej opilec.

Dominik 27: [boucha gsti do ramene Zidle v zjevnémdwu ...a pl&e]

Dave 27: Dominiku, zlobite se ...a ptéate

Dominik 28: Jsem jenom pytel stak. [place].

Dave 28: [priblizuje se k Dominikovi a obejme]ho

Dominik 29: [place stale vic a vic

Dave 29: Vypada to jako opudhé misto.

Dominik 30: [podiva se na terapeytano...[ trese sk

Dave 30: Studené a opulte...

Dominik 31: Jediné teplo fichazi z lahve, jestli je to whisky nebo levna vadia tom
nezalezi.

Dave 31: Pa‘ad to funguje, piad dava pocit tepla.

Dominik 32: Dava...neumim to popsat....jsem Zivy...ale zabgito..a vSe co miluiji.

Dave 32: Dominiku, miZzete mi pomoct pochopit to? Zni to mécie se citite skuta¢
,2IVY*“. To zni fakt silré. Ale pak vas to také ,zabiji“, vas a vSe co mileje

Dominik33: Jednacast n¢ na tom ,visi“. Je to jediny p&$eni, ktery mam a nikdy ho
nemiZzu mit dostatek.

Dave 33: A, je tam i jinacast...?

Dominik 34: Druh&cast je milujici manzel a otec...

Dave 34: Ano...?

Dominik 35: Ktery zabiji svoji rodinu.

Dave 35: Nesete toho hodn..pekelré hodre.

Dominik 36: A uZ toho vic neunesu.

Dave 36: To zni vaza...Ne. Nechci to zlefovat. Skuténé to zni, Ze to minite va&n
Dominik 37: Chci s tim &co uctlat.

Dave 37: ,Uud¢lat?” Co byste ,udal“, Dominiku?

Dominik 38: Bud’ to vzdat...nebo se toho vzdat.

Dave 38: Myslim, Ze rozumim...jednacast” — ta, ktera je skuieé ,zavisla" - by se

vzdala vaSeho normalniho Zivota ...a ta drulkast’ — ta, ktera je ,milujicim
manZzelem a otcem* by se vzdala chlastu.

Dominik 39: VétSina lidi si ani neédomi, jak €Zka volba to je.

Dave 39: To teda je...chcete se vzdat zititkvomu, jaky Zivot vedete?

Dominik40: Ano.

Dave 40: [ticho]

Dominik 41: Vypada to, Ze ,Zijete" kdyZ jste opily — ale veusinosti to tak neni.

Dave 41: [ticho]

Dominik 42: Bojim se Zit. Cely mj Zivot jsem se bal Zit. Nikdy jsem se necitil jathwzi
lidé. Nikdy jsem si nebyl jisty sdm sebou tak jaky si druzi lidé. Kdyz jste si jisty
sam sebou d¥ete vyjit ven a &at véci se svym Zivotem. KdyZ si nejste jisty sam
sebou nerivete. Nemzete v Zivot nic podniknout. Musite vzdyckyetht ,bezp&na“
rozhodnuti — rozhodnuti, ktera vas ve skotesti nijak nezkousi — rozhodnuti, ktera
nejsou skuténeé ,ziti".

Dave 42: [ticho]

Dominik 43: A tak mam ,obgejny Zivot" — vicEl jste ten film?

Dave 43: ,Obycejné Zivoty" — ano.

Dominik 44: [dlouhé ticho]

Dave 44: Zarazil jste se?f@myslite o tom filmu?

Dominik 45: Ano, jejich ,obyejné Zivoty* byly rozpraSené, kdyz se stakcm hrozného.
D¢lali ty bezpeény rozhodnuti tak dlouho, Ze si nevgpovali silu bojovat se
skute&nym Zivotem.
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Dave 45: Avy...acovy?

Dominik 46: Cast n& se snazi vysvobodit se, ale ta taky neméa zadn§eriasti — nevi jak to
ucklat.

Dave 46: [ticho]

Dominik 47: [ticho]

Dave 47: Je mi z toho smutno. Myslim, Ze tomu vic rozundioufale chce &co udilat,
ale tak dlouho se ,béla zit*, Ze nevi co n¢éad

Dominik 48: A tak jediné co mohu wtht je @ipustit si tento pocit smutku a opit se. To je
nejblize jak se mohu dostat ke skutému ,Ziti".

Komenta ¥ k ¢asti B

Dominik 15: Neni snadné zit v souladu se svym ,svatym” jménem.

Dave 15: ~-Dominik*.

Dominik 16: Ano. Dobra katolicka vychova mi neustéikala jak vyznamné mé jméno je.

Dave 16: Jako by vantikala, jaky mate byt?

Dominik 17: Jo, ale byla to fantaziéira fantazie ..¢ira ... fantazie.

Dave 17: Jejictfantazie?

Dominik 18: Jo...bylo to jako bych#bec neexistoval...vite?

Dave 18: Jako by ndli n¢jaky obraz o vas, ktery byl tak vzdaleny tomu, s jbyl, jako
by mluvili o niekom aplre jiném.

Pokud jiz byl jednou dosazeny trvaly kontakt navaaiovztahové hloubky iichazi
empatie obvykle lehce agsrE, jak ukazuje tat@ast rozhovoru. Jsem po boku Dominika a
odpowdi plynou ze vzajemného porozam jeho s¥tu. Dominik to potvrzuje ve své dalSi
odpowdi.

Dominik 19: Trefil jste se. Vy jste v tom ale doprdele dobrej.
Dave 19: Doufam. Jak tomu &rozumite?

| kdyZ se to tak nemusi terap@éunt zangrenym naclovéka zdat, vDavovi 19se jedna
o usneriovani procesuNejevi se to vSak jako diskontinuita, protozetgezakotvené a
odvozené z pokeajiciho vztahu. Nkdy mize byt terapeutovo usimovani procesu vnimané
jako naruSovani kontinuity a terapeuti zgemi naclovéka maji tendenci se mu vyhybat.
V tomto moment rozhovoru, jsme se s Dominikem divali na matetké&ry nebyl zas tak
novy pro i, ale byl dilezity, protoze tviil zaklad pro hlavni dimenzi jeho sebepojeti. Stejn
tak jak mluvimo tomto, jsem z¥davy jestli ma i dalSi pocity nebo reakce na tutwilc
V jisttm smyslu, fukam jemg na dvée“, abych zjistil jestli chce jit d&l aZz na hranici
uvédomovani.

Dominik 20: [Dlouh& pauza] .[.diva se pimo na terapeuta] ... Nevim, co mantiadl

Dominikav ptimy pohled na m byl dalSim mocnym zZjsobem jakym ukazal své
zapojeni ve vztahové hloubce, stefak jako jeho ufimny zpisob, kdyZziekl ,J&4 nevim co
mam clat”. Toto bylo ugimné a opravdové tvrzeni o jehoiésinim pocitu ze sebe sama. Za
jinych okolnosti by stejna slova mohli vyznit plgtcToto vSak nebylo povrchni tvrzeni o
Dominikow ¢ésti. Byl to hluboky popis jeho zaZitku sebe vét&v

Dave 20: [Divé& se intenzivéa na Dominika, naklani se smem k remu, mluvi pomalu]
.. ,nevite ... co ... mate ... @tht ..."
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KdyzZ klient saluje jak vnima svoji nejbytosfsi existenci terapeut musi odpsokit
se vSi vaznosti a silou.

Dominik 21: Jsem prostubozak.
Dave 21: Lean?

Tato intervenceDave 21,je naprosto zbytmda, stej@ tak jako rkolik dalSich
intervenci pozdi. KdyZz se setkdvame s klientem a htimee o jeho pocitu ze sebe sama
zélezi pedevdim na kvaBitneZ kvantié nasi komunikaceCasto nenitebatict mnoho, ale to,
co tikdme, musi poukazovat na kvalitu nafitgmnosti. V tomto fipad mé usmdriovani
procesu (podstrkovanim, Zze tam musigesto byt) nejspis narusi klientovo plynuti.

Dominik 22: Ja nevim jestli si mameiit nebo ne?

Dave 22:  Reknste vic, Dominiku
Dominik 23: Jsem prostjenom uboZak.
Dave 23: Nevite jestli si matedtit nebo ne

Mé ,ifeknéte vic, Dominiku®, je vely kontakt, kterycasto stai k udrzeni kontaktu
s klientem a ktery podgbjeho proces. AvSak v tomtdipad se nezda, Ze by to pomohlo a
v Dominikovi 23se vraci z§t. Kdykoliv se klient vraci musime jit také zpatlkagychom ho
tam potkali, tak jak@ave 23reflektujeDominika 22.

Dominik 24: Myslim, Ze jsem vazny...upnny. Ale, ve skuténosti, jsem jenom opilec ...
zasranej opilec.

Dave 24: Myslite si, Ze jste vazny...a Emny. Ale jste ve skut@osti jenom zasranej
opilec.

Dominik 24 je silnavéta, ale co znamena? @b jakym vyprskl slovo zasrany bylo
doslova jako plivani. Jsem dostaté blizko k jeho byti, abychsdél, Ze tento vyrok je velice
silny, ale vibec netuSim co znamena a tak jej musim jesmp reflektovat a uvidim, jestli se
na r¢j zaneii. TakZze,Dave 24vicemér jen opakujeDominika 24,se stejnym drazem na
slovo ,zasrany".

Dominik 25: Ano.

Dave 25: Zasranej opilec — to je vSe co jste.
Dominik 26: [zatina plakat]

Dave 26: Zasranej opilec.

Moje doslovna reflexe avovi 24 nebyla dostéujici a tak opakuji jeji posleditast
(Dave 25, abych ukazal svoji empatii s celsilou toho vyrazu.Dominik 26 ukazuje, Ze
navazal kontakt sam se sebou na hlubsi UrovniyaoZiKéz bych ty byl tak nechal — dalSi
opakovani Dave 26§ to jen zbyténé¢ dramatizuje — Dominik jiz je v kontaktu se svym
pocitem ze sebe sama.

Dominik 27: [boucha psti do ramene Zidle v zjevnémdw ...a plé&e]
Dave 27: Dominiku, zlobite se ...a piéte.

Dominik 27je v krajiné za slovy. VDavovi 27pozoruji, Ze pouzivam velice konkrétni
~preterapeuticky” zfisob odpowdi.
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Dominik 28: Jsem jenom pytel staek. [place].
HorSi mirgni o sold samém Ize uz jezko mit.
Dave 28: [priblizuje se k Dominikovi a obejme]ho

Ciny ¢asto promlouvaji lépe neZ slova. DokaZi také efelfi komunikovat
naklonnost.

Dominik 29: [place stale vic a vic

Dave 29: Vypada to jako opudhé misto.
Dominik 30: [podiva se na terapeytano...[ trese sk
Dave 30: Studené a opulte...

Bylo by lepsi kdybych nic rfikal a jenom #stal sedt s Dominikem. Snazil jsem se
slovy obsahnout jeho prozivani. Mohl jsem mit ptamdbo jsem se mohl mylit, ale v kazdém
piipact to nebylo wibec dilezité. KdyZ je klient tak plné poben do sveého prozivani bude
pIné komunikovat podle vlastnihasu.

Dominik 31: Jediné teplo fichazi z lahve, jestli je to whisky nebo levna vadia tom
nezéalezi.
Dave 31: Pa‘ad to funguje, pidd dava pocit tepla.

Tato interakce obsahuje mnohem vic, nezZenbyt na prvni pohledigimé. Toto
nebyla Dominikova bagatelizujiciéta. Bylo to podstatny vyrok o jeho zakladnim poditu
sebe sama. Mohli bychom to lehcéelplidnout, kdybychom fedpokladali, Ze narazi
na obvyklou metaforu o z#&ilwvacim &inku alkoholickych napdj. Ve skuténosti, mluvil
velice vazi o emocionalnim teple, které proziva, kdyz pije.

Dominik 32: Dava...neumim to popsat....jsem zivy...ale zabiito..a vSe co miluji.

Kdyz se na to divam Zmeé, miazZze to byt kiEova wta v celém pepisu. Dominik je
zcela v kontaktu se svym fundamentélnim pojetim exiétence. V3e, corighézi kdyz je
klient na této urovni, jeidezité.

Dave 32: Dominiku, miZzete mi pomoct pochopit to? Zni to mécie se citite skutaé
,2IVY*“. To zni fakt silré. Ale pak vas to také ,zabiji“, vas a vSe co mileje

Vim, Ze je to dlezité, ale v tuto chvili tomu nerozumim. Neni rodhs dulezité,
abych klientovi pokazdé rozuih Je mnohemidezit€jSi, Ze pomaham Klientovi, aby rozgéim
on sam sob-— to je moje prace. V kazdémipads, tradicné empaticka odpad’, ktera ovsem
zdaraziuje, Ze jsem si wdomil silu materialu, podgbobe véci.

Dominik33: Jednacast n¢ na tom ,visi“. Je to jediny p&$eni, ktery mam a nikdy ho
nemiZzu mit dostatek.

Dave 33: A, je tam i jinacast...?

Dominik 34: Druh&cast je milujici manzel a otec...

Dave 34: Ano...?

Dominik 35: Ktery zabiji svoji rodinu.
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Tady Dominik rozvadDominika 32a symbolizuje s Ustredni konflikt: plré ,zivy*
se citi jedid kdyz pije, ale tim také sy Zivot zabiji. Pochybuji zda by terapeut, kterigga
sviij program mé&esSeni piti, ubec slySel tento konflikt. Tady se &pikazuje, jak je @lezité,
aby se terapeuti neustale rozvijeli a byli schagetkat se s klienty, jejichZz proces je zcela
odliSny od jejich vlastniho.

Dave 35: Nesete toho hodn..pekelr® hodre.
Dominik 36: A uz toho vic neunesu.

Dave 35 je pikné neadekvatni &ta. Je velice povrchni a mlud Dominikow
existenci misto, aby se s nim setkavala. Je zdezpel), Zze ho vytrhne z kontaktu s jeho
prozivanim. Kdyz terapeut slySi od klienta vyrokgge Dominik 350cinek je tak silny, Ze na
to chce odpoddét slovy. Ve skut&nosti by bylo lepsi, kdybych drzel jazyk za zuby a
poslouchals klientem ticho, které by nasledovalo.

Dominik 36: A uz toho vic neunesu.
Dave 36: To zni vazg...Ne. Nechci to zletovat. Skuténé to zni, Ze to minite v&&n

Jedna z &ci, které sebouimasi vytvdaeni spojeni ve vztahové hloubce je, Ze klient se
stava mi citlivy na jednotlivé terapeutovi intervence. Dakapracovat s neadekvatnimi
reakcemi jako j@ave 35a dat terapeutovi Sanci vratit se na spravnowcest

Dominik 37: Chci s tim &co udlat.

Dave 37: ,Uud¢lat?” Co byste ,udal“, Dominiku?
Dominik 38: Bud’ to vzdat...nebo se toho vzdat.
Dave 38: Myslim, Zze rozumim...jednacast” — ta, ktera je skuieé ,zavisla" - by se

vzdala vaSeho normalniho Zivota ...a ta drulkast’ — ta, ktera je ,milujicim
manZzelem a otcem* by se vzdala chlastu.

Dominik 39: VétSina lidi si ani neédomi, jak €Zka volba to je.

Dave 39: To teda je...chcete se vzdat zititkvomu, jaky Zivot vedete?

Opet zde mame ukazku toho, jak plmazeme vidt svého klienta, kdyz jsem dosahli
spojeni ve vztahové hloubce a ziskali jsme vhledetio procesuDave 38je toho dobrym
piikladem: ukazuje empatii s tim, co je skukecelkem slozita a velmi individualni dimenze
Dominikova procesu. Jind jeho dimenze, reflektovaridominikovi 39a v Davovi 39,
ukazuje jak dlezité je, aby klient nebyl hodnocen ve svérét&\WPravépodobré neni nic, co
by bylo vic invazivni. Strach z hodnoceni na tétabbké drovnic¢asto udrzuje Klienty
v opatrnosti, aby ifjali spojeni ve vztahoveé hloubce s druhglovékem.

Dominik40: Ano.

Dave 40: [ticho]

Dominik 41: Vypada to, Ze ,zijete" kdyz jste opily — ale veugi&nosti to tak neni.
Dave 41.: [ticho]

Dominik 41je hodnotici ¥ta z nejhlubSi arowh Dominikova proZivani. Je to zcela
odliSny jev od hodnoticidty na povrchgjSi trovni prozivani. Na povrch$i rovirg by wta
tohoto typu mohla byt odezvou radivského pikazu, ktery nemusi byt nutrprozivan jako
kongruentni u danéh@ioveéka. Ale hlubsi Urovie se mnohem viciblizuje lidskému byti nez
katalog rodiovskych pikazi, takze i ¥ta jako tato bude velicagsna.
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Dominik 42: Bojim se Zit. Cely mj Zivot jsem se bal Zit. Nikdy jsem se necitil jathwzi
lidé. Nikdy jsem si nebyl jisty sdm sebou tak jaky si druzi lidé. Kdyz jste si jisty
sam sebou dfete vyjit ven a &at véci se svym Zivotem. KdyZ si nejste jisty sam
sebou nerivete. Nemzete v Zivot nic podniknout. Musite vzdyckyetht ,bezp&na®
rozhodnuti — rozhodnuti, ktera vas ve skotesti nijak nezkousi — rozhodnuti, ktera
nejsou skuténé ,ziti".

Dave 42: [ticho]

Mé ticho jako odpos¥d” naDominika 42odrézi mé prozivani jeho nesmirnosti.

Dominik 43: A tak mam ,obyejny Zivot“ — vicl jste ten film?

Dave 43: ,Obycejné Zivoty" — ano.
Dominik 44: [dlouhé ticho]
Dave 44: Zarazil jste se?iemyslite o tom filmu?

Dominik 45: Ano, jejich ,obyejné Zivoty" byly rozprdSené kdyz se stakcom hrozného.
D¢lali ty bezpény rozhodnuti tak dlouho, Ze si newgpovali silu bojovat se
skut&nym Zivotem.

Mam rad tuto kratkou ukazku, protoze ilustruje f@kce nfizeme v naSem prozivani
preskakovat z Urownna urové. Dominik je plre zaujat filmem a ja nakonec zachytim tu
zmeénu v jeho chovani. Konverzujeme o filmu, i kdyZz stéle nejsem jisty jestli mame
spravny nazev filmu!

Dave 45: Avy...acovy.

Po kratké pestavce ho zvu zpatky do jeho prozivani, ale al@edomuji, Ze uz
muze mit pro te’ dost.

Dominik 46: Cast n& se snaZi vysvobodit se, ale ta taky neméa zadn§eziasti — nevi jak to
ucklat.

Dave 46: [ticho]

Dominik 47: [ticho]

Dave 47: Je mi z toho smutno. Myslim, Ze tomu vic rozunmdioufale chce &o udilat,
ale tak dlouho se ,bala zit", Ze nevi co n¢éat

Kdykoliv jsem si pecetl Dava 47 citil jsem pohnuti. Pamatuji si jak jsem iekl,
upiimny pocit, Ze jsem s tiklovékem, a Ze skuteé citim jak ,bezna&né” jeho dilema je.

DalSi technickou poznamkou Bavovi 47je, ze zachovavam jeho s@asny zfisob
symbolizace této jehd&asti self jako ,ji“ aniz bych to z#mil na ,ty“. Neni na mist, abych
ho tlatil smérem k plrgjSimu vlastgni této jehotasti self. Pokud se to tak ma stét, stane se to
rychleji, kdyz Zistanu s nim, nez kdyZ bych se snazil manipulovatgs.

Dominik 48: A tak jediné co mohu utht je gipustit si tento pocit smutku a opit se. To je
nejblize jak se mohu dostat ke skutému ,Ziti".

Lze pochybovat jestli takovyto klieint vyrok vytv&ejici vztah mezi pocitem smutku
a Ziti by byl srozumitelny pro terapeuta jiné teizte® perspektivy nez je fenomenologicka.
Historicky, tak ,se bal zit* — nikdy neriskoval @dy cElal bezp&na rozhodnuti az to dodp
k tomu, Ze v jeho kaZzdodenni existenci nezbyla @&mocionalita, Zzadny Zivot. Nejblize jak
se mohl dostat ke svému Ziti byl pocit smutku, met@lie, kterou ziskal, kdyz pil tolik, aby
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ji vyvolal. Dominikav ,problém* nebyl alkohol, ale to, Ze ztratil koktase svym Zivotem.
Alkohol pro rgj nebyl projevem sebeposSkozovani, jak by #ateri hned interpretovali. Ve
skute&nosti to byl projev sebeposileni, ktergirtaké jiné disledky.

Cast C (sezeni 4)

Dominik priSel nactvrté sezeni &as a nijak se nevracel k minulému tydnu ani
k obsahu minulého sezeni. Se zjevhou pychou mtutdm, Ze byl cely tydenisty a jak se
dal dohromady, a Ze uz nikdy nebude pit. Byl késatke své nachylnosti k alkoholu velice
kriticky. Dokonce sepsal desetibodovy seznam vyke&ré micetl a dale rozvad. Sedl
jsem u tohoto procese aibec jsem netuSil kam to bude paloaat. Bylo tel’ pro ne
mnohem &ZSi navazat s nim kontakt nez fegchozich sezenich. Zdalo se Ze uskakuje, nez
aby Sel vic do hloubky a reagoval na empatii. Bgles vic a vic nervozni. DoSel az k
desatému bodu své sebekritiky na svém seznamel&ysrvgustem ji zéal Cist:

V podstat jsem bastard. Vzdy jsem byl bastardem a vzdy thadtiardem. Nic vic ve
mné neni.

MozZna to bylo vehemenci, s kterou pronasel taasslavebo to bylo tichem, se kterym
jsem je pijimal, ale v kazdém ifpact, po jejich gecteni se podival iftimo na n¢ a pak
propukl v pl&. Mé ticho bylo facilitujici, ale ne z&mé. JednoduSe jsem nenalézal slova ve
své litosti. Ml jsem blizko k slzam, spiS nez on, a to mohlo digjre tak facilitujici. Jeho
slzy mohly byt v tu chvili vyvolané jeho empatii kex¥. Nakonedekl:

Nepeswdcil jsem vas, Ze ? [tal jsem tiSe] No, rozhodrisem nepeswdcil sebe.
Utikam od toho kym jsem byl minuly tyden. Bylo bgZkéfict, Ze to minuly tyden byly
jen opilecké&eci a ze to neni skuteé. Nepamatuiji si vSe, co jsdfkal, ale pamatuiji si,
jak jsem se citil. Mate nahravku z minulého tydne?

Rekl jsem mu, Ze nahravku mam a oré pozadal jestli bychom si z ni kousek
nemohli poslechnout. Pustil jsem ji. Po deseti ménh naznél rukou, abych nahravku
zastavil. Nas rozhovor pokfaval:

Dominik 49: Je €zké to poslouchat.

Dave 49: Praz, Dominiku?

Dominik 50: Protoze jsem opily.

Dave 50: Ano — ano jste opily.

Dominik 51: Nelibi se mi to poslouchat — to nejsem ja.

Dave 51: To nejste vy.

Dominik 52: [ticho]

Dave 52: To nejste vy.

Dominik 53: Jak miizu takovej bejt? Jak #iu bejt opilec? Jak jsem vas mohl nechat to
nahrat?

Dave 53: Dominiku...pokud chcete fifu tu pasku hned vymazat.

Dominik 54: Ne...Ne...Tojsem ja. ...Jsem to ja.

Dave 54: Jste to vy.

Dominik 55: ...ale necast n&, kterou chci.

Dave 55 Poznéavéte ho?

Dominik 56: Jisg ... je hned za lahvi vodky.
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Dave 56: Co si snim p&neme, Dominiku? Co si s nimdiepocneme? Jak to &

vnimate?
Dominik 57: Musim se s nim setkat.
Dave 57: Vy jste ho ,slySel“, vi'te Dominiku...vy jste ho opravdu ,slySel”.

Dominik 58: Ano...ano...slySel jsem ho.

Dave 58: Vyhybéate se mu ... al@pravdujste ho slySel

Dominik 59: SlySel jsem ,svého opilce”. Nenavidim ho. ®i&a r©j. PI&u s nim. J& jsem
on. Je sokast nt.

Dave 59: A citite, Ze se s nim ,musite setkat".

Dominik 60: Ja nevim prd jsem toiekl — nenavidim ho. Kdyz jsemisdivy véfim, Ze je
pryc... navzdycky. Prdjsemiekl, Ze se s nim musim setkat?

Dave 60: [ticho]

[Dominikav pohled se setka s terapeutovym]

Dominik 61: Léta jsem ped nim utikal, ale t& jediné co musim udhat je sékatse s nim.

Dave 61: [ticho]

Dominik 62: Prehrajme si jesttrochu z té nahravky.

Komenta f k ¢asti C

Dominik 49: Je €Zzké to poslouchat.

Dave 49: Praz, Dominiku?

Dominik 50: Protoze jsem opily.

Dave 50: Ano — ano jste opily.

Dominik 51: Nelibi se mi to poslouchat — to nejsem ja.
Dave 51: To nejste vy.

Dominik 52: [ticho]

Pro Dominika je velice éfké akceptovat twast sebe, ktera je opilcem. Slovy
Rogersovy (1951,1959) teorigizpisobeni se osobnosti je Domifik zazitek sebe jako
opilce zcela mimo jeho sebepojeti. Tiva tvad absolutni realé svého hlasu na nahravce se
v8ak stava jeho nepopiratelnou &asti, takZze je ve ztaé disonanci. Tato disonance je
hlavnim terapeutem a vSe, cgdam ja, je, Ze reflektuji, co on o sbhika.

Dave 52: To nejste vy.

Dominik 53: Jak miizu takovej bejt? Jak idu bejt opilec? Jak jsem vas mohl nechat to
nahrat?

Dave 53: Dominiku...pokud chcete fizu tu pasku hned vymazat.

S velikym zahanbenim reprodukiiava 53 V této ¥té¢ jsem se dostal Uptnmimo
kontakt s nim. Misto abych o&éjeho: ,jak jsem vas mohl nechat to nahrat” jakborickou
otazku k sob samému, skal jsem do obranné pozice a zpochybnil svoji rofiahravani. To
bylo naprosto irelevantni k Dominikovi a vychazelmbecné kritiky nahravani, ktera se
v tom ¢ase kolem robjevovala. | kdyz se stydim za tuto reakci, nechidady, protoze je to
véc, kterd se&asto stava terapaum ve vycviku a ukazuje, jak obrany a zranitelnasisirag
terapeuil mohou narusit jejich klid a kontakt s klientem.

Dominik 54: Ne...Ne...To jsem ja. ...Jsem to ja.
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Jak se al¢asto stavd, ma neSikovna odpdvdo Zadné miry nenarusi jeho proces. Ve
skute&nosti, Dominik je v tu chvili tak blizko svému pfeani, Ze cokoliv bych v tu chvili
udélal by nezabranilo, aby dosahl dalSi Uré&eebeugdomovani.

Dave 54: Jste to vy.
Dominik 55: ...ale netast n&, kterou chci.

Mezi Dominikem 54a Dominikem 55vidime krystalizaci celého problému tykajiciho
se jeho self. Simultdgnreagoval na tuto svokast sebe naiznych Urovnich prozivani: na
povrchrjSi rovirg je tato jehaiast ,gast n¢, kterou chci* ale na hlubSi rowine to ,to jsem
ja".

Dave 55 Poznavate ho?

Dominik 56: Jisg ... je hned za lahvi vodky.

Dave 56: Co si snim p&neme, Dominiku? Co si s nimdiepocneme? Jak to &
vnimate?

Dave 56je vyrazny navrh k setkani. V podstate poneéuje pod Dominikovu docela
nudnou vijSi Urovei self a chce se setkatisnkoliv, co je pod niCast jeho psobnosti je
v zjevné kongruenci navrhu: je to skiré pozvani oddkoho, kdo se chce setkat, s kymkoli,
kdo tam je. Dominik akceptuje pozvani a okagse posouva k asi ndjezit¢jSi véte svého
Zivota.

Dominik 57: Musim se s nim setkat.

Pri této Wte jsem se Upkh zachel, kdyZz jsem slySel Dominikéikat, Ze se se svou
¢asti musi setkat. Mnozi lidé straviag¥ivot tim, Ze se tomuto setkani vyhybaji.

Dave 57: Vy jste ho ,slySel“, vi'te Dominiku...vy jste ho opravdu ,slySel”.
Dominik 58: Ano...ano...slySel jsem ho.

KdyZ jsem poprvé poslouchal tutdst nahravky byl jsem pobaven svym @&fsklym
vzruSenim. Dominik to toleroval — mozna se mulibilo.

Dave 58: Vyhybéate se mu ... alepravdujste ho slysel
Dominik 59: SlySel jsem ,svého opilce”. Nenavidim ho. ®i&a rj. PI&u s nim. J& jsem
on. Je sokast nt.

V této kratké ¥te se Ja-M (I-Me) stava Ja-Ja (I-1).
Dave 59: A citite, Ze se s nim ,musite setkat".
Dominik 60: J& nevim prd jsem toiekl — nenavidim ho. Kdyz jsemisdlivy véiim, ze je

pryc... navzdycky. Projsemiekl, Ze se s nim musim setkat?

Je to jako kdyby se symbolizace vztahu mezi jehémdvc¢astmi pouze ,stala® —
nevidi v tom Zadny za#n a to je pro 8j matouci.

Dave 60: [ticho]
[Dominikav pohled se setka s terapeutovym]
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V tuto tichou chvili se Dominik naplno setkava stmyohledem. Je mozné, Ze se
potreboval ujistit 0 naSem vztahugkdy, kdyZ takto zapasime, pebujeme se znovuujistit o
vztahové hloubce, jenom abychom si¢ioh, Zze stale trva a Ze nas podporuje, abychom
pokratovali. A aéni kontakt také mozna podporuje jeho imitfocusing.

Dominik 61: Léta jsem ped nim utikal, ale t& jediné co musim udht je sékatse s nim.

V této kratké ¥té¢ Dominik sumarizuje na nejhlubsi ro¥ifak vnimé své self. Na toto
je nejlepsi odpaxdi ticho.

Dave 61: [ticho]
Dominik 62: Prehrajme si jegttrochu z té nahravky.

Cast D (pozd &ji b &hem 4.sezen)

Dominik 63: [Dominik zain& plakat jak posloucha nahravku — zvlas Dominika 34 —

,Druhacast je milujici manzel a otec"]

Dave 63: [ticho]

Dominik 64 Je to jako poslouchat ho — sebe —¢&st n&, poprvé a ptadre. Byl jsem
uvéznén v odporu k 8Bmu - odporu, popirani a nenavisti. Musel jsemifipge byl
opravdu sotasti mi. Byl to ,zly opilec”. Ale i on je moji sotasti, nejen kdyz jsem
opily, ale kazdou minutu kazdého dne. Je mojiésti. On je mé smutné ja, ztracené
ja, zoufalé ja, ndkajici ja — i kdyz i t& pl&u. Je to jako, Ze je dese mnou a ja
nejsem opily a ani se neopiju ... dnes.

Dave 64: To zni jinak — jako byste se s nind’teetkaval a ne ho odmital.

Dominik 65: Je to zvlastni — jako bych byl vzruSeny, aleéssw citim Uzkost — je to jiné.
Neni to, jak jsem si toipdstavoval. Sel jsem do terapie, abych toho opidd®! a tel
ho tady posloucham a g@la pro r&j, plaéu s nim. On je skut@é sowasti mg, ¢asti,
které jsem byl uzaen. Museli jsme byt oddeni lahvi vodky.

Dave 65: [ticho]

Dominik 66: [dlouhé ticho]

Dave 66: Kde jste ve svém tichu, Dominiku?

Dominik 67: Najednou jsem si wdomil, Ze jste tady.

Dave 67: A jaké to je pro vas, Ze jsem tady s vami?

Dominik 68: Prvni pocit bylo pronikavy stud, ale ten rychleendl. Ted’ je dolie, Ze jste
tady, Ze se mnou toto vSechno sdilite. Citim takwdSeni, ale také tise- mize to
pominout? MiZu to ztratit?

Dave 68 »10%?

Dominik 69: Je to poprvé co se me ilivé ja“ potkalo s mym ,opilym ja*
porozungt.

Dave 69: A rozumi takeé ,opilé j&" ,stzlivému ja“?

Dominik 70: Teda — to je ale otdzka — to je pro tuhle chyili$— to m¢ zneklidiuje.

Dave 70: V piipadt, Ze nenize?

Dominik 71: Ano. Dnes jsem toho hodrvyhral a kdybych pokraval @ilis daleko mohl
bych vSechno ztratit.

Dave 71: To je pravda. Myslel jsem si, Ze agilig tlacim. Vim, Ze to byl veliky krok.
Ve skuténosti,¢ast n&¢ mi fikala netl&... a druh&ast — takova trochu ,delikventni*
casttikala ,jdi do toho"!

Dominik 72: Ha! TakZe terapeut je taky blazen. Ma takénecasti.

a dokaze mu
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Dave 72: Byl jsem odhalen. Vinny!
Dominik 73: MuZeme se vratit k vaSi otazce az s timto budu chii{usmiva se)
Dave 73: Prac nemiZzu byt taky tak moudry!

Sezeni koti [ve veselé nalaqd

Komenta f k ¢asti D

V této ¢astiétvrtého sezeni se Dominik setkava sam se seboyataknikdy gedtim.
Vratme se tedy zpatky a podivejme se na tento proces.

Dominik 63: [Dominik zain& plakat jak posloucha nahravku — zvlas Dominika 34 —
,Druhacast je milujici manzel a otec"]

Poslouchat sdm sebe v nahravce je mocny zazitelketBedoslova, nelizeme
~heslySet" své self.

Dave 63: [ticho]
Kdyz vite,Ze klient je ponien do svého prozivani, neni nadiepSované ticho.

Dominik 64 Je to jako poslouchat ho — sebe —¢st n&, poprvé a ptfadre. Byl jsem
uvézren v odporu k Bmu - odporu, popirani a nenavisti. Musel jsemifipge byl
opravdu sotasti mi. Byl to ,zly opilec”. Ale i on je moji sotasti, nejen kdyZ jsem
opily, ale kazdou minutu kazdého dne. Je mojicésti. On je mé smutné ja, ztracené
ja, zoufalé ja, ndkajici ja — i kdyz i t& pl&u. Je to jako, Ze je dese mnou a ja
nejsem opily a ani se neopiju ... dnes.

Toto je vyznamny posun u Dominika. JaMe hoda posunulo k Ja-Ja. ,Opilec” uz
neni jen ten, ktery tu byl posletlr je sowdasti jeho existence,\&dybyl. Dominik skuténg
vlastni tutocast sebe a vidi, jak velika je.

Dave 64: To zni jinak — jako byste se s nind’teetkaval a ne ho odmital.

Toto je zase jedna z hloupych odpdi kterd neni #bec dilezita. V setkani ve
vztahové hloubce nejsou obvyklé uldaizy porozumni® potiebné. Tato odp@d je
nevyhnutel® jencasté€na a pisla poza.

Dominik 65: Je to zvlastni — jako bych byl vzruSeny, ale¢ssw citim Gzkost — je to jiné.
Neni to, jak jsem si tofpdstavoval. Sel jsem do terapie, abych toho opid®! a tel
ho tady posloucham a @la pro r&j, plaéu s nim. On je skut@é¢ sowasti me, ¢asti,
které jsem byl uzaen. Museli jsem byt odteni lahvi vodky.

Mnoho z terapelitjiné orientace rozpozna tento druh klientovychokyr kde proces

71 v s

procesu, ktery seége s tak zvanym ,vninim kritikem® pokud vSak terapeutickyfiptup
Kritika“ nehodnoti negativéa tim zablokuje jeho integraci.

Dominik 66: [dlouhé ticho]
Dave 66: Kde jste ve svém tichu, Dominiku?
Dominik 67: Najednou jsem si wdomil, Ze jste tady.
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Dave 67: A jaké to je pro vas, Ze jsem tady s vami?

Dominik 68: Prvni pocit bylo pronikavy stud, ale ten rychleepdl. Ted’ je dol¥e, Ze jste
tady, Ze se mnou toto vSechno sdilite. Citim takwdSeni, ale také tise- mize to
pominout? MiZu to ztratit?

Toto je typicky zazitek Kklienta, ktery se nachaei wztahové hloubce s terapeutem.
Terapeut jde bok po boku s klientem tak, ze si lenk ani neu¢domuje jako odélenou,
nezavislou bytost. Jak to popisuje Bubetlayvek, jemuziikam ,ty* neni gredmstem mé
zkuSenosti. Ocitam se vSak ve vztahuékn, v zakladnim slavy Teprve kdyz z&ho
vystoupim, je tent@loveék znovu gedmetem mé zkuSenosti.* (1995, s.1Xg chvili, kdy si
oteert uwvédomi gFitomnost terapeuta, je typicky mezi prvnimi pocihanbeni — jako
uvédoneni si, Ze ve své nahoheni sam. Pocit zahanbeni ale rychle odeznivaa pi@stor
pokraiujicimu pocitu bezp# ve vztahu.

Dominik 69: Je to poprvé co se mé ifglivé ja“ potkalo s mym ,opilym ja“ a dokaze mu
porozungt.
Dave 69: A rozumi také ,opilé j&“ ,s$tzlivému ja“?

Toto je dalSi ze situaci, kdybych nej¢pdvymazal Dava 69 Je to usmrnovani
procesu, které neniabec zamiiené na aktualni prozivani klienta, ani na moji empa
V Dominikovi 69 sumarizuje Dominik cely ten veliky proces, verkta se jedna z jehgésti
piné potkala a porozugta si s druhowésti, ktera bylaigdtim odcizena. Neschopny terapeut
je zde zcela mimo misu, kdyZ navrhuje é&papohled!

Dominik 70: Teda — to je ale otdzka — to je pro tuhle chyili$— to m¢ zneklidiuje.

Dave 70: V piipadt, Ze nenize?

Dominik 71: Ano. Dnes jsem toho hodrvyhrél a kdybych pokraval @ilis daleko, mohl
bych vSechno ztratit.

Dave 71: To je pravda. Myslel jsem si, Ze agil@ tlacéim. Vim, Ze to byl veliky krok.
Ve skuténosti,cast n& mi fikala netl&... a druh&ast — takova trochu ,delikventni*
¢asttrikala ,jdi do toho"!

NaSgsti tento klient a nas vztah jsou dostatesilné, Zze sBavem 6Menecha zmast.
Dominik vys\wtluje swij postoj a ja nachazimgjaky zpisob, jak se omluvit. P@eni zDava
69 je, Ze ,delikvent Dave" neni terapeut zgeny naclovéka!

Dominik 72: Ha! TakZe terapeut je taky blazen. Ma takénecasti.

Dave 72: Byl jsem odhalen. Vinny!

Dominik 73: MuZeme se vratit k vaSi otdzce az s timto budu chiti{usmiva se)
Dave 73: Pra nemizu byt taky tak moudry!

Je podivuhodné kolik humoru trhe byt sodasti prace s klientem ve vztahove
hloubce. Kdyz si lidé nemohou navzajem Ihat, mobtawers pripustit své nedostatky ve
vztahu k druhému — a neni lepSi cesty jak potwitlit setkani, nez humorem.

Toto ¢tvrté sezeni se ukazalo byt pro terapitdiié. ,Stizlivy Dominik* se setkal s
,opilym Dominikem* a gekonali hodnoceni a popirani, aby dosahli opravidove
porozungni. V patém sezeni Dominik pokiaal v popisovani sebe jakocgst&néeho*
opilce: ¢ast rtho byla ,opilec* ac¢ast byla ,stizliva“. Problém sdmito konfiguracemi je, Ze
»opilec" miaze podkopat cely proces gepzit uteni celéha@lovéka. Je zajimavé, kolik jinych
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lidi by mohlo byt popsano jakocasté&ni“ opilci, kdybychom mohli byt fitomni setkani
jejich ¢asti.

Diskuze

| kdyz se toho v prvnicRtyfech sezenich mnoho udalo, Dominik nebyl klient,
s kterym bylo snadné setkat se ve vztahové hloygely Dominik” byl predugen k izolaci
a ,stizlivy Dominik” utikal pred vztahy tim, Ze mluvil bez rozmyslu a pouzivaemoar
povrchnich odposdi. Trestajici sebehodnoceni figtivého Dominika“ taktéz vytvislo
jakousi neproniknutelnou z¥t), pres kterou bylo nemozné se s nim setkat. Ani s pedni
z téchto Dominikovych zpsohi byti nebylo jednoduché vytiid vztahovou hloubku. A
absence smysluplného, hlubokého spojeni byl& jB&tvrejSi mezitémito dwma aspekty
Dominikova self. Tim, jak se ale terapeut zajimiéaddy z échto tiznych hlag, zainaji si i
tyto hlasy naslouchat a ginse akceptovat.

Rada setkani (encounter¥iem tchto dvou sezeni ilustrovala momenty nebo delsi
chvile vztahové hloubky aftigpéla k vytvareni trvalého spojeni v hloubce. Négbad,

z posledni¢asti vDavovi 5 kde se posunul od akutni inkongruence k jejimakap ,,Citim,
...2e se trochu...bojim“ Bominikovi 9,Ano, ,stfizlivé j&" to vi, ale co mé ,opilé ja“?" Dave
a Dominik dosahuji setkani ve vztahové hloubcejiehervni pro opilce Dominika. Dave
musel bojovat za toto spojeni A Dominik musighkonat suj cynismus a strach jit do toho.

Druhé spojeni ve vztahové hloubc&asti A je odDava 1Q kde vybizi Dominika
velmi kongruentnim zjsobem: ,Dominiku, bdte zde, bd’te zdeopily, ale nehrajte se mnou
tyhle zkurveny hry. Ani vy ani ja si to nezaslaugi.* Dominikova ticha odpad’ je jeho
kapitulaci a jeho omluveDominik 13)je skut&né piekvapujicim potvrzenim jeho respektu.
Dominik a Dave se podruhé setkavaji v hloubce ®tporekud nespolehlivowasti (opilec
Dominik) a jejich spojeni se stava trvalejsi.

V ¢asti B je dlouhy moment vztahové hloubky trvajidiominika 20— ,Nevim, co
mam udlat* — kde se Dominik odhaluje az Rominikovi 42kde Dominik odkryva cely sy
Zivot. V této chvili, kdyZ je vytviend a pokréuje vztahova hloubka, mohou byt jeji momenty
stejrg tak vyvolavané klientem - rozvinula se vzajemnaBhty zajimavy aspekt, ktery
ilustruje toto setkani, je, Ze Dave sikalikrat ve svych odpaxdich netrefi Dave 22, 26, 29,
30, 35)Jejich vztah uz je ale hluboky: DominiK, Ze miZze v podstat Davovi Efit, takze
Davovi chyby nevnima jako negativni a nemusi je genzovat jeho nasbiranym ,kreditem*
- jeho chyby jsou prostaspekty Davova lidstvi v tomto setkani.

V ¢asti B, kdyz na chvili opusti své setkani ve vzighbloubce a diskutuji o filmu,
opét s lehkosti navazou po Davbpozvani vDave 45,A vy... a co vy?*, na coz Dominik
odpovida velice sika ,Cast n¢ se snazi vysvobodit se, ale ta taky neméa zkuSenosti jak
to ucklat.” Kontakt pokr&uje jejich tichem az d@®ominika 48,kde symbolizuje podstatu
konfliktu: ,A tak jediné co mohu utlat je pripustit si tento pocit smutku a opit se. To je
nejblize jak se mohu dostat ke skutému ,Ziti".

V ¢asti C vychazi prvni znovunastoleni vztahové hlguakDavova mieni jako
odpowdi na Dominikovu sebekritiku. Toto nebyt&zena facilitace do vztahové hloubky —
ona tak ani nefunguje. Davefijpl Dominikiv pokus o preventivni sebedestrukci
s jednoduchou litosti a smutkem. Dominik &lidviyj odraz v Davo¥ odpowdi a rozplakal se
take.

Pozaji v ¢asti C, znovu buduji kontakt ve vztahové hloubc®asta 56k Dominikovi
61 Toto je gkna ilustrace skut@osti, Zeobalidé jsou sodasti setkani (encounter). Dave je
vic vzruSen nez Dominik, Davovi 57:  ,Vy jste ho ,slySel”, vi’'te Dominiku...vy jste ho
opravdu ,slySel”, a\bDavovi 58:,Vyhybate se mu ... alepravdujste ho slysel...”
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V Dominikovi 63 vstupuje Dominik do svych vifitich zékouti, ale ne
prostednictvim vztahové hloubky, snad jeglve vztahu sdm se sebou. V podsta jedna o
ukazku hlubokého focusinglktery dokaze fivést ¢lovéka k setkani se svym self. AvSak
vytvoiena a petrvavajici vztahova hloubka méa stale své opodsigtprotoze Dominik je
schopny komunikovat své nové symbolizace. Nedok&yato, pokud by se nenachazel
v prostedi vztahové hloubky.

V tuto chvili uz vztah nepegbuje byt podporovany momenty vztahové hloubky, ale
pokraiujici kontakt bude vyti@t své vlastni udalosti, jako jeeba komunikace v dlouhém
tichu vDavovi 65a Dominikovi66, po které nasleduje Dominikovo zahanbeni, kigzitne
v Dominikovi 67.

Metaperspektiva, kterou poskytlo nahravani, sezailkabyt uziténou, ale bylo by
zavadijici ozna&it ji jako vitéznou techniku. Kdyby tam nebyla vztahova hloubkaa —
nesnazily se o ni @strany — bylo by jednoduché pro ijgtivého Dominika“ zabranit
kontaktu s ,opilym Dominikem* ve&tvrtém sezeni. Vztah v hloubce, ve které byl DokRini
schopen sdilet své nejsoukrgii procesy, nabiziédivy pocit bezpé&, ktery umoiuje
klientovi vypéstovat novy vztah sam se sebou. Pouzivame slovsivyt, protoze klienti
¢asto zazivaji tuto silu jako ztr& ambivalentni. OteWt se sdm sabma svoji ,pozitivni*
stranku, ale také stranku ,negativni“, a ta otewdw@e obrovské disonanci. Dominik se
posouval od pozice, kdy nemusel ,slySetist sebe, ktera byla reprezentovana ,opilym
Dominikem*. Jediné, co na to geboval, byloodsuzovat trestattuto ¢ast, jak jen to Slo.
KdyZz se v prosedi terapeutického vztahu odvazil vystoupit z tohtrestajiciho ramce a
slySet sam sebe, setkal se s realnym nesouladem,dstl vlastni jeho existenci.

VétSina zpiisoha jak pracovat s klienty, kiemaji problém s pitim se zakladaji na tom,
Ze se utéi na problém, misto abychom se setkavali se samotiovekem. Toto je odrazem
dnesni ,politiky pomé&hani“ V kontextu orientovariosta problém, postoj, ktery zaujal
Dominikav terapeut — zammn¢é ignorovat problém a zaujmout vyrazfenomenologickou
perspektivu — se tize zdat jako nekompetentni. AvSak fenomenologickéspektiva ve
tretim sezeni se ukazala jakockNy predpoklad, abychom se dostali k existencialnimu
vyznamu, které piti pro Dominika ma. Nikdo by nedih&e zaZzitky, které Dominikovi piti
piinaSelo — pedevsSim hluboky zazitek smutku — mu davalo silngitpgziti“, ktery byl
v kontrastu s nedostatkem pdcite zbytku jeho Zivota od jehctstvi. Zadny ze zisobi
prace zarenych na problém by se nedostalékto existencialnim vyznaim — ve
skute&nosti, by to byla prace na Spatném ,problému®!

Zapas s Dominikem byl o tom, abychom pomohli ,dpiBominikovi® dosdhnout
vérohodnosti.
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ZAVER

Zachytit gistup zandteny naclovéka v celé jeho komplexitneni snadné. Rogersova
elegantni teorie sice navenekspbi jednoduSe a vymezuje prakticky jetkalik z&kladnich
principd, jeji nar@&nost a hloubka se projevitgulevSim v konkrétnim vztahu s druhym
¢lovékem. Poznani a moznosti, které takovyto vztahgsi, jsou nesmignbohaté a cenné.

Pojeti ¢lovéka a mezilidskych vztahv pristupu zamteném naclovéka je v dnesni
dokg, a pedevsim v ni, stale aktuélni a hodnotné. Svym parstai tento fistup uchovava
sveé radikalni postaveni a potvrzujeispiesah do SirSiho spélenského kontextu. | kdyz
puvodni sila a poziceffstupu zamteného nailovéka na americkém kontinentu ustupuje,
za&ind se mohuthrozvijet v Evrog, ale napiklad i v Japonsku. i#dstavitelé fistupu se
shoduji v tom, Ze &Sina neporozusmi a kritiky je disledkem nefijeti vychoziho
paradigmatu jako percé&piho ramce, z #hoz je teba teorii a cely ifstup pojimat.
Bezvyhradna tlvéra v klienta a jeho moudrost jiz pra meni otdzkou, ale naopak jim
umoziuje prohlubovat dalSi aspekty terapie a posouvabipmst k novym témam. Na poli
terapie je to setkani ve vztahové hloubce, ktégapi novou dimenzi zazZitku poroztim a
opravdovosti. V SirSi rovih se ke slovu ofiovreé dostava otazka ohrozeni lidskosti a
vzajemné propojenosti a spoluzodporosti.

Cilem této prace bylo, prdstinictvim teoretického uchopeni a zmapovani vyvoje,
prispét k problematice aktualnostrigtupu zamfeného nalovéka a jeho moznosti rozvoje a
hledat odpo¥di na otazky podstaty a zakladnich priricgelého pistupu. Tak jak naziaje
tieti ¢ast této prace jsou tyto témata zasadni pro udjébaitradice i jeho dalSiho siovani
jako souwasti Siroké rodiny terapeutickychiigptupi. Pristup zaniireny naclovéka je i v dnesni
doke velice inspirativni a aktualni sm Tato prace fedstavuje z&tek a vychodisko pro
dalSi zpracovani,tauz teoretickéci empirickeé. Zarove je i predpokladem pro fipadné
kritické zhodnoceni a hlubSi analyzu

V prvni ¢asti prace jsme se z&fili na historicka a filozoficka vychodiskarigtupu.
Rogersovym fivodnim zanirem nebylo vytvéeni nového terapeutického &m s jasnymi a
ortodoxnimi principy, ale snaZzil serquevsim vnést lidskost arelost do terapeutického
vztahu. Na lidskou bytost se dival jakodhavéka, s kterym se nesmi jednat jako s objektem a
strojem a nelze jej redukovat na projevy chovafuinkce systénin. Krystalizace jeho postij
se odrazila uz v samotném vyvoji naz\které postuph Rogersiv pristup ziskaval. Jejich
koreny mizeme spdit v fac® humanistickych a existencialnich myslenek prvniopoy
dvacatého stoleti.

Druhacast prace je shrnutim klasické teorie osobnostrapte, jejichz vyughim je
teorie pl fungujicihoc¢lovéka a univerzalni model mezilidskych vztalTak jak ji Rogers
formuloval, tvdi zaklad pro dalSi sény i aplikace rozvijené vramci celéhdigiupu
zantieného nalovéka. Klicové pojmy jako aktualizami tendence, self, podminky ocai a
zejména Sest zékladnich podminek terapeutickéhygmedstavuji kritérium pro rozpoznani
skute&ného gistupu zamreného nalovéka, ktery nelze redukovat jen na ,zakladnu“ pro
ostatni terapeutické smy.

Treti cast ilustruje sotasné postaveniiistupu zamreného naclovéka ve s¥te.
Vychazi z popisu tradihich myt a gredsudk, které Rogettss pristup doprovazi, ale zarave
poukazuje na ¢&které aktualni problémy, s kterymi se v &asnosti potyka (vyzkum
v psychoterapii, nové sdry vychézejici z tradice ffstupu zamsieného na c¢lovéka,
reprezentaceifstupu apod.) Jednotlivé body v tatasti vychazi fedevsSim z pozorovani a
sebereflexe samotnychigaistavitel pristupu a z jejich analyzyi@gin zmirgné Kkritiky,
neporozumini a marginalizacéi naopak z jejich hodnoceni specifik a jedinesti gFistupu
zameteného na&loveka jako plnohodnotného psychoterapeutickéhé&rsm

Vedle prohlubovani tradinich témat a vyrovnavani se s kritikou jinych tenatrkych
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smeri, rozviji piistup zandreny naclovéka také zcela originalni koncepce, které mu umgz
now uchopit terapeuticky vztah a nabidnout SirSi rampex vyswtleni podstatycloveka,
terapie a vztah obecr. V ¢tvrté ¢asti jsou pedstavené gkteré tyto nejnosi koncepce

v teorii osobnosti, psychopatologie a terapie @llaticka koncepce self, hypotéza socialni
mediace, principialni nedirektivita). Snazi se etrdivéru a pozitivni a konstruktivni pojeti
¢lovéka, aniz by popiraly zlo a negativni aspekty Zivétgtvari prostor pro dialog a hledani
dynamické rovnovdhy mezi éima dimenzemi. V neposledrifack se \nuje otdzkédm
Rogersova fistupu a jeho vztahu k psychopatologii, diagnost&ceuplatni pristupu
zameteného na&loveka u klienti s €28imi duSevnimi poruchami.

Nejdilezit¢jSim znakem vychoziho paradigmattispupu zamsieného natloveka je
duvéra v klienta a jeho moudrost a schopnost nachazat slastni cestu a porozumi
svému Zzivotu. Posledni p&tast popisuje vyznam kvalityffpomnosti a postdjterapeuta ve
vztahu, které jsou ipdpokladem pro klientovu cestu ,stavani devékem“. Fedstavuje
dialogicky gistupu k porozurni ¢lovéku a originalni pohled na kvalitu terapeutického
vztahu, tzv. hloubku vztahu, kterou pt#vpojmenoval britsky terapeut Dave Mearns. Pojeti
hloubky vztahu otevira nové a hlubsi moznosti tevipkého doprovazeni:

Uz to, jak Rogers prezentoval ve svych dilech aaxipsvé myslenky, poukazuje na
to, Ze se jedna o hluboce prozivanyisb byti & way of beiny sneiujici k tomu, stat se
opravdovym¢lovékem pecome a persQnPristup zandteny naclovéka v tomto pesahuje
svou psychoterapeutickou orientaci a taze se panasséch maximalniho rozvojgoveka.
Nevyzaduje od terapeuta ovladnutéityth technik, ale fedpoklada, zZe prvni nsem bude
pracovat je sdhm na s®b na svych postojich, hodnotachiegevsim na svém #pobu byti,
ve kterém se tyto postoje a hodnoty projevuji.ziigz vznikaji prvni nedorozumi, protoze
klasicka pedstava dekava od terapeuta, Ze bude s klientéoorttlat. Terapeut zagiieny na
¢lovéka vSak pedevSimje a toto jeho byti, tato jehotipomnost, poskytuje klientovi
atmosféru, ve které setude citit osvobozeny natolik, aby si dovolil byt vetahu a mohl
bezpeéné prozkoumavat sebe sama.

Zdarazrenim vyznamu vztahu resp. setkaming¢ountey se gistup zanmifeny na
¢lovéka navraci ke svym vlastnim #@nim a intencim ,vztahové terapie Jessie Taftove.
Clovek je preduken ke vztahu — narodil se do vztahti, se definovat a hodnotit sam sebe na
zéklad druhych a progednictvim vztah. Vztah je ale zaroveto, co msobi destruktiva
Kritika a nefijeti zraauji nejvic, kdyz pichazi od gkoho, kdo by nas #h milovat, a proto se
zrareny ¢lovek snazi chranitied vztahy, vyhybéa se jim, nebo se jim brani. Altlige vztah
zpasobi zralni, nentiZze stej® prinést i uzdraveni?

O pristupu zamreném natlovéka mizeme uvazovat jako o terapii ale také jako o
filosofii byti, jako o Sanci, kter4 zpoch§lje mnohé z naSich zaZitych a dosavadnich piostoj
Muzeme se rozhodnout, zd@ijmeme tuto alternativu a vybudujemeugwivot na jinych
principech. Osobf povazuji za jeho neftSi pinos diraz na dialogické pojetfloveka a
rozSieni pojeti aktualizai tendence o sily socialni mediace, které vytp@ostor jak pro
potrebu jedinénosti a autonomie&lovéka i pro potebu vztahu a vzajemnosti. Setkani ve
vztahové hloubce otevirad novy prostor pro kvaldditku porozurnani a opravdovosti.

V duchu Rogersovy tradice se nedivejme jen na&doy naSich Zivotech nefunguje,
ale pgedevSim na to, jaké moznostistu nam nabizi. A proto i Wistupu zamieném na
¢lovéka hledejme to, co je jehdiposeméim mize oslovit dnesSnihdloveéka. Hledejme to, co
je v pristupu konstruktivni a inspirujici. Nechme se dotkineho potencialni hloubkou.
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DODATKY

1. Vybrani p fedstavitelé sou éasného p Fistupu zam éreného na ¢élov éka

BOZARTH, Jerold D. psobil jako profesor na univergitv Georgii, kde pednésel
poradenskou psychologii a bigditelem programu n&lovéka zamtienych studii.
Byl editorem¢asopisu Person-Centered Joumal sodasnosti jellenem redasnich
rad rekolika ¢asopisi. Publikoval ges 300¢lanki a i knihy, mj. Person-Centered
Therapy: A Revolutionary ParadignRodilel se na vycvikovych programech v
Rakousku, Australii, Anglii, Portugalsku i na Slos&u. Je zastancem Kklasicke
nedirektivni terapie zaéhené nailoveka.

BRODLEY, Barbara Temaner ziskala doktorat z klidicksychologie na Chicagské
univerzi€, kde byla ¢lenkou tymu Poradenského centra zaloZzeného Carlem
Rogersem. VySe padesat let pracovala jako terapeytkdnaSela a publikovala
mnohoclanka, které vyjaduiji jeji snahu a zajem hajit uznani nedirektivnikfianta
zaneiené terapie jako efektivni psychoterapie. Z&mv roce 2007.

COOPER, Mick jpsobi na univerz# v Strathclyde a mé psychoterapeutickou praxi. Jeho
piistup je ovlivien na ¢lovéka zamgienymi, existencialnimi, interpersonalnimi a
postmodernimi mysSlenkami. V posledni dapolupracoval s Davem Mearnsem na
knize Working at Relational Depth in Counselling and Rstberapy(2005) Je
autorem knihyExistential Therapieq2003) a napsal mnohoélanki o pistupu
zantieném naloveka, existencialnichifstupech a pluralistické koncepci self.

LIETAER, Germain je profesorem na Katolické univgra/ Leuven v Belgii, kde & na
klienta zangienou a zazitkovou psychoterapii a vyzkum procepsyehoterapii. Je
¢lenem rkolika vycvikovych program. Spolueditoval knihyClient-Centred and
Experiential Psychotherapy in the Ninetiea Handbook of Experiential
Psychotherapy1998)

MEARNS, Dave pednasel poradenstvi na Strathclydské univesziGlasgow, nyni odeSel
do dichodu. Je autorem sedmi knih o poradenstvi, vycvigtistupu zansfeném na
cloveka a teorii, k jejimuz rozvoji vyznaminprispél. Mezi nejvyznamyyjsi pati
Person-Centred Counselling Trainingl998), Person-Ccentred Therapy Today
(2000), Working at Relational Depthin Counselling and Retbreapy(2005) Jeho
Zena Elke Lambersova je téz terapeutkad&ama naloveéka.

MERRY, Tony il poradenstvi a poradenskou psychologii na uniterzEast London. Je
autorem mnoha knih a studiénovanych poradenstvigcetre knihy Learning and
Being in Person-Centred Counsellingtera vysla ve slovenskémigkladu pod
nazvemNauite sa by poradcom. V roce 1989 se stal spoluzakladatelem Britské
asociace Pstupu zamreného nalovéka (BAPCA). Risobil jako facilitator vycvik
Vv piistupu zamreném nacloveéka v riznych zemich Evropy a v 90. letech i na
Slovensku. Zeiel v roce 2004.

ROGERSOVA, Natalie je utkyni, psychoterapeutkou stkopnici v expresivni arteteapii.
Vede vycviky v Evrop, Rusku, Latinské Americe, Japonsku, a v USA. Zkoz
institut naclovéka zangiené expresivni terapie v Santa Rosa v KalifoRfednasi v
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California Institute of Integral Studies, v instiiutranspersonalni psychologie a na
Distinguished Consulting Faculty na Saybrook Graéeluachool. Se svym otcem,
Carlem Rogersem, péadala nejiznéjSi workshopy v fistupu zamreném na
¢lovéka. Je autorkou knilEmerging Womaro své Zivotni cest a The Creative
Connectiono expresivnim ugni.

SANDERS, Pete odeSel daiachodu po vic nez 25 letech prace jako poradcepie&t
supervizor. Nyni jeeditelem nakladatelstvi PCCS Books. Nadéale se aajiratazky
duSevniho zdravi a sleduje vyvoj teorie a praxapier zamsiené na klienta. Je
autoremiady knih nap. The Tribes of the Person-Centred NatiarmThe Person-
Centred Counselling Primer

SCHMID, Peter F. fsobi jako profesor, terapeut, teolog a pastorakycimwlog. Je
zakladatel nalovéka zamtreného vycviku v Rakousku, spoddlitel Akademie pro
poradenstvi a psychoterapii ve Vidni den predstavenstva WAPCEPC a
NEAPCEPC. Je autorem 14 knihiady ¢lanki o antropologii a vyvoji fistupu
zameteného na&loveka.

THORNE, Brian pednaSel poradenstvi na unive¥zit East Anglia v Norwich, kde zaloZzil
Centre for Counselling Studies. Cely Zivot sénuje teorii a praxi fistupu
zaneieného natlovéka. Jec¢lenem anglikanské cirkve se kterou spolupracuje jak
skupinovy facilitdtor a pomahaipreSeni konfliktnich situaci. Je autorem Zivotopisu
Carla Rogersaady teoretickych publikaci a knih, mezi nej8@gv pati The Mystical
Power of Person-Centred Therapy, Infinitely Beloedaké autobiografid.ove’s
Embrace.

WARNEROVA, Margaret se dnuje naclovéka zamdiené terapii klient s vazgjsimi
psychologickymi poruchami. Rozviji teoriitdkych a dicociativnich Zisohi
zpracovani zazitku a piSe o vztahtdisfupu zameného naclovéka k jinym
disciplinam v Kklinické psychologii. V s¢éasné dob je profesorkou na lllinios
School of Professional Psychology.

WILKINS, Paul je pedagogem, terapeutem a supergimgiistupu zamreného naloveka.
Snazi se o hlubSi porozéni a propracovani terapie zé&fené naclovéka a jeji
teorie. \Enuje se naloveka zamdienému psychodramatu. Je autorem KPénson-
centred Theryp in FocusPsychodrama.

ZIMRING, Fred pivodre pracoval s C.Rogersem v poradenském centru v Qhieapoté
pusobil na Case Western Reserve Universit§ndtal se terapii zasiené nalovéka
a zanttil se gredevsSim na vyzkum a teorii empatického naslouchgodrozunini.
Zemtel v roce 2000.
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2. Vybrané webové odkazy

www.pce-world.org

Stranky WAPCEPC - Sové asociace pro ndoveéka zangrenou a zazitovou psychoterapii
a poradenstvi. Informace @enstvi, pdadanych konferencich &sopisuPerson-Centered
and Experiential Psychotherapies

WWW.pce-europe.org
Strdnky NEAPCEPC — 8kvropskych asociaci itoveka zantiené a zazitoveé psychoterapie
a poradenstvi.

www.pfs-online.at

Stranky Petera F. Schmida, dostupnéikolika jazycich. Obsahuje rozsahle informace o
institutech, organizacich, vycvikovych programentezinarodnich udalostech #@edevsim
bohatou bibliografii a odkazy n&sopisy, videa a archivy. K dispozici je tale@la text a
prednasek tykajicich se prace P.F. Schmida.

www.pca-institut.cz
PCA Institut Praha - Institut pro psychoterapii@arenstvi zagtené nalovéka. Informace
0 vycvicich, supervizi, konferencich.

www.spsbrno.cz/rogers
Cesky institut PCA se sidelm v Brn

www.pccs-books.org.uk
Stranky nakladatelstvi zatieného na publikace z oblastiigiupu zamteného nailoveéka.
Informace o sotasnych autorech, odkazy na dalSi stranky a orgemiza

www.bapca.co.uk
Stranky britské asociace préigiup zanireny nacloveka.

www.adpca.org
Strdnky ADPCA - asociace pro rozvofigiupu zarmreného n&loveka, zaloZzené v USA.

www.personcentered.com
Stranky Person Centered Therapy, na kterych jespodicuiada text k terapii zaniiené na
¢lovéka, predevsim od Jerolda Bozartha ale i dalSich autor

www.carlrogers.info
Stranky se spoustou informaci i videonahravek dudRogersovi.

www.allanturner.co.uk
Stranky Allan Turnera o terapii z&hené natlovéka. Obsahuji odkazy na mnozstanki
z ¢asopis, které je mozné si stahnout.

www.centerfortheperson.org
Stranky centra pro studiughovéka, které bylo zalozené C. Rogersem v roce 1968 ydlla,
v Kalifornii.



163

www.davemearns.com.
Stranky Dava Mearnse obsahuji aktualni informageho aktivitach, k dispozici jsou také
jeho gednasky a komenté k aktualnimu &hi v psychoterapii.

www.pretherapy.com
Mezinarodni g1 pro Preterapii.

www.focusing.org
Instut Focusingu. Informacecinky o praci Eugena Gendlina a focusingu.

WWW.Nnrogers.com
Stranky Natalie Rogersoveé, dcery Carla Rogersernmice a’lanky o expresivni terapii a
odkazy na stranky o C. Rogersovi.

www.ahpweb.org
Americka asociace pro humanistickou psychologii.



