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1. UVOD

Historické obdobi, které pokryva tato prace, bylm peskoslovensky stat i kulturu
obdobim botlivych politickych i spoléenskych zran.
Namisto povakného navratu k demokracii z¥fila na dlouhd léta vlada totality, ktera
postavila na duchovni piedestal importované satieké ideje, které prosazovala praktikami
stalinského rezimu.
Po Stalino¥ smrti a padu kultu osobnosti nastalo i u nas jistdinini. Sedesata léta pak pro
kulturni sféru znamenala zlatou éru, ze ktandpa undni prakticky az do samasnosti. Toto
obdobi rozketu ukortila okupace vojsky VarSavské smlouvy v roce 1968&slsidné obdobi

M1

tzv. normalizace znamenalo navrat kmpé&rnosti a Sedi ideologie; pro ,nezadouci
piedstavitele kultury pak @wdesetileti represi a potlavani tvrci ¢innosti.

Umélecka scéna tak byla na dlouh& desetileti ¢lezdh na sféru ,oficialni”, tvidci
podle ideologickych vychodisek komunistické stramy,na cast ,neoficialni“, rezimem
potlatovanou. Zatimco z prvni skupiny jsou tehdejSi pramini tvirci dnes jiz tény
zapomenutti opomijeni pro nizkou kvalitu svychékl z neoficialniho spektra se rekrutovali
umelci, ktefi jsou povazovani za nestatgského ureni druhé poloviny dvacatého stoleti.
Specifickym jevem se od padesatych let (a to poitdlop nejen na scénceskoslovenské)
stal velky naiist vyznamnych Zenskych w@hackych osobnosti.

V ceském prosedi se tyto urilkyné powtSinou sdruzovaly do ugteckych skupin,

paralel& vSak tvdilo nékolik solitérnich autorek.

Prace si klade tyto cile:

1. Zmapovat situaci néeskée kulturni scénv letech 1948 az 1968.

2. Strwené popsat vznik a za#eni nejdilezitéjSich ungleckych skupin, ¢innych
v tomto obdobi.

3. Strkné monograficky zpracovat Zenské é&ectké osobnosti doéthto skupin
sdruzené; stefnjako ty, co tvaily na umeleckych skupinach nezavisle.

4. Pokusit se nahlédnout na tyto &glkyn¢ z hlediska vychodisek, ktera je spojuji, a
z pohledu ,genderového”; pak zodgoit otazku, zda pro tyto utkyné predstavuje
fakt, Ze jsou Zeny,&eaka untlecka specifika, a nasledlizaradit fenomén ,Zenského

umeéni* do kontextuteského kulturniho prasdi daného obdobi.



2. HISTORICKA SITUACE

Po kwtnovém povstani a ukoeani druhé sitové valky z@ala obnova republiky.
Novéa vlada, vysledek jednani moskevského a londmskodboje, ¥ele se Zdikem
Fierlingerem, byla jmenovana 4. 4. 1945. Na z&klark. KoSického programu byly
zakazany pravicayv orientované politické strany; ve viadziskali gevahu komunistii
ministi. Byla vytvarena Narodni front&€echi a Slovak, organ tveeny gedstaviteli viech
povolenych stran.

Prezident Edvard Bene$ podepsal mimo jifiyohérodiovaci dekrety (24.10. 1945), jimiz
byly znarodrny klicové ptimyslové podniky, banky a soukromé poéggny. VSechny tyto
kroky byly prvnimi giznaky odklonu od demokratickych hodnot poakerepubliky.

Otazka neslovanskych narodnostnich menSin, teéiydil a Mal’ani, byla vyeSena jak
krutou vinou tzv. divokého odsunu (do srpna 1948k tzv. odsunem organizovanym,
zahajenym v lednu 1946, fipem? do prosince téhoZ roku bylo vysidleno 2 256 000
némeckych obyvatel. Méiarskou mensinu odsuny postihly v daleko menSimatozs

V kvétnovych volbach do Narodniho shroméidroku 1946 ziskala nejtsi paet
hlagi KSC (v celémCeskoslovensku 38,12 %,eskych zemich 40, 17 ¥ piedsedou
vlady se stava Klement Gottwald. Prezidentem bylét ogvolen Edvard Benes.
Nekomunistické strany Zaly byt pomalu ale jistvnimany jako opozice.

Na swtové scén se zatim vyhrotily rozdily mezi Zapadem a Vychodé&hprojevu
ve Fultonu v roce 1946 Winston Churchill poprvé fibterminu Zelezna oporia V breznu
1947 vyhlasil americky prezident Harry Truman tZwumanovu doktrinu, ktera rozliSovala
pouze dva typy stat— demokratické a totalitni. ¥rvnu téhoz roku vystoupil americky
statni tajemnik George C. Marshall s nabidkou porspojenych stdit vSem evropskym
zemim usilujicim o obnovu vélkou zeného hospodstvi. Sowtsky svaz na tzv.
Marshallow planu odmitl dast. Ceskoslovenska vlada byla ochotna o planu jednatinSt

Ve

vSak delegaci, vyslané za timtocelem do Moskvy, oznamil, Ze tipadna Wdast

! vice viz: JECH, K.; KAPLAN, K., Dekrety prezidentepubliky 1940 — 1945: dokumenty, 2002.

% (idaj z BELINA, P. a kol., Q¥jiny zemi korunyceské, 1992, s. 253.

% tamtéz, s. 256.

4 ,0d Setinu na Baltu aZ po Terst na Jadranu sefittiaelym kontinentem spustila Zelezna opona. Zaotout
linii lezi vSechna hlavni #&sta starobylych stétstedni a vychodni Evropy. VarSava, Berlin, Praha,e¥,id
Budapes, Bélehrad, BukureSa Sofia, vSechna tato slavn&sta a jejich obyvatelstvo leZi v oblasti, kterou
musim nazvat sa@tskou sférou, kde jsou podrobeny v tak@vénaké forng nejen sowvtského vlivu, ale do
zna&né a v mnoha ifipadech vazistajici mfe i piimé kontrole z Moskvy.[...]* CHURCHILL, W., Zelezna
opona. In KONDRYSOVA, E., Moudrost a vtip Winsto@aurchilla, 2008, s. 28.



Ceskoslovenska na Marshaltoplanu bude kvalifikovana jaksin namfeny proti SSSR.
Odmitnutim Marshallova planu taleskoslovensko jagrukazalo, do které sféry vlivu bude
nadéle spadat.

Kulminovalo i domaci politické napi mezi K a nekomunistickymi stranami, které
vyvrcholilo demisi demokratickych ministra prevzetim moci ve stét Komunistickou
stranouCeskoslovenska 25. Ginora 1948.

V kvétnu 1948 byla schvélena nova UstaV8R, ktera vyhlasilaCeskoslovensky stat za
lidovou republiku, ktera zajisti pokojnou cestudciglismu®

Po abdikaci Edvarda BeneSe {érvna) byl prezidentem zvolen Klement Gottwaldcele
vlady stanul Antonin Zapotocky. Bezpriesire po jmenovani vlady zali komunisté tvrd
prosazovat femeny spolénosti. Byly Zizeny tabory nucené prace, teror bylésman
krom¢ prisluSnilki opozice zejmeéna proti valeym veteram nekomunistického odboje a
dlenim a pedstavitelm katolické cirkvé V politickych procesecéh byly zateny a
popraveny desitky lidi, detné generala Heliodora Piky (1948) a JUDr. Milady Hanée
(19505. Cistkdm se nevyhnuli aniipdstavitelé komunistického reZimu, v procesu proti
protistatnimu  spikleneckému centru“ ¢ele s generalnim tajemnikem &SRudolfem
Slanskym bylo vyneseno 11 rozsuid&mrti (1952). Politické procesy byly konstruovany
zejména podle zakona 231 na ochranu lidévdemokratické republiky #jna 1948, jenz
umozioval stihat obany jako ,nepéatele lidow demokratického rezimu:®

Bezprostedre po pevratu zahajili komunisté likvidaci soukromého selt a gestavbu
pramyslu s drazem na &ké strojirenstvi.Ceskoslovensko se také stalo jednim ze
zakladajicich stétRady vzajemné hospadké pomoci (RVHP), usilujici o nezavislost na
kapitalistickych ekonomikach (leden 1949).

Na IX. sjezdu K€ (25.- 29.5. 1949) byla vy&ena generalni linie budovani socialismu.

Vyznamnym meznikem byla smrt Josifa Vissariotevbtalina 5. 3. 1953. Jeho
nastupcem se §ele KSSS stava Nikita Chrédv. V témze roce zefal Klement Gottwald;
prezidentem republiky byl zvolen Antonin Z&potockyynim tajemnikem UV K& pak

® BELINA 1992.

® Ustavateskoslovenské republiky. In VESELY, Zg&jiny ¢eského statu v dokumentech, 1994, s. 411-12.

" vice k procesm s fredstaviteli cirkve viz: kol. autér Cirkevni procesy padeséatych let, 2002.

8 vice viz: KAPLAN, K., K politickym proceim v Ceskoslovensku 1948 — 1954. Dokumentace komise UV
KSC pro rehabilitaci 1968, 1994.

® vice k procesu s Miladou Horéakovou viz: KAPLAN,, klejwtsi politicky proces: Milada Horakova a spol.,
1995.

% yjce k politickym ¥ziiim viz: BARTOSEK, K.,Cesky ¥zei. Swdectvi politickych ¥zeikyn a wziid let
padesatych, Sedesatych a sedmdesatych, 2001.



Antonin Novotny. 30. 5. byla ze dne na den vyhlaSew®nova reforma, ktera &éha vyresit
Upadek hospodstvi. Reforma vyvolala masové nepokoje.

XX. sjezd KSSS, ktery prahl 14. — 25. Unora 1956 fipesl zejména vystoupeni Nikity
Chrugova s kritikou kultu osobnosti a poodhalenisikterych stalinskych prakti

13. 11. 1957 umira prezident Zapotocky a na jeigiane zvolen Antonin Novotny;
funkce prezidenta republiky a prvniho tajemnika kaistické strany tak byla sléena
Vv jednu.

V roce 1960 byla fijalo Narodni shromazai novou UstaviCSR, ktera vyhlasila westvi
socialismu WCeskoslovensku. Nazev statu byl &mn na Ceskoslovenskou socialistickou
republiku a byla zakotvena vedouci role®S

Po odstraéni Chrugova z vedeni UV KSSS nastupuje do funkce Leonid Brezrév
(1964).

Jiz od roku 1967 nastavaQeskoslovensku obrodny proces ve sirgkoncepce
,socialismu s lidskou tud). V lednu 1968 je prvnim tajemnikem UV KSvolen Alexander
Dub¢ek a Antonin Novotny nadaléstal jen ve funkci prezidenta republiky. Do viadytak
dostali tzv. reformni komunist&.V bieznu abdikoval Novotny a prezidentem byl zvolen
Ludvik Svoboda, ktery jmenoval novou vliaddele s OldichemCernikem. P&atkem dubna
piijal UV KSC tzv. Akéni program jako zéklad reformy politického a speteského
systému.

Na jae 1968 také vznikaji dva Kluby — Klub byvalych pckych wzna (Klub 231),
sdruzujici politické ¥zn¢ komunistického rezimu wznéné mezi tnorem 1948 a ¢@ikem

let Sedeséatych, a Klub angazovanych nestfia(flAN), spole&enstvi zdjemit o politickou
angazovanost, kte nebyli nebo neckli byt ¢leny KSC ani zadné jiné strany tehdejsi
Narodni fronty. K uvolini dochazi i na kulturni scén

V polovingé cervence se konalo setkanfegstaviteh SSSR, NDR, Bulharska, Polska a
Mad’arska, kde byla tigdnim tématem kritika politického vyvo{éSSR. Vysledkem byla
tzv. BreZzrvova doktrina, formulujici povinnost komunistickyslran branit socialismus a
mezinarodni postaveni socialistickeého spefestvi. Ke kritickému dopisu, zaslanému z této

schizky, zaujalo UV K& odmitavy postof?

1 vice viz: KILEV, M., Chrugov a rozpad Sastského svazu (pokus o analyzu referatu N.S. Gora ktery
plednes| na uzaeném zasedani UV KSSS 25. tGnora 1956), 1999.

12 UstavaCeskoslovenské socialistické republiky. In VESELY949s. 423-6.

13 vice viz: HEJZLAR, Z., Prahee stinu Stalina a Bre¥wa: Vznik a poraZka reformniho komunismu
v Ceskoslovensku, 1991.

“BELINA 1992.



Ani jednani¢lena politbyra UV KSSS a ffedsednictva UV K& v Cierne nad Tisou na
pielomucervence a srpna niégpesla SSSR uspokojivé vysledky.

V brzkych rannich hodinach 21. srpna 1968 vstoup#atzemiCeskoslovenska vojska
VarSavské smiouvy.

Proti invazi protestoval UV K& i Narodni shromazhi.*® Predstavitelé K& a statu byli
odvleteni do SSSR; o dva dny pagiddorazila do Moskvy delegace vedena prezidentem
Svobodou.Cesko - sovtska jednani skafila podepsanim tzv. moskevského protokolu
(nepodepsal jen FrantiSek Kriegetegseda zahratniho vyboru Narodniho shromaid),
¢imz se ¢eskoslovenska strana gadlla diktatu a souhlasila s ,dasnou” gitomnosti
okupanich vojsk na svém tzemi.

V Ceskoslovensku zalo obdobi tzv. normalizace. Byly zmrazeny vSecteigrmy v oblasti
ekonomiky i politiky a Sostsky svaz nastolil ofi represe.

V tijnu Narodni shromazdi schvalilo Ustavni zakon @skoslovenské federaci, jimz byla
nahrazena ziaa ¢ast UstavyCSSR z roku 1960; bylo zakotveno rovnopravné posiave
¢eskych zemi a Slovenska.

Patateini odporceskoslovenskych obyvatel se posttipgtracel do deziluze a rezignace. Na
protest proti pasivit spol&nosti se v nasledujicim roce upalili studenti Jataéh (T 19.1.
1969Y°, Jan Zajic (1 25.2.1969)a reformni komunista Evzen Plocek (1 9. 4. 1969).
Alexander Dubek byl odvolan z vedeni UV KS a brzy ze strany vyl@en. Prvnim
tajemnikem se stal Gustav Husak, ktery se vyznammoau podilel na reformnim procesu,
podlehl vSak sastskym natlakm. V nékolika vinach pak nasledovalystky v komunistické
strarg, armad, vysokych Skolach, kulturnich institucich igal/acich prosedcich.

KSC prijala v roce 1971 dokument P&ni z krizového vyvoje ve stréra spolénosti od
XIll. sjezdu K. V dokumentu byly reformni pokusy definovany jakontrarevolini a

vpad sovwtskych vojsk prezentovan jako ak@épelské pomoci®

15 Néarodni shroméazshi [...] prohlasuje 1/ Ze zadny Gstavni org&®SR nebyl zmoam k jednani ani nedal
k rému souhlas, ani nepozval oképajednotky @t stati VarSavské smlouvy, 2/ Ze povaZzuje okupg8BR
za samozvany akt nasili v mezinarodnigitku [...], 3/ [...] poZaduje okamzité ukéani akfi nasili vaci
Ceskoslovensku, jeho obyvatelstvu, okamzité stazejsk [...], 6/ Ze jako jedinou zakonnou viadu
Ceskoslovenska uznava vladtegsedy s. Ing. GCernika [...]. Prohlaseni Narodniho shromid
Ceskoslovenské socialistické republiky k obsaztéskoslovenska vojsky stavarsavské smlouvy. In
VESELY 1994, s. 430.

18 yice viz nap.: BLAZEK, P., EICHLER, P., JARES, J. a kol., Jaaldeh "69, 2009.

" vice k Janu Palachovi a Janu Zajicovi viz: SADEGHY Zivé pochod¥ 1980.

18 Za takovato situace bylo nutno rozhodnout, zdalmé&ekat, az kontrarevoluce vyvola bratrovrazedny boj,
kdy budou hynout tisice lidi, a teprve potonskytnout internacionalni pomoc, nelgipvcas a pedejit
krvavé tragédii i za cenu gitesniho nepochopeni doma i za hranicemi. Vstup spojgmd vojsk do
Ceskoslovenska 21. srpna 1968qe3el takovému krveproliti, a byl tedyimiinym a jedit spravnym
teSenim. [...]Vstup spojeneckych vojsitipsocialistickych zemi d@eskoslovenska byl aktem



Sedmdesata a osmdesata léta se tak stala dalS@hiobgemna“, které ukatily az

revolwni udalosti roku 1989.

internacionalni solidarity, ktery odpovidak j[spol&nym zajmiim ¢eskoslovenskych pracujicich, tak
mezinarodni &nické tidy, socialistického spatenstvi aitidnim zajniim swtového komunistického hnuti.
Touto internacionalni akci byly zachéaw zivoty tisidi lidi, zabezpé&eny vnitni i vrejSi podminky pro
jejich mirovou a pokojnou préci, upéwy zapadni hranice socialistického tabora aiemanadje
imperialistickych kruh na revizi vysledk druhé sétové valky.“ Podeni z krizového vyvoje ve stréa
spolénosti po XllI. sjezdu K8. [cit. 2009-02-15]. Dostupny z WWW: <http:/
www.totalita.cz/texty/pouceni.php>.



3. SITUACE NA CESKE KULTURNI A VYTVARNE SCEN E
1948 — 1969

V prvnich povalénych letech se nejdiskutowgsim tématem ¥eské kultiée stal novy
smer kulturné-politické organizace,fgjimanici odmitani tradice zapadni kultury a postaveni
umglce v nové socialistické spaieosti™®
.---]Nebot’ v podstat problému je ¥c jina: zda mame za svéijmouti tendence, realisované ve
Svazu sodtskych socialistickych republikj zda mame sdileti politické a kulturni osudyoim zemi,
jez jsou souhrnhozna&ovany jako zapadni demokracie.

Je to velky a vazny problém a nehodi se, aby ®ialvan. [...] jsme a istaneme kusem
Evropy a nevymkneme se zjejiho osudu, to znamen&apasu mezi ,vychodni“ a ,zapadni*
koncepci, mezi socialismem a kapitalismem. A prtak nebudeme ,mostem”, kde by sesdy

koncepce sesly*

Ceskoslovenska kultura se nakoneéminula k Soétskému svazu a prindim
socialismu. Jak piSe Jifich Chalupecky:
s[Socialismus] Byl importovan dopodrobna hotovySe&tského svazu a vioZzen na zemi, ktera byla
historicky i socialé dalekosahle odliSna. Nadto nabyl socialismus télidy v So¥tském svazu té
podoby, kterou mu vtiskl Stalin a kterou jeho ndsleici n&li brzo ozn&it jako deformovanou. [...]
Socialismus seipdstavil jako velkolepy projekt budoucnosti. Jeteér@o projekt nerl souvislost se
skute&nosti. Jevil se jako ki sklergny zamek, do kterého nebylo vchodu. Bykem neskut&gného
vtomto snu o konci dosavadnickjid a réco pizraného az k straSidelnosti v tom, jak seélan
skut&nost donutit, aby seiipodobnila vymySlenému modelu; vyvrcholilo to véesovanych

procesech s vrazednymi rozsudky a v ovacich, joyly provazeny.?*

V roce 1947 prothla prvni prezentace oficidlniho socialistickéhalienu u nas, velka
vystavaObrazy narodnich uthci SSSRktera gestavila obrazytyr sowtskych unglca — A.
a P. Gerasimova, A. Dejneka a A. Plasttiva.

V témze roce (v listopadijnnost vSak zahdjil az iéznu 1948) byl zaloZzen Svaz
¢eskych vytvarnych ugici. Po inorovémigvratu roku 1948ievzal Svaz aktivity a funkce

¥ SEWCIK, J; MORGANOVA, P.;: DUSKOVA, D.Ceské umini 1938 — 1989 (programy, kritické texty,
dokumenty), 2001, s. 7.

20 CHALUPECKY, J., Konec moderni doby. In SEIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 72 — 73.

2L CHALUPECKY, J., Nové urni v Cechach, 1994, s. 27.

22 SEVCIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 428 — 9.
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zruSenych organizaci (Blok vytvarnych &oti, Syndikat vytvarnik ¢eskoslovenskych
ad.)?®

Na Sjezdu Narodni kultury, konaném v dubnu 1948p bylavnim programem
vytvoieni jednotné Narodni fronty, sjednoceni vSech dblkagtury a vytgeni nové kulturni
politiky statu. Vystoupila zdéada pednich domacich osobnosti (Klement Gottwald, Vaclav
Kopecky, Zdedk Nejedly, Ladislav Stoll ad.) i &kolik vyznamnych zahratiich hosh
(Tristan Tzara, Louis Aragon, Todor Pavlov, Feliontier)®* Referaty Ladislava Stolla,
Véaclava Kopeckého a Zdka Nejedlého potvrdily kulturni politiku strany eij novou
orientaci k hodnotam klasického narodniho éoim k revolgnim tradicim husitstvi,
narodniho obrozeni,¢thického hnuti a k met@dsocialistického realismu. Za dekadentni a
piezilé shod® prohlasily moderni usmi ,Upadkovych* smri (impresionismus,
cézannismus, kubismus, surrealismus, existenciagny...] Uneni nelo nadale #stat
revolwni silou, ale v nekonfliktnim vztahu se statem hojanstitucemi, s nimiz bude
usilovat o stejné cile. Strana definitévipotiaila avantgardu, vylatila odliSné nazorové
proudy a kodifikovala antimoderni postdje.
Zderek Nejedly ve svém projevu adaznil, Zze ,\da a undni ...musi byt opena o uitou
ideologii, ktera souhlasi s gebami nasi doby. [...] Kulturni pracef dasnikova, @&
u¢encova...neni jeho soukromou jetci?.?® Slova Gustava BareSe ,Nechceme nikomu nic
predepisovat. Jenom radime, a nabddame, Ze tako¥éi wmasi doby nefZe byt jiné nez
realistické...Nechceme sahat na svobodiloe; ale undlec si nema ulelovat svou préaci
tim, Ze Ipi na dosavadnim vyvoji a na staréfrdbkazuji ,benevolenci rezimu.
Na podzim roku 1948 byl vyhlaSen tzv. ostry kurailtkdrni politika se musela vyrovnat
s novymi impulsy vdzanymi na stalinskou tezi o #msini tidniho boje, €imZ souviselo
piedevsim vytyeni ideologickych poZadaukna ungleckou tvorbu a jejich mocenské
vymahant; tato kritéria se &ala komplexs uplatiovat pa&atkem roku 1956°

,Generalni linie vystavby socialismu* byla vyhlagena IX. sjezdu K& 1949.
Véclav Kopecky zde fiedneslie¢ ,Marxisticko — leninsk& vychova“, kter4 byla usaeagn

sjezdu prohlasena za zakladni liniigodatnou pro vSechny kulturni pracovniky:

3 SEWCIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 430.

24 tamtéz, s. 128.

% tamtéz, s. 105.

% KUSAK, A., Kultura a politika WCeskoslovensku 1945- 1956, 1998, s. 265.

2T KNAPIK, J., V zajeti moci. Kulturni politika, jegystém a aki€1948 — 1956, 2006, s. 32.
2 tamtéz, s. 97.
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» Kriterium umelecké tvorby, kriterium urni, kriterium postoje u#ici, & uZ spisovatél,
hudebnich térct nebo vytvarnil, se zaklad® znmenilo. Kriterium jest nyni porr k viadnoucimu
pracujicimu lidu, porr k célnictvu, pongr k socialismu. [...] Nové chapani spisovatelskénosti
ma swij vztah kté methodl umgleckého tvéeni, ktera se opird o marxismus — leninismus, o
socialistické pojeti umlecké tvorby a kterd se stalaid¢i methodou veSkeré utkecké tvorby

v Sowtském svazu a nazyva se socialisticky realismughda socialistického realismu znamena:
realisticky, unglecky tvdit v duchu socialistickém. [...] Touto naSi zaklaanarx — leninskou linii

v oblasti slovesného a druhého &mhjest gedevsSim to, Ze potirdAme a snazime s€& pypleniti
formalism. Odmitame z4satinak zvané abstraktni wmi, odsuzujeme uénmi, které nic n#ka,
kterému nikdo nerozumi, které na nikoho sxbi a které se nikomu nelibi. Odsuzujemeinim
které se vyhyba skuteosti a pravd a které neutralith utika od zaujeti stanoviska v problémech

Zivota, v problémechidniho boje atd. [...F°

Oficialni vytvarna scéna pédala mnoho vystav aghlidek, jako naip I. Prehlidku
ceskoslovenského vytvarného &mh 1949 - 1951 (1951), navazujici ngegchozi vystavu
Ceskoslovensky lid a jeho kraj v Zigopraci a zapasumonstrézni fehlidku pod zastitou
Klementa Gottwald&’

Prislusnici starSi ushecké generace byli po roce 1948 vystaveni natleiimu
(napr. FrantiSek Tichy, Emil Filla) adkteré vyrazné osobnosti {DiKoléF, Karel Teige a
surrealisticky okruh) byly ot¢ent pronasledovanyRada undlct radji prestala veejné
vystupovat. Urovi tvorby &ch unglct, co se rezimu ffizpasobili (nag. FrantiSek Gross),
nepopiratels klesla®

Mnoho ungleckych osobnosti bylo vystaveno nemilosrdnym rgjone rezimu.
Popraveni byli Vladimir Clementis a Zavis Kalandiala, zejména katolicky orientovanych
spisovatel, byla po dlouha létagznéna (Zderk Rotrekl, Jan Zahrad¥ék, Zderk Kalista).
Mezi autory donucenymi k exilu byly osobnosti jakean Blatny, JanCep, Ferdinand
Peroutkai Jiff Voskovec®?

Od prvni poloviny roku 1952 se projevuji prvni naky pozitivnich zmin — jednak
diky aktivizovanym projem (nagiklad uvnit ungleckych svai), jednak #ejm¢ s padem

aparatu Rudolfa Slanskéfid.

29 KOPECKY, Véclav. Marxisticko — leninské vychova. $EMCIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s.
138 — 139.

0 SEVCIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 431-2.

3L PRIMUSOVA, A., Skupina M4j 57 v ideologickych sasiostech. In PRIMUSOVA, A; KLIMESOVA, M.
(ed.), Skupina M4j 57: Gsili o wtackou svobodu naiplomu 50. a 60. let, 2007, s. 13.

¥ KUSAK 1998, s. 374.

¥ KNAPIK 2006, s. 196 — 197.
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Podivejme se nyni na ony neoficialni projevy.
Od oficialni politiky Svazu se jiz na konci 40. ldistancovali surrealisté (§ele s Karlem
Teigem a pozgi s Vratislavem Effenbergerem), skupina kolem Méde a Emily
Medkovych a také tzv. liksky okruh — Bohumil Hrabal, Vladimir Boudnik, EgBondy a
Zbyrek Sekal, ktery vydal gy programovy text s nazvem Doslov aneb Abdikacecer
1950. Text (autorem je patrrizbyrek Sekal) neni vyrazem odporu proti socialismu, espis
jakymsi manifestem nezavislosti a osobnich pastkjipiny:

., Zbyva nam uZ jenontici, co chceme. To v3echno ostatni se uZ siild, co chceme dat, jak
chceme Zit, jak chceme myslet. Co chceme milovat.

VSechny ideologie, vSechny &eveé nazory se vyziaji bez vyjimky nesnasenlivosti.VSechny jsou
vytvéreny ugitou spol€éenskou skupinou pro ni samu nebo pro skupinu jiateiySechny si osobuji
pravo mit platnost pro vSechny lidi. [...] Kam fate? Vime jenom to: nas vztah k vyrobnim
prostedkim neni Zadny, protoZe nepracujeme a nemame v Urkgglpracovat. [...] Ale zbyva jeSt
fici, co chceme. A tu jefpdevSimitba jednou provzdy stanovit, jednou provzdy vysladisadu:
vytvorime-li mimodtk, z vnitni poteby anebo v sebeobkan¢jakou ideologii, nikdy si nebudeme
namlouvat, Ze by tato ideologie¢ta mit platnost pro kohokoliv, kdo neni z nas. [Pitom se
nikterak nechceme vymykat ze spwlesti, ve které Zijeme, nikterak nechcemeiitawi pred
skutenosti, kterd nas obklopuije. [...] A naS nesouhlasatefedy tomu, co je, nybrz tomu, co bude.
A to zase ne za vSechny, nybrz jen za ré®lik. [...] A prosim [...] nepatime ani do budouciho.
[...] Chceme jit svoji cestou, kterou je&koro wibec nezname. Nechceme se podobat ostatnim
lidem, jejich tvdie se stale vic a vice podobaijifivd idiotd. [...] Nechceme byt t&stni po jejich
zpasobu. Komu z nas bude 2ako pokr&ovat v této cest neni je&t ztracen. Otvira se mudstna

budoucnost v socialismu. [.. ¥

Vyluénou osobnosti byl veském prosedi Vladimir Boudnik, ktery zwejnil jiz v roce 1949
prvni (24.3.) a druhy (15.4.) manifest explosiosrali. Poslanim explosionalismuglia byt

obroda Zivota a s¥a skrze ,explosivni“ silu, ktera je vlastni Zivawniverzd®

sL---] Dnednimu usptadani seta odpovida jedin EXPLOSIONALISMUS. [...] Kazdy z vas bude
umglcem, zbavi-li se f@dsudk a neténosti. ANALYZA + SYNTEZA: wtSina z vas za pomaoci
fantazie vytvéi z mraki, skal nebo olova litého o vanocidizné sétské podoby. Pr&vtak je tomu,

zahledite-li se na opryskanoudzezily mramoru. Vidite tvie, postavy...VSe se prolina, oZivuje.

**SEKAL, Z., Doslov aneb Abdikace. In HRABAL, B. &&hy barbar, 1990.
% NESLEHOVA, M., Poselstvi jiného vyrazu. Pojetifgnmelu® v éeském ursni 50. a prvni poloviny 60. let,
1997, s. 69.
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Uvedené prvky rozjitly staré prozitky, ulozené ve vaSem mozku ve fonmpominek. Vy vidite
svoje nitro pevedené do dvou rozmi; tedy do plochy. Sta prekresliti nebo femalovati viéné na

papir. Zmodujete se svého nitra, a tim je automati¢kyjte srozumitelné Siroké wenosti. [...7*

Jakousi studentskou protestni akci byla tzv. PMaimuzhercidda (19.12.1954),
poradana studenty Akademie vytvarnych amina Akademie muzickych umi v Praze
(nazev je odvozen ze slov niak muzikanti — herciy’

Prvni modernistickou vystavou po osmi leteckhdm kterych bylo mozné oficiéin
vystavovat pouze socialisticky realismus, byla ¥ystava jedenacti v prazské vystavni sini
Ars (1955)% Text v katalogu napsal teoretik FrantiSek Ealo ,Konesne se seslo #kolik
vytvarnikii, které poji shodna methoda prace a jededlenky cil. Témito spol€énymi znaky
je maliska, svobodna a Wwi cistota, navrat ke zdrdn pravé malskeé inspirace, usili o
zapojeni urdni opst v oblast citi ¢lovéka, odpor k tvor® vyhovuijici toliko mimourndleckym
predpigim.“®® Prava ,revoldnost* &chto vystavujicich ,byla ve snaze navrétit nda)bji
piirozenou smyslovost, ckitz malovani, vitalismus: cosi velice jemného, mého, a pece
tak naléhay otekavaného, také proto, aby se takovy vyraz mohpgi®zenosti.*° Vystava
jedenacti byla pedstupm k vystoupeni skupiny M4j 57.

Po XX. sjezdu KSSS a vystoupeni N. Clkiax&@ v Gnoru 1956 nastava pozvolny
Lottépel* (tani), provazeny zsmami na unilecké scé&d SSSR i ve vychodni Evrép
Dozvuky sjezdu se u nas projevily zejména na ¢zdji Svazdeskoslovenskych spisovaiel
v dubnu téhoZ roku, kde za#a z Ust Jaroslava Seiferta a FrantiSka Hrubinarvgopa
oficialni pads kritika kulturni politiky statu*' Komunisté v3ak sjezd podrobili ostré kritice a
jedinou platnou autoritouistala i nadale ideologicka linie vygna K& .*?

Vyraznym zlomem se stala Ustavujici konference z8v&eskoslovenskych
vytvarnych undlc (na Ill. celostatni konferenci WSVU v lednu 1956 bylo rozhodnuto o
rozééleni Ustedniho svazu na Svas. vytv. um. (§SVU) a Svazss. architeki.*?). Sjezd
Svazu se nesl v duchu kritické atmosféry sjezdacsaitel. Nezazgly tu sice tak radikalni

pozadavky tur¢i svobody jako na sjezdu spisovéteble ozvaly se také — nejotewsji

% BOUDNIK, V., Manifest explosionalismt. 2.In NESLEHOVA, M., Pfikopnici abstrakce z let 1957
— 1964, 1991, s. 249.
3" CHALUPECKY 1994, s. 27.
¥ SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 435.
%9 DVORAK, F., Uvodni slovo k vystavjedenacti. In SEVIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 183.
‘0 LAHODA, V., Krotky modernismus. In JUDLOVA, M. (e Ohniska znovuzrozeni, 1994, s. 19.
4 tamtéz.
“2 PRIMUSOVA; KLIMESOVA 2007, s. 13.
3 SEWCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 435.
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hovail Jindiich Chalupecky; pokry zejména v oblasti vytvarného &m pak otevens
kritizovali také Jan Kotik, Vofich Michal, Jan Tomes, Vé&clav Sivko, Miloslav Holiarel
Lidicky.**
NejvyznamrjSim vysledkem konference vSak bylo zruSeni zakemtleckych skupin.

Tomuto rozhodnutiiigdchazetlanek s nazvem Hlas mladych, pozadavky podepsané

69 mladymi undlci, publikované ve Vytvarné praci v roce 1955:

» [...] aby krajré negizniva situace, v jaké pracovali a dosud pracugdinvytvarni unici, byla

2. Zakotvit ve stanovach nebo orgadigan fddu moznost vyti@ni volnych ideovych skupin, jejichz
¢leny by byli unglci bez ohledu na jejich kategorisaci.

e) Fiznat ideovym tiréim skupinam mladych vytvarnikpravo samostatnych vystav.

f) Zajistit v Praze jednu vystavni mistnostiegnostnim pravem pro kolektivy mladych vytvarnych
umelcna a @znat jim pravo v pibéhu doby adaptovat si vliastnimi silami dalSi vystgwostor

g) Vymezit podil na zakladucasti mladych vytvarnych uétctt na ijmech Fondu a v poénu

k tomu ukit Gmérnoucastku ve prosih mladych. [...]*°

MozZnost zakladat tréi skupiny byla definitivél potvrzena zrnou ve stanovach(SVU,
schvalenych 22. 12. 1956.:

» L. Vytvarni unglci — ¢lenové a kandidati — ustecky sgFiznénych nazol, mohou se sdruzovat ve

volné tvréi skupiny, jejichZ prace se moho&astnit také vytvarnici z povolani.

[..]

3. Mohou p#adati vystavy a spolupracovat se svazowyasiopisy a nakladatelstvim, v nichZ mohou
tlumagit ndzory skupiny.

[...]

1. Twvardi skupina utvéena z pisludniki SCSVU a vytvarnik z povolani, oznami ip svém
vystoupeni na wejnost swj program vedeniislusné pobéky [...] Sowasré oznami turéi skupina

jméno svého vedouciho. [4F

Jako prvni vyuzZilo moznosti zakladaniat¥ich skupin uskupeni s nAzvem M4j 57 a

v témZe roce jako vystoupila i skupina Trasa 54.

4 PRIMUSOVA; KLIMESOVA 2007, s. 17.
“Hlas mladych. Vytvarna prace, 1955¢.18,¢. 24, s. 2. ) 5 )
¢ Stanovy £SVU, Clanek 18, § 27, In SEMK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 185.
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Roku 1957 prokhla také vyznamna vystava Zakladatelé modergidského uréni,
zorganizovanad mladymi teoretiky Miroslavem Lama a Jiim Padrtou. Redstavila dilo
expresionisticko-kubistické generace, kterd dodBydbyla undle udrZzovana v neznamosti a
pro mladou generaci &a hlavré mravni vyznarfia byla tak jednim z nejdeZitsjSich kroki
k rehabilitaci moderniho vytvarného nazorseském unini po roce 1948

Rok 1958 byl ve znamereskoslovenského Usghu na Setové vysta¥ Expo 58
v Bruselu; kde c¢eskoslovensky pavilon ziskal Grand prix a dalsi n&ce Pro
ceskoslovenskou spaieost znamenala 8tova vystava zejména moznost setkat se po dlouhé
dobs opst s swtovou kulturou®®

Roku 1960 prokhly dvé nevéejné vystavy okruhu Konfrontaci.

Atmosféru ceského urgni 50. a 60. let wovalo hledani pravdivého a mravniho
umeéleckého vyrazu v opozicitéi dogmatu socialistického realismu. Tyto pozZzadaviey
konci 50. let nejlépe spbvalo uneni ozn&ované jako strukturalni abstrakce nebo —
s odvolanim na ustalenou mezinarodni terminologjiiifermel (,gesky informel“)>° Tento
proud spojoval urice nékolika generaci, ki€ v 50. letech dosili k abstrakci. Strukturalni
abstrakce byla ve své doladikalni alternativou oficialniho uni, protoze vyhlasila za
jedinou realitu lidskou existencialni zkuSenost a jediné vychodisko ustecké prace
subjektivitu individua; Frantiek Smejkal ji spagujfimo se zraiovanou existencéloveka
v totalitnim statu a se sublimaci jeho tzkosti dmaomniho obraztt:

Mimo informel se n&eské scéhprojevovala dalSi vyrazna tendence, nazyvana jako
.nhova figurace". Oba proudy reaguji v atmdsf@adesatych a Sedesatych let na vgagt
pocit odcizeni, na krizi lidskych hodnot. V informen umeéni vSak pevazuje ,romanticky
tragismus, zatimco nova figurace rozehrava agimoty revolty, uténého gagu, zziravé
blasfémie, a s&si filosofickou agresivitou se obraci proti psekminkrétnimu s¥tu.“>? Ve
swtovem unmgni predstavovali tento proud uhei jako Henry Moore, Francis Bacon, Alberto
Giacometti ad. VSem bylo spélee Usili o ,postizeni oné zvlastni metafyziky lidbk byti,
kterd vyplyva z tlak socialnich a civilizanich proces nebo z protiklad mezi biologickou a
védomou existenci®® U nas novou figuraci reprezentovatedevsim 3 Kolé a unglci ze

skupin Trasa (Eva Kmentova, Jitka adéavValovy) a UB 12 (Adriena Simotovéa ad.) a mladi

4T CHALUPECKY 1994, s. 26.

48 SEVCIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 202.

49 KRAMEROVA, D., Otevirani cesty — 8tova vystava Expo 58 v Bruselu. In PETRASOVA, T.;
LORENZOVA, H. (ed.). Bjiny ¢eského vytvarného umi, 2007, s. 72.

0 tamtéz, s. 1809.

L tamtéz, s. 189 — 190.

®2NOVAK, L., Nova figurace, 1970, s. 6.

S tamtéz, s. 7.
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maliti vychazejici ze surrealismu (Karel Nepras, Jaxo$azniak). Jednou z podob nové
figurace se stala tz¢eska groteska (@iNateradsky, H Sopko). Jakousieskou zvlastnosti
bylo, Ze nova figurace na rozdil odéewého ungni zasdhla vSechnyitobory vytvarného

uméni — malfstvi, sochestvi i grafiku®*

Roku 1960 byla zaloZzena skupina UB 12 a skupingdsaZily v Blok tviré¢ich skupin. Ten
se ffedstavil na vystayRealizace/Blok tiréich skupin wWervnu 1961.

1963 surrealisté zalozili skupinu UDS. Vznika skapKtizovatka.

Mimo vytvarné ungni potvrzovala jisté spotenské uvoldni také tzv. nova vingeského a
slovenského filmu (reprezentovana MiloSem Formandifim Menzelem, FrantiSkem
VI&c¢ilem, Vérou Chytilovou a mnoha dalSimi) a viditelné ozZivetgratury (Vladimir Holan,

Bohumil Hrabal, Milan Kundera ad.)

Vyznamnou Ulohu v kulite také sehrala nakladatelstvi jako Odedieskoslovensky
spisovatel, Mlad4 fronta &j.

V prosinci 1964 se konal Il. sjezd"SVU. | zde se projevila uviilijici atmosféra.
Taktikou Bloku tvrcich skupin se pod#éo zmenit vedent® Do cela se dostal stary Adolf
Hoffmeister a v pedsednictvu byli fedevsim zastupci mladé vlastre uz stedni generace.
Umglci v Cechach mohli nyni plnychép let svobods vystavovat a publikovat. Usneseni
sjezdu se mj. zabyvala otazkami vystavni politikgrfront&ni vystavy, vynény ¢eskych a
slovenskych vystav), eghi ¢innosti, styku ¢eskoslovenského umi se zahragim
(vzajemna informovanosteského a sitoveho undni, vystavy zahragniho unéni u nas,
dovoz undleckych publikaci apod.) afd.

Byla zaloZena skupina Aktuélni éni a rekdy kolem poloviny 60. let KZovnicka

Skolacistého humoru bez vtipu.

Na IV. sjezdu Svazus. spisovatdl (27.-29.6. 1967) zazZha tvrda kritika kulturni a
spole&enské situace. Spisovatelé tak stanulele reformniho hnuti. Ve sporu s rezimem

vystoupili otevens a veejné s ostrou kritikou politickych po#mi a pa&inani moci, coz dalo

> PETROVA, E., Nova figurace, 1993.

> MOKREJS, A.; HLAVACEK, J. Osobitosteského duchovniho Zivota $edesatych let. In PETRASO
LORENZOVA 2007, s. 25.

% SEVCIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 446.

>" CHALUPECKY 1994, s. 28.

%8 Usneseni sjezdu(SVU. In: SEVCIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 252 — 258.
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sjezdu mimeadnou dlezitost a schopnost ovlivnit politické pémg ve st& i vyvoj

spol&nosti>®

Tzv. prazské jaro roku 1968 znamenalo zasadnfigadii spol€éenské zmany. 27.
cervna Lidové noviny, Prace, Mlada fronta a Zddétské noviny otiskuji vyzvu spisovatele
Ludvika Vaculika s ndzvem Dva tisice slov, kter&ipdglnikim, zengdélcam, rednikim,
umglcam a vSem, vybizejici édany k podpee reformnich snazeni:

» [...] Komunisticka strana, ktera &a po valce velikou @véru lidi, postup# ji vyménovala za
Giady, aZ je dostala vSechny a nic jiného uz slem...] Chybnd linie vedeni z&nila stranu z
politické strany a ideového svazku v mocenskou ruiegei, jeZz nabyla velké ipazlivosti pro
vladychtivé sobce, vygitavé zbablce a lidi se Spatnym sdomim. [...]Je&t horSi vSak bylo, Ze
jsme uz térs nemohli divérovat ani jeden drunému. Osobni i kolekti¢est upadla. S poctivosti se
nikam nedoSlo a o&akém océovani podle schopnosti darmo mluvit. ProtiSina lidi ztratila
zajem o0 obecnécei a starala se jen 0 sebe a o penize [...] Qgitka letoSniho roku jsme v
obrodném procesu demokratizace.calav komunistické stran Musime toftici a wdi to i ti
nekomunisté mezi nami, Kfeodsud uz nic dobrého &ekali. [...] Komunisté maji vybudované
organizace, véch je teba podptit pokrokové kidlo. [...]. Zadejme odchod lidi, kiezneuzili své
moci, poSkodili véejny majetek, jednali restrt nebo kruk. Je teba vynalézat Zsoby, jak je
piimét k odchodu. [...]JUstavujme vybory na obranu svoboslgva. Organizujme ip svych
shromazdnich vlastni p#adkovou sluzbu. UslySime-li divné zpravy, étnjme si je, [...]
Prozrazujme fizly. [...]JLetoSniho jara vratila se nanmovu jako po valce velkatipezitost. Mame
Znovu moznost vzit do rukou nasi spmleu &c, kterd ma pracovni nadzev socialismus, a dagyi tv
ktery by lépe odpovidal nasi kdysi dobré ggivi pontrné dobrému mi#ni, jeZ jsme o sabpavodre

méli. Toto jaro pra¢ skortilo a uz se nevratf®

Okupace vojsky VarSavské smlouvy vSak dja€l znEny a plany pervala.
Nasledujici obdobi normalizace nastolilo¢bgvrdou cenzuru a represe. Rozhodnutim
Ministerstva vnitra Ceské socialistické republiky (21.12. 1970) vznikva$ ¢eskych
vytvarnych undlci. Svazcéeskoslovenskych vytvarnych whoa zanikl, byla anulovana jeho
dlenska zéakladna &nnost tiréich skupin® Ze Svazu se tak épstal nastroj kontroly: ,Ve
vzniklém zmatku uz bylo snadné, aby ona hrstka matygh vytvarnych funkciorfd se

%9 KAPLAN, K., ,V&echno jste prohrali!* (Co prozrazuarchivy o IV. sjezdu Svazteskoslovenskych
spisovateil), 1997, s. 177.

%9 VACULIK, L., 2000 slov [cit. 2009-03-05]Dostupny z WWW:
<http://www.totalita.cz/texty/2000slovt.php>.

®t SEVCIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 559.
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tvétila, Ze byla obti protikomunistického spiknuti a zmocnila se oligawani nového Svazu.
Vybrali z dosavadnicklend ty, na jejichZz alespo pasivni podporu se mohli spolehnout,
knim pro jméno také &olik znamych umilcu staré generace, a ostatnim pomalu a
neochot® dovolili, Ze se sili registrovat jako vytvarnici z povolani, tedy jsicvytvarnici —
femeslinici — jinak by totiz byli postihovani jako oty bez zamstnani, tedy podle
existujicich zakoi ,povalei“ a ,piizivnici“. Do fizeni Svazu uz tedy nemohli zasahovat.
Mezi ty jen registrované vytvarniky byli odsunutiedevsim ti, ktd ziskali zatim tjaké
uznani v cizig.
Tak se ze Svazu stala kuridzni instituceinpirnych, podpimérnych nebo i zcela
neschopnych usihcii a pseudousiicii, jejichZ aktivita je podécovana pedevsim komplexem
mérecennosti, kterym nejvice trpi ti, to se zmocnilidéich pozic. Btom pozivaji
neobyejné moci. Jsou bohadotovani, disponuji v Praze vSemi vystavnimi nmastmi a
v personalnim propojeni s vSevladnym Ministerstierttury i mimo Prahu, vydavaji jediny
vytvarnicky ¢asopis, ktery astal, obsazuji vSechny poroty dleckych soutzi, poradni
sbory a nakupni komise, z nich se vybiraji profiesgtvarnickych skol.??

Mnoho vytvarnych aktivit se tak znovigsouva do ilegality.
Jak piSe Eva Petrova: ,[...] Po jednadvacatéem sr@astiahzvlastni me&as. VSechno bylo
ztraceno, ale jeStse tomu nechito véfit a reagovalo se vystiipvanoucinnosti, akcemi,
protesty. Jako vyraz odporu byl ustaven koordhmavybor ungéleckych svai, v némz
vytvarné undlce zastupovaliCestmir Kafka a 3i Setlik.[...] Po zruSeni &SVU de facto
v roce 1970 festaly existovat twci skupiny. Nepdebovaly sice Zadnou organizaci, ztratily
vSak jeden z hlavnichtglodia existence: moznost spoéfeého vystavovani. N@vutvoreny
Svaz ¢eskych vytvarnych ughci byl neprodysSd uzawen vSemu, co souviselo s Blokem
tvarcich skupin, gkteri unglci byli ptimo tabuizovani, jejich jména zmizela zZ@mosti.
Sedmdesata léta se zapsala do historie jako dabgnaste, beznaph¢ propadla a

zmrhana.?®

62 CHALUPECKY 1994, s. 28.
S PETROVA, E., Trasa 54, 1991, s. 51 — 60.
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4. PREHLED TV URCICH SKUPIN 1957 — 1969

Motivem vzniku skupin byla jednak snaha o vzajemkouafrontaci, jednak usili o
probojovani oficiald neakceptovanych vytvarnych na&olzhledem k peruseni vyvojové
kontinuity uréni také nebylo moznécekavat, Ze skupiny vystoupi s j@sformulovanym
programemci s koncepci odrazejici specifickou nazorovou zékla \EtSina skupin tak
vznikala na zakla# nikoliv ndzorovych fgibuznosti, ale na zakladoratelskych vztai ¢i
piislusnosti k ateliéru. Tato ,neprogramovost‘ bylgtusobena nejen konceptudlni
neujasgnosti, rychlym sidanim vytvarnych nazara kulturré-politickymi zieteli, ale také
nedostaténou spolupraci kritike a historiki uméni s mladymi urdlci (své teoretiky nilo jen
malo z nich). ¥tSina mladych urict se také musela rychle vyrovnat s moderningénim,
takZe osobitych vysledkdosahovala aZpd polovinou Sedesatych fét.

Sdruzit se ve skupinu usilovali zejména vytvarmiavazujici na modernismus, ve snhaze
navazat na fedval€éna skupinova usili, iptemz ,skupin&ni“ figurovalo jako symbol
samotnych modernistickych aktivit. Druhym, zcelaktickym divodem pro vznik skupin
byla obvykle jednodusSi poziceri ppiipravach vystav, které musely projit schvalovaci
procedurou Svazu i v mistnich politickych organ&ch.

Ihned po zruSeni zakazuit¢ich skupiny vystoupily ve stejném rocecdyskupeni —
M4j 57 a Trasa 54.

4 SMEJKAL, F.,Ceské imaginativni ugmi, 1996, s. 372 — 374.
5 LAHODA, V., Rozvoj tviréich skupin 1958-1970: kazdodenni modernismus. In
PETRASOVA; LORENZOVA 2007, s. 103.
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Maj 57

Nekolik umélca tohoto uskupeni se setkalo na Vystg@denacti. Zde se takeé sblizili
s teoretikem FrantiSkem Dkékem, ktery nasle@nv roce 1956 zorganizoval vastetku
Trauenstein v Bmecké spolkové republice na pozvani skupiny ,Rdeeiter* spolénou
vystavu Richarda Fremunda, Roberta PieserthoJMartina, Jitky Kolinské afjfzvanych
hosti ze starSi uklecké generace Kamila Lhotaka a FrantiSka Tich&le. se vytvél zaklad
budouci skupiny Maj 57. DalSi okruh budouci skupseypak rekrutoval z byvalych studént
Uméleckopfimyslové koly v Praze, z ateliérdosefa Wagnera a Frantiska Tich&hdva
zacatku skupiny bylo velké mnoZzstvi vytvariikze kterého byl podle slov FrantiSka Daka
udglan vyher.®’
Oznameni o ustanoveni aréi skupiny bylo zaslano Ustdnimu vyboru Svazu
¢eskoslovenskych vytvarnych @it FrantiSkem Dviakem a Ladislavem Dydkem 1. prosince

1956. V dopise bylo formulovano i siovani a cile skupiny:

.0znamujeme Vam ustanoveniut¢i skupiny mladych, organisované Dr. FrantiSkem iakem a
Ladislavem Dydkem. Jejim programem bude navazanimaderniceské umini, jehoZz vyznam se
vétdinou dosud zamval. Hlasime se tim k uwni Véaclava Spaly, Bohumila Kubisty, Rudolfa
Kremlicky, Otty Gutfreunda a Jana Stursy. Akceptujeme tpkk&rokové umini swtové, epochy
otewené dilem Cézannovym a Van Goghovym a vrcholictifierMatisso¥ a Picassay Tato skupina
nevznikla ndhodou, ale Zdomi €chto spolénych cifi, je spojena i vykonanou praci, jeZ u kazdého
vychazi ze svobodnych &ist¢ vytvarnych pod#ta i z odporu ktvork urené mimovytvarnym

literarnim dogmatismem. [...§%

Existence skupiny byla nasledoficidlnim dopisem uznana. Nazev skupiny vzniklténs
pied vystavou, podle &sice, v #mz byla vystava otdena. PestoZze to nebylo ipmym
zanegrem, ,vystihoval dobovou atmosféru tani tdegbolitické moci a rozpuku mladych
nezavislych snah na kulturnim poff“Podle parstniki a byvalych¢leni skupiny nézev
neodkazuje na literaturu 19. stol€ti.

® PRIMUSOVA; KLIMESOVA 2007, s. 21.

" PRIMUSOVA; KLIMESOVA 2007, pozn. 30, s. 82.

% Dopis tstednimu vyboru Svazéeskoslovenskych vytvarnych @hoi, In SEVCIK; MORGANOVA,
DUSKOVA 2001, s. 186.

® PRIMUSOVA; KLIMESOVA 2007, s. 23.

" tamtéz, pozn. 37, s. 82.
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Mé4j 57 nebyl umileckou skupinou v tradnim slova smyslu, ale byl volnym sdruzenim
mladych vytvarnili zaloZenym na otéenosti a svobodném vytvarném projéviVice nez
v ¢emkoli jiném vS8ak spotmy ,program“ spgival v negativnim vymezeni i
socialistickému realismu, konzervativni a bezduah®€lecké produkci a ztaziovana byla
predev&im vytvarna hledisKa.

Prvni vystava skupiny nesla nazev Mladé&nia ,byla po téns deseti letech od roku
1948 prvni vystavou, pro niz nevybirala vystaveila dadna oficialé jmenovana vystavni
komise. Byla sestavena pouzecastrénymi un®lci a teoretikem FrantiSkem Did@kem.“>
Vystava probhla 31.5. — a ztastnili se ji tito unilci: Jiti Balcar, Andrej Blocvétov, Vlastimil
Bene$, Bla Cermékova, Ladislav Dydek, Libor Féara, Richard FrathuMiloslav Hajek,
Dagmar Hendrychovd, FrantiSek Chaun, Miloslav Calugitka Kolinska, # Martin, Marie
Martinova, Jii W. Neprakta, Vogch Nok, Dora Novakova, Zdek Palcr, Robert Piesen i
Rathousky, Jaromir @kéanek, Miroslav Vystil a Karel Vysusil’”® Jak napsal v Gvodu do
katalogu Miloslav Chlup& ,Obrazy a plastiky [...] nefedstavuji ®jaky program ¢i
manifestaci. ... Tyto prace se liSi od praci vystawmyea v minulych letechiedevsim tim, Ze
se vceléem obsahu i foemsnazi navazat nikoli na wmi 19. stoleti, ale na vysledky
umeéleckych snah mezi @ma swtovymi valkami, dale tim, Ze stavi proti neosobkademické
jistoté subjektivigjSi a volrgjSi zaujeti, i tim, Ze proti dokumentu stavi akiiviastni zaZitek a
proti iluzivnimu gepisu skuténosti se snazi akcentovat formélnvyrazow zpisob pojeti,
v némz mize vrejSi podobu ¥ci do utité miry prenistat jak jejich tvarova struktura, tak citovy
piizvuk nebo zvlastni vyznani™ Podobny draz na citovost a vytvarné prestiky dteme i
v textu FrantiSka Dv@ka: ,[...] PredevSim je jim [mladym] jasno, Ze sk&test i ffiroda
mohou urglci dodat toliko vytvarné podity a nemohou jim proto slouZit jako model,
vybizejici oko vytvarnika k pouhémugpisu v plochu platné objem plastiky. Odsuzuji proto
praci porot, které hodnotily jejich dilo konfrontae skuténem.
Autori této vystavy chyji tedy za prve, aby jejich malba a plastikes@bila [...] vlastnimi,
autonomnimi vytvarnymi prosdky [...]. Za druhé usiluji, aby jejich dilo bylo iazem cit
sowasnéhaloveka. To je vlasta jejich jediné pojitko, kdyZ se jinak nikdo z ninbztotouje
s druhym ve spole¢ zavaznych nazorech a kolektéviplatné slohové fortha respektuje

kazdého v jeho tu¢i svobod a predem danymi zakony nepoutané individualnosti.

T tamtéz, s. 23.

2 tamtéz, s. 25.

B tamtéz, s. 31.

" Tvirei skupina M4j 57. In SEVIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 216.

S CHLUPAC M.; DVORAK, F., Mladé ungni: Tviréi skupina M4j 57 (kat. vyst.), 1957.
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[...] Nech&ji naSe klasiky kopirovat, ale nasledovat je \cfejmirci odvaze.”

Kritiky v Rudém pravu, Tvord a Literarnich novinach vytykaly vystavenému amin Ze
neodpovid4 ciim své doby a ,sstovému nazoru“, ze strany politicky nezaujatyctiikdi, jako
byl nag. Petr Wittlich¢i Josef Krasa, byla vystava jako celek hodnocersirze pozitivi.”®
Nektera dila (VysuSilovaUkrizovanj ZatiSi s dopisem/Pocta Shakespeardiky Kolinské)
zpisobila rozruch; vystava nebylaegkasre uzawena jen diky osobni na¥st prezidenta
Zapotockéhd!

Rok 1958 byl pro skupinu zlomovy. P#ita druha vystava v palaci Dunaj na prazské Narodni
téidé a vystava v galerii Krzywe Kolo v polské Vargawe skupig se vSak také doSlo
k drobnym konflikiim, za&aly vyhraiovat rekteré individuality a ®kteri umglci skupinu
opustili.”®

Ctvrta vystava v Patbradech (jiz pod ndzvem pouze M4j) v roce 1964 Ipgairech dnech

uzavena. Po tomto roce jednotlisienové dali pednost individualni draze.

Trasa 54

Pozatky skupiny Trasa 54 se datuji do poloviny prosimaku 1954, kdy v ateliérjestmira
Kafky uspdadala skupina studenateliéru Emila Filly konfrontaci svychet ,Byla to tehdy
jedind moznost, jak porovnat své prace. Sjednooojalusili ,néco cElat”, celit zmatku
kritérii a upadku hodnot. Neth vSak ujasgny program. Pokusili se kkmu dojit spolénou
praci, kreslenim v jednom ateliéru, avSak tudy aesvedla. Program se mohl formovat
jedins z individuélnich vysledk“®

V cervnu roku 1957 se konala prvni vystava skupinysar&4; v katalogu formuloval
teoretik Arsén Pohribny zakladni postoje skupinYidime swt bez pikras, se vSemi
protiklady. Nedovolavame se ilusi. Chceme malo¥at, \které skuténé zname, a tak, jak je
vidime a citime [...]. Z&kladni ipdpoklad odpotdné tvorby spdtjeme v osobitém
pochopeni vyrazu dneska. [...] Oblaststskehatloveéka. Uvazujeme obrovsky tlak techniky
a civilisace natlovéka a undni. Pocit této neuplatné skdtesti pokousSime sergnést ve
vytvarny vyraz. Proti odliddijici sile uzivame psychologického nemechanickéfstypu.
Jde o to, konstituovat prapodstatiovéka, ktera se trati. [...] Krdsou nam neni toliko

" PRIMUSOVA; KLIMESOVA 2007, s. 35.

7 tamtéz.

8 PRIMUSOVA; KLIMESOVA 2007, s. 38 — 41.
® tamtéz, s. 52.

8 PETROVA 1991, s. 7.
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fyzickd uslechtilost, jako spiSe vint nagti, citovy vztah, jasny zaén. Snazime-li se o
polokubisticky vyraz, titky, nerozpdity a nesentimentalni, chceme vyjdédlynamiku doby,
jeji rytmus a snr. Proti ilusivni gretv&ce stavime osvobozené piestky konstruktivni a
komposéni. Proti pseudoimpresivni roigllosti, definitivnost tvaru a plny barevny vyrd2 .
Mottem katalogu se stal vyrok Fernanda Légera: |Alefrasa ¥ci, kterou maré malovat,
nybrz pouze zjsob, jimz pednet vytvarre tvorime, i kdyby to mil byt jen Hebik. AvSak
tento tebik musi mit distojnost ,jsouciho” pedmstu.“®?

Samotny nazev skupiny ,vyjaoval konstrukci, vyzn&eni snéru, v dalSim vyvoji se stale
ziejmeji vztahoval k pojmu cesta. Na céste lidé schazeji a rozchazeji a nemusi proto dojit
k roztrzkam. Fislusnost ke skupénikoho nepoutala. Jestlize se sestava ji@sem nanila,
zmeény znamenaly dalSi Usek cesty, jimékteri neprosli nebo projit neciit a jini se pra¥

na rem pipojili.“ &

Na prvni vystav se pedstavili: Eva BureSova, &a Heamanska, Vladimir Jarcovjak,
Cestmir Kafka, Vaclav Metik, Jitka a Kéta Valovy®* Po vystaw vstoupil do skupiny mali
Karel Vaca.

Grafické prace skupiny byly vystaveny v unoru 19%@alerii Fronta. Na vystavuZz

s Trasou vystavovali i socha ateliéru Josefa Wagnera - Olbram Zoubek, Evaekiova,
Vladimir Preclik a Zdena Fibichova. P&sochaska dila ale zgsobila rozruch — na pokyn
.VysSich mist" byla z expozice odstegra ti dila: ZoubKiv Zasteleny Milenci Evy
Kmentové aNe Vladimira Preclika. Eadim vadily zejména zkreslené proporce, které
Lurazely lidskou dstojnost”. Jest vétSi nevoli pak vyvolala vystava v Galerii C. Majiéda

v Bratisla¥ (Unor 1959). Viiznych variacich kritika vytykala diin ,bezobsazny
formalismus, paSovéni abstrakcionalismu, poplatniostZzoaznim Gpadkovym maodam,
odlousenost od skut@ym socialismem pulsujiciho Zivot&®

Vystavy Trasy se takipsunuly do netradinich a intelektuakhodliSnych prosedi (vystava v
knihovne Vyzkumného Ustavu zvukové, obrazové a reprédukechniky v Beznu 1960, ve
Filmovém klubu v témz roce), kde bylygtelsky gijaty.

Vystava v galeriCeskoslovenského spisovatele 1961 znamenala pronskdplsi peds| —

sloZeniclena se prongnilo (odesSla Eva BureSova) a z nazvu skupiny zroidetum 54.

81 POHRIBNY, A., Trasa 54. In SEMK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 220 — 221.
82 PETROVA 1991, s. 8.

8 PETROVA 1991, s. 14.

8 SEVCIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 220.

8 PETROVA 1991, s. 17.
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Po udalostech roku 1968 se skupina rozhodla rasiad spolénou vystavu, ,0 hiz
nepochybovali, Ze bude posledni. @htkazat, Ze stoji za svym nazoreffi.*

Vystava se uskuteila nejprve v Bratislay v cervenci a srpnu roku 1969, vitdyla
pienesena do prazského Méanesa. Podle uvodniho tatdlogu skupina necid vystavou
»=ukazat nic vice a nic ménnez to, Ze &ktera spoléna vychodiska a postoje stale zZiji a
vjisttm smyslu jsou s@asnou situaci aktualizovany. Existuje feta aktivniho
humanismu, péeba neustale promitat hledisko pravdy do pralimého sw¥ta hodnot.?”

uB 12

Za jakousi ,fgedehru” k pibéhu skupiny UB 12 mZzeme povaZovat wuttecké
formovani starSich osobnosti ve 40. letech. — WacBartovského, Vaclava Bostika, Aloise
Vitika a caste&né také Jiiho Mrazka. Vaclav Bartovsky byl v této dolba svém turcim
vrcholu, Vaclav Bostik pak dosik zakladnim principm své tvorby*®

DuleZitou osobnosti, kterétfippéla k utv&eni UB 12, byl mali Vaclav Bartovsky
(1903 — 1967). Bartovsky nevystudoval (z rodinnytvodi) Zadnou urdleckou $kolu,
unelecké ,vzdlani® ziskal kopirovanim francouzskych mistr Pra¥ obdiv
k francouzskému udmi a kultde pivedl do jeho ateliéru skupinu mladych é&oi —
Vaclava Bostika, #iho Mrazka, Stanislava Kolibalajiio Johna a Adrienu Simotovou.
Krome ucty k francouzskému uini pfinesl Bartovsky do skupiny také ,poetiku vSednagsti“
kterou pozdji rozvijely zejména Zensk##enky UB 12.

Vyznamnou platformou pro skupinu byla Blecka beseda, po vzniku Svazs.
vytvarnych unglc roku 1949 I1. siedisko Svazi? Beseda znamenala pro budotlehy UB
12 zejména kontakty ardtelstvi se starSiméleny — Josefem Kaplickym, B&idhem
Vanickem ad., kt# jim poskytovali undlecka poeni i porozurini.*

Na znameni fislusnosti k tomuto spolku si také pegddala skupina do nazvu pismena
uB.*

8 tamtéz, s. 51.

8 tamtéz.

8 SLAVICKA, M., UB 12, 2006, s. 29.

89 SETLIK, J., Ribsh skupiny UB 12, tamté?, s. 5.

O tamtéz.

91 Jestlize jsme si tuto zkratku ponechali, bylgtéw kvili predvaléné orientaci, jiz fedstavovala.” Ze
vzpominek: Stanislav Kolibal. In ZEMINA, J.; $EK, J.,UB 12, 1994, s. 37.
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K zakladajicim ¢lenim skupiny pail Vaclav Bostik. Jiz od roku 1937 se znal $nii
Mrazkem, jehoZ zasluhou se pak seznamil s jehow®&wmsy, s Xim Johnem a Adrienou
Simotovou, a posléze Stanislavem Kolibalem a Viad®wachatickou. K tomuto okruhu
piatel se pozgi pridali Véra a Vladimir Janouskovi, Alois Vitik, FrantiSek iaat a teoretik
Jiri Setlik.

K prvni nevéejné konfrontaci tvorby budoucicleni doSlo v ateliéru Véaclava
Bostika na Letné ke konci roku 1953. Tato konfroathyla rozhodujicim vychodiskem pro
pozdjsi Gvahy o spolém tviréim uskupeni v Urilecké besed!®?

Dulezitym intermezzem pro vznik skupiny byla také lspoace BoStika a ilho
Johna na Pamatniku 77 278 Zidovskycltiomacistické genocidy v prazské Pinkasov
synagoze. Na tomto projektu pracova [et, od roku 1954>

Od unora do fezna 1957 prainla v AlSow sini Untlecké besedy tzv. Vystavatp
které se zéastnili Burant, Kolibal, John, Prachaticka a Sirvéto

Vystava gti ozivila mySlenku na zalozeni skupiny. Nazory retlivych
potencionalnickleni vSak nebyly jednotné, liSily se ndzory na smysklani a kongn¢ i
slozeni skupinyCasem se vyhrotila @dvstanoviska, ktera doznivala v jiz ustavené skuipin
pozckji. Nekteri, jmenovit Bostik a Kolibal, se vzpirali dobrovolnému piaéni skupinové
kazni v oba¥, Ze by spoutala tw¢i vali jednotlived. Jini, mezi 8z patili JanouSek a John,
pozckji i Vitik a Smutny, naopak iedpokladali, Zze se skupina staneijsibu sowasti
generaniho nastupu s cilem vydoby&tgi prostor svobadprojevu. Mezi nazorovymi poly
kolisali Mrazek i Simotova a neutréinse knim stasly Mrazkova, Janouskova a
Prachatick&’

Cleny skupiny se nakonec stali Vaclav Bartovsky, [#adBostik, FrantiSek Burant,
Vladimir JanouSek, ¥a Janouskova, i John, Ji Mrazek, Daisy Mrazkova, Vlasta
Prachaticka, Olich Smutny, Adriena Simotova a Alois Vitik. Teokatin skupiny se pak
stal Jti Setlik. Skupina iijala ndzev 14 UB. Po smrti VAclava Bartovskéhgesget ¢lent
zmensil na 13, a bylo dohodnuto,&slovka v ndzvu bude reprezentovat pouzeéloen(tedy
ne teoretikal. Koneiny nazev se tedy ustalil na UB 12.

ZaloZeni tvr¢i skupiny bylo pisemth oznameno na @atku roku 1959 starostovi

Umelecké besedy Vlastimilu Radovi.

92 8ETLIK, J., Konfrontace v ateliéru Vaclava BostikaSLAVICKA 2006, s. 74.
93 ZEMINA; SETLIK 1994, s. 8-9.

% SLAVICKA 20086, s. 78.

% ZEMINA; SETLIK 1994, s. 10.
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Jest s ozndgenim 14 UB se skupina &astnila vystavy Realizace s Blokemit&ich
skupin (1961). ProtoZe tato vystava byla oficiavazem povolena, Svazu ,nezbylo nez
skupinu tise, bez pisemného vyjédi uznat.®
Samostatné vystavy se UB 12Kala aZz v roce 1962.

UB 12 nengla Zadny spokny programci manifest. Byla zaloZzena nagtelskych
vztazich, pirozenym gtedem pak byli Vaclav Bostik a Vaclav Bartovsky, ctaké
nazn&ovalo, Ze skupina nebude genexavyhrarena’’

V Gvodu katalogu prvni vystavy se skupina ke sfofen ciiim vyhranila takto:

» NaSe skupina se formovala v letech, kdy byla yevarném unini poruSovana rovnovadha mezi
rozumem a citem, kdy se zdalo, Ze néelba poetického mysleni a ¥id; kdy bylo proto obtizné, dat
svym zazitkm umélecky vyraz a zachovat si nedeformovanoui.tvéétSina z nas se setkala
v Unglecké besetl Pomalu a vahavjsme se sblizovali, skepti k vyty¢ovani novych urileckych
progranti a tvdeni skupin. Spojovalo nasgtelstvi, i pokrokové tradice Usiecké besedy. Ne
nahodou nasijtahovala sila lidské prostoty Vaclava Bartovskéfeho unglecka odpo¥dnost. [...]
Tak vznikala naSe skupina. Zfaku mimovolg a bez programovych prohlaSeni. Ale fasn
charakterizovana odporem k bezobsazné deskriptivaostjSim efekim. Urcené gedstavou jasné
a konstruktivni basnivosti a snahou po nalezenénprkteré s&li obsah umsleckého dila co

i « 98

nejpres\wdeivéji. [...]

Prvni vystava se konala 2. — 3teina 1962 v Galertieskoslovenského spisovatele.
Poznamenaly ji vSak neshody mélany skupiny, které nakonec vyustily v gast Vaclava
Bostika a Jiho Mréazka.

Nepali ji vSak ani pedstavitelé komunistického rezimu — vystava bylkolikrat uzavena a
reorganizovand’

Druha vystava UB 12 préhla od 1. bBezna do 19. dubna v Oblastni galerii
moderniho urgni v Gottwaldo¥. Vystava nla velky ohlas u publika — navstivilo ji kolem
2500 divaki, prodalo se 400 katalog na zaklad prani prokhlo 8 besed®

Po vysta¥ v Gottwaldo¥ skupina usilovala o vystavu v Praze. it ogtovnou

pisemnou Zadost Svazu vs&kkala na fidéleni terminu vystavy maé&na byly zamitany i

samostatné vystavy jednotlivyctleni. Nakonec byl skupth pridélen vystavni termin

% SLAVICKA 20086, s. 80.

9 tamtéz.

98 SETLIK, J., Tvrei skupina UB 12, 1962.
9 SLAVICKA 20086, s. 84.

10 SETLIK; ZEMINA 1994, s. 15.

27



v Nové sini v Praze, jehoz se vzdal m#liantiSek Jiroudek. Narychlo tedy bylapravena
vystava, jez prathla 19. kétna — 14 ervna 1964. Vystava byldiata velmi giznive.
Posledni vystavou skupiny byla ta v&mekém Domd uneni, ktera se uskutaila
v fijnu a listopadu 1965, a byla nejrozsahlejSi vystaskupiny vibec. Vystava byla ditou
bilanci ¢innosti skupiny, obsahovala dila za posledni¢hlgt, kterych zde bylo vystaveno
131! tato vystava ra Usgich u navatvniki i kritiky. Clenové skupiny se vsak shodli, Ze
dalSi vystava by #la mit vnitni unglecky divod a ngla by se tedy uskutait v rozmezi
Ctyt az @ti let; a to jak z dvodu velkého p&tu vystav, na kterém se skupina neétdhiza
kazdou cenu podilet, tak proto, Zadaclend UB 12 n€la moznost dastnit se fehlidek a
h.lOZ

vystav domacich i zahramic

Shodou ne&astnych okolnosti vSak vystava v Bioyla posledni.

Vstup okupa&nich vojsk v srpnu 1968 znamenalcatek obdobi velkych zém a
nejistoty. Roku 1970 byl zruSen Svéeskoslovenskych vytvarnych @hat a jehoclenska
z&kladna a znovu nastolen zakazéleokych skupin. Po srpnu 19@8nové UB 12 dosli
k zawru, Ze zachovani skupiny v ilegality nebylo vhodné anicélné®

Skupina UB 12 byla jiz za své existence vhimana ja&iliS vyraznaci dokonce
staromaodni - jejélenoveé byli nazyvani take ,tichoslapdaif ,,uplné blbych 12“; teoretiky pak
byla hodnocena jakoistni proudi ,krotky modernismus®®*

Mezi vzniknuvsimi skupinami vSakdla UB 12 nezastupitelné misto a sgotes Majem 57
a Trasou paila k nejvyznamgyjsSim.

Velkou roli hrélo sloZeni skupiny, tivené patelskymi vztahy &kolika silnych undleckych
osobnosti, z nichz se pagdstaly predni zastupiteléeské vytvarné scény — riafstanislav
Kolibal, Vaclav Bostikii Adriena Simotova.

Jak hodnoti Milena Slavicka:Clenové skupiny UB 12 tedy gt k prvni povéalgné
generaci uréict, jejichz tvorba byla vyrazn nekonformni. Tito urlci v podminkach
totality dokazali zachovat ,estetickou a etickounsti té linie moderniho usmi, kterd
vyznavala a snazila se uchovat humanistické idd€aey smyslu filosofie evropskéeho

moderniho humanismu) d&qulat je dal$imu, mlad$imu pokolenidioa.«*%°

01 SETLIK, J., im umeni v Brre. In SLAVICKA 20086, s. 88.

192 SETLIK; ZEMINA 1994, s. 16.

193 SETLIK, J. Vynuceny z&r ¢innosti tviréi skupiny UB 12. In SLAVICKA 2006, s. 91.
194 5 AVICKA, M., UB 12 v sottadnicich doby. In SLAVICKA 2006, s. 62.

195 tamtéz, s. 63.
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Vystava Realisaci v roce 196iefdstavila skupiny sdruzené v Blokuitvich skupin
— skupinyEtapa, Experiment, M 61, M4j, Proména, Trasa a UB 12. Uk&zalo se vsak, ze
kromé Trasy a UB 12 se ¥¢hto skupinach objevilo jen malo silnych &leckych osobnosti
oproti prevaze ,nefili§ pivodnich asasto i vyloZen slabych mafi“. 1%

Na starSi programovou zakladnu (poddhako UB 12) navazovala také skupina
Radar, sloZzen& zeft byvalych¢leni Skupiny 42 — FrantiSka Grosse, FrantiSka Hidea
Ladislava Zivra — a mladych vytvariikobdivujicich techniku a séasnou civilizact’

Mezi dalSi méa vyznamné skupiny paly napi. M 57, MS, Blok, Horizont, Profil,
Experiment, Etapa ad., v Brrmpak Brno 57, Profil 58, M Brno ad., v Teplicich dkr 57

atd 108

UDS

Co se tye surrealist, po rozpudni spolki vroce 1948 zanikla iipd valkou
vzniknuvSi Skupina Ra. Surrealisté vSak i naddié pbtiebu vymezovat seuwi ostatnim
soudobym  vytvarnym  tendencim. V padesatych letechtedgpavoval jedno
Z nejvyznamyjSich ohnisek automatické tvorby Okruletipobjekti, ve kterém sehral
vyznamnou roli Vratislav Effenberger. V okruhu séak vydlilo mnoho nézorovych
proudi, a tato situace vyvrcholila v roce 1966 Effenbenggm zaloZzenim UDS?  Nebyla
to jen stale sloz#Si vnitini situace okruhu, co nas postavilo v r. 195&dpnutnost nového
nazorového vyjasmi. UZ po dva roky jsme byli sdky vzristajiciho ruchu kolem otazek
moderniho uréni, ktery byl zndmkou pomalu a s obtizemi se fwptiho nagti v kulturns
politickém zivot. Toto uvolréni melo za okamzity nasledek vznik jakéhosi oportunigitm
modernismu, ktery byl specifickym produktem desetiebo dvacetiletého kulturniho vakua.
Tak k poteb: nazorového vyjasmi vedly vnitni i vnejSi davody, které nas fimély
k pripraw cyklu veceni o teorii unéni, ktery jsme nazvali vzhledem k podelym kvalitam
rostoucich modernistickych nalad Pravidla .«

196 SMEJKAL 1996, s. 376.

197 tamtéz, s. 375.

198 tamtéz, s. 374 — 376.

199 tamtéz, s. 462.

10DVORSKY, S.; KRAL, P.; EFFENBERGER, V., UDS: Suatistické vychodisko, 1969, s. 233.
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Vroce 1966 se pak surrealisté sdruzili do uskupgbiS (V. Effenberger, P. Krél, S.
Dvorsky, Z. Havléek, P.Voskovec ml., I. Svitak, L. Svab att}.vyznam zkratky v nazvu
byl chovan v tajnosti, existujiazné vyklady, nap Udobi deformovanych systém'

Systéem UDS definovali jehélenové takto:

,UDS je nazorovy, tur¢i a vykladovy systém, sledujici dialekticky pohyakovych struktur ve
sfée konkrétni iracionality. Rozeznava & jisté kritické funkce, jimiZz se ideologické a olugické
vyznamy stadji do protikladu k estetické autonomii a k otazkimmmové estetiky. Je to diferen¢id

a poznavaci soustava, kterdebiaze nefedstavuje jednotnou a ucelenou teorii — viftvédzakladnim
smyslu komunikativni diskusni plan. V tomto plarsoy jevy konkrétni iracionality posuzovany
vzhledem K jejichautenticit a polemické hodnet tvoricim jejich psychologickou a sociélni
zantrnost, a k otdzkdm, v nichZ se projevuje zavistestciho procesunakritické interpretacijeho
vnitinich nebo vi§Sich podsiti. Toto zandieni, v Bmz jsou jevy konkrétni iracionality chapany jako
vice még védomaci newdoma forma imaginativnihprotestu proti obludnostem Zivota, trva na
surrealistické zakladn neba’ obraciprincip analogieproti principu identityve smyslupojmového

nikoliv perceptivnih@obrazovani**®

Ve druhé polovit 60. let se skupthpoddilo zorganizovat &kolik vystav, nap. Symboly
obludnosti / Tématicka vystava UDS (1966) a vystpaiwskych surrealist Princip slasti /
Surrealismus (1968}

Rok 1969 znamenal pro UDS konedeajaych aktivit.

Skupina Aktualni uméni a Aktual

Skupina Aktualni urgni byla zaloZzena v roce 1964 Milanem Knizakem, dane
Trtilkem, Sadiou Svecovou, Vitem Machem a Janem Machem. Marstagpiny, datovany
18.tijna 1964, byl publikovan v prvnigisle skupinového samizdatovétesopisu: Manifest
aktualniho urani, Aktualni unéni, 1964 (S, 296):

.Vychazime ze zakladniho pocitu jedince, angaZzokan&im co ho obklopuje. Nasim vychodiskem

je angaZovanost, nasim cilem je angaZovanost

11 SEVCIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 445.
112BORECKY, V., Imaginace, hra a komika, 2005, s..210

13 DVORSKY; KRAL; EFFENBERGER 1969, zadni obalka knih
14 SEVCIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 448 — 453.

1S tamtéz, s. 296.
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TOTALNI ANGAZOVANOST

[...] Nechceme utopicky odstiavat tyto mnohdy obludn piasobici vymozZenosti [produkty 20.
stoleti], ale chceme, aby siddomil (¢lovek), Ze maji slouzit jemu a ne on jim. TO CHCEME
proto vyhlasujeme program AKTUALNIHO URNI

Nezajimaji nas estetické normy, slouZzici jakéritko dokonalosti. Zajima nadovek. Abychom
piekonali jeho otrlost a citovou lhostejnost, takitjou pro dneSnihdloveéka, pouzivame

MUSIME POUZIVAT maximali paisobici formy.

Proto NATURALISMUS BANALNOST MAXIMALISMUS PROVOKACE PERVERSE a pod.
SOKOVAT FASCINOVAT OBNAZIT NERVY greswdcit

MAXIMALN E PRESVEDCIT PRYC S RIJEMNOU LECHTAVOSTI UMENI

Je nepdebna dalSi vyroba obréklka soSek do interiér

dalsi sentimentalni kvileni na podiich koncertrsith.

Zakladat chramy usmi, Altamiry 20. stoleti, kde lidé budou padat Zasa magickou silou

umeni

TO CHCEME®**®

Dulezitym prostedkem se pro skupinu stava akceh@&mn roku 1965 se skupina
z&ina pouzivat nazev Aktual — postépse vzdaluje pojmu uéni a tento pojem jiifpada
piiliS omezujici. Manifest Aktual — Zit jinak (19651966) jiz klade tiraz ne na progmu

umeni, ale na Zivot kazdého jednotlivéé

.---VyuZivat kazdé situace k demonstraci, k Utokusmé okoli a na sebe samého. Pouzit pedkly

S co nejpimejSi intenzitou fisobeni.Winit z mnoha vS8ednich Zivotnich situaci hru a ténzpavovat
kiecovitosti a obludnosti. #sobit kazdym gestem, slovertinem, pohledem, vzhledem, VSIiM.
Prosta anonymniinnost. Prosta anonymainnost. Neni rozdilu mezi akci vyvolanou zfing a akci
spontéanni. (Pokud jsou ®&istejre pasobivé.) Prochazky, éldy, vylety, hry, slavnosti, cesty tramvayji,
nékupy, rozhovory, sporty, médnirghlidky........ atp. .........Jen trochu jinak. Spontannicali
ritudly. Konflikty. Konflikty vSeho druhu. Konflikt, které musi vznikat, aby bylgSeny. Je Ihostejné
jaké prostedky jsou pouzity, ale vzdy jen ty, které jsou graejmaximalijsi. [...] Clovek si musi
stdle uklddat mala pokani. Tak, aby nemusel potlgtaym €lesnym a duSevnim indispozicim,
které maji tak velky vliv na naSe reakce. Pouhédta®ni ruky od salajicich kamen. NepouZiti
tramvaje. Kabéat v parném &tNoc beze spanku. N&d bez okda. Vyiknuti negijemné pravdy.
Atd.“11®

118 Manifest Aktualniho ugni. In SEWCIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 297 - 298.
"7 SEWCIK; MORGANOVA,; DUSKOVA 2001, s. 296.
118 Aktual — Zit jinak. In SEVIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 304.
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Konstruktivistické tendence a skupina Kfizovatka

Pred polovinou 60. let se deském umni z&inaji projevovat tendenceckterych
umelct, ozn@&ované jako ,konstruktivistické®. Charakteichto tendenci vSak nein,mnoho
spol&ného s klasickym konstruktivismem ruskym ani s tjghoZz centrem byl Bauhaus
dvacatych let. fedevSim nesdili jejich zakladni dogmata, jimiz byanak popeni a
odmitnuti vSeho minulého umi, jednak vira, Ze konstruktivistické &m ma geduceni i
silu bezprogedre promenit swt. [...] Domnivam se, Ze ¢tko miZeme mluvit o
konstruktivismu v pravém smyslu, havme-li o ¢eské unilecké scé# Sedesatych let. [...]
Nenazyvame proto tvorbu tohoto okruhu deekych snéfovani konstruktivismem, ale
podstati skromrji konstruktivnimi tendencemit®® S avantgardou gétku stoleti ma vsak
piece jen spolmé rekteré rysy, mezi & pati predevsim ,Usili atistou, vSeho ndhodného a
jevového zbavenoute¢ vytvarnych prosedki, destilovanou az kpratvan a
prakontrapozicim, k neutralnindistym barvdm. [...] VSechno subjektivni,igumetné,
nahodné ma jit v tomto Usilitdd stranou®®

Jadro skupiny konstruktivisttvorili Jiti Kolar, Zderek Sykora, Karel Malich a Hugo
Demartini.

Poprvé se tito ugici projevili na vysta¢ Umelecké besedy v lednu a Unoru 1964, kde vedle
starSich uréict jako Cyrila Boudyci Vojtécha Sedléka vystavovala také mladsSi generace
(Karel Nepra$, Beith Dlouhy ad.):?*

Z potteby formulace programu byla roku 1963 zaloZena iskui§ Fizovatka, prvni
vystava se v3ak konala aZ ¥ebnu 1964 v Galerii Vaclava Spaly v Praze. Ani ek jes
k. nevystoupili samostatn Byl tu vSak formulovan program tzv. ,objektivni¢endenci*,
ktery se pak stal zakladem formovani celého hnydZz bylo ozndeno za
konstruktivistické'?? V katalogu, sestaveném fidn Padrtou, byl formulovan jakysi
~-manifest* skupiny. Vystava tak &a byt ,konfrontaci osmi odliSnych vytvarnych proje
Nekteré z nich se ifhlasily k takovym mysSlenkam, jez byly dosudéeském modernim
umeéni bez pimych gredchidca a tradic. To plati f@devSim odch tendencich v dneSnim

malitstvi, které chiji celit prevaze romantického sentimenrfd. Takzvané ,objektivni

19 SEKERA, J. Racionalita poesie aneb poesie radtgnat HLAVA CEK, J.; SEKERA, J., Poesie
racionality. Konstruktivni tendencetgském vytvarném uéni Sedesatych let, 1994, s. 6 .

12011 AVA CEK, J.:Cesky konstruktivismus 60. let a jeho vgah In HLAVACEK; SEKERA 1994, s. 54.

12l tamtéz.

122 tamtéz, s. 55.

123 tamtéz.
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tendence” jsou ogaym polem pemire subjektivity, obsazené v tomto &ni romantického
puvodu, ogfenym o dsledné principy konstruktivniho gidku, proporce disla, zakotvené
hluboko v zdkonech matematicko-geometrickyeld a struktur!** Svou antiromantickou
orientaci k novym druim abstraktniho formalismu se ocitli v opozici nejeiti duchu
prevladajicimu na tehdejsi whacké scéy, ale také Wi pievaznécasti jeho tradicé® Ne
vSichni unglci, ktefi se vystavy d&astnili, vSak tvali v duchu konstruktivismu,
konstruktivistickou povahu #hy podle vlastnich slov jen prace Zde Sykory a Karla
Malicha!?®

V roce 1966 se Demartini, Malich, Kéla Sykora pedstavili v Lounech na vystav
Konstruktivni tendence.
Druhd vystava KZovatky prolghla az v roce 1968 v Béra Karlovych Varech pod nazvem
Nova citlivost (v Praze pak pod nazventizdvatka a hosté/ Nova citlivos)’ Mezi
vystavujicimi se oft vyskytli autdi, ktefi byli cist¢ konstruktivnimu programu vzdaleni
(vystavovala zde i n&pAlena Kuwerova) a jini, kt& pracovali s konstruktivnimi principy,
avSak smrovali je vyznamov jinam (Vaclav Bostik, Stanislav Kolibal). Velminastl paet
konstruktivisti, nag. Radek Kratina, Jan Kulgk, Milan Dobe&i Milo§ Urbasek'®® Podle
Jitiho Padrty je vSechny spojovala p¥amova citlivost, charakterizovana jako ,rozchod
s organickou firodou“ a ,objev pirody nové, vytveené modernim¢lovékem a jeho
civilizaci“.**®

Ke konci 70. let jiz vSak jednotlivi aufodochazeji k jinym vychodigskn a

konstruktivistické tendence druhé poloviny 60.degtuji ke svému zenitu.

1241 AVA CEK; SEKERA 1994, s. 55.

12 PADRTA, J., Konstruktivni tendence. Vytvarné nf) 1966, ré. 16 ,&. 6-7, s. 327.
126 S| AVICKA 2006, pozn. 30, s. 27.

127 SEVCIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 453.

1281 AVA CEK; SEKERA 1994, s. 56.

129 tamtéz.
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KFizovnicka Skolacistého humoru bez vtipu

K#iZzovnicka Skola ¢isttho humoru bez vtipu vznikla ze skupiny student
nazyvajicich sami sebe ,somraci‘. K sommdk se hlasili Zde¢k Beran, Ji LaStovika,
Antonin Malek, ZbySek Sion, Antonik Tomalik, muazikia Antonin Kubalek, Vladimir
Kozderka a Zdetk Barborka. Malii somraki méli za vzor zejména Vladimira Boudnika a
autory z okruhu 3midr™*° ,V identifikaci se somractvim zazniva silny socié@motiv, ktery
kontrastoval s deklarovanymi socialnimi vymoZzenasjez komunisticka strana poskytovala
studentm. Vyznamny byl téZ vztah somiték pivu [...]“***

Kfizovnicka Skola ma své keny kolem poloviny Sedesatych let v hospad
Kiizovniki na prazském Starémés&. Vedoucimi osobnostmi se stali Karel Nepras a Jan
Steklik, skupina viak byla ot®na : ,Kfizovnicka Skola nebyla a neni ortodoxnideckou
skupinou, spjatou spaleym ungleckym programem. [...] Je Skolou pro lidi daiisé miry
shodného Zivotniho postoje. Proto jsou v ni dnédé, ktei nikdy nechodili do dnes jiz
zaniklé hospody U KZovniki.“**? Po uzaveni podniku U KiZovniki Zila KiiZovnicka
Skola ,rékolik let v diaspae. [...] K jeji renesanci doSlo v roce 1969 v hospad zlatého

soudku.t®®

,Komunikatnim pojitkem nebyla &jaka ideologie nebo vytvarny $m ale pivo.***
Skupire nesSlo o akce ani o happeningy, pouze o neustaatamni vymysleni napagd

z nich? je realizovana jen nepatiést™>® ZvIase oblibenou pak byla hra ,Fando, nezlob se*
(autory byli pravdpodobré Karel NepraS a Eugen Brikcius), pojmenovana podle
hostinského Fandy U Zlatého soudku a parafrdzmji@émou spokenskou hru s figurkami.
Clenové Kizovnické Skoly ji vdak nehrali s figurkami, ale,jsanaky* alkoholu #znych
barev. Po vyhozeni ,figurky* pak musel jeji majitslpit obsaH=>® Dalim projektem byl tzv.
Kiizovnicky kalend§ kdy se kazdého posledniho dne &siai roku 1972 schazetienové

v hospod U Svitaka a fotografovali, jak piji pivd®’ DuleZitost piva jako inspikaiho

¢initele dokazuji dalSi realizace jako Odebiranhft vzorki ¢i Vystava piva.

130 BORECKY 2005, s. 207.

181 tamtéz.

132 JIROUS, I.M., Zprava eéinnosti Kiizovnické Skoly, Vytvarné uimi, 1995, ré. 19,&. 3-4, s. 53.
133 tamtéz.

134 BORECKY 2005, s. 207.
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K vrcholnému obdobi a zaroveozSteni ¢clenstva doslo po roce 1968ftiKovnicka Skola se
propojila s undergroundovymi aktivitami &t8ina kolektivnich aktivit se odehravala na
venkow (pii prilezitostech svateb, oslav atp.) . ,Konec 70. letgbdobim totalniho
ochromeni KiZzovnické Skoly. Nkolik signat&i Charty 77 odjizdi do zahrai(Hanel,
Brikcius, Slavik ad.), &kteri na ¢as pestavaji tvéit (Nepras). Vzedmuta vina aktivit
poloviny 80. let a jejich konce jako byfi&ovnicka Skola vazi neoslovila. Ti, kdo #stali

v Cechach, se jich sice &istiuji, povytce jako profesionalni vytvarnici, duchizovnické

koly v8ak jako by odvanul*

Smidrové

Skupina Smidrové se &ala formovat v poloviti 50. let. K tehdejS§im Zékn
Akademie vytvarnych ugmi (Jan Koblasa, Beédh Dlouhy, Karel Nepras a Jaroslav
Vozniak) a Akademie muzickych wmi (Richard Komorous, Jan Klusak, Jan Beu) se
pridalo rekolik dalsich autar (basnici Ji Kubsna, Vaclav Havel, dina Topolova)*
Pojmenovani dostala od figurky policajta Smidrypt&odns studentské recese se pozvolna
zrodil program dadaiskniho zabarveni, jehoz zémarbyly zejména paradox a ostra, &n®
stylizovana situgni groteskd® Na dvou ,8midiich veserech (1954 a 1957) manifestovali
piedevSim s nonkonformismus, odpor k sgasnému akademismu a origin&ln
poswcenym kulturnim hodnotafi! Roku 1958 bylo zaloZeno Sniiddechové dlesd*? -
~nawili jsme se po svém hrat na naSe &&y zlaté, ipytici se nastroje — a bylo nas vidat za
dne, po veerech a nocich vyhravat ,lidutisvatbach, f oslavach a hlavhjen tak [...]*
Kli¢ovym pojmem Smidrovské estetiky se stala ,divnosdtin Kiz definoval onu divnost
takto: , Divnost...to je fantaskno, které vstoupilo giedmétového s¥ta a chce s nim
v zamu své mystifikatorské funkce sdilet jeho pmdo Divnost je prostor transgrese
skute&nosti do fantasie a zaravezdoméacsini principi fantaskna ve skutmosti.***
Dulezitou sodéasti Smidrovské divnosti je také chaos: ,, [...] chawa jako zakladni prostor

vSeho dni, jako gedpoklad svobody vzdjemného pohybu a prostupu imaagi a reality,

138 HANEL, O. Kiizovnicka $kola. Vytvarné uni, 1995, rd. 19,¢. 3-4, s. 46 — 48.

139 SMEJKAL 1996, s. 403.

10POHRIBNY, A., Smidrové. Vytvarné umi, 1968, ré. 18 ,&. 12-13, s. 4.

1L SMEJKAL 1996, s. 403.

142 KRiZ, J., Smidrové, 1970, s. 22.

143 KOBLASA, J.; JIROUSOVA, V. (ed.), Smidrové: Jedn®midrou, Smidrou naky, 2005, s. 48.
144 SMEJKAL 1996, s. 403 — 404.
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jako zaruka, Ze nic cenného nebude ztraceno, i talyd co zrauje snad bude vic#® Kiiz
dale gipodohiuje estetiku Smidr k nékterym princifim manyrismu, baroka i modernich
proudi:

....predevsim rafinované machinace s jednotou nejednotr@mejednotnosti jednotného, které
tvorily pohyblivy pisek &ch nejfantastitéjSich eskamotazi. Manyristické provenience je pak
nagiklad i zaliba v nekontrolovateln&é alogickych metafor, naznala atrzkovitych podobenstvi,
jimiz je do obrazu vnaSen motiv citelomé zaminy intencionalni symboliky a pruk ¢iré
nahodilosti, ne-li vyslovené schvalnosti. [...] Najrtomu se steji ndpadnéd podobnost sestam
baroka projevuje v kumulaci a hypertrofii plastcitv konvulzich gkterych formoé¢ zbytrelych
detailn, v panoptikalnosti a obsahovéepycenosti obrazu...a zardvetiznanou snahou zapojit do
tohoto prostupujiciho se &a i samotného divaka. [...] Ozyva se zde stéle dgolaky osvobozujici
revolty a maximalni otéenosti nahodilostem, silny je vliv surrealismu dwéke v symbolické
nadvyznamy plynouci ze setkani disparatni@dpett v negislusnych rovinach...Je zde vSak patrny
i vpad abstrakce s jeji obnazenou expresivitouméwou libovili, s jeji schopnosti voin fadit
vyznamové akcenty a organizovat ve shedejich gradaci i stavebnou strukturu obrazuyBade
zachyceny i podity pop artu, zejména ve gm jeho nové komunikace sg&Bim swtem. Nekteré
formy ,divnosti“ maji blizko k obdobnym protidch nové figurace, k nimz seiplizuji po kiivolaké
draze své metaforické estetiky/®

V pribéhu let 1963 — 65 se staléepreji projevuje Smidrovska snaha deonani
abstrakce, avSak ,jestlize i potom to znovslanbyt dada, pak jiz dadargdem poraéné,
¢asto ustupujici a Zivotem zrazovan&ce zapasici o svou vitalni agresivitu v temnych

ulickach skepse [...]1**

MOKRIZ 1970, s. 14.
10 KRIiZ, J., Estetika divnosti, Vytvarné wmi, 1967, ré. 17,¢. 1, s. 12-13.
1TKRIZ 1970, s. 6.
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Skupina Konfrontaci

Skupinu Konfrontaci tvidli Cestmir Janodek, Jan Koblasa, Ales Vesely adi, seeihlasili

k tvorbé Vladimira Boudnika. Konfrontace definoval autorpubklikovaného katalogu
Frantifek Smejkal jako ¢gskou verzi informelu®, Jindich Chalupecky pak jako
,dramatickou a chmurnou abstrakci strukturéini ngal’. Skupina vsak nikdy nebyla
oficialné uznana, ani nedoslo k oficialni vystai®pouze ke dima nevéejnym vystavam

v roce 1960. Na druhé z nich pak ke sképpiibyli ZbySek Sion, V. KiZzek a fotograf K.
Kuklik.*** Pro ol vystavy byla piznatna snaha o zhodnoceni novych, syrovych material
jako plecti, hadfi, drati, provazi pisku apod. ve spojeni s giymi hmotami, barvami a
laky. Vytvarnymi postupy pak bylo pfezavani, propalovani a destruovani silnych vrstev
obrazové hmoty>?

Jadro skupiny Konfrontaci vystavovalo v roce 1984dowé sini v Praze na VystaD, ktera
meéla za Ukol prezentovat a vzajeénrkonfrontovat skuténé autentické hodnoty naSi
nefigurativni tvorby>®. Katalog vystavy byl zakazan a texty FrantiSka [Rale, Jana KZze,

Bohumira Mraze a Dalibora Veselého byly publikovaity 90. letect>*

V prvni polovirg 60. let vzniklo také &kolik skupin sloZzenych ze starSich vytvaiinik
vice ¢i mérg akademického zalozZeni, rfagkupinaAles, skupinaUméni Zivotu uvedena
Jaromirem Rérkou & Skupina vytvarnych umélcii prezentovand V. Diviseri®
Dale tu existovaly skupiny podporované Svazeskoslovenskych vytvarnych giaa,
prijimané kritikou a sloZzené zZkdejSich pedstavitel socialistického realismu — skupina
Rijen aSkupina 58 hlasici se k tradici pokrokového realistickéhaosnfra vystupujici

s kulturrg politicky formulovanymi programy>®

148 SEVCIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 440.
149 CHALUPECKY 1994, s. 27.

150 SEVCIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 442.
151 SMEJKAL 1996, s. 581.

152 tamtéz, s. 416.

153 tamtéz, s. 447.

154 SEVCIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 259.
155 SMEJKAL 1996, s. 374.

156 tamtéz.
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5. ZENSKE OSOBNOSTI CESKE VYTVARNE SCENY 50. A
60. LET

Umelkyn, které tvdily v padesatych a Sedesatych letech, bylo navyagarné scé
samozejm¢ velké mnoZstvi. Tato prace se zduje na nejznag)Si a nejvyznamijsi
Z nich.

Silna generace autorek, kterou se zde zabyvamersdila fiblizn¢ v rozmezi let .
Prirozere paralelg s nimi tvdily i umélkyné starSici zataly hledat suj umélecky vyraz
vytvarnice o ®#co mladsi (nafiklad Magdalena Jetelova, Ellen Jilemnicka, Marie
Blabolilova a dalsi).

V kontextu ¢eského Zenského wmi dvacatého stoleti zajisté nesmime na tomtoémist

opomenout zminit Toye.

5.1 UMELKYN E SDRUZENE VE SKUPINACH

Umeéleckych skupin fisobilo na naSem Uzemi rfeperné mnozstvi a stejrsiroka
byla i jejich¢lenska zakladna.

Zajimavou sochgkou osobnosti byla Hana Wichterlova (1903 — 1988kyre¢ Jana
Stursy, vychéazejici ve své tverbz abstrahovanych fpodnich tvah.'*® Spolu se
sochakou Martou Jirdskovou byl§lenkami tirgi skupiny Manes®.

Ve skupirg Etapa fisobily maltky Eva Brydlova a Jaroslava PeSicova; akci skupiny

Aktual se @astnila Saa Svecova.

157 Toyen v&ak jiz byla za twéim vrcholem, navic opustildeskoslovensko v roce 1947. Tato prace se ji tedy
blize ¥novat nebude.

8 KUMSTATOVA, J., Har Wichterlové, 2000.

%9 SEVCIK, MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 441.
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5.1.1 M&j 57

Mezi zakladajickleny skupiny pdatly z Zenskych autorek &a Cermakova, Dagmar

Hendrychova, Jitka Kolinska, Marie Martinova a Dbi@vakova:®®

Dagmar Hendrychova

Dagmar Hendrychové se narodila roku 1930 v Zaclé
Po studiich na Statni odborné Skole keramické zd?(@945 — 48) nastoupila na Vysokou
Skolu ungleckoptimyslovou do ateliéru Béatha Stefana.

V pribéhu padesétych let se v tverlzantiila predevsim na figurdini plastiku,
uréenou pevaz pro reprodukci v porcelance v Duch&dd*

Patila k zakladajicintlenim skupiny M&j 57-%2
Na paatku let Sedesatych se autorka zabykev@zré volnou keramickou tvorbou, ve které
pieviadd nadoba, ale objevuje se v ni i keramickastigka a relief. Hmotu utvéla
Hendrychovéa #tSinou t@&enim; zpdatku pracovala &ervenici zdrsénou Samotem nebo
drobnymi kaminky. V prvni polovinSedesatych let pak autorka¢aka uplatiovat stavbu
tvaru z plat nebo horizontalnich pasDosgla také k materialu, ktery se ji stal nejblizSi —
technickému porcelan§?
Ve druhé fli Sedesatych let se Hendrychova dobrala zcelayswébo principu tvarové
stavby rénim vytla&tovanim nadoby z bloku porcelanové hmoty.
V uzké souvislosti s autorskou tvorbou byla Hentoxe tvorba pro architekturu. Z jejich
realizaci jmenujme ndjklad keramickou kasnu pro ddtsky narodni vybor v Boskovicich
(1974), dekorativni kachle potravin v Domazlicich976) ¢i sttnu zimni zahrady pro
Mé&stsky narodni vybor v Zatci (1979}

Dagmar Hendrychova ze&ela roku 1981.

180 SEVCIK, MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 216.

1 TUCNA, D. Dagmar Hendrychova — Keramické dilo 19309811, 1983.
162 SEVCIK, MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 216.

183 TUCNA 1983.

164 tamtéz.
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5.1.2 Trasa 54

Mimo vyznamnych urgikyn Trasy, Evy Kmentové, Zdeny Fibichové, Olggchové
a sester Valovych,isobily ve skupii také \&ra H&manska a Eva Bure3ova.

Eva Kmentova

Eva Kmentova se narodila 6. ledna roku 1928 vérezktstvi zila stidaw s rodgi
na Zizkow a s bahikou na venko¥, ve vile v Jevanech u Prahy.

Vytvarny talent zédila Eva po rodiich — matka Marie malovala na porceldn a na hegvabi
otec Frantiek byl sockem a profesorem na Wetni Skole bytového fmyslu. Otcovu
tezb&skou specialku Kmentova absolvovaia.

V roce 1946 usgre slozila zkousky na Vysokou Skolu élackopimyslovou do
ateliéru Sperku profesora Nu¥la po dvou letechiestoupila do ateliéru Josefa Wagnéfa.
Zde se setkava s&vbu a Vladimirem Janouskovymi, Miloslavem Chlogid, ale hlavé se
sochaem Olbramem Zoubkem, za kterého se provdala roka X8

V této dolg vytvari Kmentova pevazrie realistické portréty Tatinek 1953, Hlava
delnika, 1953)*"° Ona i Zoubek (stejnjako wtsina jejich koleg) v zasatcich tvorby tapali,

a untlecky rozvoj jim ztzovala diktatura socialistického realismu. Jak vap@ Olbram
Zoubek: ,Prvni roky vilastni prace byly dost t@stné. Ve Skole jsme se rehb smérem

k modernosti nefis uwedonelé, spiSe prozité, inspirované koncem valky, mlgdim
piikladem spoluzadk A po unorovéem pti — vitézstvi — nastala tvrda sorela — socialisticky
realismus a tomuto tlaku podlehli bohuzel i zrdlgj#Ici, profesdi, naSe vzory. | ti, kterych
jsme si jinak vazili.Tomu, co jsme ¢htdélat, seiikalo formalismus. Byli jsme z toho

1% SEVCIK; MORGANOVA; DUSKOVA 2001, s. 220.

188\VACHTOVA, L. Krok rokii, denni paeni. In VACHTOVA, L.; BREGANTOVA, P., Te. Prace Evy
Kmentové, 2006, s. 13 — 14.

167 'Modelovali jsme naramek, nebo otvirdk na kongeteba fiil roku. Byla jsem na&stna.“ Z dopisu Evy
Kmentové Jinkichu Chalupeckému. In KMENTOVA 1992, s. 68.

168 Kdyz pan profesotekl “ano vezmu vas do 3koly’ fivsvét se znénil od zékladi. Bylo to $tsti pro cely

dalsi zivot. Ta&ta mi dala v Zivat vSechno, co silovék mize Fat. Poznani a pozf pochopeni velké

osobnosti a prace pana profesora, vztahdairtu citlivou strukturu tak snadno porusitelnagkolik

velkych celozivotnichiatelstvi a nej§tsi pratelstvi — dobré manzelstvi. Neni mozné zapomemeut

diskuse, jemné vedeni nasich neznalosti... kapisu Evy Kmentové. In KLIMESOVA, M., Eva

Kmentov4, 2003, s. 8.

tamtéz, s. 15.

.Délala jsem portrétni hlavy, libil se Mimsky portrét.” Z dopisu Evy Kmentové Jitchu Chalupeckému.

In KMENTOVA 1992, s. 68.
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zmateni, trochu jsme Kkovali, trochu podléhali. Blali jsme i dobové sodke. Neuspsrs,
naststi. Eva udlala nékolik dobrych hlav. Z té doby vlastnnic nezistalo. Kolisali i
kolegové. Ne vSichni. Jednou nés navstivil Z#leRalcr a Zbysk Sekal. VSechno nam
zhartli. Pravem. Jedinade, kterou akceptovali, byla Evina mala skica — Zlieféci na bise.
Byli jsme negastni, ale prohlédli jsme. Dodnes jsem jim za kailedseny.“t"*

Roku 1957 se obatidruzuji ke skupi Trasa — ,KdyZ jsme poz{l pristoupili ke skupig
Trasa, z&ali jsme konéné Zit plnym vytvarnym Zivotem. V té débse Eva tinila. Na
zacatku el na ni velky vliv Fernand Léger, ale taehma vSechny Trasisty. [...] Z té doby je
tieba cyklus Strofn“!’

V roce 1958 podnikaji cestu dRecka a o rok pozji do Egypta, kde se Kmentova
seznamuje se stargkym umenim; inspiraci v 8m ale nenaléza.

Kmentova se Zoubkem ziskaliekolik zakazek na realizace figuralnich plastik
k dekoraci architektury, ale Zivili sefgdevSim restaurovanim sgrafit, jemuz seciiau
profesora Wagnerd>

V pribéhu padesatych let se manial narodily d¥ déti, a Kmentova s nimi travila
hodre ¢asu v Jevanech — ,vracela se s prvnimi kroky swgtihk viastnim dtskym a di¢im
letim. PIna vitality a radosti z darziti dobirala se ke zdnmn smi, tuzeb a pedevSim
predstav, které v ni byly hluboko uloZeny. Smysloj@my a empirické poznatky, spojujici
piirodni cje s lidskymi, poméhaly rozvijet jeji obrazotvorhddro Evu Kmentovou to byly
okamziky zazraku, ktery ozivil platnost kreseb,iehid zachytila kdysi prozitky prostoru,
pocity z cest krajinou, setkavani s rostlinami araty, bohatstvi samotytip pozorovani
piirodniho kolokhu.“"*

Roku 1959 se koné vystava Trasy v Galerii Froata&chy Zoubka a Kmentové z ni
byly odstragny, protoZze ,pojetimclovéka v jeho zkreslenych proporcich urazeji lidskou
dastojnost:”

Patatkem Sedesatych let Kmentov&mh své pojeti figury — opousti realisticka
schémata a deformace, figura sénimv abstraktni sestavy mohutnych geometrickydbst
Z betonu. Zarovevznikaji sochy modelované doékkych organickych tvdra odlévané do
cinu Gedici torzp1962). Pak abstrakci opoustf.

11 ZOUBEK, O. Pece. In VACHTOVA; BREGANTOVA 2006, 52.

2HULA, J. O E¥ Kmentové s Olbramem Zoubkem. In KLIMESOVA, M., KIBTATOVA, J., Téma Eva
Kmentova, 2004, s. 10.

B SETLIK, J., Eva Kmentova — Zivotni dilo, 1989.

74 SETLIK 1989.

S KMENTOVA, E., In memoriam, 1992, s. 3.

178 CHALUPECKY, J. Ribsh Evy Kmentové. In KMENTOVA 1992, s. 10.
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Prvnim signalem chystajici séepeny ve snéiovani bylo téma firody (Ptaci strom
1962); Kmentova postupnrezignuje na stavbu sochy a uchyluje se &kému reliéfu
(souborPoli, 1963)*""

Manzelé sdileli spotmy ateliér na Zidovskych pecich, ktery slouZil jakdsto setkavani
piatel z ungleckych kruti. Casto sem z@ml prichazet Jindich Chalupecky, ktery préci
Kmentové velmi obdivoval a prosazoval — ,kdyz vgbimoznécleny své elitni vystavni a
spoletenské jednotky pro Spélovu galerii asaanav3tvovat Evu v Dougti, byl posedly
pranim objevitteskou h¥zdu prvni velikosti a uvést ji na &evou olEZnou drahu. [...] Eva
odpovidala téri beze zbytku idedlni rpdstaé: nevyerpany twréi potencial, rychla
orientace, spravna porce ctizadosti, vykonnost\alp.“ Dobové moznosti byly ale zéra&
omezene.

Roku 1963 se Kmentovéargsunula do ateliéru na Zizkgvktery nazvala Doup zde se
konesn& mohla odpoutat od vlivu svého muZé.

Pouziva motiv prdzdna; vyttiglastiky hlav, torz.

.[-..] vyuzila sklonu k hravosti, ktery p#t ke zpisobu jeji prace a nwrpovysSil nahody a
nahodila setkani stemi na jeden ze zdmjinspirace. Vedle toho sehralo ulohu dotykani
predneta, hmoty, struktury, tvaru, jako s@ést metody tvieni, modelovani, ale i
smyslového poznévani okolnihoés. Pro soch&u dotykdni nebylo jen zéleZitosti hmatu,
ale sowasti zeni, pronikani pod povrch, pochopeni Zivota forém.

Zacina vytvéet reliéfy, do kterych otiskuje kusyiel, oblazky, kusy tkanitf® Od
otiskovani pednitii prechazi k otiskm vlastnihodla — odléva dla# rty, chodidla‘®! Otisky
vedou téz ke dsima velkym figuralnim socham v Zivotni velikostiMarii a Eve (1967),

které byly zkomponovany z re&lodlitych korgetin gripojenych ke strukturalnimuiiku.*®?

7 tamtéz.

178 Jakmile jsme se rozdlli, narostla nam Kdla.* ZOUBEK,O., Pece, tamtéZ, s. 53.

9 SETLIK 1989.

180 Dostavam ateliér v Kalinince, ,Dodfs Tam za&ina moje ,sochiské SEsti“. Mistnosti jsou pIné
odlozeného nabytku a po tezani a rozstipani vznikaji négnejsi poetické tvary, fipominajici postavy,
kusy krajin. Z&indm je otiskovat do hliny a odlévat do betonudapisu Evy Kmentové Jidicthu
Chalupeckému. In KMENTOVA 1992, s. 68.

,Otisknu svoje ruce, chodidla, rty, digrkteré jsou motylentelo, prsty. Pohybuji se v mikro&¢ sebe,
svéhodla a \&ci, co n& obklopuji. V3edni &ci zatinaji mit vyznam. Prazdna nika na schodech (@past
prostory), zatazena zaclona, pécetlo po noci. Hlougji se n€ dotykaji setkani s lidmi. Dotknuti. Radost i
bolest.“ Z dopisu Evy Kmentové Jiithu Chalupeckému. In KMENTOVA 1992, s. 68.

%2 KLIMESOVA 2003, s. 13.

181
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Roky 1963 a 1964 znamenaly pro autorkw&dde obdobi, ve kterém vytiita tii
zasadni praceforzo strachuOpuseny prostora Plod. Naléza v nich motivy, k nimz se pak
casto vraci, a které obsahuji zakladnigtamuzského a zenského princiffa.

V roce 1963 ma svou prvni samostatnou vystavu Igfea Galerii mladych. V témze roce
navstvuje Paiz.1%

Od poloviny Sedesétych let gasto v sochi&iné tvorbé objevuje archetypalni motiv
vejce. Poprvé jej pouzila roku 1964 v reliéfu Plgdestlize se Eva Kmentova v tomto
prvnim dile intuitivie piiblizila pochopeni podstaty symbolu vejce, pakékatika dalSich
plastikach vahavkrouZzila kolem jadra problému. [...] Zda se, Ze tigfpk jeho pochopeni
byla v reliéfuZrcadlo (1965), jimZ jakoby nam davala nahlédnout dogtiku wku, kdy se
z pragivodni nicoty rodilo kosmické vejce jako pragpsini zarodek budouciho &a a
Zivota.*®® Vejce pak spojila s dalsimi symboly zrodu — seyneetim apod.SemenpOseta
krajina). Ke konci Sedesatych let se pak motiv vejpespuva z volné tvorby Kmentové do
monumentalni plastiky. Liberecké vystavy Socha&atmse ztiastnila s realizadBrana sm
(1968), pro krkonoSsky hotel Montana vyitv@ o rok pozdji sténu s déma mramorovymi
vejci a pro budovu Mezinarodniho svazu studentgtal umistila pt velkych vajec na
dvorek (1975)-%°

Pro realizace na architekturu dostavala Kmentowéha zakazek — delSi dobu se
nag. podilela na podabnow ztizovanych stedisekCeskoslovenskych aerolinii naznych
mistech ssta.*®’ dodElatiarch.

Od roku 1966 se Klovym nangtem stavaji pro Kmentovou Ust&téla s otisky Ust
1966)88

V letech 1970 — 73 za¥stnavalo sochiu téma utrpeni a zla — vyttizodlitky prsti,
otisky pisti, s napisyroc, Ty aNe®®
,Velka ctvrtka polepena Utrzky papiru s vepsanymi BR®eni ani kolazi, ani nemanipuluje
sc¢ernou barvou nicoty, ani nesugeruje odstup biblickéudrosti vanitas, aresto je

« 190

z nejhlubSich a nejadrgjSich \&ci, které kdy stviila [...]

183 KLIMESOVA 2003, s. 11.

184 KMENTOVA 1992, s. 4.

185 SMEJKAL, F. Symbol vejce v plastice Evy Kmentol@ KMENTOVA 1992, s. 42.
186 tamtéz, s. 44 - 45.

187 SETLIK 1989.

188 KLIMESOVA 2003, s. 14.

189 CHALUPECKY 1992, s. 13.

0ROUS, J. Vidt..., In KMENTOVA 1992, s. 20.
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Casto pracuje se sadrou, kterou kolorujedgfesivni krychli(1970) dovadi odlitky prétdo
krajnosti — prsty jakoby zeviiitprorazejici krychli se derou ven, pocit existginuzkosti
prorazi ze vSech stran.

Vrcholnym dilem jsou paRuce odlitek jejich rukou, poznamenaigdou otvoi, jakoby od
kulek: ,Ne dokument, ale zase metafora, kteraiz@mecist na gkolik zpisohi najednou:
ty ruce, obracené dlami naven, jsou pravtak bezbranné, ztiavané a vzdavajici se, jako to
mohou byt ruce oranta, navzdory véem ranam se oibdla Zehnajiciho'®*

17. ezna 1970 se konala jednodenni vystava ve Spaalerii’®* Symbolické
Stopy sadrové odlitky chodidel, vedou z galerie verpdazdna.

Omezené prostorové moznostinutily Kmentovou zninit ateliér. Z ,Dougte” se
piesthovala do byvalé barokni stodoly Na Ko, kterou pracghrekonstruovala.

Nekdy pred rokem 1974 prathla Eva Kmentova infeki zargt jater, ktery se
rozvinul do chronické podoby. Nemoc ji velmigzpbvala sochi@kou praci, acasem se
vénovala jen praci s papirem.

Vytvérela frotaze, z vlastnich kreseb a Ufrzlpapiru sestavovala koldze a reliéfy.
Néasledovaly trojrozrérné plastické objekty, ve kterych@mplatnila svou hravost?

» Zamiluje si papir, zranitelny, skromny, ale takgvidag odolny material. Muchla ho,
vrstvi hedvabné, gsvitné blanky, vysthuje profily ¢leni rodiny a sestavuje stinovou
portrétni galerii. Dovoluje lepici pasce, akiggstirala, Ze je vodopadem. Do kazdého bilého
papiroveho tacku, ktery zbyl po ostguadesatky, proskrabava vertikalnirbinu, ktera dava
na odiv nestydatost. Holou kartonovou rouru a ka#ciho papiru petvai v predzwst
figuralni vznesenosti*®*

Od roku 1977 sednuje powtSinou tuzkovym kresbam. Zakladni rovin@atito praci
jsou pravidelné, zhu&té linie, které tvti podkladovou $i Do této si je pak zakreslen
piedntt nebo @j (vejce...); kontrast s pozadim je péksto vyjaden jen odliSnou silodary
tuzky*> Nekolikrat se objevuje také motiv okna, atigici ,uvniti“ a ,vn&*.*%

V jednom z poslednich doggisJindichu Chalupeckému bilancovala t$vZivot,
zaswceny ungni: ,Poodkrylo se &co, co ve ma bylo hluboko a jen v tuSeni, co jsem
nemohla najit. KdyzZ jsem to troSku nasla,énihse vlasté cely mij Zivot ve Ststi. Trochu

téZce a héce jsem se uz vyrovnala s tim, Ze uz rard nic, nebo hodnmalo, a bylo by se

191 CHALUPECKY 1992, s. 12.

192 SETLIK 1989.

193 SETLIK 1989.

194VACHTOVA, L., Misto, ¢as a zfisob. In VACHTOVA; BREGANTOVA 2006, s. 82.
19 SRP K., Posledni kresby. In KMENTOVA 1992, s. 47.

19%\VALOCH, J., Eva Kmentova — Kresby, 1983.
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mi jeSg tolik chiélo. Skoda. Ale zase bylo prima prozit Zivotf byatsi, tak hezky. Takze
diky. Eva K.%%"
Eva Kmentova zeiela ve dvaapadeséti letech, 8.dubna 1980.

S Evou Kmentovou odeSla jedna z nejvygg&ich sochsskych osobnosti naSeho
umeni.
Pro svou orientaci k nové figuraci a existencidyineni jejiho dila je¢asto girovnavana
k polské sochze (ktera vystudovala v Praze) AliSzapocznikow®® a z hlediska &kterych
principii k némecké Ameriance E¥ Hesse”® Je viak jisté, Ze Kmentova byla svébytnou

umeéleckou osobnosti s mezinarodnitiegahem.

" CHALUPECKY 1992, s. 13.
198 yice viz nap. PRIMUSOVA 2008.
19 yice viz nap. POSPISZYL, T., Srovnavaci studie, 2005.
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Jitka a Kvéta Valovy

Ojedirelym Ukazem nateské i s¥tové vytvarné scénjsou dvogata Jitka a Ksta
Valovy. Narodily se 13. prosince v Klatirkde bydlely a tviily cely Zivot.
Jiz od atlého &stvi chely byt obs malitkami.

Ve valenych letech 1942 — 1945 byly totdlmasazeny v ocelarnidch Poldi — Jitka
jako soustruznice, Kita jako frézeka?®

Jitka za&ala navdivovat soukromou 3Skolu grafika Jana Svéba; pak npdto na
Vysokou Skolu ursleckopiimyslovou k Josefu Kaplickému. Kta za&ala o rok pozdi
studovat v soukromé Skole, dalSi roké gibestupuji do ateliéru Emila Filly. ,Filla byl velkou
osobnosti, @l vZzdycky cofict a kazdyctvrtek toho bohat vyuZival. Vypraél o umeni
neobyejné chytry a poditny véci, ze kterych si dnes uz moc nepamatujeme, alentoj
zistal,“ vzpominaji sestry po lete@H.Fillav viiv se projevil v prvnich pracech — vditych
malbach byk, které vidla na jatkdch na povinné exkurzi. Jiz v padesatgtbch se do
jejich tvorby z&in& promitat kladenské genius loci —d&a zobrazuje &niky hrajici karty,
pradleny, dnici s mrtvym muZem v naui**?
Po absolutoriu zZiji skromins matkou na Kladh V polovirg desetileti se poust do tématu
huti. V postavach @dniki zachycovaly tért totozre atmosféru a&kou préaci slévaren; ne
vSak v duchu socialistického realismu: ,Rané dite yychazela z bezprgstni zkuSenosti
lidské prace a ol@#gjného Zivota, obrazy a kresby profétatovaren a st vSak nebyly
tematizaci dobovych poZadavkprotoZze se od samého gatku staly djiSttm neceho
podstatgjSiho. Postavy kladenskych hutfjkvalciit a kop&i se nepodobaji dokonalym
hrdinim, ale jejich nasazeni a vasnivé stypma v sob cosi hrozivého, co dalekdgsahuje
vSednost kazdodenni pracd*
.[Kladno] nas geducilo predevsim k tomu, Ze jsmeeiy vzdycky hovno. Ale vytvar&inas
samozejmg, hlavre v zaéatcich, formovalo. Po ukéeni absolutoria jsme jezdily na doly a
do huti a potom tved makaly. Kreslily jsme, malovaly, ékteti bezvadni chlapaci nas

nemohli neinspirovat. Zily jsme mezi ninfi®

20 BERGMANOVA, M. et al., Jitka a Kita Valovy, 2002, s. 261.

2L TICHY, J., Aktudlni rozhovor. Ateliér, 1993,406,¢. 7, s. 7.

22 KLIMESOVA, M.; BERGMANOVA, M., Dvojjedin sila mdly: Jitka a Keéta Valovy. In
BERGMANOVA 2002, s. 47.

3SEVCIK, J.; SEWCIKOVA, J. Mytus zapasu. In BERGMANOVA 2002, s. 151.

204 tamtéz.
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Roku 1954 vstupuji do skupiny Trasa. | ve skdpusak byly spiSe solitérkami:
~Staly jsme spiS na okraji. Tras&la jasny program a my jsme se déha nemohly vejit.
Nebyla to ale zas takova ranalaly jsme si dal na svém a po svéff"

Prvni samostatnou vystavu (oviem sade maji roku 1958 v kladenském Déroswty.?%®

V prvni polovire Sedesatych let se sestry v duchu dobové malbgekratrovnavaji
s abstrakci. Jitku zaujala gesticka malba, pokauSel o interpretaci hudebnich zafitk
Kvéta experimentuje se strukturou. Brzy se alewfatily k zobrazivostf®’

Clovék se pro Valovy stava zastupnym znakem. ,Zajimasyzjisob, jakym s lidskou
figurou kolem roku 1964 — 1965 &ly pracovatClovék se objevuje jako multiplikovany
stejny lidsky obrys, u K&ty mohutrgjSi, statétéjSi a objemowjSi, u Jitky subtilgjsi,
vychyleny z vertikalni osy. Z diinych figur deSifrujeme lidsky konflikt a zranitelst
existence, z K&tinych ztracenostloveka v drticich silach kosmif®®

Bilancujici vystava ve Spaldwalerii v roce 1966 dokumentovala pozvolny proces
vydélovani Véalovych od zbytku skupiny. Jitka zde vyskavdileZity obraz Srotidt
vychazejici z témat huti, ale ztvdny v asamblazi s ulomky kosti. Ka akcentuje téma
davu a unifikace, to pak v jeji tvarlzistane?®®
Béhem Sedesatych let se také v twodbou sester prohlubuje téma dvojice, odkazujici na
existenci jich samych. , Zatimco v 50. letech malistickou podobu pradlen, slapc
dévéete a mladika, dvou mtidrajicich karty, zapasniknebo dlnické piety, v 60. letech se
meéni ve zneklidujici alter ego obou maék. V Kwtiné podani se objevujélovék a jeho
zrcadlovy odraz uprosgd davu kolujiciho v labyrintu, V dihé podani se i dwvé subtilni
postavy ve svém ateliéru, jehoZ zdi jsou zcela yigklednim a tymZ motivem opakujicim
z&kladni kompozici dvou stojicich postav. [...] V&lah letech se toto osudové pouto
v tvorbs obou sester dale prohlubovafd™

V roce 1969 se konala v Bratistaa v Praze posledni vystava Trasy. Valovy zde
vystavily dila reagujici na aktualni sp&daskou situaci, v nichZz zaravehodnocuji sva
eticka vychodiska z minulych obdobi. Odegchozich pochyb a otadzek vSak dila jako

Poznani a tdineboTotalizacepiesla do roviny obZalovavajicihosslomi?t

25TICHY 1993.

206 BERGMANOVA 2002, s. 262.

27 KLIMESOVA; BERGMANOVA 2002, s. 56.
208 tamtéz.

29 pOTUCKOVA, A., Jitka a Kwta Valovy, 1993.
20K IMESOVA; BERGMANOVA 2002, s. 61.
21 pOTUCKOVA 1993.
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Kvéta tak ve sveé tvorbakcentuje stélgi monumenty s obrovskymaiona a témata gigaint
Jitka reaguje mnohafigurovymi kompozicemiaslou drobnych komplikovanychiipéha
s néekanymi paralelanfi?

Neprizniva sedmdesata Iéta znamenala pro sestry Valetkpu krizi. Nejen Ze svou
tvorbou Zistavaly i mimo okruh neoficialniho umi, ale dopadla nacrtaké krize existeimi.
Na ti roky se Uplg odmkely, v nej¥tsi bidt je podporovala jen matka, ktera zeta roku
1978. Tato izolace vSak vyustila v silny nastugprelomu let sedmdesatych a osmdeséatych,
kdy sestry vytvieji sva vrcholna dila.

Kvéta dochazi k syntézdoveka a firody — gedvadi primarni moc Ziulv obrazech
kameri a kamennych blak zangnitelnych s fragmenty lidskéh@lad (Kamen-tvay 1978,
Kamenné seeni 1982). Jitka fedstavuje introvertniho, zranitelnélitovéka vydaného
napospas svému osudu a hist@ehknuti1982,Posledni dotyk1983 — 86

V letech 1987 — 1990 se tvorba obou sester prolaalapoléném proudu malby.
Vzdavaji se tradnich kontrast, ty zistavaji jen v obsahu — Kia ogt zapoli s Zivly, Jitka
zobrazujetlovéka Ziviam podobného. Mezni situace roku 1989 se imlalihluboce dotykaji.
Kvéta zavrSuje téma gigaht(Ti, co odchaze)j bezprogedni reflexi je pakViktoria se
zmnozenym motivem Wného gesta ruky. Jitka na situaci reaguje platHeozba a nadje
17. listopadu(1990).

Devadesété I1éta znamenajibplom. V tvork¥ obou se objevujifles’anské motivy, v nichz
nalézaji spokné téma soucittt:*

Ve svém poslednim obdobi namalovalaétavValova rkolik radikalnich obrax
tykajicich se vztahslovika a zviete Uvezreni psj Smeka). 21°
Kvéta Vélova zertela 6. z& 1998.

Neni teba zdraziovat, co sesina smrt znamenala pro Jitku. ©bestry spolu stravily cely
Zivot v jednom domku a v jednomés. ,My jsme byly sice d¥ téla, ale jedna duSe,”
vzpomina Jitka, ,kdyZ jsme byly spolughpjsme tu dusi velkou?*°

Ani jedna se nikdy nevdala: ,My jsme si s#wou fekly, uz kdyZz ndm bylo sedmnact nebo

osmnact, Ze se nikdy vdavat nebudeme, protoZeiouoestojime, ten chlap by nam vadil a

212 KLIMESOVA; BERGMANOVA 2002, s. 71.
2BpOTUCKOVA 1993.

214 KLIMESOVA; BERGMANOVA 2002, s. 93 — 95.

218 tamtéz, s. 96.

218 jitka Valova v dokumentu Vytvarnické konfese, 2008,CT2.
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my bychom se roziily, a to jsme za Zadnou cenu negit A také jsme to rady dodrzely.
Ale m&ly jsme $tsti, on nas taky nikdo ne¢ht.“ !’

K vykladu ,dvojjedinosti* sester pisi manzelé Siovi: ,0 sestrach Valovych
mame vSichni sklon psat jako o jednom fenoménknlajsou zcela rozdilnymi osobnostmi a
dohromady namalovaly za @vzivot snad jen jediny obraz. Dokonce se jintmla udluje
jedna spoléna prestizni cena (Herderova cena v roce 1994 gertkud diskrimina&ni akt,
piedpokladajici neflitelnost jejich zdvojené existencecvek by rekl, Ze jde o biologicky
primitivismus vykladu. Resto je dvod, pr@& se da mluvit o obou najednoutddem je to
podstatné, co spojuje jejich Zivat®

Presto se tvorba sester Valovych liSi v pojeti angisituace. ,K¥ta valova ji zaziva
jako matérii Zivota a doléhajici tizi. Dava ji fonnmerozpletitelného uzlu, narazu, zaklesnuti
dvou €lesnych figur, & uz lidskych neboifrodnich. Timto usp@danim tizivou situaci&h
lidsky prijatelnou a srozumitelnou. [...] sgdh pravy ekvivalent svého prazazitku
v prirodnim s¥té. Vynotuje se balvany a skéalami, sotva &litélnymi od mraki. Zent a
nebe na sebe narazeji, odleny jen Uzkymi pirvami. Jeji mraky a skaly nejsou vSak
pievzaty z vijSi reality, ale doslova je vytvila ze své zkuSenosti jaktast svého da.
Teprve z & maji swij smysl. Nejsou jen pasivnimitipodnimi hmotami, ale dynamickymi
znaky tElesnych prozitlk, plnych vitalni energie. Vedou podobnou existgako ¢lovek, a
uz to autorka vyjaidije vyslovrg ¢i skryt. Fripomenutim zakladniho smyslu jéigpmnost
lidskych postav v tisnivém postaveni, v $sdich mezi balvany nebo ve vzpirani a neseni
tize doléhajici v podabskal nebo mrak [...] Jitka Valova prapvodni situaci vyslovuje
opané. Ztrata jednoty a Uplnosti je podobna, ale akcsetgesunuly. [...] Cel& tize a bolest
existence spiva v obrazech Jitky Valové v tom, Ze jsme vydapiodaizeni ricemu mimo
nas, Ze jsme hluboce zakoeni v druhych. K tématu existencialni vazanostitipatoto i

téma olsti.“2*°

2T tamtéz.

218 SEVCIK; SEVCIKOVA 2002, s. 162.
2B SEVCIK, J.; SEWCIKOVA, J. Jitka Valova, Keta Valova, 1991.
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Zdena Fibichova

Zdena Fibichova se narodila 9. prosince 1933 gd&}rdo rodiny potomkhudebniho
skladatele Zdgka Fibicha. Navzdory @kavani, Zze se bude&novat hudebni draze, zvolila
jako své poslani vytvarné wmi. Touha osvobodit se a postavit se na vlastny figitiméla
v patnacti letech opustit gymnaziumi@ijft na stedni kolu bytového pmyslu??

Po stedni Skole nastoupila na Vysokou Skolu denkoptimyslovou k profesoru Josefu
Wagnerovi.

V roce 1955 se provdala za vyznamnébského soclfa Vladimira Preclika.

Roku 1959 se stalélenkou skupiny Trasa. Na rozdil od jejich sgtend, ktefi
usilovali o obnovu kontinuity moderniho éni od kubismu, Fibichovou zajimalo s@sné
italské a britské figuralni socksavi?*

Prvni sochy, které na skupinovych vystavaébdptavila na felomu padesatych a
Sedesatych let, byly sinstylizované, oble modelované Zenské figury v dutghdejSiho
.elegantniho® modernismu. Vroce 1961 dospiva jizoskbitji pojatym, vertikalg
protahlym Stihlym figuram, které vykrystalizovaly cyklu Hlavy (1962), kdy byly
redukovany do elementarnich pratygsodobnych dogonskym mask&fa.

Po tomto obdobi Fibichova opousti stylizaci lidgk@stavy — pechézi od v§si
podobycloveéka k vypowdi o em. Zaina tvdit plastické novotvary, inspirované primarnimi

organickymi formam??® Tuto prongnu sama komentovala:

»hic nez bosou nohou modelovat pisek na plazZi
srovnavat tvar bludného balvanu na fedh se sepem,

ktery tu zbyl z neznamého minula pro neznamé buadmuc
piemyslet o suché rozpraskang@pa vidt ji ménit se s¥étlem
obdivovat suchou kytku, ktera&a odvahu vyiist tam,

kde to ostatni vzdaly

sledovat neunavného krtka a jeho reliéfni stathia

jit po stog, ktera kowi v tani gedjai

nerozundt chudolg skal nebo vrch Apenin

okouzlovat se zaoblenousthou vymodelovanou &nmem

220 SMEJKAL, F. Zdena Fibichova, 1993.
2l tamtéz.
222 tamtéz.
223 tamtéz.
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nalézt kamen, kteryipsly wky bez povSimnuti
citit a vnimat, ukryt, ale znovu vydavat
hledét do tmy se swkou, kterou mini ¢as,

ale ponechat jeji plamen proéifti dny

nic nez ve svém prasdi moci dlat to, co dlam 224

Snaha Wit cit a smyslovou zkuSenost do anorganickéhou\se promita do jejich
plastik z let 1963 — 65Lpmikamen Meteori). FrantiSek Smejkal je klade do souvislosti
s dobovou vinoweského informelu — ,radikalni rozruSeni dosud gewmaveného objemu,
oteeni plastiky do prostoru, rozvani a rekdy az rozevlati obrysu, dynamizace tvaru a
piedevsim martyrizace hmoty vrypy, ifeay, otvory, jeZ jsou chapany jako manifestace
nahého byt??>.

Zlom pichazi pro Zdenu Fibichovou s polovinou Sedesat@thV roce 1966, kdy
pobyva v ramci stipendijniho pobytu ve francouzskéencé?®, zasala pracovat s hisfiskou
hlinou; vysledkem byla série meditativnich keranfiatk plastik®?’ Namisto existenciélnich
témat tak vznikly keramické objekty inspirovanééziiymi predmety, VvétSinou
architektonickymi Gtvary Klec, Hnizdg Domoy. Objevi se mezi nimi dvtémata, ktera
budou pozdji pIn& rozvinuta — stély a deniky®

Po navratu do Prahy @aa Zdena Fibichova odlévat své plastiky do betomatjla se
v nich znovu k vertikalni forgh Autorka se v nich inspirovalafipodnimi tvary krapnik e
jejich vztahem k plynutfasu Kvét casu Zezlocasy 1966)%%°

Sérii Stélpropojuje sochiatvi s architekturou a oboje pak s hist6#iiFibichové viak
neslo o fvodni &el, ale o podstatu, o0 zaznam, sebewgadv hmot. Jako material zvolila
bily cement s mramorovou drti. Stély Zdeny FibiahgroSly dlouhym tir¢im vyvojem —

od bobulovitych vynélka pres jeden mohutny pupenigg prohybani a vémi.

224 EIALA, J. Informovani hmaterin Vesmir 2001, 80.[cit. 15-01-10] Dostupny z WWW
<http://www.vesmir.cz/files/file/fid/1073/aid/56 36

225 SMEJKAL 1993.

225 nobyt byl umozan Kérolyi Foundation. KLASOVA, M., Zdena Fibichov&993.

22/ NOVOTNA, J., Zdena Fibichova. Poezie z hliny péleglazované a zlacenég, 1977.

228 SMEJKAL 1993.

229 tamté?.

230 sStélou mohl byt architektonick§lanek, sloup, pit, deska, avsak stojici osamoggako sochesky tvar
v prostoru. Formou stély geSily pomniky, pamatniky, nahrobkygiyn funkci komemorativni, ipominaly
osobu nebo udalost. [...] Stéla jako deska pielm&ho nebo nepravidelného tvaru &ena fedevsSim na
priicelni pohled, ale jsou znamy stély, které nesly$ech stranach své&eni vyjadené figurou, vyjevem
nebo napisem. Stéla tedy bylasld: n i m, byla funéni.“ PETROVA, E., Zdena Fibichovéa - So¢hké
prace z let 1966-1970, 1970.
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Stély z let 1966 — 70 maji jednoduchou hranolovibebo jehlancovou formu, avsak liSi se
vytvarnym pojetim — od hladkych stél s ostrym zalemim Kazatelna |, 1969) aZ po
jemné, zvigné tvary Gtéla XVII, 1969)***

V Kazatelnactpakéeasto kombinuje beton a konopny provéz.

Od 70. let pracovala Fibichova &ps hlinou?®® Zposatku se snaZilaipnést své
monumentalni sochy do mensich forem vliwviznikl tak soubolzkazy(1969).
Vytvéii takéfadu naturalistickych reliéfjako poznamkovy blok, tkaninu, skiy apod®**

S novym materialem aléasem pislo zlyricténi a zintimréni; keramické objekty a reliéfy
v sol® nesou poselstvi, metaforyckera dila opt cerpaji z vegetativnich motiv(Plody a
kaeny, Byliny), vétSina témat je ale nova. Fibichovérpa jak z lidovych zvykk a obyeju
(LoktuSe cyklus Mamircin adven}, tak zejména z témat kazdodenni reality, zefpych
predniti®® jako Zarovky, pytle, plechovky, pol$eaapod’3®

K bilému cementuijdala kontrastni prvek — konopny provaz. Kombin@znych materiai
vyuZivala i pozéji — palenou hlinu s dratem, beton s lanem &36d.

Na pa@éatku osmdeséatych let se Zdena Fibichova vraci kdpskam — jde o malé
poetické akce jako Gtrzky krajiny s trAveiumoiské Utesy>° Dochazi také kiglomu, kdy se
,dostava do jiného vztahu Kedmétnému s¥tu. Vira v jehofad se podlamuje. V reliéfnich
zdznamech sec¢ui borti, jsou ryty, m&any, rezany nebo se rozpiuv néco jiného.
Prirozer, Fibichova destruuje, aniz by $okovala.

Béhem celé své tvorby se Fibichovénevala také realizacim pro architekturu — pro
atrium Polikliniky v Zahradnim Nst v Praze vytviila vejcity vapencovy objekt Stuha
(1967), do sportovniho aredlu Na Folimance skupvilniky (1978) ¢i keramicky reliéf
Kvéty na kulturni dm ve Veseli nad Luznici (1986°

Zdena Fibichova zefala 17 ¢ervna 1991.

Z1PETROVA, E., Zdena Fibichova — Plastiky/Kresby829

2821 AVA CEK, L., Keramicka tvorba Zdeny Fibichové. ¥ni aremesla 2/1989, s. 45.

233 Koncem 60. let ji nemocifméla vzdat se nakmé sochské prace adnovat se poddajnym materiah a
menSim objekim. FIALA 2001.

2" HLAVA CEK 1989, s. 46.

2% 7dena Fibichové si poznamenala: ,Prostéi dostavaji v nezvyklych souvislostech jakysi nzgham.*
KLASOVA 1993.

2% SMEJKAL 1993.

237 JANCAR, |., Z.F. In FIBICHOVA Z., Zdena Fibichova — Soc..kresby, 1991.

%8 KLASOVA 1993.

29 SEVCIKOVA, J.; SEWCIK, J., Zdena Fibichova — Kresby/Plastiky, 1986.

20 MZYKOVA, M., Tvorba Zdeny Fibichové pro architektu Architektural SSR, 1985¢. 7, s. 320.
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Olga Cechova

Maliika a ilustratorka Olg&echovéa se narodila 6. dubna 1925 v@rn
Za val&nych let byla total&s nasazena vémecké tovarév Brrg.
Po brrénské stedni Skole urleckychiemesel (1941 — 1945, u profesat. Rossmana, P.
Dillingera a K. Langera) studovala v Praze na Vygsalikole unileckoptimyslové v
ateliérech Karla Svolinského a Antonina Strnadela.
Roku 1963 seijdruzila se skupit Trasa — v témZe rocedna samostatnou vystavu v AlSov
sini se Zdenou Fibichov6lf - o &tyti roky pozdji pak ke Sdruzendeskych unlct grafiki
Hollar 242

Jiz od studii s&echova ¥novala ilustrovani knih proéti i pro dosglé. V letech
1956 — 2000 soustayn spolupracovala &asopisy Slutko a MatéidouSka.
V barrandovskych studiich vytiita ctyti kreslené filmy a sedmidilny serial pretd*®

llustrovala desitky knih pro nakladatelstvi Albatr6eskoslovensky spisovatel (verse
Vladimira Holana, Josefa Hory) Statni pedagogické nakladatelstuitdnka pro zvlastni
Skoly) 244
llustrace OlgyCechové byly cené a oblibené. Jak piSe Jaroslav @iek: ,Jeji ilustrace
nesleduji jen fibéh knihy, vytvdeji jej znovu ieci barev acar, davajictendi jiskru zZivé
piedstavy, objevuji a Zglaziuji naladu pibéhu i jeho poslani. Jsou jednou z prvnich lekci
krasy a poezie, podobaji se duhovédagdj kterou sklovek schovava po cely Zivot®

Cechova se v3akémovala i volné kresh Jeji kresby jsou projekci pogijtvjemi,
vztahi a zazitk stejré jako v reflexivni poezii (které séechova mimochodem takénuje —
jeji basrk doprovazené kresbami vysly v sedmi bibliofilskyaékladech). Linearni kresby
tuzkougi perem kolorovala pastelkarfif®

Ucastnila se #kolika zahraninich vystav a za své dil ziskal&kolik vyznamnych
oceréni, nag. Hlavni cenu na Zlatno pero &Bhrad (1973) neboCestné uznani na
Mezinarodnim veletrhu ilustraci v Bologni (19773.

OlgaCechové byla manzelkou maiCestmira Kafky.

2L pPETROVA, E., Olg&’echové: Texty, kresby, grafika 1948 — 2000, 2003, s

242 0lga Cechové [cit. 02-02-2010]. Dostupny z WWW hitp://ikresby.sweb.cz/cechova.html
23 tamté?z.

244 7droj: Narodni knihovn&R.

25 §IMUNEK, J., OlgaCechova: llustracedtské knihy, 1984.

2*PETROVA 2003, s. 7.

2TROUSOVA, H., Olga’echova — Kresby, 1985.
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5.1.3UB 12

Véra JanousSkova

Véra Janouskova, rozena Havlova, se narodila 2598 ¢ Ubislavicich pobliz Nové Paky.
Otec byl «itelem, matka v domacnosti. Svoji prvni ,pracovmaéla Janouskova naogé
otcovy Skoly.

Vystudovala gymnazium v Nové Pace a poté Skoludpvky v Haicich. Zde se také
zatala rysovat jeji budouci vytvarna kariéra: ,, A jak&itelka Rudlova [...] se nade mnou
zastavila a‘ekla mi: ,Havlova, ty mas talentgkdj s tim r€co.” A tato pani je vinna vSim,
porgvadz n¢ tehdy tohlerekla. [...] a k tomu jegtdodala: ,ViS, v Praze je takova tlecka
Skola, zkus to tam.” A mchytlo takové nadSeni, obrovsky o oslovilo a ta mojeile byla
tak dssivd, 7e jsem se rozjela do PrafR$f“ Tou uméleckou &kolou byla prazska
Umeleckopfimyslova Skola (od roku 1946 Vysoka Skola deckopitimyslova), a
Janouskova napoprvé zkousky néath. To ji vSak jen povzbudilo ve snaZeniiinldsila se
na kamenickou Skolu v Hiigich, kde se dostala k modelovani. ,, [...] s tim mlogdanim s
profesor pivedl na myslenku, abych $la na sahau Skolu.?*° Janouskova bylatjjata do
ateliéru ke Karlu Dvtakovi, po valce fesla k profesoru Josefovi Wagnerovi. Zde se také
seznamila s Vladimirem Janouskem, & se provdala v roce 1948

Téhoz roku odjela s Janouskem a dalSimi studentpdmé stipendium do Bulharska.
Zde a pozdji také na zajez&l v Rumunsku se seznamila s p&zantickym provignim
uménim, které ji velmi ovlivnilo. Ludmila Vachtov&' zhodnotila vztah Janouskové k antice
tak, Zze ,rodokmen jejich sociskych lasek z#na u antiky, ale daleko spiSe u venkovské
antiky provincii nez u panathenajského vlysu. [. kKp® by se daldici, Ze je ji podezla
kazda dokonalost.” Inspiraci timto @nmim, stejg jako rak kiexanskymi textiliemi,
muzeme spdit ve dvou jejich ranych pracich, tapiserii€dysseaa Sochaka z roku
19497°? Prace nadyssegesesité z barevnych otigki latek, byla pro Janouskovou ,to, co
si tehdy musela uft v soch&eni - napad, vtip, barva, n&mgjSi struktura, nejrzrgjSi druh

248 Rozhovor s ¥rou Janouskovou. In SLAVICKA 2006, s. 142 — 144.

29 tamtéz, s. 146.

20 tamtéz.

LYACHTOVA, L., Véra Janouskova. Vytvarné éni, 1966, ré. 16,&. 6-7, s. 209 — 216.
25| AVICKA, M., Véra Janouskova. In SLAVICKA 2006, s. 51.
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smichu a nejoteersjsi lidska &ast®® Mimo antikizujicich prvk se Janouskova
inspirovala i na velké vystavrancouzského udmi v Praze na Zofi zvlast ,konikem na
Sachovém poli“ Rogera BissiéTd. Jaromir Zemin&° o tapiserii napsal, Ze uZ na této rané
praci je uz patrné vSechno, co zaklada &iriarosobitost: vyrazny cit pro objem, barvu a
material — cit basnivy arppom vécny — a veskrze kladny vztah k Zivotu.

V padesatych letech se JanouSkova stale drzickEasnodelace #eSeni formalnich
problémi.>>® V jeji tvorbs prevazuji hutné figuralni plastiky ze sadéy osinkocementu
(Figura, 1950). V roce 1956 se v Polsku poprvé aemje s velkou monografii Henryho
Moora®®’ Moore se na rozhrani padesatych a $edesatyckalefobjevem prvni velikosti.
[...] obrovité, i svou hmotnosti ggsobivé sochy ovlivnily snad nejvic Janouska. [...]
PredevSim Moaikv vztah ke krajig a k zemi, jehoz vyrazem je mid@mnd, chce séci
barokni schopnost zapoijit plastiku diirpdniho prosedi [...]“**® Dal&imi unglci, jejichz
tvorbeé se Janouskovéariplizuje, jsou Fritz Wotruba a Marino Marini, ceskych unidlca
zejména Otto Gutfreurfd?

Na konci padesatych let pokrge v hledani materiadlu. Pokusyfezanim sadry Htlaji
struskové, tuhované a Samotové plastiky, kolem b9 pouziva pak zaraveprevazre
ferocement®

V roce 1960 Janouskova poprvé samostatystavovala — spoéeé s Adrienou Simotovou
v sini Lidové demokracie v Praze. Jiz ¢chto komornich figurdlnich plastik, které zde
piedstavila, Ize sp#t jisty posun v poetizaci formy a valbraznych i netradinich material
(nag. $amotf®’ Vytvorila také prvni sochy misici sadru a Skvaru, tzwashvky.
Janouskova vzpomina na jejich vznik: ,¢Mjsme takovy krasny francouzsky kamna a ja
jsem jednou vybirala koks a naSla jsem tam kraspaleny kusy. To #tak zaujalo, Ze
jsem si je dala stranou. Potom jsem jefidgda sadrovy kusy a vznikly moje prvni
Skvarovky.?®? Nazev pouZila Ludmila Vachtovérippiipraws vystavy a ten @i malym

figurkam jiz zZistal?®®

#3\VACHTOVA, L., Véra Janouskova. Vytvarné eéni, 1966, ré. 16,&. 6-7, s. 215.

%4 JIRMUSOVA, H., Uvodni slovo. In JANOUSKOVA, &a (kat. vyst.), 2002.

255 JANOUSKOVA, V., Ja to dam takhle, 2001.

2% PRIMUSOVA, A., Ti sochaky: Véra Janouskova, Eva Kmentova, Alina Szapocnikowt (at.), 2008.

27T\VACHTOVA, L., Véra Janouskova. Vytvarné @i, 1966, ré. 16,¢. 6-7, s. 215.

28 ZEMINA, J., Smetistni sochia. In JANOUSKOVA 2001.

29 tamtéz.

20\/ACHTOVA, L., Véra Janouskova. Vytvarné @éni, 1966, ré. 16,&. 6-7, s. 215.

261 JANOUSKOVA, V., Sochy a kolaZe z let 1960 - 1984t. vyst.), 1992.

22 pPETRIKOVA, E; TEICHMANOVA, J; SASEK, J., Zastaveni sskbu Janouskovou
(kat. vyst.), 2008.

263 PRIMUSOVA 2008.
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Na prelomu padesatych a Sedesatych let prochazi tvotbhaldnouskoveé proémou,
kdy realistické figuralni nasty nahradila figurativé pojatym objekterf?* (Vaclav Erben
dokonce pouZil termin rasantni odklon od ttadichapané figurdf®). V nékterych sochéch
se projevuje az geometrizujigieneni objent.. Slo o jakési skladani nepravidelnych tvaa
uziti sadry a Zeleznych préf® - prelomovou sochou byl8edici(1960), v niz Janouskova
pouZzila vedle patinované sadry silnych Zeleznychtidriimz zap@ala druhou linii své
tvorby, odvijejici se z principu spojovariiznych materidl i hotovych ci?®’ Janouskova
pak uz sochygim dal mi modelovala a stale vic skladafg®
Dulezitou uUlohu vé&chto sochach hraje reliéf vznikly otiskyiznych gedneta (Postava
s otisky 1963, Robot 1963, Stin 1963) nebo vkladanim a rytmickyfazenim #iznych
technickych element Nagiklad plastikaldiotek je shlukem satastek nalepenych na séd
Jaromir Zeminaifrovnava plastiky k Jeanu Dubuffetasii Armanovi: ,, [Idiotel, jehoZz &lo
pokryla ne uz otisky &ci, ale gimo vlepenymi ¥cmi, hlavré vyslouzilymi porcelanovymi
objimkami od Zarovek. S vyjimkowdh, které pipodobnila k ¢im a nosu, je tam lepila bez
ladu a skladu, jako se ji pr&dostaly do rukou — tak, jak hromadil odloZeréiyvtieba fizne
zbarvené plechové konve, Arman, jeden z nejvyzrigiolh @edstaviteh dalSiho tehdy
nového druhu ugni, asamblaze®®® Sama Janouskova podotyka ke své metmhmblaze:
.Prvni plastiky, kde jsem pouzivala hotovyckciy vychazeji svou metodou Zkterych
Picassovych plastilé“°
Ve figurdch se spojuje grotesknost a bizarnostsisjjm a pesnym radent’’. Jsou
neobjemné, haptické, frontalni, neklidné; je v nmbsazena zvlaStni hieratpbst a vztah
k figuralnimu archetypu. Podle Vaclava Erbena jgeme chipat jako novodobé idaily
modly, které jsou v&ak nadany jistou grotesknéstionizaci.?’? V nékterych plastikach pak
muzeme spdit jisty tragicky rys (nap u ldiotka), ktery se objevi vékterych pozdjSich
dilech Janougkov&?3

24 pETRIKOVA; TEICHMANOVA; SASEK 2008.

265 JANOUSKOVA 1992.

65 MACHALICKY, J., Hledani obsahu a formy ##h Véry Janouskové. In JANOUSKOVA, V., Vb
z dila 1948-2002, 2002.

267 JANOUSKOVA 2001.

268 tamtéz.

269 tamtéz.

2OPETROVA, E., Zaznam dojirz vystavy \&ry Janouskové, Ateliér, 1992,&db,&. 19, s. 16.

271 JANOUSKOVA 2002.

272 JANOUSKOVA 1992.
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Praw plastiky tohoto typu vzbudily jizZ zménou nevoli na prvni vyst&wB 12 v roce 1962.
Na onu nefastnou udalost s reportérkou rozhlasu vzpomigra Vanouskova takto:

» Prisla hospody#, doslova. A nejtlve Sla k naSemu zlatymurikiovi Johnovi arekla: ,Pané, pro
tak smut@ malujete?” Fisla ke mg afekla: ,Pani, co to &ate, ty vaSe figurky by si nedal nikdo ani
na kredenc.” Redstavte si, takhle. A jéekla: ,Délam to tak proto, Ze &to takhle bavi.“ Kolibal

s Vladimirem mi potontekli: ,Taky jsi mohla Iépe odpa@dét.” Ale ja jsem na zaklagdtoho dostala
dopis od Chalupeckého. Vite, co to bylo? To byluguo byl pojem. On mi napsal: ,,Chodim po
vystavach, pouze po nich chodim, vaSe soskyelmi rozradovaly. Rad bych se s Vami poznal a
navstivil ateliér.* TakZze uZz vroce dvaaSedesaimjsestoupila do jeho staje. Vladimir az
v sedmdesatém roce. Chalupecky byl skutebdjeny.S nim jsme se poji dostali do zdpadniho

Berlina a uz jsme to takzvanozjeli.*"

V roce 1965 nila Janoudkova samostatnou vystavu v ,Chalupeckémdlow galerii.
Jindfich Chalupecky v Gvodu katalogu praci Janouskovénibcnavzdory odmitavym
pristupam Kritiky:

» [---] Jak vyswvétlit, Ze ntkdo cla sochy z ¥ci zahozenych, Ze¢th monumenty &emu, co uz
nemize slouZit, co je k demu, nez Ze napada samotna kritéria, podle niche rexSi civilizaci
rozliSuje uzitgnost a neuZitnost, prosgsnost a neprogpnost, hodnota a nehodnota? Naléza
hodnotu v gcem,emu vSichni uz hodnotu igdi, vyznam v gcem, co je pro vSechny bezvyznamneé,
dokonce krasu tam, kde vsichni shledavaji jen rdzpkazu a deni. [...] Co Wra JanouSkovadth,

je konanim glis prostym. Toto skladani a sestavovanciy barev a tvdr neni undnim, jak mu
rozumi nade evropska estetika. Je to spidble to spisesthni model.*”

,Vystava ve Spéalovce &nudctlala sochikou,“ hodnoti Janouskova®

Co se t¢e zhodnoceni vystavy, piSe Ludmila Vachtova: ,V kotdich, které nasledovaly,
byl vyvoj jejiho soch&ského projevu ptitdn od nepochopené vystavy skupiny ub 12 v roce
1962. To, co bylo tehdy posmivano jako distka, jevi se dnes, kotr& zaazené do

swtovych souvislosti, jako oslntvnové a oslniy aktualni.4’”

Béhem Sedesatych let se tvorb&ry Janouskové dale odviji ¥kolika liniich.
Prvni skupinou jsou bilé osinkové plastiky s Zetazkostrou. Osinkocement, tedy cement

smiSeny s azbestem, se stal pro JanouSkaiamio pouzivanym materidlem. K jeho

2" PETRIKOVA; TEICHMANOVA; SASEK 2008.

2> CHALUPECKY, J., \éra Janouskova (kat. vyst.), 1965.

276 Rozhovor s ¥rou Janouskovou. In SLAVICKA 2006, s. 156.

2ITVACHTOVA, L., Véra Janouskova. Vytvarné @éni, 1966, ré. 16,&. 6-7, s. 215.

57



,objeveni“ autorka dodava: ,Pad jsme vymysleli material, z kterého by jsme sal@ma
[Olbram Zoubek a Eva Kmentova, pozn. Jagélali. Zkouseli jsme Zelezny piliny, vS8echno
mozny s bilym cementem. Nic se nam ne¢d&lo. Jen v Berou# jsme nakoupili osinek a
ten jsme pak namichali. A tak jsme objevili tentatemial.?"®
Vznikly tak sochy jakoPolopostava(1964) ¢i Povle'ena postel(1964 — 65). Vdchto
osinkocementovych sochach se podighdi Machalického ,prosazuje smysl pro vystizeni
syrové skuténosti bez jakychkoliv fikras. Pronik& do nich poezie vSednosti, ktera iaiz
dobou, v nichz je dilo zakotveno a z nichz se édHjomita se do nich vyrazny cit pro
vystizeni nejiiznéjSich situaci aiffbéhd, pro rytmus tvar a sousedni vyrazu do jasnych a
srozumitelnych znak“?"®
Zlomem v tvorks Véry Janouskoveé vSak bylo vyuziti smaltu. Blkyn¢ je nejdive

spojovala patinovanou sadrou.
Na vznik prvnich dl, ktera ze smaltu vytida, barevnych Kz, vzpomina socltla takto:
,BYli jsme v Dolni Kalné a ja jsem naSla v potoaméc s rezavym dnem. Tak jsem na to
koukala, vzala jsemiky na Zelezo a dno utla a zase co...a nakonec jsem na ttalza
Slapat, vlasté takovy prvni akni umeni. A jak jsem na to Slapala, tak jsemelath vinky a
ted’ jsem je&t naSla dalSi kus a dala jsem ho nahoru. Souseduddc, tak mi ten kus
privaiil. Ale co dal? Byl jenom placaty. Nakonec jsentéda zezadu sadrG®

Praw svaované smalty ziznych odpadovych a negebnych pedneta se staly
typickym projevem tvorby ¥ty Janouskové. Objekty, ¢t8inou figuralniho charakteru,
vznikaly ze starych hrrig konvi, trubek, umyvadel, cediila jinych ,smetiStnich* nalez
Autorka tak hledala material na skladkach,alnich, na pdach. Jak sama s vtipem gob
vlastnim podotkla: ,No ja #la krasny doby, kdyz byly ty Zelezny riébel To byl miyj rdj.
Lidi koukali, co to baba tahne a j& honem mazalauta do kufru?*
Mnoho teoretik dila Véry JanouSkové se zabyvalo ptdonim getvadenim odpadového
materialu v nove, jiné dilo:
» [.--] Z jednotlivosti nalezenych na skladkach odpaditvari nové celky, v nichz rozklad a starnuti

hmoty maji kontrastem podtrhnouééwé mladi lidské tvidvosti. Nicena hmota zde neni obrazem

28 pETRIKOVA; TEICHMANOVA; SASEK 2008.
279 JANOUSKOVA 2002.
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duSe tveici z pocitu ne$sti, ale naopak &ti, jez prameni prévz moznosti oZivovat &ci jiz
zmrtwslé.“282

» Priciny nalez VJ se vSak sitvody vzniku zmignych ,domacich muzeji* vothmijely. Neusilovala

0 nostalgické vyznani minulosti nebo rekonstrukgjich zapuzenych hodnot. Myslila a citila
soudok, védoma si procesu odcizeni, jeZ pirsta moder# organizované spalaosti a projevuje se
az po anonymni vztabllovéka k wcem, které jej obklopuji a slouzi mu. Yedmngtech, z doby
davrejsi i nové, v objektech technickych ze sériové bjrove stepech, zlomcich a deformovanych
¢astech rukoginé zpracovanych, jak je nalézala na smetistich adkkiéh, setkavala se s poselstvim
zhmotrelé prace, ktera pro ni nebyla anonymni. Vyvolayatedstavy osuidl lidi, ktefi tyto predn®ty
vyrobili, i téch, jimZ slouZily, kt& jimi byli obklopeni v pfibéhu individudlré odliSenych Zivai.
Dovedla v nickeist jejich jedinénost. Byly ji znamenim konkrétnili@su, v #mz vytvai se vztah
¢lovéka k \&ci, jezZ stoji u jeho zroddi umirani, dotvé prostedi radosti i smutku. Neni tedy v jejich
asamblézich ani blahovy protest proti nelitostn&wlobshu predntty, jichZ se lidé zbavuiji, aby je
vymenili za no¥ ziskané, ani reflex z nadvyroby zboZzi, zaplavhfdirh, jez byl jednim z podti
amerického pop artu. Jsou jen materidlem, kteryohlge vytvait ptimeéry a metafory, inspirované
proZzitky ze sotasnosti*

JanouSkové skuteé¢ jako by neSlo o osobitou poetiku zmteaych ¥ci, ale spiSe o
predntty z hlediska materialéekajiciho na dalSi zpracovani. Také touha po obgavio
dobrodruzstvi hledani a nalézaniietp&eni a metamorféozy smysluési stoji zajisté
v neposledniadé. Podobg hodnoti i Vaclav Erben:\jgra Janouskova nevoli materidly, aby
ukézala jejich zdevastovanost a miru rozpadu, rflatyta odpadky no¥ zhodnocuje, kultivuje a
buduje, pod neustélou ideovou, stylovou a form&mitrolou, do nového, u¥fecky svébytného
tvaru. @i volbé a zpracovani nalezenychepintti hraje dileZitou roli improvizace. fednety
sochaku inspiruji, ale ona se jim pastvmepoddava, naopak je aktévpretv&i. Tyto prace nejsou
nahodilou skrumaZzi odhozenych a mrtvyatedmetia, sugerujicich zanik a zmarrdéiméty jsou

vraceny zivotu tiréim aktem urilce*?83

V souvislosti s aut@nymi barevnymi smalty séasto hovéi o souvislosti s pop artu. Tato
souvislost je aledisté na bazi vijSiho vzhledu objekt neba@ americky pop art vznikl
z docela jinych vychodisek. Didbtuto skuténost vyjadil Jaromir Zemina:

» Na otazku, jaky je jeji po#én k pop — artu, ¥ra Janouskova vtignpiipomnréla vyrok Roberta
Rauschenberga, Ze pop art vzniklrelytku, a dodala, Ze to jisheni na&esky gFipad. Poukazala
tim na jeden fiznany fakt naSeho socletvi Sedesatych let. Zatimco Antenmy té doby opdjelo, ale
zarovaer désilo mnoZstvi dokonalych éei, tak rychle pozbyvajicich¢élu a smyslu a hrozicich

promenit swt vjedno obrovské smet&ta jejich nadSeni velkovyrobou stéle vic ustupoval

282 JANOUSKOVA 2001.
283 JANOUSKOVA 1992.
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nendvisti, CeSi sbirali kovovy 3Srot a jiné odpadky z nedostatiateriah lepSich, dosud
neupotebenych — netisnil je nadbytek hmoty odkdgt ale nedostatek hmatgkajici na polid&hi.
Americti unmelci se bodili proti ptiliSnému bujeni civilizacegesti dlali ctnost z nouze, ze zdejSiho
zaostavani civilizace, p@mz, dodejme, nasleduje bohuZel i pokles opravdoltinosti:’ 284
Techniku svéovani smaltu sama Janouskova nazyva ,seSivanirdlp® jako u tapiserii: ,,
ja vlastrg tikdm, Ze Siju sochy. Nejprve jsem Sila gobelinyj Mrci proces bylo Siti. USila
jsem Odysseu, Autoportrét a Pierota s kolombinoyak jsem se u Vladimira néla
sv&eni. Natavim plech a dratem spojuju a $iju, takzam, Ze Siju sochy?®°
Typickymi barvami smait Véry Janouskové jsou jasdervena a modra,&&rnymi ,Svy*.
Jakési intermezzo tvbzelezné plastiky, vytwené v letech 1964 — 196&dypan,
Pasty;, Postava Soudcg linearni, stylizované, misty az totemického ekéeru. Pray
k totemim ¢i sakralnim objektm byly vytvory \Veéry JanouSkové&iasto pipodohiovany
(zejména jeji barevné smalty).

Ve druhé polovia Sedeséatych let autorka &pcasgji pracuje s osinkocementem
(PychavkaHlava, Mala zahrada Kvalitativnich rozdih materiah smaltu a osinku si vSiméa
Jaromir Zemina: , KasgjSimu pouzivani osinku do&lp vSak asi jegtz jiného divodu.
Bélavy osinek, tak jako sadra nebo Stuk, reagujewtosjinak nez smalt. Hladky leskly
smalt s¥tlo odrazi, drsny matny osinek je do sebi@ipa, vstebava, a pak zas vydava, jako
by svitil sdm. [...] MozZna k praci s osinkem dne&l Janouskovou vede hlavmato jeho
zvIastni setelnost.#%°

Paralelg s trojroznérnymi objekty vytvdéela Janouskova i koldZze. Vznikaly zé&lsi,
sesifi, plakafi a starého papiru. , To zas bylo takovy oddechowygjmé treba, kdyz
nemizete sveéovat. Ale fiznam se, Ze jsem Sla ulici a trhala jsem plakétyomg zajimaly
poSlapany ¥ci, kde na nich bylyieba pneumatiky. Ma jsem vzdycky tasku plnou sajrajtu
[...]“®*" KolaZe ze $edesatych let jsou plné hravosti a humpiné radosti z vymysleni
forem bezprogedre promenujicich vSedni motivy do roztodivnych podob podiedu
fantazie. Kize bajeslovnych Zivacha je z gedtiS€énych mddnich $tha. Hlavy byvaji
sloZeny z Utrzk ofsetovych reprodukci..?8®

Véra JanouSkova pracovala také rekatika realizacich pro architekturu. Jiz v roce
1953 - 54 wvytvéla piskovcovy reliéf na mlék&érve Strakonicich, v padesatych letech pak

284 JANOUSKOVA 2001.

285 pPETRIKOVA; TEICHMANOVA; SASEK 2008.

286 JANOUSKOVA 2001.

2" PETRIKOVA; TEICHMANOVA; SASEK 2008.

28 SETLIK, J., Smaltovany $t Véry Janouskové. In SETLIK, J., Cesty po ateliérdd96, s. 81.
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jese reliefy na sidlistich ve &Iné u Teplic, Kladé (Veda a Zivot 1955), DoksechReliéfy
dvanacti nasiai na Skolce, 1957) arfbrami Matka s digterm). V pribéhu Sedesatych let to
pak byly napiklad realizace v PardubicicPlpdy, 1964), Ledi nad Sazavou (Tvar, 1966) a
hlavre v Praze Povle‘ena postepro restauraci Luna ve Strasnicich, 1965, osinkecgovy
Puleny sloupna sidlisti Novodvorska, 1967 — 69, fontana watsudovy Chemapolu na
Praze 10, 1967 — 70). S pracemi pro architektukagdovala i sedmdeséatych a osmdesatych
letech?®® S #mito monumentalnimi Gkoly se vyrovnala, ale jak qibdl Jiii Setlik, ,bylo
viak Zejmé, Ze prostorové realizace nebudou hlavnim p@gho projevu*?*

Humor a hravost ztvorby &y Janouskové ustupuje vimkhu sedmdesatych a
osmdesatych let, za jistnemalého podilu spalenské situace a ovzdusi. Jak pisé Ji
Machalicky, dokonale vystihuji bezvychodnost obdoBsledujiciho po sétské okupaci,
kdy Véra Janouskova i jeji muz Vladimir ztratili moznasgistavovat a stefhjako mnozi
dali z naSich nejvyznanisiich unglct se museli stahnout do UGstrdfi.Tuto truchlivou
atmosféru nazriaje zejména smakndl pro Vitika ktery oslovil i Jindicha Chalupeckého:
~Socha zaala vznikat za&Zké Vitikovy nemoci a byla dokdéena az po jeho smrti: &qee
tento andl neni andlem smrti. Zistal andlem mnohotvarného a netgrpatelného Zivota.
Snad ndl tomu umirajicimu Vitikovi vnuknout jeSt posledni chvili kus radosti d@vry ve
swt. Ted’ nese sam toto poselstvi dal za jeho sAift.”

Téma andlu se v tvorls Véry Janouskové objevujmsto — & uz ve smaltechi kolazich. Jak

293 Andklé a

samaiika, ,andclé nme brali jako skélé laskavé bytosti, artlje bozi bytost.
andilci tak podtrhuji tu vice, tu mé&ryraznou sloZzku autéina dila — duchovnost.

Roku 1986 umira Vladimir JanouSek.

V devadesatych letech tvorbaéry JanouSkové doznava &pzmeny, souvisejici
hlavré s pomalym vytracenim skladek zelezného Srotu Eezhgch nedi”. Piesto vznikaji
dalSi smalty; u &kterych z nich pak rfizeme opt postehnout mirg groteskni prvky
(Prekvapeny andilek1989 — 2000Dozor u vystay 1999). Vznika také mnoho kolazi,
pievazig na téma hlavy Rarizské hlavy 1992). Od roku 1990 je Janouskovi@nkou
obnovené Urdlecké besedy.

Roku 1997 vznika dilo Talar k 650. vyidkarlovy univerzity, opt ze svaovaného

smaltu®®*

289 Realizace ¥ry Janouskové. [cit. 2009-03-20] dostupny z WWW:
<http://janouskovi.sumak.cz/janouskova/datdizace.htm>

20 SETLIK 1996, s. 76.
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292 CHALUPECKY, J., Dopis z Prahy, 1973. In JANOUSBEK,JANOUSKOVA, V., Vytsr z dila, 1994.
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V souwasné dob Véra Janouskova stéle ttip za vSechny ijpomeime laiskou
vystavu s ndzvem Barevna zastaveni v Galerii médenmeni v Hradci Kralové, kde mohli
navseEvnici shlédnout i nové prace.

Véra JanouSkova je ve vzpominkach svydtgl vzdy vykreslena jako mila,
usmeévava, vzdy dote naladna spolénice s velkym smyslem pro humor. Nejednou je také
pfipominana role ¥ry Janouskové jako hostitelky jako vyznamny fakitatelskych vztah
ve skupi UB 12.

Z untleckého hlediska je Janouskova pravéazena mezi nejvyrazjsi ceskeé
umeélkyné, o cemz s¥dci pacet jejich samostatnych vystawasti na kolektivnich vystavach
i zastoupeni ve sbirkactiquinich¢eskych galerii a instituéf?

V roce 2004 byla zaloZzena Nadac#&ya Vladimira JanousSkovych,

zabyvajici se dokumentaci, spravou a restaurovdéliobou unglcu.

29 Jitina Haukova sloZila na dilo baseSvarila ho v zir pii ohni na zahra#l z ¢erné bubnové piay a
z hrnd, lem z bilé dtské vaniky, stojaty limec ze stinidla od lampy, paékia — spona pro rektora,
prednity povySené na ozdobu mocnych. [...]"HAUKOVA, J. |dia Ateliér, 1998, re. 11,¢. 11, s. 3.

2% vice k zastoupenidfy Janouskové ve sbirkdch na WWWhp://www.janouskovi.sumak.zz
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Alena Kuéerova

Alena Kuerova, nejmladSilenka skupiny UB 12, se narodila 28. dubna 1935
v Praze. Na é&stvi, které kwli némecké okupaci travila u prar@di ve Lhot u Staré
Boleslavi, vzpomina idylicky. Bdetek Kuwerové byl Svec, a malad Alenasto pobyvala
v jeho dilr¢; dédeckova préce s Sidly a jinym &aim meéla velky vliv na pozdjsi grafické
dilo Kucerové®® Vytvarné sklony se projevovaly jak u Aleniny bdbi, tak u obou
stryai.?’
Otec Aleny Kierové emigroval poipvratu do Nmecka, kde fisobil jako agent zapadni
rozvedky; v roce 1953 v3ak byl zan a za velezradu a vysesstvi odsouzen k trestu smrti.
Ten mu byl poz&i zmirnén na 25 let. Byl propu&h roku 1964 a kratce nato zggh Na dva
roky byla také u¥zréna matka Aleny Kéerove, ktera tak byla nucena postarat se o sebe i
svého mladsiho bratra Joséfa.
Jako dcera politickéhoszne to Kucerova nemtla jednoduché ve spaleosti ani i studiu.
Vystudovala prazskou VysSi Skolu &eckého pimyslu, vinform&né propaganim
odctleni, u profesora Rudolfa BeneSe.
Vroce 1954 byla fijata na Vysokou Skolu udleckoptimyslovou do ateliéru Karla
Svolinského. Ten v3ak namisto dmové gijal z politickych divoda jinou Zaku. Do
ateliéru ji nakonecifjal Antonin Strnadel. Jak Kerova vzpomina:

» Méla jsem v ruce papir, Zeénprijali, ale kdyZ jsem nastoupila do Skoly, zjistiem, Ze na moje
misto vzal Svolinsky do ateliéru Jitku P. z vySSicddrovych sfér a se mnou neghmit nic
spol&ného. Aistala jsem stat na schodech ve Skole, byla jsemodmta, Ze neodejduidee ng
prijali! Stala jsem tam &kolik dni. VSiml si n& pan profesor Strnadel a ptal sé:mPro¢ tady tak
stojite?“Rekla jsem mu, co se stalo, a ot wzal do svého uZipplniného ateliéru. Asi v roce 1958

mé pan profesor Strnadetipvelkych kadrovych prosrkach Zactva zachranil znovee®

Ve Skole se potkala i s Vladimirem Kopeckym (stuadgodob# jako ostatni kolegové z UB
12 v ateliéru profesora Josefa Kaplického), zaékterse provdala roku 1962.
Studium ukotiila roku 1959, a nastalo pro r®iZzké obdobi obzivy: , Vladimir, fij manzel,

onemocsl t¢Zkou nemoci. Byla to zla doba. Maminka nas vekukd Zivila, reco malo

2% Rozhovor s Alenou Kierovou. In SLAVICKA 2006, s. 189.
27TKLIMESOVA, M. (ed.), Alena Kderova, 2005.
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jsem se snazila vytht na brigadach. itom jsem intenzivé pracovala na grafickych
deskéach. UZivat jsem k tomu mohla jen velice leweBo na haldach Srotu nalezené plechy.
Na ulici jsem nasla sy prvni graficky lis — zdiméku pradia.®®

Prace z tohoto obdobi jsou drobné lepty a suchlg,jehbyvajici se jednoduchymi motivy
lidského Zivota a sta zviat (V lazni | V lazni I, 1959), pozdji je dophiuji graficke listy

S nandty stylizovanych zerdélskych stroji (Stroj v polich 1959).

Na prelomu let padesatych a Sedesatych ytyae vSak pro publikovani) Alena
Kucerova dilezité ilustrace k Sibetimim pisnim Christiana Morgensterna. K ilustrovéni s
vybrala rekolik basni, nafiklad Velrybabacili Povodei, Zpowd cerva, Rino¢ni mys,
Tyckovy plot ¢i Mezi ¢cernokrézniky. Diky Morgensternovi doSla Karova ke geometrické
abstrakci. Uchvétil ji svou slovni vynalézavostsmyslem pro vnihi strukturu jazyka —
dokazal totiziad jazyka vyjatlit rytmizovanim zvuk a strukturovanim slov do titych
systéni, a pra¢ to Kuerovou inspirovald® Primou inspiraci pro ilustrace, budované
soustavou t&kovanych ploch kombinovanych s hustym rastrem gsmw kreslenymi tvary,
mohla byt i Morgensternova bdseNocni rybi zgv, komponovany z typografickych
znaméneR® [lustrace k Morgensternovi se Kerova rozhodla iedloZit stipendijni komisi
Ceského fondu vytvarného wmi, komise v3ak shledala, Ze prace jsou velmi climbeéns.
Toto odmitnuti i je&t vice zkomplikovalo profesni praci (nedlanse nafiklad z(&astnit ani
zajezdu mladych uihct do NDR)>%*

V roce 1962 vstoupila do skupiny UB 12, kam jivedla Adriena Simotova. Jako
nejmladsSiclenka byla vice nez dgitet let mladSi nez nejstarSi Vaclav Bartovsky @dvacet
let mladSi nez Vaclav Bostikigkove nejblize ji byla Vlasta Prachaticka (narozena 1929
Rozdil vice neZz jedné generace se projevil takdlasti vzofi a vytvarnych nazdér
.vazenou postavou byl pro émqmalit Bartovsky, kterého jsem aldilvec neznala. A naopak
jsem nendla az tak silny obdiv k maii Simovi, jaky k gmu nmgli ostatni ¢lenové
skupiny.®%*

Na paatku Sedesatych let Karova opousti motivy lidskych postav a iati a
nahrazuje je abstraktnimi kompozicerRiogjaséni, 1963). Nkteré z ¢chto kompozic jsou
ozna&ovany jako ,seismické zaznamy", fipominajici vysledek¢innosti seismografu
(PriblizeniVIIl, 1964).

300
301
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Roku 1963 vnasSi Kterova do svych grafik novyutezity prvek - perforovanou vinovku
(Priblizeni X 1963). K mivodu motivu diagonaly dodava autorka: , iep silnici vzlétl
pt&ek a jakoby zanechal ve vzduchu svoji stopu a -vrelusny stinek mi pak lezel v hiav

a nutil mé k nové pozornosti. Tim bylo zagato moje rychlé ryti do desek zhruba v letech
1963 a 19643% Perforovani vzniklo také jakoidledek materialni nouze — misto drahych
pozinkovanych pleahsi Kuterova mohla dovolit pouze plechy z pocinovanéhezzl do
kterych se velmi Spa#irylo; byla tedy nucena hledat nové techniky.

Zpocatku je perforace stale doprovazena linearni knesfiost s pomenkami 1964)
Kucerova pokrauje v experimentech a plechy trhdelpyba, spojuje dragf®

Prvni samostatnou vystavuéla Kucerova v sini Lidové demokracie v Praze na
Karlov¢ nantsti. Byly zde vystaveny ,seismografické” tisky & ji n¢které perforace.
Z podretu Arséna Pohribného zde byly vystaveny i matriskit které zawsil od stropu;

Zz matric se tak staly samostatné objekty. Byl zgstaven i podstatny tisk s nazvebisk
(1965)%°" Kuerova vzpomina na vzniRisku ,Tenkrat se mj otec vratil z ¥zeni. Stal u
stolu, na kterém jsem vypichovala desku pocinovamééchu. Vznikal nadm Disk Otec se
zeptal ,mas inspiraci?*, a ja jsem odpdila ,mam*. TakZe inspiraci jsem k tomu do&f8*
Disk je podle Hany Larvové jakymsi meznikem, ukgicim pedchozi obdobi
alternativnich experimentalnichrigtupr k uchopeni vytvarného z&m wetnd pouzivani
techniky leptu a suché jehly, kterou perforacalennahrazujé®®

Vystava ngla velky usgch; byla dokonce hodnocena jako jednailzec nejlepSich vystav
v ramci Svazu roku 1968°

Samotné tiskové matrice se postéigtaly hlavnim zajmem Aleny Kerové.

Kolem poloviny Sedesétych let se v tvoleny Kucerové zéinaji znovu objevovat
figuréalni motivy. Tyto nardty, spol€né s motivy krajiny, jsou redukovany na zakladni
obrys. Kuierova se tak zapojuje do proudu nové figurace. dail od rekterych jejich
piredstavitel vSak nenalezneme vyhroceny existencialni podjekb (nagiklad u Adrieny
Simotovéci Evy Kmentové), ale spie ,poezii vSedniho dig“Jak se sama vyjéith:
.Nikdy jsem se netnovala tematickyloveku, ktery nebyl v ptadku, nepdebovala jsem

fixovat v tvorke utrpeni, bolest, chita jsem vyjadit vzacné okamziky pohody. To povaZuji

35 KLIMESOVA 2005, s. 32.

3% FINFRLOVA, P., Alena Kiderova (kat. vyst.), 2005.
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za dilezité: radost ze Zivota. Ai@davat ji dal. Umni ma podle m pasobit ve smyslu
blahodarném3? V jejich dilech tedy postavy, zachycené pouze rymbh odpdivaji,
koupaji s&i prochazeji Odpatinek v koupeli1967).

Vroce 1967 byla Alena Kigrova vyzvana kdasti na setové vysta¢ EXxpo
v Montrealu. Pro tutoiflezitost vytvdila do ¢eskoslovenského pavilonu leptanou sktesu
vitraZ; pracovala tedy s materialem docela odliSnget byla dosud zvykla. Po vystdvyla
vitrdZ zakoupena padateli a umigna do jedné z kanadskych konzervatt’

O rok dive se ztastnila vystavy v Berli koncipované Jinithem Chalupeckym pro
Akademie der Kiinst&"

V zahranti sklizela Uspchy také se svymi grafickymi listy (néklad za diloLezZici na
kvetinkach ziskala hlavni cenu na bienale v italské Biellestné uznani na V. bienale
mladych v PEZi*'9). V P4izi byla spolu s dal$imi & umglci vyzvana, aby vytviila
kompletni naklad jednoho Ilistu pro Muzeum modernilboneni. Vytvorila List
s obdélntkem, jehoZ matrici n&tla v roce 1970 Zlutym lakef®

DuleZitymi z4stitami ji v tomto simu byl mimo Jindicha Chalupeckého také tehdegditel
Narodni galerie di Kotalik (spolupracoval zejména s organizatory im&ondnich grafickych
bienale); nejenze tvorbu Kerové sami sledovali, ale organizovali i névgtdo jejiho
ateliéru a posilali k ni i zahramii skératele. Jeji listy byly prodany do Spojenych &téialie

a Francie. Ateliér navstivily i vyznamné americkbératelky, budujici své kolekce
stredoevropského uéni — Meda Mladkova a Anne Baruch, ale takériidgd francouzsky
teoretik novych realigt Pierre Restany:’

Roku 1968 sednuje pouze figurativni tematic®) (ma, Silnice. Do rekterych listi
zakomponovala i pismo, ndklad v dile Minerve z téhoZ roku Nlinerve byla inspirovana
tragickou havarii stejnojmenné francouzské ponorlBguziti pisma nema podle Hany
Larvové u Kwerové nic spokného s evropskym lettrismen kaligrafii®'®, sama Kierova
ale se strojopisnymi obrazy také experimentoviakz (nazvul962).

M¢la blizko také ke konstruktivisin, jejichZ vystavy ,Nova citlivost. KZovatka a hosté" se
vroce 1968 spolu se Stanislavem Kolibalentastnila. Vystava vSak byla obsazena

sowtskou armadou. Jak vzpomin&rd Janouskova: jed Manesem byl vykop a tam stalo
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délo a miilo na ten nadhernej napis Nova citlivost. [...] Pgkgsem se doz&déla, Ze
vystavu obsadili Rusové. V Manesuélali néjaky hlavni Stakei néco podobného. ®bec
nepouZzivali toalet, Z¢h pili a své pdeby dlali do kouta. Dokonce listy Alenky Kerové
vyuZili na tuto patebu. [...]*°

Na pelomu Sedesatych a sedmdesatych let tugjat ve svych dilech novou
komponentu — barvu. Vznikaly ¢t8inou soutiskem rozghanych casti plechu ci
nékolikanasobnymi fetisky matrice. Nkteré listy byly vytvéeny také tiskem jednotlivych
oste barevnych segment®
Podle svych slov Kierovou ,jemné barvy nikdy nezajimaly”, v grafikasiguziva vzdy
agresivni barevné kombinace — Zlutérvend a oranzova pay k jejim nejoblibewsjSim.

S vyraznou ploSnou barevnosti experimentovala ji¥ roku 1966; vychazela fipom

z emailové techniky®* Nanmsty jsou ot figurativni ©dpaiinek 1967 — 1971§i s tématy
krajiny (nagiklad Cesta do kopgenantt vidéni krajiny z pohleduidi¢e automobilu, z roku
1971). Kwerova také nanasela barvu na jiz hotové tigky (§si, 1970). V &chto barevnych
grafikach nizeme rozliSit dva poly: prvnim jsou impresévpojaté listy, v nichZz se téma
lidské figury skoro ztraci v grafické ploSe, teaé perforovanym rastrem; druhy pakifvo
listy, v nichZ je jednoduché figurativni téma fegtiirazreno tim, Ze je kazdy motiv vytvén
jasreé ohrantenou jednobarevnou plochou, preéj mejcharakteristitéjSi (obloha modrou,
pole hrédou apod.y??

Pro autorku nosné téma koupani nabyv&topa sile v grafikach z gatku
sedmdesatych let. Koupani giiate jiz na suchych jehlach z konce let padesatycioce
1967 vSak pfSel pro Kuwerovou novy impuls v podeéblesniho jezera, byvalé piskovny,
v misg, kam se Kderova od dtstvi vracela. Ve druhé polovirsedesatych let také vzniklo
n¢kolik nameéta saun a lazni. ,Bezpochyby jde o fadiu vyrovnat se s prozitkerélésnosti,
intenzity dotyku &la, vody a horkého vzduchu, sdilené nahdty.Po roce 1967 a Usghu
na biellském bienale dostal motiv koupani novy rézmmae. ,Z Narodni galerie mi volal
Jiti Kotalik, gratuloval mi aekl, Ze pro cenu si musim dojet do Italie. [...] Ceddina,
vSichni jsme mohli jet k m@ Po navratu jsem vytvida velké grafikyKoupani v mgskych

vinach«%?*
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Normaliz&ni sedmdesata léta nebyla snadna ani pro Alenternduou. Oficialni
kulturni politika autorce négpla, neb6 ,vyznavala pilis zjevné idedly lidské svobody a
humanismu®®. Kugerova se tak dostala znovu do existéoh potiZi, nebd
.Jeji prace nebyly opakova&n prijimany ani do komisniho prodeje v prodejnach
Ceskoslovenského fondu vytvarnych dloii Dilo, které pro urtice predstavovaly jedinou
legalni moZznost obchodu. V roce 1977 se rozhodtayrd dopisem Ministerstvu kultury
CSSR obrétit nafiedsedu 8VU Josefa Malejovského s protestem. UvadémnZe od roku
1972 nebylo komisi schvaleno k prodeji 45feqiozenych 46 jejich grafickych list Na
dopis odpowdél vedouci vytvarného odteni, rezimni urdlec Miloslav Jiranek. Uvadi, ze
.ani nékteré Vase prace, jez komise schvalila, nenaShubehv SirSi véejnosti odezvu a
z4jem o nakup“. PiSe rovh, Ze na dila wena ke ,spoléenskému uplatmi“ ,jsou komise
povinny uplatiovat...naroky odpovidajici ideovym a dl@mckym zasadam naSi soudobé
vytvarné kultury*.?2®
Kucerova se tak neéastnila ani samostatnych, ani kolektivnich vystdedinou vyjimkou
byla vyménna vystava s fotografem Jifithem Streitem, ktera Bpobila poprask a pro
Alenu Kwerovou zéjem tajné policie. Streitovy fotografietizZogroteskid zobrazovaly
schize venkovskych vybdr KSC; autor byl zadrzen a vystava v den vernisaZze neuse
Kucerova byla napadena i napoméahani instalovani hanobicich fotogrifii.

Od pelomu Sedesatych a sedmdesatych let sidmm motivem grafik stavaji
zvirata. Zp@atku to byly motivy koni¢ zdi, 1970,Gradivo 1a2, 1970), srnek a jelén
V poloviné sedmdesatych let pak Kerova ztvaiuje kachny Dve kaceny, 1976) a kraliky
(Krélici a kacka, 1976 — 1981Krdlici v zahrad). Na rozdil od maiky a graféky Zorky
Saglové, ktera motiv kralika také uzivala,cétova nepouziva kralika jako archetypdlni znak
a misi realné a symbolické prvi&’.

Ve druhé polovia sedmdesatych let zkouma &uova ve svych listech postavy v pohybu.
Kromé motivi koupani a skak do vody je to zejménaéh (Neposedné dii — Letni den
1979).

Koncem desetileti se dpvraci k nefigurativnim nasam. V letech 1978 — 1982 vznika
dulezity cyklus misty az ornamentalnidRaskovych motiv (ozn&ovanych také jako
Hudebni motivy). Jina Hockeova o nich piSe, Ze ,jsou to jednoduchéskokce, tvéené

perforovanymi liniemi, které na prvni pohled zaujmparadoxnimi prostorovymi vztahy —

325 LARVOVA 1990.
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jednotlivé vrstvy jsou diky linearnimu gi¢hu v kazdém listu dkolikrat zangnény,
piekryvaji se a jsouipkryvany, lidské oko sleduje jejichtteh, mizeni a objevovani se,
setkava se s relativnosti takovych zakladnich vazédo je ,vgedu“ a ,vzadu“, ,nahte" a
,dole“ apod. Pra¥ casova naslednost, nutnost postupnéteni je giblizuje hudebni
kompozici, ale maji blizko i k prostorovym konciémt, hrdm a paraddn.“3*°
Péaskové motivyjako slepotisky pouZivala Kerova khem osmdesatych let, pro jejich
blizkost s Braillovym pismem, na vystavach pro dewmié.
Mimoto vznika ogt nekolik tiska vyuZzivajicich barvu. Autorka barevné emailové lakak
nanasi jiz pimo na matrice, které tak daléeptavaji slouzit pro tisk. Barevné plochy tak
piekryvaji ugité celky nebo jejich jednotlivéasti. Z konkrétnich @ jmenujme najiklad
Polabi (1978 - 1980%i Kravin (1980).

Téma krajiny se dostava do pedi v osmdesatych letech. &arova se obraci

k daveérné znamé krajig Polabi, se vSemi zakoutimi a detaily.

»Asi vroce 1978 jsem se rozhodla, Ze se musim igmlistna jediné misto, na to, kam ipat
Postupuji v malém okruhu, kteryilkladné znam. Postupuji od poli k ks, od le§ k polabskym
loukdm.... Pochopila jsem, jak je pro¢ndalezity maly kus zem po prarodiich, ktery dikladrg
zndm a kde citim jistotu, protoZe vim, kde co ra@siak co voni. Z&ala jsem tu &at grafiky poli a
snazila jsem se svelkym citem zachycovat zdej§inyo které pro m maji neopakovatelné

kouzlo...Neskicovala jsemifmo v plenéru, to by nestig nejprve jsem je musela dosténe fyzicky

prozit, vryt si je dodla a mysli. S ko#im to bylo mnohem intenzi¥si nez [ééky.“330

Tyto grafiky spojuje klid, jednoduché linie horizara strouh, pevné tvary ikea stronfi.
Radikalni perforované obrysy také ustupuji j€sim grafikam, v nichz je drobna perforace
doplréna Sedymi valéry. Perforace se tak upl@ jen ve zvyrazini drobnych detail — linie
cesty & obrysu stromku § stohy 1983,Dvé strouhy 1984)*! Téma horizontu se i

v pronikadni do hloubek lésa luk; vznikaji dila jakovecerni les (1988), Moje louka llI
(1993) a dalSi. Novym prvkemédhto praci je zachyceni atmosféry a pohybu.
Promakavanim plechu dosahuje Eerova dramatickych a emotivnich efieRt?

Osmdeséata léta také znamenajitér uvolréni na kulturni scéh a Kwerova usptadala

neékolik vystav.

322 HOCKEOVA 1982.

330 FINFRLOVA 2005.

31 ARVOVA 1990.
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V devadesatych letech se krajinné motivy redukai aborysy, znaky, stylizované
kvéty ¢i stébla. Tyto motivy se uplatji zejména ve vegetativnich bordurach drobnych
grafik 33
Alena Kuerova se také vraci k osobnimu ztw@inMorgensternovy poesie. Kresby vzniklé
roku 1998 se vSak samepr¢ liSi od €ch ze Sedesatych let. Nejsou vyioy grafickou
technikou, ale&ernou tusi. Kresba je hustSi a bohatsi, tahy jsalnéné. Co ale @stalo, je
jakasi Srafovana ihamisto pozadi.

Klicovym a poslednim motivem grafické tvorby Aleny d€wové se pak stava
morgensternovsky motiv ,fidlikytek®, v nichZ &pfiguruji ornamenty, stvicky a Gponky*3*
Grafické dilo se uzaelo roku 1996, kdy byli stthovani znien autogin tiskarsky lis33°

K dilam pozdnich devadesatych let ipabbjekty; za¥sné dewené desky dotvd
jakymisi kresbami z malychiebicki. Do ®chto objekt zakomponovava staré matrice,
perforované kresby i najlad wstvicky.>3°
Rok 1999 znamena pro Alenu &rovou bilancovani. Vyrovnava se se vztahem kitodi
(Pocta mamincd999,Pocta tatinkovi2000) i se smrti svého milovaného kon

V nejnowjSich pracich se vraci k dalSi technice, se kt@m®w dtstvi setkavala -
k vySivani. Vznikaji tak Zanrové obrazky s reatisfimi detaily, vyznamnou roli hraje &p
Zivé barevnost?’

Rok 2004 znamena zatim posledni navrat k MorgemsterZe stovek kreseb v3ak zbyl jen
maly soubor, posunuty k jakymsi linearnim babylgmslarchitekturani>®

Alena Kuerova je na naSi i mezinarodni grafické scggsoce ceéna pro svou
originalitu a netradini postupy.

V roce 2007 ji byla usgédana velka retrospektivni vystava v Galerii hlaeninésta

Prahy.

$33KLIMESOVA 2005, s. 52.
334 tamtéz, s. 53.

3% EINFRLOVA 2005.

336 tamtéz.
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338 tamtéz, s. 26.
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Daisy Mrazkova

Daisy Mrazkova, rozena Traikiova, se narodila 5. Ktnha 1923 v Praze. Matka
pochazela z Anglie; s otcem Mrazkové se seznamiliondyré, kde byl na zkuSené
v okvnim dong. Natrvalo se festhoval s manzelkou do Prahy roku 1911 a zaloZildg z
firmu Troniek a BaStd Rodie se rozvedli, kdyZz malé Daisy bylétpet; zistala u matky.
Od maltka Daisy velmi rada kreslila, vjedenacti letechtvejila nagiklad cyklus
Nezapomenutelné velikonod®.
Studovala gymnazium, na radu stiywSak gestoupila na pedagogickou Skolu, kde
odmaturovala’®
Daisy stale kreslila; velmi touzila studovat na &eckopitimyslové Skole. Absolvovala
prijimaci fizeni do ateliéru grafiky a ilustrace profesora dhibha Strnadela a bylaijata.
ProtozZe vSak Skola poZzadovala rok préxedborného Skoleni, Mrazkova musela po maturit
jes€ na grafickou skolu. , [...] mamince se to nelibifmptoZe penize nebyly. [...] PoZzadala
jsem o perudeni 3kolni dochazky. Sla jsersitikresleni. Jednou tydnjsem ale chodila
k Frintovi kreslit akt a hlavu,“ vzpomina Mrazko¥4.Do prvniho réniku UMPRUM tedy
nastoupila az po roce. Palpoce byla ale Skola obsazeng&mti, pres€hovana a nakonec
zcela uzatena. Daisy se provdala z#ilib Mrazka, kterého poznala ve Skole.
Mladi manZelé se odstovali na Ceskomoravskou vysmu. ,Sindler, spoluzak
z UMPRUM, nas seznamil Bihovymi na Bezinach.Rihovi nas ubytovali v takové malé
chaloupce. U sedlaka jsme byltildasSeni na praci a tak chr@m pred pracakem. Byl to
krasny rok.?#
Skupina patel (Vaclav Bostik, Jani¢ek, Jii Sindler, brai Rihovi, Mrazkovi) obdivovala
umeéni romanské, gotickeé i byzantske, a snazili seajttyakysi archaicky styl tvorby. Z této
snahy Mrazkova vytiila malou knizku linoryi, spojujicich obraze a text, s nazvem
Canticum trium puerorurf'>

Po skowreni valky se vrétili do Prahy,iliMrazek pokréoval ve studiich u profesora

Kaplického, Daisy Mrazkova se rozhodlg&nevat rodig. Pokr&ovala vSak v tvord a

%39 pPANKOVA, M., Zhmotréla podobaiasu a dni. Ateliér, 1995, r&. 8,¢. 12, s. 6.
%40 Rozhovor s Daisy Mrazkovou. In SLAVICKA 2006, 2
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prijimala podrity od svych patel: ,Po vé&erech jsem si ryla mal&eloryty a tiskla jsem je
ru¢né podle Sindlerova navodu.idi[John, pozn. aut.] a Adriena [Simotova, pozn..]aut
vyprawli, co jim Balas a Kaplickyikaji, takZe jsem #a i to Wweni, sice z druhé ruky, ale
méla.“3*

V této dok zataly vznikat prvni autoportréty. Mrazkova udagmij portrét ovladala
tak, Ze jej kreslilasi malovala zparti.>* Po autoportrétech nasledovaly podobizigtel —
Jitiny Haukové, Adrieny Simotové, Ludmily Vachtové. jdiee uhlem, poté olejovymi
barvami. Nekterymi badateli jsou tyto portréty povaZzovany reefFilis zavazné*®, jini je
hodnoti jako na dobu svého vzniku a kulturapolitickou situacteskoslovenského umi
znaing radikainf*’. Nelze jim v8ak ufit jakousi vnitni silu a peswdcivost, prestoZe jsou
oprostny pouze na podstatné znaky portrétované osoby.

Z okruhu skupiny UB 12 ji byl neftSim inspirgnim zdrojem Vaclav Bartovskyfa
uz svymi portréty, poetikou svyckldi jen lidskou a urleckou podporou. Jak piSe Marcela
Pankova: ,Pro Daisy Mrazkovou bylo setkani s Baskyvn vyznamné; iigdstavoval pro ni
osobnost, svym lidskym i wteckym postojem velmi podmou, a navazala s ninrelé
osobni patelstvi. [...] Civilizani tematika a $izlivy portrét, tak, jak se k nim koncem
ctyficatych a v padesatych letech Vaclav Bartovsky vé mallg vyjadroval, nepimo
ovlivnily i malitsky projev Daisy Mrazkové. SpiSe nez v portrétegdikunachazime zminé
tendence v jejich ilustracich, zejména v knizéj vhedwd Fléra (1973), kterd vznikla az
n¢kolik let po jeho smrti, a v niz civilni typika pas, barevné uspadani plochy,
nepatetinost v jednani ifeSeni interiérové kompozice nemaji daleko k charakjeho
malby.3®
Od roku 1960 nastava v tv@&rbaisy Mrazkové kratké intermezzo, kdy portrétylmso
sttidaji ,portréty” wci. Mrazkova zobrazuje auta, nadrazi, vzducholddk ale samé&ka,
.Moc dlouho n# to nedrzelo, snad proto, Ze to neni zivy; i kdgén) k tomu zp&atku
piistupovala tak, Ze je moZnodiat i portrét wci.“3*°

Po vysta¥ v sini Lidové demokracie, kterouéha Mrazkova spokné s Vlastou
Prachatickou, se jeji portrétni tvorbatmh a Mrazkova se vzdaluje svému dosavadnimu

pojeti. Dochazi k novému zobrazeni: podobizny jgmjaty skicovié, maji abstraktni

344 SLAVICKA 20086, s. 2009.

35 pANKOVA, M., Daisy Mrazkov4kat. vyst), 1988.
34 PETRASOVA; LORENZOVA 2007, s. 51.
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formu3° V letech Sedesatych byla jeji cesta charaktedravjiz snahou o zbaveni se vazby

na vidsnou skuténost,“pise X Valoch®! Zmena fistupu je patrna nafklad naPortrétu
dr. Segerg1962) aPortrétu pani J.K(1963).

Prvni ilustrace, které Mrazkova vyiia, jsou datovany do roku 1957. Jednalo se o
doprovod knihy Jana Vladislaviak si lvan Pecival dceru svého cara vzal

Ve druhé polovia Sedeséatych let Mrazkova postépopousti figuru a&Zist jeji
tvorby se pesouva ke krajiq V jakémsi pechodném obdobi vyt¥i@obrazy, kde se v krajin
objevuji stopycloveéka v podob hlav ve skalacki na loukach Yykopavky 1966, Osud
1967,Riuzova krajinal969). | tyto figurativni motivy se postuprytraceji a transformuji ve
fragmenty jako drahokamy,ifiky, nalezy*>? ,Je to zpisob fixovani lidského Zivota ,ad
vSechno Bkde je“. Maluje a kresli pa#i kamene, past skaly, ozvuky Seré minulosti. Jejim
souvislym vnitnim tématem jeifgppominka a ozivovani mytu krajiny, odkryti stardimobu,
strepy nalezené na&erst¥ zoraném keltském Gzemi, arch nalezy na starychasikych
sidlistich. k jejimu obzoru pétkrajina s historickym &domim: Divoka Séarka, Vysina,
Kunraticky les, Alpy i Prokopské udoli. V obrazedbchazi k symbidzéloveéka s krajinou:
k jeho metamorféze vifrodu.*>

V pribéhu Sedesatych let vznikaji také prvni autorskékpito dsti. Mrazkova knihy
jak psala, tak ilustrovala.
Psat se pokouSela Mrazkova jiz adstivi. ,Ja jsem v mladi vzdyckyoo Skrabala. Bylo to
takové lyrické a patetické. Teprve kdyZz jsem sehgSgatosu a sentimentu vzdala, kdyz to
bylo veselé, striné, kdyz to bylo pro&i, teprve pak jsem se odvaZila ttkomu ukéazat**
Kolem roku 1960 z#ala Mrazkova pséat drobné&ipehy, ,pohadky z myslivny”, jak jim
fikala. Nekolik z nich dokonce poslala do rozhlasovéhdapo Hajaja, ale byly ji zaslany
Zpat.
Poté se Mrazkova srhito piibéhy z(astnila soutze pro ilustratory, vypsanou Statnim
nakladatelstvim &ské knihy, s dilkem Akvarel mékych; nebyla vSak océna. Oslovila ji
v3ak literarni redaktorka Olga Kiejyva s prosbou, zda by Mrazkova neilustrovala jejhi
o zaatcich akvarelovaniVialenka a sttec ,A tak zaala moc hezka spoluprace s Olgou
Krejcovou. Nakladatelstvi tmokouzlilo, [...] Na s¢énach byly ilustrace, vSechno, co vyslo, ja

jsem tam chodila uptocarovana. pak jsem tldla to, Ze jsem Olze Kr&gve @inesladist

$OpPANKOVA 1988.
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téch svych Sest pohadek z myslivny. Ji se to libii@lda, Ze je to na knizku. A tak jsem
zaala psat [...]*°

Tou prvni bylaNepla®, muchonirko, vydana roku 1965. Knizka dostala nakladatelslemwuc
a chystal se jeji igklad do cizich jazykk avSak ,tahle neséha, ceny byly toho roku
zadrzené, protoze pry se prezident Novotny uraal,rekdo v encyklopedii vynechal u
pismene N jeho jméno, a proto zarazil vSechifeklpdy. Ten zakaz netihs Muchomiirkou
vlastre nic spoléného. Ale mne to stra8mmrzelo, kdyZz uz jsem byla tak blizko cile. O
preklad do anglitiny jsem stala*®°

NasledovalyChlape’ek a dalka(1969) aByla jedna mouch&1971). ,To je takova sonda do
détstvi. llustrovala jsem ji zase jinym @&gobem neZ muchairku. JenZe KareCerny mi
zaserekl, Ze to je hezky, ale trochu moc pedagogicky? ®edagogicky? Rkej, jA mu
ukazu!, pomyslela jsem si, a napsala jsem novowpla¢ (nepedagogickou knizktialo,
Jacicku. Byla to vylomenina nad vylomeninu. llustrace bylgse trochu jiné. Zkratka, co
jsem zkazila v jedné knizZce, z toho jsem sec@ua druhé, tam jsem pak zvorala zageon
jiného, a takhle vznikaetz mych jedenécti knizek™

Nasledovaly knihyNeposlusna Barborkél973),Muj medvwd Fléra (1973),Auto z pralesa
(1975), Nadherné uterycili Slecna Bramlarkova chodi po s#¢ (1977), Kluk s méem
(1978),Co by se stalo, kdyby(2980) aSlon a mravenefl1982).

Knihami pro d@ti se Mrazkova proslavila nejvice. Knizky byly veloblibené a vychazely i
v n¢kolika dotiscich. Hznivé byly hodnoceny také odborniky: ,snazi se ditepro ¢ten&e
novy pohled na s“%%  Podil Daisy Mrazkové v ilustracistské knihy je podilem ma#,
hledajiciho v nekor@u barevnych vztahty z nich, které nejjisfi vedou k prozitku barvy
ve sw¥te zitém a tvaivém. Jeji knizky okouzluji tim dosud nepoznanyrymsgtim slova a
obrazu v citové sté. Zda se, jako by prozirava perspektivé hledala cestu z citove
chudoby dnesni civilizace &a a Zivota.®*®

N¢které z knizek jsou spiSe tzv. bilderbuchy, knilgisimem textu a mnoha obrazky. ,Ano
hodre obrazki, malo textu. Ja jsem ale i déch Bilderbucli dala dost textu. Tou dobou
jsem za&ala alat dekalky a $rafovat perem®®

llustrace Daisy Mrazkove kétskym knihdm byvajicasto srovnavany {asti jis€ i kvili

jejimu pivodu) s pibeéhy a ilustracemi anglickych autgrjako CarrollovouAlenkou WiSi
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diviz ¢i Milneovym Medvidkem PuSama Mrazkova se tomu nebrani: ,Je&dska piroda,
smrkovy les. Ale to vSechno, teskou pirodu, jsem pozorovala mandinyma anglickyma
o¢ima. Anglicané maji jiné mysleni a jiny humor. KdyZ jsem h& p&dy pouzila pi psani,
tak to vypadalo fthvijak rafinovas, ale pro ni to byla samaejmost.?®!

Mimo vlastnich autorskych knih ilustrovala Mrazkovaké knihy jinych autér—
Irské pohadkyEileen O"Faolain (1959) Budu mit sy ostrov Klary Féhér (1978). Roku
1966 ipravila kvydani knizku Lemuria na dosdh ktera nevysla, stefn jako
»Mravenekova dobrodruzstViVitalije Biankiho a autorska kniha Mrazkowéaterina nema
dlouhou chvil%?

Z ilustraci pak vychazi Daisy Mrazkova v kresbddkré nabyvaji fevahy od druhé
poloviny sedmdesatych let. ,A [...] ilustrace pakefly plynule do abstraktnich kreseb. To
bylo nad knizkou Kluk s niém. Na page, ktery byl barevépodlozeny, jsem zala perem
obtahovat hranice barev, p@fdna cistém biléem papé hranice vychazejici ze struktury
papiru.®®® Zpasatku byly tyto perokresbyerné: ,Zprvu to byla jednoduchgira, objevuijici
suvij vlastni s¥t, své moznosti, schopnosti, vlastnosti. Zahy ss#&l@ do sousedstvi dalSich.
Kresby ngly tehdy dvoji charakter: v jedoh byla zdrazrena kompaktnost hmoty, kterou
vytvaii husty a pravidelny rastr, druhou skupinuitvkresby, v nichz dochazi k variabdlit
Srafury,cary se pronikaji, #Zi, nasobi, v &terych mistech jsou vystany tichymi, bilymi
poli. Cernobila perokresba, kterd vyila barvu a nadlouho ji odsunula stranou,
piedstavovala pro DM radikalnieSeni, nehd barva az dosud byla pro ni synonymem
tvorby.“*®* V téchto kresbach Mrazkova evokujéimdni Gtvary, struktury skal, kamene,
siluety hor. Vrstvy na horizontu postupmaristaji. V kresebném rastru plochyistavaji
prazdna mista, jakésigirledy. V rekterych kresbach se objevuji i ploSné znaky,iihkdgd
Sipky, a tvai dalezity kompozéni prvek. Na konci sedmdesatych let sétwji formaty
kreseb, a se 2t8sovanim Srafované plochy se¢iBuje i rozmanitost jeji struktury. Smi
hustota Srafury dodavaji rytmus, ovladajici plochuliéi Machalicky charakterizuje pérové
kresby z hlediska prostoru: ,Tytéernobilé pérovky jsou velmi citlivé na druh ¢8eni.

V kazdém denninti umélém swtle vypadaji trochu jinak, maji pramlivou hloubku

prostoru, gkdy i vyrazré odliSny rytmus. Bpominaji jakési krajinné mapy, vychazeji ze
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zakladnich tvar, které pak ufuji podobu kresby. Ta je dana také strukturou eclkeygh car,
které se skdy velmi hust kiiZi a fretinaji.°®
Pozdji se Mrazkové ogt vraci k barvam. Jednd se o slozité kompozicehatoo barevnou
Skalou. Marcela Pankovatipvnava tyto kresby k leteckym fotografiim amegblo
fotografa Williama Garnetta, fedevSim proto, Ze i kdyZz zobrazuji realituispbi
abstraktg.>®’
Vroce 1984 Mrazkova @p barvu opustila a vrétila se cernobilému pojeti kreseb —
»Z ¢erné kresby se osamostatnifra a vysthovala se na papir. Autonomie jeji existence se
stala vychozim momentem pro vznikikthu cary. Ten se zpatku rozvijel v drobnych
etudach,casem vSak néstal do narénych a vytvarg brilantnich kreseb. N@vobjevena
hodnotacary otevela dalSi horizont. Bil4, neutralni plocha papigové bezobsahova,
dostala tér¥ hmatatelnou, objemovou kvalitu, plnost a zaroyiaou swtelnou vlastnost.
Prostor vymezeny vzniklotarou je nabit energii zvlastniho druhi§®

Po polovig osmdesatych let Zma Mrazkova pouzivat rozmyvaci pastelky. Svazky
pastelek rozpousti do mokrého papirekdy se na papé uchyti i zlomky tuh¢imz vznikaji
pozoruhodné obrazce.ékteré kresby mohoutgobit az minimalisticky, jiné jsou bohatou
spleti barev®®

Paralelg s kresbami vznikaji neustale malby.®pe zde akcentovano téma krajiny;
nejednd se vSak o krajinu konkrétni, ale jakousitrakci, vijem, vzpominku. Nabyva tak
charakteru znaku. Autorkaasto voli v krajig hrantni mista — okraj, gismyk, hranu, horu —
mista, kde dochazi kefstavani ziuvili, bieh, vitr na skalach, horizont. Ve vydutich, jeskyni
a prolaklindch nachazi zkamiiny a drahokamy’® V dilech jakoMapa (1975), PobeZi
(1981)¢i Moléson(1982) se tak zrcadli autéma vniftni krajina.
Druhou skupinou maleb jsotist¢ abstraktni dila, t@na barevnymi plochamiSétkani
modré scervenoy 1985).

Daisy Mrazkova mize byt povazovana ve skupibhB 12 za mé&vyraznou

¢lenku, nicmén své postaveni na vytvarné séénvydobyla svym specificky individualnim
zpasobem. Jeji kresby a malby jsou mozna &@rameé oproti kniham pra:tl, v jeji tvorbs

a v kontextuteského urgni vSak zaujimaji ne nevyznamné postaveni.
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Vlasta Prachaticka

Vlasta Prachaticka se narodila 27. listopadu 192%tarych Smrkovicich, nedaleko
Jic¢ina.
Dédetek s otcem rdi na vsi cihelnu. ,Mla jsem nadherny domov,” vzpomina Prachaticka
na své dtstvi>™* Jiz od makka msla velkou zalibu v kresleni, a projevovala velkjets.
.Kreslila jsem vSechno, co jsem ¥id. Zajimalo mne vSechno jen tak, Ze mne bavilglkre
Byli to samozejm¢ moji rodice, kt&i si vSimli té posedlosti, ale hla¥mmoje teta, ktera
bydlela v Praze a stale mi nosila nové pastelkyicky.**"2

V letech 1945 — 46 absolvovala v nedalekychi¢ioh stedni kamenosockskou
Skolu (podobmn jako Vera Janouskova); profesorem ji byl Josef Plicht&, J@sefa Vaclava
Myslbeka. V roce 1946 bylafipata na Akademii vytvarnych wni v Praze: ,Hned po valce
jsem Sla do socliské Skoly v Heicich. Tam jsem byla jen rok a pan profesor Plicktary
vyuc¢oval modelovani, mhnavrhl, abych se pokusila o zkousku na UMPRUM. Tane ale
odmitli, protoZze jsem jeStnentla osmnact let. Na akademii to nevadilo, tak js&ma ni
dostala,“ upesiuje Prachatickd” Byla pijata do ateliéru vyznamnéh@ského socha a
medailéra Otakara Spaniela. Spaniel fdobdhadl jeji citlivost, intelektuéalni schopnosti a
smysl pro plasticky tvar jakoiredpoklady samostatné prace na podobiznach, jimZz se
Prachatick& &novala nejragi.*>’* Sama Prachaticka hodnoti vliv svého profesora&laM
jsem Ststi, protoze pravtento ateliér byl zagten na portrét. Spaniel dbal na to, abych se
nawila zakladni stavbu portrétu, hledat zakony prodilabjemu, aleiftom nechaval volnost
v projevu: teba kdo se pokusil o bezprmstnost rukopisu v hléh nebo potom po liti
v sade. "
Akademii dokogila roku 1951. Jakymsi zahajenim jeji samostatn€lecké drahy byla
busta Maminka z téhoZz roku, vystavena na tzv. Vytvarné @rodPraze. Toto prvni
vystoupeni na uejnost bylo naveskrze (i&né — busta byla z vystavy zakoupena do sbirek
Néarodni galerie v Praz8®
V roce 1951 se také sblizuje se Stanislavem Kdadibalza 8hoZ se provdala v lednu 1953.

S muzem sdileli nejprve maly byt v ulici Nad Kraskou oborou, ktery zaroievyuzivali

371 Rozhovor s Vlastou Prachatickou. In SLAVICKA 2086217.

372 tamtéz.

33 tamtéz, s. 217 — 220.

37 SETLIK, J., Osobnost a tvorba Vlasty Prachatitkd®?RACHATICKA, V., Portréty (kat. vyst), 2001.
37> SLAVICKA 20086, s. 220.

$7° PRACHATICKA 2001.

77



jako ateliér. V Sedesatych letech, poté co sechkuah zlepSila jejich situace, si postavili
domek v Dejvicich, kde e Prachaticka pracovni prostor kizemi>’" V blizkém okoli také
bydleli nebo vlastnili ateliérdkteti zecleni a gratel UB 12.

Diky Stanislavu Kolibalovi se také seznamila s blem lidi, ktéi se stali jejimi pateli a se
kterymi navazala i kontakty uttecké. Kolibal se ji také stal neocenitelnyniiyadcem
modernim uranim.

Roku 1957 se aastnila Vystavy @i, spol&né s FrantiSkem Burantem, fiin
Johnem, Stanislavem Kolibalem a Adrienou Simoto\&tala seilenkou skupiny UB 12 a
zWeastnila se vSech jejich vystav.

Svoje piisobeni ve skupihodnoti Prachaticka takto: ,Jsem rada, Ze jsera dhkou této
skupiny, protoZe jeji orientace ve vytvarnéménimbyla odliSna od orientace, kterou jsem
prosla na Akademii vytvarnych uwmi. Vneslo to do mé prace nové rysy a jistéayn
piestoZze jsem se dal a vlastpo cely Zivot zabyvala tak tragiim tématem, jako je
portrét.’®

Kuratorem vystavy v prazské Sini lidové demokraciku 1961, spol:é vystavy
Prachatické a Daisy Mrazkove ghbyt Vaclav Bartovsky. RRdasreé vSak zenel; u vchodu
do expozice byla umita jeho busta, dilo Vlasty Prachatick.

Jediné téma v tvodPrachatické tvid sochdsky portrét. Prachatickéippm neslo o
piesné zpodobeni zobrazovaného, snazila se postifgimunitni swt. Jak pise Ji Setlik:
,Oblast psyché je pro ni podstatou individualitg, gtem, ktery se zrcadli ve smystov
postizitelné podob tvare a hlavy. Obrazivost ji dovoluje piadit se této zakladni vrstv
inspirace, ktera je pro ni Kém k charakteru a odtud k charakterizaci osobych$e vrejSi
rysy, v nichz se ztd vék, rasa, fyziologicky typ, také pramy stavi, nalad i situace
nitra.“*&°
Sama Prachatickd definuje své dusili takto: ,Snazba pomalym odkryvanim
charakteristickych rys portrétovaného dobrat jeho osobnosti a doufats&emi podé&
vytvorit to, co chci o Bm sdlit. " Kvili myslenkovym a emocionalnim stam cloveka
preferovala ¥kove vyzralejSi modely, jejichz charakterézd rysy jsou jiz ustaleny a tiva

nese peet’ Zivotnich zkuSenosti. | z tohotdbdu netvaila podobizny dti. 3%
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Materiadlem byla v drtivé &tSin¢ sadra, jen &kolik plastik bylo odlito z bronzu. Sadra je pro
ni jiz definitivni material, ktery nepovazovala rer¢lecky mérgcenny — ,poskytoval ji
moznost zachovat strukturu povrchu v drobnych @zlin a ploSkach, prohlubnich a
vystupcich, napovidal n&g kiZze a usnatbval zasahnout i do odlitkuc¢etné vryti ¢ar ¢i
ubirani a fidavani hmoty.?® Nakonec sadru patinuje.
Jak piSe Stanislav Kolibal: ,Z pracovniho postufineh— sadra — bronz ji z tohotdiwbdu
piitahovala nejvice sadra, a to pro svoji moznosaladiprav a dalSiho opracovani. Jestlize
pak pra¢ tento proces je v odlitkuifptomen, z odlitku se stava ten feiiny a unikatni
original, neb@ hlina pro svoji temnou barvu neprozrazégesto ani samotnému autorovi tak
aplr¢ a gresrE, co je uz hotovo. Teprve sadra to vypovi. Prdiminz v tomto postupu se jevi
jako nejvic ,definitivni®, ale zarove nejmrt\jSi. Pak nezbyv4, nez aby na misto jednolité
patiny, vyvolané chemikaliemi, nastoupila povrchaydrava maliského charakteru, tedy
polychromie, kter&ini vysledek vypoudi Zivou, bezprogedni a osobni>®*

Prachatickd neusilovala otfgsné anatomické vystizeni portrétovaného; i kdyz
v pcatenim stavu busty odpovidaly. V héinnejprve vytvéila zakladni formu,casto
v n¢kolika kompozénich variantach. Jednotlivé sadrové odlitky pakybgbrovnavany a
vybran byl nejvhodgsi pro dalSi zpracovanifipadré vytvoreni nového modelu v hiéna
jeho odliti. Rozhoduijici je pak prace na vybranéfitou.
Ten pak Prachatick&igpusobuje a upravuje — povrch ryhuje, brougladrrypy, hladi.
Podobizny jsou konkrétni atené, gestoze jim chybi atributyi redlie — limec, klobouk,
¢epec. Podobu tak podavigte sochdskymi prostedky; dokonale ji vystihngimz predava i
podobu vnitni. Jsou konkrétni, takZzetrheme stanovit jejich &k, mimiku, stdi; zarove
jsou stale mima@as>%°

Podobizny jsou stawnmy pro pohled en face,igsto @ipousgji moznosti dalSich
zakerd, naziracich stanovisa uhti, které davaji vyniknout jejich dilm vlastnostem. Lze je
obchazet a prohlizet ze vSech stran, deplo¢ ovladaji prostor. #sobivost frontalniho
pohledu se pak nasobi vyraznosti profilu a dalfbinysovych kvek a tvarovymi i
povrchovymi zajimavostmi jednotlivych partii  hlavyjez je tak je& vice
individualizovana®’

Twvarci vyvoj Vlasty Prachatické nepostihlygyvratné vyvojove vykyvy.
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Vyrazové prosedky i pojeti hlav se ustalily jiz v padesatychetdt. Prachaticka sceluje
formu tim, Ze ji opro&uje od vyprégjicich podrobnosti k visu nosnych detail na skeletu
hlavy a v gimé zavislosti na kompazii stavls rozehrava plastické hodnoty reliéfii.

Pratelé Vlasty Prachatické se shoduji, Ze je osoledmivuza¥enou a plachou. Ze
zatatku tedy portrétovala&tSinou sveé fatele a lidi z blizkého okoli. Vznikaji tak busty
Maminka(1951) aOtec(1955). Ze svychiiitelkyn pak portrétovalddelenku(1952 — 1956),
Hanu B (1960)¢i Daisy (Mrazkovou, 1963 — 64). Z portrétovani lidi z kBho okruhu ji
vyvedla az portrétni zadavani osobnosti, kter@lpiyty @ilis blizké wkem ani postavenim.
Byli to lidé z okruhu Kolibalova, ki¢ se zajimali o jeji praci. Vznikla tak bustr.
FrantiSka MatouSe(1955), historika urni, ktery mj. zahajoval vystavuém které se
Prachaticka také zastnila. Nasledovalaclav Bartovsky1959), spolilen v UB 12.

Tvorbu Prachatické v Sedesatych letech charakieriii Setlik: ,Hlavy se postugn
vzdavaji bezprostdni inspirace ffgdlohou. [...] Reliéf se soustl’uje nacelné partie tvie,
zhruba do trojuhelniku, jehoz zakladnu fivklenbacéela nesena nadoicovymi oblouky a
vrchol brada. Je protnut vertikalou nosu a horiatmt ast.**°
Od poloviny Sedesatych let pracuje s kolorovanodrasg napiklad na bustactMileny
(Mileny Zeminové, 1965¢i Portrétu pani S(J. Suchardové, 1967).

Zenské podobizny tohoto obdobi maji ovalné hlavydimihém sloupovitém hrdle, jemné
rysy, mekce sevené rty, mandlovéd zahled&né jakoby do dalky a jemdrernitou strukturu
povrchu rozru$ovanou ostrymi dlouhymi vrypy.

Na pgrelomu Sedesatych a sedmdesatych let Prachatiakujestod portrétovani osob
podle gimého modelu a za¥fuje se na podobizny z dokumentagiejen vyvolavanim
pantti. ,Postupem let se stavalosinym, Ze lidé, které portrétovala,éaéi jako model
.prekazet’. Radji se s nimi setkavala mimo prostor svého ateliédetkavala se s nimi
v béZném Zzivok, aniz tusili, Ze jsou v té chvili pozorovani prgaky dilezity poznatek.
Neba vyraz ¢loveéka, ktery sedi portrétujicimu jako model, je vigstyraz ztuhly, unly.
Neobsahuje nic z jehofippzenosti, kdy se ve tviatu a tam ®&co blyskne, co trvai¢ba
okamzik, ktery jefeba zachytit**

Krome lidi Zijicich, které takto zpodobovala, vzniklpusty jiz nezijicich osobnosti. Zvlastni
kapitolu mezi nimi zabiraji hudebni skladateleudwiga van Beethoveng1969)

komponovala do 8ty a zdiraznila jeho mohutnouifvu. V bronzovém odlitku vznikla pro
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Viden bustaJosefa Bohuslava Foerste(a969 — 1970). HlavyHouslisty Karla Hoffmanna
(1972) aBohuslava Martid (1978) misobi klidre a vyrovna®. Spol€enské postaveni a
osobnost portrétovaného studovala z bibliografigZ doklada jeji mimiadnou snahu o
vhled do s¥ta dotyné osoby.

Mimo hudebnich skladatielzpodobovala také slavné osobnosti mséé — niizeme tak

obdivovat jeji vystizné portrétyosefaCapka (1972),Francise Bacong1985),Josefa Simy
(1988)¢i skeratelePhDr.Vincence Kramé (1980).

Nekteré busty Vlasty Prachatické byly objednany astmy v riznych institucich.

Po okupaci roku 1968 se&astnila soutze na portréfana Masarykaro haluCerninského
palace v Praze. Navrh Prachatické byl vyhlasen yélkany, od realizace se v&ak upustf6.
Busta JosefaCapka vznikla v uzsi souti pro foyer Vinohradského divadla, nebyla v3ak
k realizaci vybrana. Na objednavku kréizského proboststvi pro kostel sv. e vznikl
cinovy portrétArcibiskupa Stojang1972), arcibiskupa olomouckého a buditele. Reahn
byl také portrétHouslisty Karla Hoffmannaa to pro jeho @im v Lopatecké ulici v Praze.
PhDr. Vincenc Kramabyl urten pro oddil Krami@va sbirka na vyst&weskoslovenského
umeni v Italii. Pozdji byl pouzit pro panitni desku na bud@vUstedni néstské knihovny
na Praze 1. Pro rodnyich Jaroslava Hiévkovskéha Zebraku vznikla jeho busta roku 1984.
Josef Siméyl objednan rstem Jarort pro park ped Skolou, kterou udtec navatvoval.

Pro vstupni prostor Skoly ve VSetatech realizo¥akchaticka portrétana Palachg1998).

Co se sochakych vlivi a vzofi tyce, zmiuji badatelé v souvislosti s Vlastou
Prachatickou népstji jména Marina Mariniho, Alberta Giacomettiho a tiéeda Rossa.
Inspirovaly ji vSak také ,hlavy etrusk&imskeé i renesami, oporou ji bylo i studium portrigt
u novodoljsich P#izam (zvlast Despiaua a Gimonda) a nejednoho zeiZ&tursovych.
Zajimaly ji zpisoby, jimiz girodni narodyezbou i barvou dociluji magického vyrazu hlav.
Sledovala dsledky vlivu primitivni plastiky na moderni sodbtvi. Zkoumala vSechny
podrety, které zbavovaly portrét ¥j$i popisnosti a niily k obrazu lidského nitra, ktery je
sto tv& vyjevit. Porozunila proto formam italské neorealistické plastiky,niz byla
nekonvednim zpisobem aktualizovana péeni z minulosti davné i modernirdelevSim
ovSem hledala polohu projevu, ktera odpovidalanejcitovému pistupu k tématu a snaze o
spiritudlni pojeti formy .3
Mimo tyto aspekty se, jak si povSimla Marie Halia, Prachatickd u Mariniho péla o
moznosti umocEni vyrazu sochi@kého portrétniho dila napmonochromé kolorujici
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barvou, nebo neklasickym dolnim ukemim plastiky, kterého je docileno promyslenym
odriznutim poprséi ¢asti krku,&i nekonvernim umisénim hlavy na sokf®*
Milena Slavick& srovnava Prachatickou a Giacomettih
,0ba citi — v Kierkegaardovském smyslu — existeneéidedy niterg a se stalym sdomim
smrti. Oba také chapodlovéka jako spojeni kormosti a nekonmosti, jako syntézu
¢asného a &ného. Ale astaneme-li u Kierkegaardova existencialismu, pakizpou
Prachatické citime filozofovo vasnivé odmitnuti.tobecné pravdy. Neni Zadn& obecna
pravda,iikd, je pouze subjektivni niterna pravda. Protov@/ga vychazi z individualniho
prozivani kazdého z nas, kteréckali je velmi nejisté, je naSi jedinou sktmesti.
Prachaticka chape své modely v jejich naprostéektibjte a jedin€nosti, n€ini Zadna
zobecrni, a tuto jejich jedingost a subjektivnost, tuto jejickasovost teprve vystavuje
bezasi. [...] Naproti tomu Giacometti zohage, WtSinou nema konkrétnih&doveka, ale
lidské figury, které obeentrpi existencialni uzkosti, zatimco u naSi autgokyziva ,svou
Uzkost“ kazdy jinak. Ale i tato zakladni kierkegdawska kategorie je u obou @lm
pocitovana odlisy. Giacometti¢ini z Gzkosti hlavni uilecky obsah svého dila a dovadi ji
do maxima, tj. do beznag. U Prachatické je iiomna v podod obavy o kehkost,
drahocennost a nenahraditelnost lidského bytheddsahuje bezngjd praw naopak.3%

Vlasta Prachaticka jgasto hodnocena jako jedna z maégraznych osob skupiny UB
12. Jak piSe Vaclav Vokolekfipmnost Vlasty Prachatické kaské scéhje jaksi nejista.
»~Je tu a neni. Trochu jako stin. Jen tak se mimewtle nahlého prazni. Jedna&i dvé
samostatné vystavy? CeloZivotni déitajici 37 soch? Malo, malo, malo.3% Je pravdou,
Ze jeji tvorba se radikatnodliSovala nejen od tvorby svych kotegale i ostatnich aktér
ceské undleckeé scény. \teském umini ma vSak své nezastupitelné misto, a to zdalejemn
kvili portrétim vyznamnych osob.

Milena Slavicka dokonce Vlastu Prachatickou @aaza ,patrg prvni unelkyné

existencialniho realismu, kteryagjimal novou figuraci u nas”.
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Adriena Simotova

Adriena Simotova se narodila 6. srpna 1926 v Praze.

Otec Vaclav Simota pochazel z chudych venkovskyohepi, Zivil se jako technicky
Urednik. Matka Mileva (za svobodna Setlikova) byldomacnosti. V rodi# viadio velmi

kulturni prostedi, na #mZ msla nemalou zasluhu bafia Adrieny Simotové, Mathilde
Berenstecher — Setlikovajypdem Francouzk®?

Détstvi prozila idylicky, jak sama vzpomina, ¢ta jsem vyjimeéné Ststi, Ze prosedi mé

rodiny bylo nesmiré harmonické 2%

Simotova studovala nejprve na soukromé grafickdeSkoprofesora Jaroslava Svéaba
(1940 - 1941), v letech 1942 — 1945 pak na Statafiaké Skole v Praze pod vedenim
profesora Richarda Landra a profesoraikaeBalasé™ - jemu ,vas&i Adriena za mnohé,
nejvice za uvedeni do &a barev, do sita malby.“°* Na grafickou $kolu vzpominala velmi
rada: ,...citim nebyvalou litost z odchodu dob grhedicSkoly, svého iiciho Ustavu, kde
jsem se z&ala pokouset realizovat krastf*

Na grafické Skole se Simotovaiéfelila mj. s Daisy Trokkovou (pozdji Mrazkovou),
Jitim Mrazkem a dalSimi.

Béhem valénych let byla Simotova spaies se svymi spoluzaky tot&nnasazena ve na
prazském Smichay roku 1944 ji cesta z pracdimesla zazitek, ktery jitstal v mysli a
zajisté ovlivnil jeji pozdjSi tvorbu ve smyslu nazirani tkoveéka a na smrt. Po naletistalo
kromé& mnoha zraénych na Palackého mediaké roztrhané kusy lidskyctl tkolem kterych
museli mladi lidé projit®®

Na Vysoké Skole usleckoptimyslové (studovala zde v letech 1945 — 1950, obor
monumentalni maistvi) ji byl velkou pedagogickou oporou profesosefoKaplicky. Jak
sama vzpomina, ,Byl jako myslitel nejosvié@i z mych kantar. [...] Rikal nam pravdy,

404
. J

které ve nd zastavaji jako film, a jsem mu z& moc vdi¢na. if Setlik hodnoti jeho vliv

takto:
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.Kaplicky cenil barevné viéhi své Zaky; moudrymi korekturami vedl Zivelnost jejiho nada
k tomu, aby ji potidila formalnimutadu obrazu, naémz tvar byl budovan iedevSim kresbou.
Porozumdni, s jakym Kaplicky fistupoval ke kazdému ze studintisnadnilo Simotové odhadnout
spravié predpoklady a moznosti svého projevu. Zbavila jejetmtjicich tendenci, které byly

dusledkem kompromisu s pozadavky dekorativnosti. Rlazrve vic nez wjSi model reality bude

pro ni inspiraci stav dita proZitk jedince, jejiz obraznou podobhtla najit — a nalezla®

| zde vznikaji budouci ftelstvi — s Janouskovymi, se Stanislavem Kolibalactlavem
BosStikem a dalSimi. V ateliéru se také seznamil&im Johnem, za kterého se provdala
v roce 1953
V roce 1950 je fijata do Stediska Unglecké besedy, kde se rodi budouci skupina UB

12. V roce 1963 se Simotové a Johnovi narodil symtid

Polovina Sedesatych let znamenala pro Simotovimehpd od lyrické abstrakce
k noveé figuraci.
»Navrat k lidské postavpro ni znamenal — jen zdandiyparadoxs! — cestu k vyraznému oprésf
obrazové skladby a zaraveredevsim redukci barevnou. Poprvé se setkdvdmekymelplochami
bilé, juxtaponovanymi jagrbarevnymi liniemi a plochami, tedy ryze nitakymi kvalitami. Gilezité
je ovSem také téma — obraceni pozornosti k co néJbgSim lidskym situacim, jejich vSednosti a
vyznamové neakcentovanosti, @ychazely z kazdodennich ,Zensky&hnosti“ nebo ze situaci, do
nichZ se autorka dostavala™®

V sedmdesatych letech se tvorba Simotové radikékni. Simotova byla sidkem
pomalého umirani a smrtictho Johna (11972).
»VSechny \&ci, které vznikaly v sedmdesatych letech, nesoulimytuto pe&et. [...] V&ci
Adrieny z této doby poznamenava smutek, i kdyDjewtly smutek, smuteki oplakavani
bez zoufalstvi*® Predevsim v8ak zala na Zivot jinak nahlizet: ze strany jeho mizani
zanikani, ze strany tize osami, z nizZ jevila se jako nejzavag$i lidska situace. Prozita
poznani ¥lenila do vSednich natti svych obraé a grafik, do jejich atmosféry, do podob
figur a prostedi. ZnEnila své vyrazové prastdky. [...] Plocha listu se vyprazdnila, aby na
ni zbyly jencitelné znaky gkolika motivi. LeZici €lo, profil nebo obrys hlavy, sklesla ruka

nebo teici chodidla, tak jak si vSe pamatovala z n&wsSt nemocnici. [...] Vzdala se

40 SETLIK, J., Lidské situace v dile Adrieny Simotowé SETLIK 1996, s. 198.
“®BRUNCLIK 2006, s. 231.
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409 tamtéz.

84



melodiky forem, ktera ozZivovala gesta, postoje fazy figur souhrou barevnych skvrn a
kompoziniho rozvrhu kresby™°
,D0Slo k definitivni prongné média — vzdala se tragiich moznosti malby a kresby [...], coz
se projevilo nejeniprealizaci matric, viezavanych, ohybanych, skladanych, aedpvsim
v ,0obrazech®, de facto reliéfech z textiltezanéhcii sttihaného a potom formovaného na
ploSe rjaké desky. V poloviti sedmdeséatych let byl jiz jejim dominujicim matiend,
malba byla opugha zcela.*'*
.Nej¢astjSim nangtem se pro 70. léta stalo asi zkoumani toho, cskéidoyti vymezuje a
omezuje, limity. Byly to vlasth pojmové vztahy, proto jsem v nich shledaval i sslogti
s konceptualnim mysSlenim, sanemé ve vazld s existencialnimi danostmi (dobovymi
okolnostmi je&t zintenziviglymi), ale také se stalect&im akcentem n&lbvost a €élovou
akci. Jako takové jsme mohli vnimat jiz prvni peafie papiru nebo manipulace s textilnimi
materialy. Na konci 70. let byl textil vyétlan papirem, s nimz mohla manipulovat gest
subtilrgji.[...] Postupré pak vedla cesta ke stalét$i distanci — nejprve otiskovala misto
vlastniho ¢la ¢asti €la dalSich lidi (to byl maximalni mozny rozdil, jaksi mizeme
piedstavit, i kdyz vizualni artikulace byla podobhglo to uchopeni distance mezi ja a ty), a
posléze detailyigdmsta a architektury z mista, kde pracovaft&*
Pracuje v Ustrani svého ateliéru, mimdeyay untlecky zZivot az do roku 1977, kdy daa
znovu vystavovat®

Vyznamné misto v tvogb Adrieny Simotové zaujimaji prace v byvalém kléste
v Hostinném. Pe&atky aktivit Simotové v Hostinném sahaji do roku8Q9 kdy ji bylo
nabidnuto vystavit na kruchtamniho klaSterniho kostela své nejjéivprace, mezi nimiz
bylo i dilo s ndzvenTorzo — Pocta antigekteré nglo byt vystaveno vedle odlitkantickych
soch v galerijni expozié™* Simotova nabidku ifjala (v Praze od roku 1970 do 1989
oficialn¢ vystavovat nestta), vystava vSak byla na popud referentky &flawvé pro
,morbiditu a obscénnost* zakazaHa.
Tvorit zasala Simotova do Hostinnéhdijizdét od roku 1982. Napoprvé se zde zhrofitfla
opét zde pracovala az o dva roky peégdkdy zde vytvdila jedny ze svych nejzasagsich

dél — postavy vyezavané a vytrhavané z vrstev papéasto z celé odmotané role. P¥av

“OSETLIK 1996, s. 199.

“1VALOCH, J., Co mizi a coistava (kat. vyst), 1996.
“2\VALOCH, J., To, co jedtzbyva. Ateliér, 2000, o 13,¢. 1, s. 1.
“I3BRUNCLIK 2006, s. 233.
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vrstveni papiru bylo pro SimotovouildZité, jak se poz§i sama vyjadila: ,...ja stavim na
vrstvach. Odpradavna jsou wmozhodujici vrstvy, i kdyZzuzné: pozdji jsem je stavla
z papiru, z latek™’ Jiii Valoch interpretuje vrstveni tak, Ze ,bylo moZwe vrst& papiru
listovat jako v knize, bylo mozno¢ist® odchylky, varianty v linii i v pitomnosti ¢i
negitomnosti barevného zaznamu, jimiz se liSily. Jgdidotek ¢i jediné gesto se
zpiitomnovaly jako zdroj moZnychienych variant, které Ize identifikovat a které také
mizeme chépat jako zhmatm samotného vyznamuznostici promsnlivosti...“*8
V Hostinném také Simotova spolupracovala s vytwami Vaclavem Stratilem.
Pobyt v klastee v Hostinném rl na Simotovou velky vliv. ,Ugdomila jsem si nafklad
.Kuzi“ klaStera a stavala jsem se &asti tamniho prostoru. & jsem pocit, Ze frantiSkani,
kteri tam kdysi Zili, tam jegtnékde jsou. A nemyslim to angjak duch#sky, mluvim spis o
jejich mysleni, které v prostoru klasterasialo, a ja ho citila a citila jsem se jim byt
obdarovana. Dodnes nevim, jestli bych vydrzela hibowtkde jinde: pocit nenavratnosti
bych asi nesla velmétko.“*
V letech 1986 — 1987 Simotovacada modelovat papir pomoci otiskdokreslovany pak
pigmenty.
V roce 1990 se Simotova&aa zabyvat frotaZzemidei ze svého okoli. Ved! ji k tom@zky
araz, po kterém byla delSi dobu upoutana iikd. Zaina tedy frotovat &ci, které ji
obklopuji — stoly, Zidle, dwe apod'®® Velmi dileZité misto zaujima & jako misto
pospolitosti, misto setkavani i mistosavanf?. ,Stil ma mezi ¢mito vécmi zvlastni
postaveni. [...] Podolinjako plag Marie chranil ¥fici pi obléhani ped zlobou nejatel,
Adriena ot chrani a oft néco velmi dileZitého, sil...“**2 Vznikaji prace jakoFrotaz
nabytku I-VII| Levitujici stil & cyklus Bez nazvid?® Tyto frotaZe vyustily o rok poz§l do
cyklu Magie &ci a Strazci stolu.

Cyklus Magie \éci je souborem frotazi uhlem na korejskénsnitn papfe. Simotova
frotovala ogt nejobyejr¢jSi veéci — stoly, Zidle apod. ilednety vyvedené v tenmh cerné

pusobi monumental tajemr, ,magicky”. Véci zde existuji samy o sébZiji vlastnim

“THVIZDALA 2005, s. 87.

“18\VALOCH 1996.

“9HVIZDALA 2005, s. 34-35.

420 To vzniklo po devadesatém roce, kdy jsem &lapiraz, kdy? jseméagela rco v ateliéru. Stala jsem na
zidli, dost na kraji a zidle se pode mnou e&vrtla. A ja jsem spadla na loket a rozdrtilajs& ho, takze
mi ho museli seSroubovat. Potom jséimmésice nemohla pracovat. Byla jsem stale doma a reaki@em
zaala ctlat prvni frotdZe pedmeta — 1Zicek, struhadel apod.* In KOREKOVA 20086, s. 46.

“2L BRUNCLIK 2006, s. 235.

22 5| AVICKA 2006, s. 259.

2 BRUNCLIK 2006, s. 309.

86



Zivotem, glovék tam jiZ Zivy neni, ale zarotigam je pitomen, protoZe tam by** Sama
Simotova onu magiti posvéatnost zitaznila i rékterymi nazvy — nap Zidle — Pasije
Objekty a kresby jsou pro ni novou, &nim transformovanou realitou, jakousi obdobou
sakralni transformacesei skrze naboZensky tf®. ,...Stoly a Zidle obracely t& k soks
jeji pozornost a staly sergrimétem jejiho uctivani...A &ci takto vidtné se zéaly Adrierg
plnit posvatnosti a psaci stolek seijppdobnil olté&iku“*°.

~Poswcovani“ prostych ¥ci pak naplno vyzniva v cykl8wceni reality VétSina dl
vznikla v Paizi, kde Simotova pracovala za podpory Galerie den€e a kuratorky Jany
Claverie®?’
Cyklus Dotek barvouje soubor barevnych frotaZfsti &l ¢i celych postav. Simotova
jemnymi doteky svych rukou a pastebbtiskuje do papiru ruce, nohy, lidi v gegu i
vleze. Jak pie Tereza BruthansGta,Adriena totiz pouZiva jako hlavni vytvarny
prostedek vlastni ruce: mezi jejimi prsty a zobrazovanyimdelem se nachazasto jen
tenkd vrstva papiru, ktera slouZi feposu a zdznamu zobrazovaného ¢tam,Je to zcela
spontanni, pouzivdm jako podklad kresby pocit kek €la.* Umélkyné tvori
prostednictvim otisk rukou, tvde ¢i jinych casti €la, frotdZzuje lidskédo stejre jako i
nezivé pedmety [...] ,Dotek se nikdy nemize zopakovat." A prayv otisku — zaznamu
doteku — niZe byt obsaZzeno to podstatné jedim&ho emocionalniho zazitku, z pomijivého
momentu nezavazné komunikace, jez mohl byt i vzactks kratkou chvili souzni, & uz
mezi d¥ma bytostmi (urlkyni a zobrazovanymji mezi dusi adem samotné autorky.”
Stopy dotek na lidskémdle jsou také vyjaienim prchavosti a pomijivosti. ,Stopa dotyku je
setkanim s udalosti uz minulougdectvim zaniku, v mezni situaci az se setkaninmsé a
zéarovei prekrasenim jejiho limitu a otelenim se do nové dimenZe"

Rok 1994 pro ni znamenal dalSi osobni tragéderel jeji syn Martin John

Vznika také cyklug-ragmenty- soubor kehkych frotazi uhlem a barevnym pastelem.
Jednotlivé detaily postav jsou jen lehce né&eng, postavy samy jsou uanych polohach.
Autorka na detaily pouzila ostréra& barvy, prudce kontrastujici s bilym podkladem.

,Setkani s texty vlastni baiky, francouzské Svycarky vdané z&cha, ji [...]

podnitilo k tomu, aby se pokusila integrovat daif@gni instalace ,nalezeny material®, text
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pohlednice, ktery batka napsal&®* Onou figurdlni instalaci byl objek© blizkém a
vzdaleném (teni) z roku 1994 — Adriena Simotova jej popsala jakéngi klasicistré
vyhlizejici sousosi z tenkého hedvabného papiriea @ promitané pismo z dopisu mé
babitky z konce devatenactého stoleti — trochu iluzsghin skuténost, podivnadesnost a
zéarovei distance styltr

V poloving 90. let kori u Simotové obdobi, kdy se satestila na magii a tajemstvi
véci. Vraci se k lidské figie, k ttmatu mezilidské komunikace. Do tvorby vSakupuje
nove téma — padt. Zajima se o Zisob, jakym part’ pracuje: jak vznikaji v paéti obrazy
proslych udalosti, obrazy lidi, Kiezenteli. Zkouma svou osobni path souvisejici
s vlastnim Zivotem a rodindd?

V roce 1995 vytviila Simotova cyklu®amer rodiny.

Na paatku roku odjela do R&e a rkolik tydni tam naprosto soustkné
pracovala. Umoznila ji to (uz pdeti) paizska Galerie de France, kter&tatkem dalSiho
roku ve svych prostorach jeji nové prace vystalilasychodiskem byly dva davné snimky
z rodinného alba, kolem nichz rasila autorka #&kolik typu jejich ,kresebnych* variant:
velky arch papiru, na jehoz bilé ploSetivekupinovy portrét jen konstelace vélplujicich
hlav [...], svislé papirové pruhy, na nichZz ozdobteintokrat barevné hlavy defiluji jako
obrazky na filmovém pasu, na prvnim pruhu jen n&né tékovanou linkou, na sousednim
zas rozosené do barevnych skvrn. Na dalSich dvou pruzichn(mmntalniho formatu)
podobré sousedily d¥ ,skici“ téZze postavy v klobouku, kde zelenomedte&kovaneé,
svlacovité¢ vinuté Kivky naznakem — a s nestejnouitosti — kresli obrysé&. Materialem
posledni série & je prosty balici papir, perforovany, vytrhany akpesleny autorkou do
podoby samostatnych, fantomatickych pott&t

Cyklus bezprosgedre tlumcci autokiny pocity beznage a osardni po tragické smrti
syna Martina. Jak vzpomina autorka : ,Rénmodiny jsem z&ala ctlat po smrti Martinoy,
kdy jsem mdla pocit, Ze uz nikdy nebudu nicildt. Pak jsem byla znovu pozvana na
stipendium do R#&e arikala jsem si, tak ja fizu cElat jen to, Ze budu vzpominat, pracovat

s pangti a vyvolavat si znovu ty, kiejsou mrtvi.

“30VALOCH 1996.
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V jednom pasu byl @i John, maminka, batka a Martin. Jeden pas byl vzdy jakoby
jejich realné podoby a druhy jen takové abstralatly, jakoby energie??®

V katalogu k vysta®y byly otiS€ny vynatky z deniku Mathilde Berenstecher-
Setlikové, batsky Adrieny Simotové, spot@é s rskolika rodinnymi fotografiemi. Yely
vztah kCecham dokumentuje mj. tento zapis: ,Opravdu jsenjatdp tak jak jsem
piedpokladala — Zila jsem, zapustila jsentday jinde — hluboké, silné keny..Temné
Cechy, stedowké Cechy, spcham k vam...“¢teme zéznam pani Mathilde z 15. dubna
1911*%° Babitka byla pro Simotovou velmiideZitou osobou; ,Baltka byla jednim z lidi,
ktefi nejvic ovlivnili maj Zivot, prestoze zetiela, kdyz mi bylo dvanact let. Tyka se to nejen
nazoi, ale celého Zivotniho pocitd®

Osmidilny cyklus Vytraceni podob (1997) znamenal pro Simotovou posun
v pouzivani technik -isty pigment jiZz nenanasela na papir, ale mezinskie tabulky*®
»Sklo ovSem gsobi mén materiadld nez papir, a proto Adriénvyhovovalo prav pii
ztvamovani tématu vytraceni. Ostatmére material@ pasobily mezi sklem téz pigmenty —
mére materiald a energicky [...]. [...] dotyk stem, na jehoZ zakladvzniklo tolik
psychicky.“%® V kazdé z osmi zobrazenych tde akcentovan jiny prvek, uskterych je
podoba tér¥ nezetelnd, ,vytracend“. ,Mizeni jeffmo tematizovano. [...] samotna forma
zpiitominovani naznaku lidské ti& onim vyznamem, ktery chce autork&lgdArtikulace
prostednictvim¢istého pigmentu mezi dwma skly — jak kehka, jak zranitelna, jak pomijiva
je sama o sad PrezwtSené 6i nebo Usta také vznikaji pomoci Sablongjiez se zkuSenosti
fotografie, ovSem jejich poselstvi je pdad odliSné. Jsou sotdistEnim na podstatné a jak
se ukazuje, podstatné detaily jsou tak obecné, dleom fungovat jako vyznamy samy o
sokE. Je to pojem oko, respektivelip pojem Usta. Vlasth vizualni znaky, vyvozené
z konkrétni zkuSenosti kazdého z nas, nejen z bsigdniho kontaktu s lidmi, ale také
z riznych tym zobrazeni praytéchto komunik&né klicovych detaili. Neba’ tématem je
opét komunikace, komunikace oprésa na to nejzakladsi, aii otewwené, @i pootewené,
odi priviené, ¢i zawené. Usta zaena, Usta pootéena, Gsta ot¢end. Vlasts zaklad élové
komunikace i ndznak komunikace verbalni. MoZ## dtazka ne? odpad’.“**°

V cyklu Prvni hlasyz roku 1998 najdeme podobné téma jalawvti rodiny.
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Prvni hlasy jsou panel s vyobrazeninétpdvaceti oblieju v odstinech Sedi &rni (dva jsou
v ¢ervené bary — podle Jany GerZové je jedna z batewdliSenych tvé autokina**?).

V rozhovoru k dilu autorkaekla: ,Prvni hlasy jsou spoluzaci z obecné Skodytam také
jednacerna tvé, ktera je portrétem toho zabitého hocha, o ktgsgam mluvila v souvislosti
s naletem nad Prahou. Zajimavé je, Ze jsem nagiedo nijak nemyslela, alggsto jsem to
tou ernou rjak vyjadila. Je to viastétakové tabld*“

.Tablo (nebo nahrobek?) spoluZékjejichz podstatné rysy ti& jsou vysypany jemnym
grafitovym praskem, ovSem nehdvvo procesu zapominani, nybrz naopak o rozpomizani.
Prvnich hlag vyzniva nadje, Ze lidska pawt je schopna to nejpodstéjsi uchovat - a

piedevsim Ze je mozna komunikace mezisdewmim a ¥domim.“*?

@44

,P0o dotykani &la
priSly doteky mysili.
Cyklus Rozhovoremvytvoreny na pelomu let 1998 a 1999, je souborem desdsti.
Jedna se o malbyirty riznych pohledech a pozicich; sklo jako podklad azpobilé barvy
jen zvysuje jejich kehkost a pisvitnost.
Opet se také vyrazhuplatiuje motiv @i — v dilech jakaznak oka I-V Oko zawvené
Obracené oko | a Jlv cyklechMalé @i I-VIII (1999-2000) Zavené @i (2000) atd.
,Cim dal vyznamsi dlohu hraje vdchto pozdnich obrazech motiio- i zawenych.
Neba’ ¢loveék, jemuz tyto &i pati, hledi jinym neZzdlesnym zrakem a hledi nejen do tohoto,
nybrz i do onoho sta. Resrji: hledi na tento sit i pod zornym Uhlem onoho &a.
Neodvraci se od vezdejSi skirtesti, ale vidi ji s odstupem, ktery mu dawk \a ¢im dal

s~ N 1

osobrEji védomi blizici se smrti. A tak tyto z&ané @i vyjadiuji nejvyssi stupeumeleckého
zniterreni, k jakému dospiva jen opravdovyitee v pozdni etapsvé Zivotni cest§’™

Cyklus obrazovych kompozi&olemjdouciméa 3estiasti - ,Slo o 6 praci grafitem,
naznaky tvé v Zivotni, div se zda v podzivotni velikosti, z bilé reanacerném podklagise
propadajicterné @i a ¢erna Usta, jedna z pouze bilychityé artikulovana fetrzenim, ktere
snad vytvéilo i ndznak nosu, dalSi je pouha stopa obrysu...Zonejsou zadné, Isyi
vytracejici se podoby konkrétnich lidi, to je tak zaznamenatelna forma teaxibec, tvé
kohokoliv, tv& zbavena vSeho, kramtoho, Ze ji je&t ¢teme jako tvA..Jsou to tvée

jedingné, kazda se liSi oddh ostatnich, ale jsou to jiz t&bez podob, snad to posledni, co

“! GERZOVA, J., O eurdpskej senzibilite, Ateliér, 200cz. 17,&. 14 - 15, s. 1.

442 KOPECKOVA 2006, pozn. 2, s. 55.

443 MULLER, P., Ty plné chvile, kdy se &dvani meni ve sdileni. [cit. 2008-03-10].
Dostupny z WWW: <http://show.idnes.cz/ty-glchvile-kdy-se-sdelovani-meni-ve-sdileni-fgh-
vytvarneum.asp?c=98112 235445 vytvarneun™pch

“4VLADIKOVA, S., Prvni hlasy, Ateliér, 1998, to11,¢. 12, s. 1.

4 tamtéz.
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lze jeS€ zachytit citlivymi doteky aut@inych rukou, & trhanim nebo stopami pigmént
které jsou tak nenapadné, Zze bychom je ,mimo kdhtmimali jako neimysina zaSgini.
Autor¢ino velké téma lidské existence zde bylo opfedtna to nejzakladsi, na to, co
skut&né zbyva — naznak, sounalezitost k jinymifud snahu a touhu dotknout s&eho, co
se snad jiz ani neda pojmenovat, co lze pouzétarpnit prostedky tak kKehkymi a
nenapadnymi#°

.Myslela tim autorka to mnoZstvi lidi mijejici n&&hem dne, kterych si pomalu ani
nevsimneme, ki€ nam gipadaji vSichni stejni, ale¢kde hluboko v nas tusime, Ze kazdy si
nese svou individualitu? Adriena Simotova nam odgév"Tohoto kolemjdouciho, ktery je
symbolem vystavy, ma kazdy z nas a jdeme s nimetvoJe to zarovejakési nase alter
ego, dvojnik v metafyztéjSim smyslu slova. Je to ten, kdo nas doprovazarave: jde o
rozhovor se sebou samynf'#

Dvanactidilny souborZrcadleni noci (Sedobily pigment, Sedy grafitovy papir,
adjustace v plexiskle, jeden dil 105 x 89 cm, sowkirkd"®) je opst akcentaci detdil
lidského ¢la, tentokrat v ,nénim“ provedeni — sitlym pigmentem na tmavém papi
Navozuje nam tak tajemnou atmosféru, jednotlivg/ daiéjsou nepodobné rentgenovym
snimkam.

Akcentace namtu oXi pokratuje u Simotové i vroce 2000 — ndefmu milénia
vznika cyklusMalé ai I-VIl, na &) pak navazuje ¢kolik dél s nazvenmzZavené @i véetrg
stejnojmenného sedmidilného cyklu.

,Cim dal vyznamysi dlohu hraje vichto pozdnich obrazech motiio- ai zawenych.
Neba’ ¢lovek, jemuz tyto &i pati, hledi jinym neZzdlesnym zrakem a hledi nejen do tohoto,
nybrz i do onoho sta. Neodvraci se od vezdejSi skunesti, ale vidi ji s odstupem, ktery
mu dava ¥k a c¢im dal osobgSi vedomi blizici se smrti. A tak tyto z&ené @i vyjadiuji
nejvyssi stupe uneleckého zniteréni, k jakému dospiva jen opravdovyitee v pozdni
etap své Zivotni cesty™®

Roku 2001 prokhla autotina velka retrospektivni vystava v prostorach \Meélgtho
palace Narodni galerie.

V tomto roce pracuje Adriena Simotovasope Francii, kde vytvid i cyklus Psané tvée:

...V Paizi, kdyZz jsem tam sedm tydrpracovala ve studiu v Centre Pompidou [...] jsem

448 \VALOCH, J., To, co jedtzbyva, Ateliér, 2000, ®o 13,¢.1, s.1.

4" GROSSOVA, A., Adriena Simotova — S kolemjdoucinit. [2008-03-02]. Dostupny z WWW:
<http://www.avonet.cz/sgz/simotova.html

4“8 BRUNCLIK 20086, s. 315.

4“9 ZEMINA, J., Ctyrikrat o Adriers. In BRUNCLIK 2006, s. 275.
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pracovala na kresbach t¥ana kterych jsem pouzivala pigmenty nebo graifpmisvitnych
papirech. Zase jsou tam vrstvy a posun je danyzitnma kazdém pagije réco fiblizného.
Vysledek je zmé&kly mezi dwma plexiskly. [...] ngla jsem ve své préci pocit nového
individualnihoc¢inu, @i kterém jsem pouzila i pismo. ProtoZe jsemdald ve Francii, a pro
vystavu v PEZi, slova jsou francouzska. Je tam i herakleitgvaisjici véta: O stine, mé
swtlo. Tak jsem chila nazvat celou budouci vystavu [...] Dnes tomu,s&nj tam uéala,
fikdm Psané tvé.“**°
Od roku 2003 se Simotova @prraci k nanstu obyejnych vdednichdci — vznikaji tak dila
jako cyklyZidle, Zidle pro an@la (2004),SchrankaRaminkasi Sporak(2005).

V soutasnosti Adriena Simotova stéle fio

Adriena Simotova je dnes jednim z nejuzn&j&inh deskych tarca a je
respektovana i v zahraii Jeji dilo pat k nejosobigjSim vytvarnym projeum, které na
nasem uzemi vznikly. O jejim privilegovaném postavea nasi ulecké scéa swdci
nagiklad i to, Ze v ldaském roce fevzala Cenu od Vladimira Skrepla, o&einvyjadujici
Gctu mladych tirct ke starSim ugicam. V anket casopisu Reflex o nejvlivijgiho unglce

dvacetileti 1989 — 2009 se umistila jako druha.

SOHVIZDALA 2005, s. 33-34.
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5.1.4 Krizovatka

Béla Kolarova

Béla Kolaova, rozena Helzlova, se narodila roku 1923 v Tiege o absolvovani zakladni
Skoly v Orlickych horach zahajila studia nadia realném gymnaziu v Praze ve Vddve
ulici.
V roce 1935, ve dvanacti letech, onemsariuberkulozou.
V letech 1938 — 41 studovala v Praze na soukronc@amni Skole; po studiu nastupuje do
knihkupeckého a tiskakého druzstva Mladé proudy, péjidoiejmenovaného na druZzstvo
Dilo.***
Druzstvo bylo v roce 1943 nacisty uzamo; aby se vyhnula totalnimu nasazeni dmécka,
odchéazi Koléova pracovat do zlinskych Bavych zavod. Ve Zline se setkava siim
Kolarem, ktery zde fypravuje edini program druzstva Dilo. Do prazského Dila s&aBraci
po Vélce. V roce 1949 se provdala zé#hdi Kol&e. Nastupujici komunisticky rezim vsak
manzelm klade mnoho fekazek — i je na konci roku 1952 na dgvmésial vzat do vazby
za rukopis své basnické shirRyométheova jatra™>

V roce 1953 se druzstvo Dilo stava &mti Zenddélskych novin — Koléova zde
pracuje ve fotokomi@, a tak se otvira jeji cesta k fotografii — zdenagila vyvolavat filmy
a zwtSovat snimky. O dva roky pogddostavd od manzela &vprvni fotoaparat zriky
Flexaret. Kvili opakujicim se fiznakim tuberkuldzy je nucena odejit ze zZmtmani; zéina
se plr& vénovat fotografii **®
Vytvaii prvni fotograficky cyklus s nazverbetské hry— fotografie dti hrajicich si na
piednestich. Brzy ale zjistila, Ze zachytittidl nenuces, bez aranzovani je pro ni obtizné;
pokud ji tedy nemoc dovolila vychazet ven, jejiKgranitily s Jitim Kolatem na nistskou
periferii, kterd se stava jejim tématem. Neplanévek navazala na témata Skupiny 42,
jejimz ¢lenem Kol& byl. Vznikaji tak cykly Prazska periferie(1956 — 64) aOhrada
(1964)%*

Svou cestu k novym formam fotografie popisujaBKolaova ve svém textdedna

z cest

“1VALOCH, J., Bila Kolaova (kat. vyst), 2006, s. 143.

452 tamtéz.

453 tamtéz.

S HLAVA CEK, J. Ribsh Bsly Kolafové. InBéla Kolarova (kat. vyst.), 2003.
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.N¢kdy zatatkem jednaSedeséatého rokd pii listovani fotografickou publikaci zasahla jako
blesk wta: ,Cely s\t je ofotografovan!”. Dnes jiz nevim, byl — li toynok Cartier — Bressona nebo
jiného fotografa, dodnesSka si vS8ak pamatuji natekbist, kterou ve néntato jedina ¥ta vyvolala.
[...] Nezbyva nam tedy nez vrSit Widé k stokrat vidnému, obmiiovat davno objevené? Byl
prostym stisknutim spouStopravdu cely sit zaregistrovan? Nemohla jsem se i#m$ timto
struiknym konstatovanim, i kdyZz mnohécsiiilo o jeho pravdivosti. [...] A pomalu jsem &a
objevovat sut, ktery gece jen #istal stranou, fotografy nepovsSimnut.¢6tak malicherny a vSedni,
jakoby ani nestal za fotografii, drobnosti pro ti&a®&t nezbytné a samtgme, Ze je sotva vnimame,
[...] a prece i ony k ndm p#t i ony hovdi o naSem kazdodennim Zigpswdéi o nds samych, a
proto stoji za povSimnuti.

Jakym zfisobem vSak zachytit tak drobnéegntty, ty odpadky pirody a civilizace? Jsouiitis
malé, v3edni, dokonce o3klivé a jakoby se nehdddgyesni brilantni fotografii docilené dokonalymi
piistroji. Rozhod# bude teba zachytit je jinak, vyuzit do krajnosti tohd jaou nepatrné, potrhané,
zmakané, opdebované. Vydobyt z jejich rozmanitosti, z jejicmtiasknich tvar vi nez oko tusi,
nez mize fotoaparat zachytit. Jéeba, aby se ifpdvedly pimo, a svoji autenthost si nejlépe
zachovaji, kdyZ se jen pomocigtia promitnou rovnou na fotopapir bez predhictvi fotoaparatu.
Tak vznikl ungly negativ, nebo zhruba rodéno jeho dva druhy. Prvni, ¥mZ predrét poloZzeny na
celuloidu se vilozZi podocku zwtSovaciho fistroje a promita na bromity papir. To jsou takz&an
vegetdze a fotokolaze. Druhy, zhotoveny tak, Zeratkebo vic fedneti se otiskne do tkké vrstvy
parafinu, rozé¢ené na celuloidu. Ten nazyvam stopy. Samotnéwidivovalo, jak se midhem prace
rozristalarada pedmett vhodnych k ,,ofotografovani” bez fotoaparatu. A gaghé tvarnost parafinu

me svedla k vyzkouSeni dalSich matefifdko jsou lepidla, laky, olejové barvy, &>

Kolarova tak v cyklech bromadbrnych fotografii jakoStopy (1961) ¢i Vegetaze
(1961) otiskuje do parafinu bazanti pera, kusy itkgnslupky z brambori z cibule a
dokonce i mlény Skraloup®™® Tyto ,umglé negativy* se staly technikou vpraveevoluini, a
Kolarova nachazela wvefinych &cech stale vice materialu pro jejich vyiteai.

V experimentech s fotografii bez aparatu tak mimsiala pokusy Mana Raye a jeho

rayogramy, technikou se v&ak obadrnlii.*’

4> KOLAROVA, B. Jedna z cest. In KOLEOVA, B., B&la Kol&ova (kat. vyst), 2008.

458 Nkteif badatelé srovnavaji v tomto ohledu Kolou s tvorbou &mecko-italské skupiny Zero,
reprezentovanou nagnonochromnimi malbami Piera Manzoniho, radikékestrukci platna Lucia Fontany
¢i hiebikovych instalaci Gunthera Ueckera €k bdkazuje Kolfova svymi poz&Simi asamblazemi. viz
nap. VALOCH 2006, s. 17.

“THLAVA CEK, J., Ribéh Bely Kolarové. In KOLAROVA, B., Bila Kol&ova (kat. vyst), 2003, s. 17.
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Ve fotokolazich pak dopbvala fiznym zmsobem utvEené struktury s pravidedndi
nepravidel® posouvanymi tvaryéimz do obrait zaznamenavakas:>®
V experimentech pak poktita jeSt dal — vysledkem byly tzv. dekupaz, fotografie \ofené
ve zwWtSovacim pistroji posunem, igkryvanim a iznymi jinymi manipulacemi ugtych
negativi s otisky textur nebo seskupovanim viggnych plosek z celofanu (Dekupéaz I-1V,
1961)%°

Od roku 1962 vysidaly praci s urdlymi negativy kresby sstlem, které sama autorka
nazvala ,rentgenogramy kruhu“. Tyto kresbgtsem vznikly na papiru, které byly upesny
na rot&ni stroj. Nejedna se jiz tedy o stopy materialumn#&hkenou stopu sila, ale ryzi
swtelny zaznam s individualnimi odli§nostmi a det4ffy
Tyto rentgenogramy Kotava gedstavila také na prvni vystaKiizovatky ve Spaloy
galerii v roce 1964; a tato dila p& v ramci skupiny k nejradikaéjsim vytvarnymieSenim,
neba’ Kolarova zde jashdemonstrovala odklon od subjektivity a autorskéhmpisu?®*

V dobs prvni vystavy KiZzovatky uz ale Kolgova od &chto experimerit ustupovala,
a ve svych dilech znovu &ia akcentovatiednetnost. V letech 1963 a 64 tak vyivdak
soubory tzv. derealizaci.
Vznik téchto soubal negimo inicioval Jii Kolét, kdyz v zdéi 1961 Vladimiru Boudnikovi
vénoval stary imecky atlas anatomie. Boudnik na jeho stranky klyisubor strukturalnich
grafik, ¢imZ nékresy v atlasu ,derealizoval* spojenim seusespresi. Atlas pak Kalavi
vratil. 42
Kolarova nasledé zatala derealizovat portréty svych oblibenych basndk spisovatél.
Podobr jako Boudnik pak postupovala kladenim dvou vrstev sebe — fotografie
kombinovala se svymi kresbamiésem i s jinymi prostedky, které si osvojila. Odhaluje tak
nove vyznamy a konotace jednotlivych portrét
Portrétem Christiana Morgensterna(1963) tak prosvita lettristicka struktura, Arthur
Rimbaud ma pak doslova ,hlavu ve&adach* @Arthur Rimbaud | (Zaznam nové dady
v Perseu) 1964); Derealizovany portrét Alfreda Jarryh@d966) fiisobi jako porieny stary
snimek.
Po portrétu Walta Whitmanadmi techniku — nepracuje uz geglohami d¢ma, ale pouze

s jednou — na fotografii sestavila asamblaz z dyobrredn®ta a celek pak ofotografovala.

48 MACHALICKY, J., Portrét Bly Kolarové. tamtéz.

SO POTUCEK, J., S¥t, ktery nikdo nefotografoval. K fotografiid®y Kolaiové. In KOLAROVA, B.,
Experimentiad divérnost: zZenské rastryé/ Kolarové (kat. vyst), 2006.

40 \ALOCH, J. B.K. In Bila Kol&ova (kat. vyst.), 1997.

:z; KLIMESOVA, M. Experimentfad divérnost: Zenské rastrydy Kolarové. In KOLAROVA 2006, s. 10.
tamtéz.
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Stejnym zjisobem pak vytvidla soubor derealizaci slavnychéld dgjin umeni.
Michelangelovo Stvieni Adama pokryla drobnou asamblazi, Giorgionovunude zakryla
kadei vlasi, Leonardovu Damu s hranostajem dlomky tajeh skdapek a Monu Lisu
sponkami do vlas*®?

Od €chto drobnych asamblazi na fotografiich Kol& postupuje k fotografiim

asamblazi samotnych. A &pjsou to drobné, vSedni, mnohdy odpadtddortty — vytv&i
»vzorniky“, asamblaze drobnychgunetia uspdadanych do geometrickych obréz¥/zornik
pivnich uzawri (1964),Vzornik patent (1964),Vzornik podlozek1966),Kdybychom mohly
vyprawt (1969).
Z téchto gredntta vznika takéAbeceda #ci (1964) ,Pismo spiraly(1964)¢i ,, Vlasové L a
»Vlasové Z, kdy vyhledava nebo aranzuje podobnost pismdnkiats tvarem ¥ci. Ty to
soubory jist nejsou bez souvislosti s vizualni poezii, jejiindltantnim zastupcem bylidi
Kolat.***

Vlasy se stavaji produ Kolarovou dilezitym materidlem. Staly se hlavnim motivem
pro soubor fotografii s n&fty antickych Zenskych hrdinek (1964)Skylla, Dcera Nisova
Lesbos Ariadnina koruna, Eurydikéad. — a jako doprovod k lyrické poezii Elisabeth
Browningové Portugalskeé listy list prvni, druhyidti, 1964)

V roce 1966 pouzila Kotava vliasy do asamblazi na podkladu rentgenogranruukr
Tematicky se vztahovaly k archetypu haddaei korunkaHadi vejce Klubko hadk.

Téhoz roku mila Beéla Kold&ova samostatnou vystavu v Galerii na Kaélmangsti,
kde vystavila soubory asamblazi z posledniéhlgt. Jak napsala do katalogu Ludmila
Vachtova, Kol&ova ,nepovysuje fedntty do oblasti poetha ani do oblasti symbolu. [...]
Material nikdy neni vybiran jako unikéat, vzdyckyejd produkt nebo o sééstky produki
nejsério¥jSi vyroby této civilizace. Nehraje si tu na draar@d na city. Jsou to nonfiction
plochy.“®® Nekteré artefakty pakipdstavila i na kolektivni vystaw britském Arlingtonu —
jednalo se zejména o &werze objeki Nadobj asamblazi natvercovych skleénych
deskach instalovanych winych bakelitovych odkapavi@gh na nadobi. Kazda ze
sklerenych desek byla pokryta specifickym rastrem konkicét elemernt, v nichZz se misily
fragmenty starSich fotografickych praci ieghmety, které si Koléova noe prisvojila —

patentky, sponky, biZzuterie atd.

463 tamtéz.

464 VALOCH, J., Bsla Kol&ova (kat. vyst.), 1992.
43 \VACHTOVA, L., Text katalogu vystavy pracid Kolarové, 1966. In KOLROVA, B. Béla Kol&ova
(kat. vyst.), 1997.
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Ve druhé polovia Sedesatych let se Kativa &astni také &kolika kolektivnich
vystav — Objekt (1965), Obraz a pismo (1966) a&alismus a fotografie (1968).

Roku 1968 také praihla druha vystava #Zovatky s nazvem Kzovatka a hosté: Nova
citlivost. Koléova zde pedstavila Sest novych asamblazi z roku 1¥&avebniceTucraci,
Osti{ na osti ad.) a d¥ reminiscence fotografickych kresebsgem (Objekty Spirala).*®°

V roce 1969 se ve Spakowgalerii konala spolméa vystava KolBovych a Saglovych
s ndzvemNekde réco. Béla Kolarova zde prezentovalaskolik mensich instalaci s ndzvem
Co se denaivytvai a mizi Instalace byly z efemernich, pozivatelnych matércimz se jeji
dilo dostalo i do kontextu eat-afftf. Do jednoho rohu galerie isglila stado velikoniich
beranki s maSlemi na krku; nacsty pak rozésila pernikova srdce podle velikosti. | ostatni
mensi instalace z poZivatin byly fageny do geometrickych Ut¥ar Pralinkovy kuzel
Jablkova pyramida Hruskova pyramidaUzeny vhec*®® Opst se tak zhostila tématu
,obycejnych \&ci* v galerii, jeS¢ umocrénych jejich tendenci k rychlé zkaze.

Jakousi praktickou odBkou od jeji volné tvorby byly navrhy a prototypyopr
vystavu biZzuterie — realizovala je jako objekty zaviracich Spendlik unglych nehti a
patenti, do nichZz se mohly aktualizovat vzorky latek. Ziskza & stibrnou medaili na
mezinarodni vystavJablonec*68°°

V pribéhu 70. let Koléova pokréuje ve vytvdeni asamblazovych instalaci. Zvlastni
misto zaujimaji vyrazhZzenské motivy — asambldze kosmetikyytvoiené pomoci tidel a
dalSich specificky Zzenskych propriet (koralky, lakg nehty, febinky do vlas). Vznikaji
tak ogt ,vzorniky" — Marie a Eva(1975), Vizitky (1978),Den za dnem jde a kazdy jiny
(1979).

Normalizace znamenala pro manzele Kaolg obdobi uUtlaku. Kopodepsal Chartu
77. V roce 1979 dostavaam stipendium DAAD do Zapadniho Berlinagl® odjizdi s nim;

v roce 1980 cestuji do Fae. Jti se rozhodne nevratit déeskoslovenska, #a tedy jede do
Prahy vyidit majetkové zdaleZitosti. Povoleni k cesto Pdize vSak dostava az zayii
roky.*"°

Toto odloweni se pro ni stalo novym impulsem — v twode obratila bezpragtdre ke své

vlastni existenct’*

486 KLIMESOVA 2006, s. 14.
4T KLIMESOVA 2006, s. 15.
468 \/ALOCH 2006, s. 31.

49 KLIMESOVA 2006, s. 15.
470\/ALOCH 20086, s. 144.
4L KLIMESOVA 2006, s. 17.
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Rozvinula variace na své starSi prace; nové asdebdavzorniky maji vSak zvlastni
existertni naléhavost — néjklad Sibenéni vzornik(1983) je asambléZi itk provazku a
skob. Motiv ustizeného provazku pak pouzila i v asambldzie uzlovat§1985), evokujici
postu jako jediného mozného piiesinika pro moment odléani.

Dominantnim dilem tohoto obdobi je ovSem osm véikgesek autobiografického cyklu
Zivotopis jedné patentky, wmZ reviduje s@j Zivot a spojuje soukromé, kulturni a
historické impulsy, které ji formovaly. S jistoudsizkou uvadi, Ze v ddlodlowieni hledala
takové téma a formu, aby se zabavié&im pracnyni'’? Kazda z desek reprezentuje Zivotni
zkuSenosti autorky: vraci se datstvi (Koncert v parky Katechismus Bajny Olymp,
vyrovnava se s véalkou a osvobozeni@erpa epidemieModra-bilacervend, pripomina
vazby na manzeldpbré setkania dwma deskami reaguje na obdobi totality a normalizace
(Povinna oslavaNa hlincnych nohop*"

Patatkem osmdesatych let se také vyrovnava s nastimpujst&im, kdy v asamblazich

znovu zpracovava vlasy, kosmetiku a bizutédipgstna mladosti maJaponkd.*”

V roce 1989 se, na poénlitiho Kol&e, ktery ji nabidl k dalSimu zpracovartkalik
svych chiasmazi, v nichzigskladal texty svych kovych auto@ (Villon, Morgenstern,
Verlaine, Apolinaire ad.), vraci k derealizacim. |&ova formou asamblaze drobnych
predmeti simulovala strukturu bésnického textu. Na rozdd svych derealizaci ze
Sedesatych let, kdy pracovala s ikonickou podobaton® zde vizualizovala jejich tvorbu
zastupnymi pedmity.*”® Pro kaZdou praci zvolila jeden druh drobnyotiv— Verlaina
reprezentuji $tpky zelenych skéiek (Na Verlainovo téma Morgensterna g&ka (Na
Morgensternovo peip Baudelaira barevné kaminkiggudelaire).

V devadesatych letech pobyvali Kinai stidaw v Pd&izi a v Praze. Ba Kolarova
tvoii asamblaze, fotografuje; jeji prace uz ovSem ¢kod ztraceji na sile. igjme
nejvyznamgjSim dilem tohoto obdobi jdlevymazeS andernou ani bilouz roku 1996,
asamblaz barevnych gum nigzegglu cerné a bilé plochy.

Pro definitivni navrat d6€ech se rozhodli v roce 1999. V roce 2002 #rdii Kolar.*"
Dilo Bély Kolarove je v kontext@eského ureni vyjimecné, & uz z pohledu

jejich experimeri s fotografiici vnimani s¥ta prostednictvim obyejnych \&ci. Ve svém

472
473
474
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tamtéz.
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45 KLIMESOVA 2006, s. 17.
476 MACHALICKY 2008, s. 20.
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umeéleckém gistupu Zistala solitérem; jeji dilo vSak v poslednich déseth dosahuje

zaslouzeného uznani doma i v zah¢dni.

Pavla Mautnerova

Pavla Mautnerova se narodila 17tiZE019.

Byla manzelkoweského mate Roberta Piesena, se kterym je ner@rluspjat jeji zivot.
Robert Piesen prozil jako Zidovsky sirotgk roky tajre v Némecku, kratce f@d koncem
valky byl zaten Gestapem a od popravy jej zachranil jen kondg/v®d mladi navic trd
srdeini chorobou.

V padesatych letech se manzelé ocitli ve ftmarkrizi, kterouiesili vyrobou plySovych
hratek — za to byl pak Piesen souzen a trest mu byhipnat aZz na zakladpiatel z okruhu
umglci, teoretiki a politicky angazovanych znamyef.

Roku 1965 emigrovali do Vidna stidaw Zili zde a v unilecké vesnici Ein Hod v Izra€li®

O jejim dile se vi velmi malo.

Kolem roku 1960 vytviela slozité kompozice, v nichailéZitou roli hrdla pouZzité
médium — lak, podohkinjako u starycktinskych misth. Odkazuji k orientalnim nagim ci
runam, maji mytické vyznanfy/°
S Robertem Piesenem se roku 198drpZili ke skupiré Konfrontace'®!

Roku 1964, na prvni vystawiiZzovatky, vystavila dila se sakrélni tematikouSakralni
objekty TriptychyaVeronkiiny rousky*®?
M¢la blizko k metaforam, spontannim a kontemplativiprojevim — vytv&ela drobné
ploSné malby pomoci struktur rychleschnouci barkteré formovala do podoby oit&d,
kiiza actveral, do nichZasto vkomponovéavala motiv krufig?

Sakralni témata spojuje Mautnerova s nabozZenslalitaci. Dotyka se
kontinuity lidského byti wase, forem existence. Pomoci malby se snazi navggticky

485

k*®* Na jeji spiritualit se velmi projevily udalosti druhé &ové valky:

zazite

“"" nag. Larry Berrymen oznl jeji dilo za ,ne post- nebo nosurrealismus, @iginalni esteticky terorismus*.
In BERRYMEN, L., Spring ‘68: Seven Czech Asijd ondon 1988, In KOLROVA 1997.

478 JUDLOVA, M., Robert Piesen (kat. vyst.), 19912%.

47 tamtéz, s. 23.

“8OFELIX, Z., Robert Piesen, Paula Mautner. In PAdgaitner, Robert Piesen, 1973.

“81BYDZOVSKA, L., SRP, K., Emila Medkova (kat. vyst9002, s. 344.

482 NESLEHOVA, M., In Pavla Mautnerovd, Robert Piegiat.vyst.), 1996.

83 tamtéz.
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5.2 UMELKYN E - SOLITERKY

Zorka Saglova

Zorka Saglova, rozena Jirousova, se narodila Jghasd942 v Humpolci v rodéin
berniho tednika a amatérského jazykozpytce Josefa Jirous@vadlleny, pozdi
vychovatelky Bohumily Jirousové. O dva roky pégde narodil Zokin mladSi bratr lvan
Martin, budouci zakladatel skupiny The Plastic Peapf the Universe. Po matufitha
jedenactileté gedni Skole v Humpolci (1959) pracuje rok jako flea@d v podniku Bytex
v Rumburku®®

Roku 1961 bhyla fijata na Vysokou Skolu u#eckopitimyslovou do textilniho
ateliéru Antonina Kybala, vyznamnéhaikmpnika moderniho textilniho umi.*®’ Jiz ve
Skole si oblibila zejména techniku atlasové vazbyz strukturu pozgi hojn¢ vyuzivala ve
sveé tvork. Studium ukotila v roce 1966 diplomovou praci s tématem tkamhagkovych
ubrusi.

V roce 1964 se provdala za fotografa Jana Sagay khodil do stejné Skoly jako Zorka a
piatelil se i slvanem. Saglapobil vletech 1962 — 1971 dasopise Vytvarna prace;
dokumentoval také mnoho Zimych &l a akci*®®

Roku 1966 se jako nejmladSi &lec z(astnila vystavy Konstruktivni tendence.
S nejdisledrgjSimi predstaviteli (neo) konstruktivismu u nas ji podlgihb Valocha
spojovala snaha o zbaveni se jakéhokoliv autorsketkopisu, k praci s anonymnimi
geometrickymi elementy, k chapani obrazu jako s$tmyk tvaené identickymi prvky a
uspdadanymi podle witych pravidel’®® ,Pro Zorku S&glovou byla od patku dileZita
monochromie, kterou pochopila jako moZnost zhmwitnryzi senzibility, a repetitivni
charakter obrazové struktury. Zde dokéazatahpdnotit a zhodnotit sva studia textilni —
vychodiskem jeji prace se stala atlasova vazbaraktse uplatuje @i tkani jako
technologicky princip — vytvarnice tento princip salutizovala a ¢&inila jej tématem

vytvarného dila. Renesla atlasovou vazbu do roviny obrazu..., Zefiskebovala drobnymi

“®4pADRTA, J., Paula Mautner. In Paula Mautner, RoBésen, 1973.

485 JANCO, M., Paula Mautner, Robert Piesen, tamtéz. ) )

486 7ZBORANOVA, V., Zorka Saglova: Chronologie Zivotalda. In SAGLOVA, Z., Zorka Saglova (kat. vyst.),
2007.

489\/ALOCH, J. In SAGLOVA, Z., Zorka Saglova 1965-19@@at. vyst.), 1992.
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geometrickymi elementy na plochu platna. Pochoitaatlasova vazbatibe byt chapana
jako struktura sama o sbla jako takova rize byt nositelkou estetickych kvalit, které jsou
adekvatnimi prvky zviditekny. Nevelky souboréthto rozmérnych maleb reprezentuje
prvni zralé Gdobi autoiny prace, kteréa se odvijela velmi rych8®

Saglova vtomto obdobi vytiita nékolik monochromnich objeit Od objeki
tvofenych barevnou plochati télesem Bez ndzvul968) s odlis& zbarvenymi gumovymi
micky doSla az k monochromnim strukturam, kdekyijakoby se prodiraly skrz platno
(Struktura Il 1967,Bila struktura 1\ 1969). Tyto objekty prezentovala na vystdvova
citlivost.

Zarover vznikal soubor velkych platen pravidelnych struktwdonekongna se
opakujicichei vytvérejicich geometrické obrazcBdz nazvul966). Jak vSak podotkli Jana a
Jiti Sewikovi, ,Zptusob provedeni geometrickych struktur se v3ak I&l wtSiny
neokonstruktivisi a op-artisi. Presré rozmeieny systém se realizoval zdlouhavoudyrit
malbou, takze obrazipobi jako chyjivé skoro monochromni pole. Ukazuje nam prchavy a
stéle znovu se opakujici proces uskiiteani. Vraci se sice k zdandivrvale platné osnay
ale neniZze na ni setrvat. Naopak, geometrie se dostava azfivé konstelace
s prongénlivym Zivym lidskym aktem. S do ni vstupuje a zagstupuje, dotyka se ji jen jako

obrazu pomijivé situack™

Roku 1967 z&ala Saglova spolupracovat s 8@aloZzenou skupinou The Primitives Group.
Navrhovala pro & dekorace, kostymy a vytvarnou podobu konceragiklad vystoupeni

v Lucerre 21.12. 1967 popisuje Ivan Martin Jirous: ,,...midluSan Kadlec sejmullenim
skupiny posmrtné masky, které byly nazlaceny, igpgtviasy a vystaveny nacigh na kraji
podia. Hudebnici i rovnéz pozlacené ohieje a vystupovaliiged pozadim, na které Zorka
Saglova namalovala podle staré japonsk&diphy fialow, c¢errg a zlat krajinu s kwty,
upominajici kresbou na styl comicsZ galérii byly na scénu hazeny popsané balony, na
vrcholcich zlatych masek zapaloval ézpk barevné bengalské ahnprodukce byla
provazena obvyklou $telnou hrou.**? Dva koncerty s ndzvyish Feast(1968) aBird
Feast(1969), majici téwt happeningovy charakter, byly inspirované kabalkstii teoriemi

humanisty Jinticha Kornelia Agrippy z NettesheimuftimBird Feastbyl sal smichovského

490 tamtéz

W SEVCIK, J; SEWIKOVA, J., Tkani, kralik asas nasi existence. In SAGLOVA, Z., Zorka Saglova419
1990 (kat. vyst.), 1990.

492 JIROUS, 1., Mesalianc& zasnuby mezi beatovou hudbou a vytvarnyngnim? Vytvarna prace, 1968,&0
16,¢. 3, s. 8.
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klubu Music f naplgn peim a vyzdoben igelitovymi pytli se vzduchem. ¥égsali seéla na
vitring¢ nah& divka, atha jen v nalepeném fie Koncert dopiovalo promitani diapozitiv
riznych ptak a pou&ni nahravek ptdho zgvu.*®

Saglova pozgi spolupracovala také s Plastic People of the Brsg.Clenové obou skupin
se z@ashuji jako aktéi i divaci Zorinych akci.

Léta 1969 — 1972 jsou obdobim, kdy se Saglovawzabicemi v firodé a v krajire.
Hazeni mfi do prihonického rybnika Bén prokehlo v dubnu 1969 (projekt vSak pochazel
jiz ze srpna 1968). Akce navazovala na atibgr monochromni plastiky s @ky. Aktéfi
nahazeli do rybnika 37 i tti barev — modré, zelené a oranzové. Vznikla takopiw
jednoducha plastika, kter4 séspbenim vin a &tru pohybovala aieskupovala. Aktivhim
zapojenim divak do tvorby pomijivé plastiky se vymanila z konzdmnmaiho galerijniho
prosted(*®*

V srpnu 1969 se Saglovaiastni vystavy Mkdo réco Jiiho a Ely Kolarovych
v prazské Spalav galerii. Prezentovala zde instalaci s nazveeno — slamaV jedné
mistnosti galerie vystavila Zluté baliky slamy demé baliky suSené veégky. V druhé
mistnosti se pak dosou$elo a obracelo §&hpvukovym doprovodem bylo cvrkani kobylek
a rockova hudb&®
Zorka Saglovd pochazela ze sedlacké rodiny, kdestéke dodrZzovaly &které staré
kied'anské zerdelské ritualy. Navic suSeni a obraceni senailpak nejobliberjSim
Zorcinym ¢innostem. Tento zazitek zpréstikovala také nawdtnikim galerie, kté se
spontans Gcastnili kazdodenniho obraceni a rovnani sena dekugmoznila jim tak na
chvili vstoupit do jiného sita, z(&astnit se ve ®st néceho neobvyklého atrdba si
uveédomit, jak mnoho jsme se vzdalili naSineedkim, pro které iné sena byla nedilnou
souwsasti Zivotd'?’ Zarovei se opt jednalo o otektené dilo, jejz mohli progiovat sami
divaci, podoba jako uHazeni mfi. Instalaci doprovazela i hierarchicka zfra - nizké,
ptirodni a banalni bylo postaveno na piedestal vysokéntleckého a svatmiho?®®

Na pa@atku kezna 1970 uskut#uje Saglova siateli akci Pocta Gustavu
Obermannovyi vytvoieni kruhi z haticich pyth na sghu. Mistem konani byla planina u
Bransoudova na Humpolecku. Toto mist@gppmina jiz ve 13. stoleti papez Honorius Ill.

jako misto pohanskych mysteérii.

‘9 MORGANOVA, P., Akéni uneni, 1999, pozn. 20, s. 152.

9% tamtéz, s. 49.

495 tamtéz, s. 54.

49 7ZBORANOVA 2007

9" MORGANOVA 1999, s. 55.

498 | AMAROVA, M., Zorka Séglova 1965-1995 (kat. vyst1)995.
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Béhem shaéni kanystéi na benzin, jutovych pytla jinych ¥ci nezbytnych k uskuteéni

9 pozoruhodnou historii: ied valkou chodival pan

akce se Jan Sagl dazil v Humpolc
Gustav Obermann, Svec, samoten po lukach a pre patiseni plival ohnivé koule. Lidé se
na reho chodili tajié divat, ale pak ho chytili a ztlouk#ietnici. Zorka Saglova pak tomuto
podivinovi celou akci &novala.

Naplnili polyetylénové pytle starou jutou a 80 jitbenzinu. Pytle byly rozloZeny po
zasrtzené planit tak, Zze vytvéely velky kruh sestaveny z devatenécti modi¢sre pred
setnénim je &astnici akce zapalifi”®

Cist¢ esteticky fvodrg planovany akt se tak pramil ve spojeni dvou historickych a
symbolickych rovin — zapalovani tin na mis¢ davnych mystérii a vzpominky na lidovou,

V kvétnu 1970 probhla akceKladeni plin u Sudo#ite. Saglova zde navazala na
znamou historickou legendu, podle niz husitské zZeaprostely za svitani na vypusty
rybnik pleny a Satky;fZacka jizda zde pak uvazla a husité je pobili.

Saglové s fateli zde rozlozili na travu asi 700 plin do tvarojuhelniku. RozloZzené pleny
pak zanechali na mist

Interpretace této akce je nejednotnéra/Jirousova ozrda plastiku za lyrickou, pokojnou
vyzvu s nenasilnym podtextéf Magdalena echlovska v ni naopak spaje snés politiky

s Zenskym sstent®?

Posledni happeningovou akci Zorky Saglové bylalloahou dobuPocta Fafejtovi
viijjnu 1972. Wastnici z okruhu if@tel kolem Plastic people of the Universe se sesli
v opustné tvrzi risek uCeské Lipy. V prvnim p# tvrze nafoukli asi§ set prezervatiy,
které vitr rozmigoval po mistnostech. Nakonec je vyhazeli z okearephali v lesé®?

49 prodava v jednom humpoleckém obchbdhodnotil autatin zamr tmito slovy: ,Vy jste stejni mago
jako ten Obermann.” In ZBORANOVA 2007.

0 JIROUS, I., Pocta Gustavu Obermannovi, Vytvarrécer 1970, réa 18,¢. 7, s. 2.

%01 Jakou bitvu jsme si tehdyr@li vyhréat? Jaké wizstvi bylo rozvrzeno v rastru bilych plen na zeleags
pod modrym nebem? Ke komu se obracela tatojpakvyzva? Dnes je snadniegist ze starych fotografii,
Ze dti pocaté a narozené ve svolioehesly do celé naSi spotesti vigzny obrat, ktery zjsobil za&éatek
padu ideologického systému, zalozeného ndi H&$ROUSOVA, V., Velky maly kralik. K vystayZorky
Séaglové. In SAGLOVA1990.

92 CECHLOVSKA, M., Vidaiska vystava Gender Check se diva pod suRokonce i mugm. [cit. 21-01-
10]. Dostupny z WWW: <http://kultura.ihned cZ/39973350-videnska-vystava-gender-check-se-dia-p
sukne-dokonce-i-muzum>

%93 ZBORANOVA 2007.
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Fafejta byl prazsky drogista ve 40. letech, ktepuzival vtipné slogany na kondomy
Primeros®. Podobg jako u Gustava Obermanna, dodsli se o Fafejtovi nahodou, kdyz

Ségl s Jirousem nakupovali kondomiy.

Stejre jako u své prvni akce hazenidatinido rybnika tak Saglova vyuzila landartovy motiv
prednEtu unasenéhorprodnimi zZivly a vytvéejiciho tak lyrické plastiky.

Pro nastupujici normalizai rezim se Saglova stala nepohodlnou osobou, ralsye
styky s Plastic people (jeji bratr lvan Martin Ipyes osm let &zren), ale také ,nevhodnym
uménim®, zejména svymi akceff. Rozhodla se odejit do Ustrani svého ateliéru, ele
zatala ot soustava a trlivé vénovat tkani. Zajimala se o ikonografiiredowkych
tapiserii a moznostmi parafrazi jejich matr?’

Tkani se tak pro Zorku Séaglovou stal@Sitou meditaci v absurdni dot?® DileZité byly
také symbolické vyznamy tkani jako opakovani prodesieni>®®

V tapiseriich z konce 70. let se objevuje témangsfi a Batmana — jednou
z nejkréasejsich tapisérii na batmanovské témaPjecta Rudolfu Schlattaueroyi9825*.
Rudolf Schlattauer (1861 — 1915), akademicky maltextilni vytvarniR'’, zaloZil prvni
gobelinovou manufakturudeskych zemich, je tedy logické, Ze diknevala Saglova prév
jemu.Pocta Rudolfu Schlattauerovi - Batman nad $ledsktsu staniciCSAV v P#honicich
parafrazuje soudobou kulturni situaci jako Schistavu secesni tapiserii sicem
zakrytym netopkimi kiidly — tv& mésice na tapiserii Saglové zakryva Batman cipemasvéh

plase.>*?

% Napriklad: ,Nemuselas k zemi klesat / lep&i mohl byiijlos / kdyby hoch téj pouzival / od Fafejty
Primeros‘¢i ,Fafejtiv Primeros dame-li lidu, nepozna zklamani, nepdsda“. In LAMAROVA 1995,

%05 7BORANOVA 2007.

%% v3sak taky prav tato vystava$eno — slamae Spalo¥ galerii, pozn. aut] vynesla Zorce Séaglové prosiulo
tvirkyné malem ,zvrhlého urni* a vylowiila ji po dlouhé obdobi kulturni politiky normalize z oficialni
vytvarné scény.“ JIROUSOVA 1990.

97 \VALOCH, 1992.

%8 Ostatre jA sama pro sebe za n#ii prinos, ktery mi dalo tkani, povazuiji prozitek JINE@ASU. Je to
nepgienosna zkuSenost. Kdyz u té tapisélisek sedi cely rok a den po dni, vnim#&abu se z#ni ac¢lovék
pochopi, Zze ta symbolikasu spojend s tkanim je zakonitad. Mohla jsentlatd tom stojaténdase
nejhlubsiho boldevizmu, protoZe ten myti¢kg tkani mi pomohliezit.* LAMAROVA 1995.

° ...na sowasti stavu byly postugirpreneseny symbolické vyznamy jaki jakékoli jiné lidskéinnosti
(nag. odliSeni horni a dolriiasti, kde je upewma osnova — zefra nebeglunek —¢as; pak celé dilo,
oddlujici se odiznutim od svého rdmce i od svéhérbe — zrozeni (@fiznuti pupéni Sitry). Tkani tak
stale znovu zaklada&ydava nasi existenci v prostordase smysl. NejidezitéjSi je bezpochyby moment

¢asu, nekonmé opakovani drobnych udalosti, které maji sanybs sdanlivw ,slaby” vyznam.
Sousteddnym provaénim &chto slabych udalosti teprve prozivandeapivodniho a zé&inaji platit
vyznamy, k nimz poukazujgunek, horni a dolni ohraténi a jejich symbolické horizonty atdii Fkani
zakousime svoje sebeuskuiievani, dotykame se byti a jeho smyslu.” SEK; SEVCIKOVA 1990.

°19ZBORANOVA 2007.

> Kdo byl Rudolf Schlattauer? [cit. 21-01-10]. Dgsty z WWW: <http://www.cenars.cz/

*2 AMAROVA 1995
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Na jedné sedowké tapiserii objevila Saglova motiv, ktery bude€uwici pro celou
jeji dalsi tvorbu — krélika, jenz se stal od@iku osmdesatych let jejim osobnim symbolem.
.Kralik je tvor, jehoz maso jedla a je mu zavazav&O. letech, kdy jeji rodina §da na
baliky pro tetu v kriminale politickych é&intt ve Svatém Janu pod Skalou, byli kralici
v kralikarre zarukou neé&lniho oléda. S krakiim masem mozna jedla i jeho vlastnosti.
Lunarni snivost, mirnost a tenlivost, ale také bazlivost, kterd se vS&kngky pousti do
boje, a tajupli vitézi silou touhy, s niz se Zivot obnovuje predhictvim smrti. Milostny,
hravy kralik je také &nym spoluhréem a podivuhodnym prggkem autatinych
vytvarnych akci konceptualni povahy, které jsounsvgskavym a mimi@dre inventnim
dialogem, mapujicim situaci hry s#i8iho se slabSim zagdpokladu miru a harmonie, které
nastoluji rovnost obou bytosti. ZS pochazi v otkéviinii ze selského rodu a jeji bytostny
vztah ke krajig je podobou vztahu kiplé, ve kterem ji na oplatku kralik poskytuje oporu.
Nékde tam — v mytické krajthobrazu zabydluje kralik ve své plodnosti zem némlisli,
kterym byla @ida sebrana. Pevnd i hrava pouta vztahu autorkydtékaévi jsou vaznou hrou
— Zistat véase ohroZenf identity sama seBot.

.Kralik neni pro undlkyni prost jeden z moznych motiy je to motiv nezagnitelny a
jedingny, ktery ji dovoluje implikovat vazby siznymi kulturnimi kontexty ase i
v prostoru. Krélik neni jeden z mnoha obyvatel r&&ie, je to zvfe, které nilo v mnoha
lidskych kulturdch mimfadnou dlezitost. Kralik, pipadré zajic, ktery méa &sSinou
podobny vyznam a podobné funkce, byl&kterych kulturach fimo bozZstvem, v jinych
piedstavoval spojeni, komunikaci mezi lidmi a bohyalk byl ztotoZovan s Lunou nebo
jejim pomah&em ¢i piibuznym. Propojeni kralika s lunarni symbolikou deaje ve
vytvarnych pamatkach zaznych kultur, na kralika se vztahovala resp. vziahizna tabu,
tireba zakaz pojidat jeho maso [...] Jeho postavenkgy vyjimené, & je vazan na staré
boZzstvo Matku — Zemi [...] na neustalou obnovu ZivetavSech jeho formach [...] Zvias
gasta lunarni symbolika byva také spjata s momemtemuzrozenéi nesmrtelnostr**
Nézny krélik se objevil v dah kdy byla Zorka Saglova uzgna v Ustrani, rozbolaha,
roztarovand, zklamana a odevzddnaa stal se pro ni totemem.

Motiv krélika se v dile Zorky Saglové zfaaku objevil na technologicky radikalnich
tapiseriich na dréhém pletivu — silueta kralika byla vytkana na é&émét pletivo.mezi
dievenymi rameky (Velkakrélikarna 1981 - 82).

°13 JIROUSOVA1990.
*“VALOCH 1992. .
SIS KNIZAK, M., Soukromy klaster. In KNiZAK, M. (ed.)Zorka Saglova, 2006, s. 11.
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Od roku 1984 maluje obrazy struktur s pouzitim getri@ vychazejici z atlasové vazby, kdy
maluje drobné elementyjqrevsim siluety krélik Spojila tak geometrické struktury ze 60.
let s novym motivem kralika®
~Strukturu tvdilo nejcasgji stiidani kralikh dvou fiznych barev, barva zde ovSem réanm
sémantickou funkci, ale funkci distinktivni a sarfgae také estetickou. Jindy byla
struktura tvéena tak, Ze v ni byl identifikovatelny jeden veliyrys krali postavy — mnoho
malych kraliki tedy tvdilo jednoho kralika velikého, z jednotlivych zriakpro kralci
postavu se stal superznak”™
V druhé polovig 80. let vytvdi dokonce i a&ni kresby s otisky pacek pohybujicich se
kralika.>"®

V ¢ervenci 1988 uskutmila Zorka Saglova svou posledni landartovou ak@aza/em
40 kralik: na Ktizovém vrchu v Ruglu Sovince. Prathla v ramci kolektivni akce Vitr a
objekt, organizované fotografem Jifmhem Streitem. Na lehkoui@Ménou konstrukci
piipevnila Saglov&tyricet prasvitnych platen se Zlutymi, modrymi a zelenymi siami
kralika.>*? [Kralik] Vlajici na praporcich je symbolem dobrébsudu a pohody, bojuje proti
nesvobod aceka na znovuzrozeni. Naikovém vrchu doslo k posegeni krajiny v souzini
s jeji zdkonnou progmlivosti, kdy doslo k prorné byti prirodni energie, prainla meditace
v prirodé odmitajici utrpeni a natlak, cilem bylo dojit kedovnimu cili podobnému
buddhistickému mystickému osviceni. Instalace saastichou manifestaci svobody
v nesvobod, védomého byt&loveka v @rods ve zmaru a pomijivosti tehdejsi doby™

Zmirgna strukturalni dila z konce 80. let jaR884 kralil¢ (1984 — 1989) nebd412
kréliki (1987 — 89) byla malovana akrylem na ptatha paatku 90. let Saglova &ni
techniku — mnoZstvi krdl jiz nemaluje, ale tiskne pomoci razifék.Od pehlednych
vodorovnych strukturigchazi ke slozitym variacim — stovky krdlike hemzi fed @&ima ve
spirale Rabbits IV, USima veri991,USima dovnif I, 1992 — 1994).

Zlom roku 1989 finesl Zorce Saglovéipdevsim moznost cestovat.
Jiz ke konci 80. let vznikaly fotografie siluet kkai nakreslenych do pisku na tském
biehu Marina di Ravennal988).
Béhem svych cest Saglova hejfotografovala jak firodni (napiklad si€, do kterych se

sbiraji olivy) tak kulturni elementy — a samgng také motivy kralik vSude, kde naén

*18\/ALOCH, J. Cesta tvorby Zorky Saglové, tamté2A.
17 \VALOCH 1992.

°18 ZBORANOVA 2007.

*1% JIROUSOVA 1990.

%20 7BORANOVA, V., Veétrny krélik. In SAGLOVA 2007.
%21 AMAROVA 1995.
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narazila. Vznikl tak soubdfirdina civilizator — snes viceméa humornych snimk kralicich
postavéek ze vSech moznych mist a konfexXtmalovana kachle, skéla ve tvaru kralika,
vyvésni Stit hospodyiokoladové figurky v obchag dekorace vylohy obchodu pro gaye ad.)

Patatkem 90. let se s motivem kralika #dbuSvou pozornostipsouva kloveku,
respektive relikim, které po am zbyly v krajire.
Vznika tak soubor kreseb z ,nalezenyaltiVv (1996 — 2001). Kolaze z barevnych tkaak
jsou ve skuténosti komponované struktury z fragmenty rigdch siti, znienych Zivly>#
.-..muj dialog s historii kulturyi poeticka intervence daiznych ¢asovych vrstev historie
se datuje od mych akci (1970 — Pocta G.O. a Klaghini u Sudomsie, 1972 Pocta
Fafejtovi), pokré&uje v tapisériich od roku 1979 — s tématy sfingsglika a batmana. Od
téhoz roku studuji kulturni historii jako prostiek giblizeni se poznani sebe sama. V roce
1980 jsem si vybrala jako {jprodce v této praci a studiu kralika, ktery je k towhodny
svymi pivodnimi vyznamy viznych kulturach — jako symbol neustalé obnovy &yot
vazany se symbolikou lunarni a symbolikou matky-zedale jako hrdina civilizator a jako
prostednik mezilovékem a transcendentnem. Pouzivam citaci archeol@gick kulturniho
materialu, libovolg smeSovanych, stainych do nového kontextu a upravovanych
modernimi progedky komunikace, se vyvolavaji kultériistorické vzpominky a aktivuji
mentalni kontexty a asociace. Snazim se timto pestudosahovat zintenzigmi imaginace,
tato totalni svoboda imaginace aleifveowtast kolektivni kulturni historie, to znamena, Ze je
realizovana kolektivnimi zkusenostmi a kolektivangti.“>>3

Od nalezenych reliktpostup® zatina badat nad archeologickymi nalezy.
Od pekreslovani profil strepl antické keramiky do skicékpo citace elemefitz niznych
kultur ve své tvord (1993 — 94) se dostava az ke geometrickym tmakkeramickym
znakam, konfrontovanym se stopami daiek/lastni ruky. Fikladem budiz soubor
Deliramenta(u autorky termin ve smyslu bludy - nespravnarprietace, mylné zazeni
archeologického nélezu) z roku 1995.
Vznika také souborPavliov (2001 — 2003) — abstraktni struktury wyitené z prvk
pochazejicich z archeologickych naleobjevenych v nalezisti u Pavlova u Dolnich

Véstonic>?*

22 STEFANCIKOVA 2007.
®2 KNiZAK 2006, s. 11-12.
524 tamtéz.
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S historickym vnimanim souvisi také jeji soubor ebaha damasku s nazvesheilas(1998

— 2001). Vraci se tak ke svémuavpdnimu materidlu — textilu, avSak jingmigmbem. Jiz
latku nevytvéi, netka; zasahuje do ni barvami &cgm.

Sheilas vychazi z kultu keltské bohynplodnosti, jejiz plastiky jako pohanské relikty
muzeme spdit na chrlgich rekterych stedowkych kosteh a staveb, zejména v Irsku,
Britanii a Bretani. Jedna se o rustikéimojatou Zenskou figuru sew@dzrenym roztazenym
pohlavim, majici za tkol chranit proti zlym duch.>?

Saglova tento symbol parafrazujezné a vtipre — do koseétvercove struktury latky ijda
barvou jednu svislosaru.

Témto témalm se powskud vymyka mail-artova akcMlili pratelé z let 1995 — 6.
Saglova rozeslala svymigielim 234 prazdnych pohlednic se Zadosti o nakresiaeéka.
177 pohlednic, které se ji vratily, vystavila pakmsnské Galerii na Bidylkd?® Vraci se tak
ke svym projekim, do kterych aktivézapojuje patele. Nyni je vSak jen na jejich imaginaci
a rozhodnuti, jak pohlednici pojmout (k&k® je nejzakladgsi tvar, archetypélni syndrom —
v tomto ohledu akceipsré zapada do kontextu autory tvorby).

Zorka Saglova umira po dlouhém boji s nemociigbpadu 2003.

% Tyto postavy maji souhrnné ozemi Sheela — na — gig, etymologicky ,vagina ikoepské plodnosti“. Jsou
gitomny na dlezitych kultovnich lokalitach a takovych misteke se soustd’ovala moc, coZ naziaje
jejich poselstvi.,ifgsny vyznam je ale nejasny — agkli zvySeni plodnosti, odvraceni zlych sil az po
varovani fed lichem. vice viz BLACKLEDGEOVA, C., Vagina, 200542 — 47.

%26 ZBORANOVA 2007.
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Olga Karlikova

Olga Karlikova se narodila 6. ledna roku 1923 vzBra

V letech 1939 — 40 studovala na Grafické Skoleslava Svaba Oficina pragensis; poté na
Vysoké Skole uréleckopifimyslové v ateliérech Antonina Strnadela a Antoiiyaala.

Od roku 1949 do roku 1976 pracovala v Ustavu bytavédvni kultury, kde se zabyvala
navrhy bytového textild?’

S léty studii s€aste&n¢ krylo obdobi, kdy se Olga Karlikova zabyvala vé $vorke
krajinou. Nikoliv v8ak krajinou ,jako cestopisndpm@taZ nebo jako list zifrodopisnéhaii
zemepisného atlasu, ale krajina jako ptestek viastni psychické orientace. Témata byla
strwena: jizni Cechy, voda, strom, kdmen a nebesa. PokoZka dorobassiromu. Portrét
pokoje, v #mz se bydli. Pohled z okna&?®

V padesatych letech vytkgla figurativni obrazy, podobné dilu Vaclava
Bartovského?*

Jeji tvorbu na peatku Sedesatych let ovlivnil informel; jeji pojsg vSak od dila vrstevriik
znane lisilo — materialova struktura vrstvené malby bgta ni gedevsim zdrojem lyrickych

a metaforickych kvalit. Toto chapani dila pak pugsije celou autginou prac°

Utvarecim fenoménem obrazu se stalétlev Skladbagim dal vice oproghéjsi, vedla az na
pomezi geometrické malbfiga, 1965)>%*

Podstatnym rysem praci ze sedmdesatych a osmdedétyge tendence k monochromii.
V téchto dilech se objevuji zcela volné paraletirqanich situaci, &a ¢i proces: v reliéfns
organizovanych kompozicichasto vytvéenych pouze bilou ifpadré jejimi valéry>?

Mimo malbu je dlezitou sogasti dila Olgy Karlikové kresba.

Jiz od roku 1966 zala Karlikova vytvéet konceptualni zaznamy ptho zgvu.
Drobné kresby fevadly hlas jediného ptaka d@dy linearnich gest seskupenych na feapi
v uspdadani blizkém skladbpisma a textu. Pro melodii, tempo a intenzitwibia zgvu

pouzivala individualéd pojaté quasiznaky, jejichz repertoar se postupozSioval a

>2T\VACHTOVA, L.; VALOCH, J., Olga Karlikova (kat. v§9, 1996.
*28\VACHTOVA, L., Zen® Olgy Karlikové. In VACHTOVA; VALOCH 1996.
2 \VALOCH, J., Olga Karlikova: Obrazy, kresby (ka§st.), 1990, s. 2.

30 tamtéz, s. 1.

>3L\VALOCH 1990, s. 2.

%32 tamtéz.
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ustaloval, takZze divak je schopen po delSim kontakkresbami rozeznat jednotlivé figury
zpsvu nebo ptai druhy®*
Kresby vznikaly za imého pozorovani v terénu, u venkovského domu vrided Dubé.
Pouze ve vyjiménych gipadech pouZzivala z neznamych mist nahravkyyf. napgvu
velryb, pogipact vlastni nahravky pdzené za v&rniho Sera, kdy jiz nelze kreslit, jako je
tomu u hlag zab>*
Od izolovaného zaznamu kratké v§sezpvu jediného ptaka pokéda Karlikova k zapisu
celé girodni situace s mnoha vzajeénse pekryvajicimi hlasy, a také k prodlouzeni
casoveho useku. i€Sla k dlouhym papirovym svitkn, umozujicim mnohahodinovy
zdznam Dlouhy den21.6. 1984).
Ze znakovych zaznairpak Karlikova vychazi i v pokusech o psané textyichz se rytmus
spojoval se sémantickym obsahem (ngmmoci opakovani slova vague — vina — viitva
dojem struktury mie) >
Vedle zgvu se v kresbach #ma uplatovat i pohyb jako izolovany jevMusky
Svigouni).>%°
Rada zéaznain ptaiiho zpvu dostala podobu obrazu — zachovava charaktebyrese
zaznam je tvien bilou nitici provazkem nebo je do plochy obrazu zap$an.

Pacdtkem 80. let pidala Karlikova k pt&imu zgvu zdznamy zvuk Zab, kuwk.
Monotonnimu zvuku odpovidaji pravidélnse opakujici horizont&n uspdadané fady
s akcentem na rytmick&eréni a ploSnost. Autorka zde také vyragruziva barvu, ktera
smienim zelené, Sedé a modré barvy evokuje samélyé prostedi jejich vyskytr®

Po zdznamu pi&ch zgva také Karlikova bezprastdre pii poslechu zaznamenava
kreslenim klasické i moderni hudebni skladby (dekaBach...)*

V 90. letech se pak krafrdosavadnich témat objevuje v tvor®lgy Karlikovérada
¢ist¢ konceptualnich zaznanpohybu slunéniho paprsku v dabkolem letniho slunovratu.

Redukovala tak zéznam nrgrou informaci o promsnach wase>*

Opany piistup pak
zvolila Karlikova v cykluStromy(1993), ke kterym ma hluboky osobni vztah: ,Stiemdivy
organismus pewnspjaty se zemi. Jeho vlastni pohyb &e dvnit. Je neviditelny, ale tuSime

jeho silu. Strom roste a mohutni, &ese a ohybéa se veétw. Zije v symbioze s ptaky. [...]

°%3 SEDLACEK, Z., Olga Karlikovéa (kat. vyst.), 2000.
%34 SEDLACEK 2000.

3% \ALOCH 1990, s. 3.

%3¢ SEDLACEK 2000.

37 \VACHTOVA 1996.

%38 SEDLACEK 2000.

3%\VALOCH 1990, s. 3.

%40\VACHTOVA 1996.
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Stromy maji své ifibehy, ¢asto velice smutné. Vracim se &terym ve svém okoli; dkdy
po delSi dob, kdy jsem se potulovala a prozivala své zmatkyu dg na svém mist nekteré
zle poragny, s odumirajicimi &vemi, ale i s raSicimi pupeny, zlathoucim listiraba
holymi korunami. Stromy spieswdéuji o fadu Frody. Je to veliké téma [...F4

Olga Karlikova, pestoze jest zcela nedocema, pak pedstavuje weském unani
prikopnika jak z hlediska konceptualniho, tak svynmérim a reflexi firody.
Byva také oznéovéana jako jedna z prvnich ekologicky smyslejiddiiaicich unglca u
nas. ,Jako by ti, kdo rozhoduji o osudu této pigneyli rareni slepotou. [...] Je to trauma a
zly sen. [...] Mivam pocit uplného ochromeni, bezmdtarné hledam zgsob, jak sdit
tyhle n@ni, nebo spis velice realnding. [...] MozZna Ze lidé (a jejich pet roste), a jsou to i
védci, zainaji chapat, Ze ohroZeni této nadherné planaiiijezenim boziho dila*

> 7ZEMANEK, J., Rozhovor s Olgou Karlikovou, Atelidr996, r@. 9,&. 2, s. 7.
42 tamté?.
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Nadézda PliSkova

Graficka Nadtzda Pliskova se narodila v R@iulvé u Kladna 6. listopadu 1934.

Na Akademii vytvarnych ugmi v Praze studovala grafiku u profesora Silovsk&moalbu u
profesora Sotka; rok (1958 — 59) studovala na Hochschule furpBita und Buchkunst
v Lipsku®*®

Jeji dilo bylo na pghtku Sedesatych let ovligno surrealismem, postuprse ale
pieorientovala na usmi ovlivnéné pop-artem, novym realismem a p&ezdovou figuraci.
Patatky jeji tvorby by se daly charakterizovat jakalsy o co nejkomplikovaijsi vyjadeni,
plné symbolickych indikaci a rafinovanosti. Typickyatributem tohoto obdobi byly
poeticky aranZované organické tk&f*

Postups Pliskova pechazi k humornym az mnohdy ironickym grafikam st
z k¥Zného Zivota. PliSkova si tak pro sva dila vybiénty, které do ,vysokého® ugmi
nepati, jakoPolévka pes ulicigi Velké pive*

Zpracovava také velka dil&jth umeéni (Mona Lisa, Zrozeni Venuse) a motize, jenz ma
v komegni sfée stejné postavenf®

S nadhledem se@bvlastnim vryva do grafik i domaci realitu — muZapitklad zastupuje
vyZehlena koSileMiij manze).

Nadizda PliSkova byla manzelkou Karla NepraSe, jedna® zakladatél

Kiizovnické Skolycistého humoru bez vtipu. Jejich svérazna poetikdoaofie piva jist
nebyla bez vlivu na dilo PliSkove.
Mimo grafickou tvorbu se PliSkovaémovala také psani; jeji svébytné kratké prozy na
obdobnd témata, jakym seinovala vytvard, vysly ve tech knihach:PliSkova podle
abecedy(1991),Hospodska romantikél998) a (posmrtf) Pliskova sob (2000).

Nacdtzda PliSkova zetela 16. z& 1999.

>3 SMEJKAL, F., Nad?da Pliskova (kat. vyst.), 1981.
> JIROUS, I., Nadzda Pligkova, po 1970.

5 SMEJKAL 1981.

>4 JIROUS po 1970.

112



Emila Medkova

Emilie Medkova, rozena Tlaskalova, se narodilaliséopadu 1928 v Usti nad Orlici.
Matka Emilie byla Svadlena, otec Josef byl typogmaf jeho konikem bylo zejména
fotografovani.

Roku 1931 se rodinar@gsthovala do BeneSova u Prahy; po narozeni syna Romata
roky pozdji vyristala Emilie rok u babky ve Vysokém My&. V roce 1934 seipsthovali
do Prahy.

Po absolvovani déf mestanské Skoly nastoupila Emilie na dvouletou Statafigkou Skolu
na obor fotografie do ateliéru profesora Josefa &Hkolu dokotila aZ po valcé?’

Roku 1944 byla totathnasazena k firgh Prag-film A.G. Barrandov do filmovych
laboratdi, kde pracovala do konce valky jako laborantka.

V letech 1947 — 1951 pracovala jako fotografkdstavu lidské prace. Po zrueni
Gstavu byl misto & ustaven Vyzkumny Ustav bezpmsti prdce ROH — Emila zde pracovala
az do roku 1968

V prvnich volnych fotografiich gzovala panoramatické pohledy na krajinu &stu,
kde stidaw vyuzivala nadhledu a podhledasto se v nich vyskytoval n&mnpiechodu
k periferii nebo pusté krajénza méstem.

DuleZzitymi nangty se stavaji okna a zdi — ,fotografovala jak vyhlez okna ven, tak
zejména viyjsi pohledy na oknaasto slepa nebo zataraser&".

Vroce 1949 Medkovou zajimaji také nalezen#irogni objekty, které ifpominaly
antropomorfni tvaryRarez Srezna hlava.>>°

Vroce 1951 se provdala za ntaliMikulaSe Medka. Diky Medkovi se Emila
seznamila s okruhem kolem Karla Teiga — s VratetaEffenbergerem, Josefem Istlerem,
Liborem Farou a Vaclavem Tikalem. Emiliny fotogeafbyly umisovany do sbornik a
soubofi (Znameni zérokruhu, Objekt}>*

V cyklech z let 1948 — 51 vytvaMedkova inscenované fotografi€asto jsou to

surrealistické asamblaze, v nichz se vytaaplaiuje surrealisty oblibeny motiv oka a vejce

" BYDZOVSKA; SRP 2002, s. 337.

8 tamtéZ, s. 338 — 330.

O tamtéz, s. 13 — 14.

0 tamtéz, s. 16.

SIHARTMANN, A., Souvislosti. In HARTMANN, A.; KOSAKO/A MEDKOVA, E., Mikula$ a Emila
Medkovi — Souvislosti (kat. vyst.), 2007.
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(Vodopad z vlag 1949, Ruka s hodinkamil949). V cyklu Stinohry (1948) pak pouziva
aranzovany stin postavy jako dramaticky prvek.

Ze z&atku padesatych let pochazeji¢dinscenované fotografie ze smichovského bytu
Medkovych —Nohy (1951), zachycujici plastiku Stanislava Podhrdask@éa okennim
parapetu, &esta(1950). Oba snimky dovad pojeti lidskehodla do extrému — v jednom je
zastoupeno prazdnym &gem, v druhém objektert?

Na paatku padesatych let opousti Medkovd aranZovanégifafie a obraci se
k vSednim nagtim z prazskych ij@dmesti. Fotografuje zdi, jejich popraskanou omitku,
opusEna narozi, zaena vrata (cyklydi, ZaznamyZav-eno.

Casty, osobitym znakem autorky je zde trhligk\irg 1960, Staron#stska radnice1961),
které Medkova fidava erotickou symboliku (n&pkovovy ram podobajici se kagwerci se
stal naraZzkou na koitus). Knto analogiim sama Medkova podotkla: ,Analogie je p¥

vzdycky objev — je to skute¢ zazitek najit nafklad v realu fotografii ,kazdaée ma svj

h&ek’, nez kdyz mi skdo predloZi detailni aj@snou fotografii pohlavi®?

Jednim ze zasadnich néinfotografii Emily Medkové jsou také hlavy. V povich
omitky, v cihlach, ve vylomenych dkieh nachazi fpominky lidskych postav. Tyto
analogie se staly jejimédtejnim ungleckym postupem.

Kratkou epizodou v jejim dile druhé poloviny padtgsh let byly fotografie
figurdlnich namitd — provedla #kolik zakera hrajicich si dti (Deti s krabicemj 1956), a
letmé z&bry paizené na ulicich; brzy ale poznala, Ze tudy secfjta ubirat nebudé?

Ke konci padesatych let se auiarpohled tibi a ustaluje. Za meznik by se daly
povaZovat d¥ fotografie patnil v prazské Liliové ulici -Hlavapatnika Patnik (obs 1958).
Zatimco na prvni zachytila &pantropomorfni objekt, ve druhém se seedila na jeho
symbolizaci jako vzt§eného falir>®

Paatek let Sedesatych je v dile Medkové spjat s d@mowytvarnym undnim,
zejména s informelem. Stegjjako v té dob Mikuld$S pracuje s hmotou (vrstveni barev,
vrypy), tak i Emila nachazi obdobné 2&p— cékance, ryhy na zdi, tekuty asfaf.

»Jeji fotografie ale nejsou dokumentatnsocialni a ani v omezeném slova smyslu vytvarné.
Pctitaji s prom¢nou v psychice vnimaveho divaka a v jeho schopnuatzat v jedéch

vécech ¥ci jiné. Medkova provokuje schopnost vnimat atjide v jedné realitmiaze byt

%2 SRP, K., Emila Medkova, 2005, s. 26.

553 tamtéz, s. 33.

4BYDZOVSKA, SRP, 2002, s. 94.

555 tamtéz, s. 125.

¢ KOSAKOVA MEDKOVA, E., Dialog beze slov. In HARTINN; KOSAKOVA MEDKOVA 2007, s.
15.
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ukryt zarodek jiného, imaginarniho&a, Ze neziva zk se miZze stat ozivlym platnem, na
néZz naSe fedstavivost promitd svou viii vizi. Antropomorfizuje, tedy nachézi v realit
znaky lidské tvée ¢i postavy, jako hlavu, ale i udy, prsagiorty... "Zlid&'uje" mista
dlovékem vytvdena, ale jim opu&na, kterd se jako za trestloveka pronsiuji.«>®’

Roku 1966 navstivila se Svazemskoslovenskych vytvarnych giou P&iz, kde se
setkala s Toyen. &em desetidenniho pobytu vznika cyklBs#iz. V ném se ¢ast&né
navraci k surrealistickym vychodi@k a ogtovre ji zajima gednmetny swt — kuriozity,
devocionalie, ble&i trhyopyta 1966)>°°

Po Parizi nasleduje cykluKulisy, patizeny v Jano¥ a v Benatkach. Zde se autorka
posunula od detdilk vétSim architektonickym cetin, ve kterych je patrnd inspirace dily
Giorgia de ChiricaNervi, 1967)>°°

Patatek sedmdesatych let nebyl v tvdrBmily Medkové piliS plodny. Roku 1973
odeSla ze za#sstnani (z katedry psychologie Filosofické fakultyiverzity Karlovy, kde
pracovala jako fotografkares deset let), aby pevala 0 nemocného manzela.

MikuldS Medek umira idsti rok v srpnu. Do za#stnani se Emila pozf vraci a znovu
zasina tvdit. °°°

V polovire sedmdesatych let obnovila také spolupraci se Slistiekou skupinou
v Ceskoslovensku.

Nové téma v tvorbnasla doslova na smetistich a skladkach a tyté mootivy propojuje se
svymi tradénimi — zdmi a dviami (Dve’e, 1975). Vraci se také k okm a Skviram. .

Tvorba Emily Medkové se v fiibéhu jejiho Zivota nijak dramaticky nemi. ,Mezi
ranym a pozdnim pojetim nedoSlo k Zadnému pod§&mu zvratu, pestoze mezi nimi
uplynulo vice nezticet let, Bhem nichz své vithi neustale zZsiovala. Zistaval-li jeji
tvarci princip stejny, mnily se spoléenské, politické a udshecké souvislosti, stegnjako
auto€ino osobni zazemi, vjehoz ramci fotografie uskubeala. [...] Za nadasovou
rovinou ungleckého principu se nachazi odliSny dobovy kontekihacujici fotografie o
nové souvislosti a davajici jejich imanentnimu \amu jest dalsi smysl|.*®*

Po operaci v roce 1981 ochrnula na polovitia,tza pomoci zétale dal fotografuje.

Emila Medkova zeiiela po &€Zké nemoci 19. Zaroku 1985.

"PENAS, J., Tajemstvi&ci za fasadou, Tyden,§08,¢. 45, s. 76.
8 BYDZOVSKA, SRP, 2002, s. 346.

% tamtéz, s. 214.

%50 tamté?, s. 350.

1 SRP 2005, s. 29.
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Eva Svankmajerovéa

Eva Svankmajerova se narodila 25# zE940 v Kostelci nad’ernymi Lesy Vaclavovi a
Ann¢ Dvorakovym.

V letech 1954 — 58 studovala naimyslové Skole bytové tvorby v Praze. Poté nastaupsl
obor loutk&ské scénografie Divadelni fakulty muzickych dmh

V z&i 1960 se seznamila s Janem Svankmajerengsicrpozdiji se za &j provdala.

Roku 1963 se zala wnovat malls; 1965 se stalalenkou skupiny M&;°?

Brzy si vypracovala osobity styl, misici surreédiee metody s prvky ironie a
humoru. Do jeji tvorby se také promitaji traumatia 3 dtstvi, tak z dospivani. ,Taky znovu
prozivam utrapy dosiejSiho vku détstvi, to n&¢ vyburcuje k ¥domi. Prcham &dong pred
svymi osmi az devatenacti léty. Za cenu okamzitgisarhanebného opusti lidi, které jsem
na sebe uvazala, byckch jedenact let neproZivala znovid™

V dilech Evy Svankmajerové se&asto objevuji témata Zenské emancipace a
.zenského udu“ ve swté. ,Jeji obrazy pat k prvym projedm reflektovani feministické
problematiky v umini. V jejim podani ovSem s nedlgnym citem pro vSe lidskéfipozené,

s cilem rozkryt obsah aZ na jadro existencialmjiti@miky.“>%*

V roce 1968 tak vznikétyidilny Emancipani cyklus v nemz parafrdzuje znama dila &jid
umeéni (Zrozeni Venou$eSnida@ v traw), v nichZz na misto Zenskych postav dosazuje
muzskeé. ,Nebyl to Zert, to zj&ti, Ze mam travit Zivot spoustou sprosté manudincké
¢innosti, co se jiika Zenska prace, a veSkeré snahy intelektualiniskd maji byt u meho
druhu podetelé, ¢i na toto pohlavi skdté [...] N¢jaky cas jsem doufala, Ze se toto
nedorozumini rgjak vyswtli. Necitila jsem se bytdak speciald vybavena nadjaké nutné
drobné, hnusné&nnosti a nepozorovala jsengjaké zvlastni projevy vyssi dusewvimnosti u
muzskych, co mobklopovali...?%

Vroce 1970 vstoupila sJanem Svankmajerem do iBkupsurrealisi
v Ceskoslovensku. Setkava se zde mimo jiné s VratisiaEffenbergerem a Emilou
Medkovou. Sam Effenberger charakterizoval jeji wor,Nez aby se ve shdds modnimi
trendy domahala pozornostindipem a zrdnosti ozdobenymi reminiscencemi na staré zlaté

gasy avantgardy, Eva Svankmajerova maluje dne$nbpahzevnit. Zevnit tradiini malby,

%2 SVANKMAJER, J.; SVANKMAJEROVA, E., Jidlo, 2004, 809. 5 )

*3DRYJE, F., Jedna mala divenkidéla své anebo Osud. In SVANKMAJER; SVANKMAJEROVA 20Gs.
11.

4 KRIZ, J., In SVANKMAJER, J.; SVANKMAJEROVA, E., Imagativni oko, imaginativni ruka, 2001, s. 6.

*DRYJE 2004, s. 16.
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ktera praska v nejlibezgich Svech najtim svého tragikomického dhli, a aniz by
slevovala ze svychipahi, promlouva vSak spiSe jejimi trhlinami, a to nejiSim jazykem.
Zevnitt clovika, ktery se prévuvelebil na KiZzovatce djin a hodla ,drZet a nepoust.« °°°

O blizkem sefti se surrealistickymi principy $dci i autogina tvorba z pelomu
Sedesatych a sedmdesatych let. Svankmajerova ajeeaimkost, kterou zéaroiemalbou
mapuje i pekonava, ,prahla jsem pagsné, minuciosni malb kterd by mohla podotykat
cosi oblud® zahubného®®’ Surrealistickou metodou vSak nevyijag automatismy
psychiky, ale vyuZziva ji spiSe ke komdiita b&Zného dni a \&ci (Zavody v discipli&
seskoku Zen zie 1971,Damska obtiz1977)

Od roku 1976 vytvi s manzelem pod spaéleym pseudonymem Kostelec autorskou
keramiku; podili se také na jeho filme&tyvadlo, jama a nagje (1983), Neco z Alenky
(1987),Lekce Fausf1993)ci Spiklenci slast{1996)>°®

Eva Svankmajerova zeéwsla 20 fijna 2005.

*® EFFENBERGER, V., In SVANKMAJER; SVANKMAJEROVA 200%. 6.

7 SOLARIK, B., Poplasné signaly anebsifotara dvojznanost (na okraj tiréich vychodisek Evy
Svankmajerové). In SVANKMAJER; SVANKMAJEROVA,, 2001, s. 31.

8 REJZEK, J., Krashnepizpisobiva Eva Svankmajerova, Tyden, 2008, a2,¢. 43, s. 74.
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Dagmar Hochovéa

Fotografka Dagmar Hochova se narodila T@zha roku 1926 v Praze.

V letech 1942 — 43 studovala nareéstini grafické Skole u profesora Jaroslava Funketo,
1945 — 6 u Josefa Ehma. V roce 1947 nastoupilaboa fimové fotografie na Akademii
muzickych umni, kterou dokodéila roku 1953. Jiz # studiich kamery na FAMU zala
pracovat pro noviny &asopisy (Vlasta, Kity, Kulturni politika, Literarni noviny...}%°
Diky ¢asopisu Vlasta ndijklad projezdila celou republiku; fotila socialniomentky - Zeny
pii préci, staiky v domovech tichoddi, rodiny>’® ,Dostala jsem letenku a musela odteto
tehdejSiho Gottwaldova fotografovatjakou Zenu u pasu ve vyrobbot. J4, holka z Prahy,
z intelektualské rodiny si Zala uv¥domovat, jak se gkde lidé musi Zivit skuta¢ velmi
tvrde. Vytvoril se ve mi cit pro utl&ované a ty, kié maji mi kliku. Cely Zivot jsem pak
fotila lidi a snaZila se jim porozush®"*

Prvni zahrariini cestu podnikla se Svazem vytvaknile druhé polovié padesatych
let do Sovtského svazu.Cetla jsem v3echny ty Dostojevské a Tolstojedajsem postavy z
jejich romarni potkavala na ulicich." Z vyletu do Zagorska, kd&lé svatodusni svatky, se
malem nevratila. Fotila jsem babky, co lezly pogkmu, aby mohly polibitikzek, ddouse s
vousy po pas s rubaSkamiepasanymi provazkem. A hned jsem byla poeléz takZze &
tam zhaftli. NaStsti jsem je ukecala a pak jsem v davu na nadrabiazdA co bylo hlavni,
filmy mi nesebrali. A o to Slo v prviact.“ O rok pozdji stravila s fotografem Vaclavem
Chocholouii mésice ve Vietnama’?

NejznangjSi a nejvyraz§Si oblasti jeji dokumentaristiky jsoudtd a jejich swt.
....dé&ti jsou osobnosti, nez je spolost pokivi, premize nebo fidusi. Vidila jsem v dtech
piirozenou svobodu, snad jedinou, ktera se tady n8alaozejme, Ze jsem nefotografovala
jen détskou radost, veselé stranky Zivotaéndvala jsem mnoh@&asu a usili i stinnym
strankam dtstvi [...].>"

K nejvyznamejSim pati cykly Matejska pou (1960) a jako protiklacsila wku, portréty
starych lidi. ,Pro Dagmar Hochovou jeitstvi pouze pe&atkem, vstupni branou onoho
nejwtsiho ze vSech dobrodruzstvi, jakym je lidsky ZiviegtedevsSim toto dobrodruZstvi ji

zajima. To sleduje a studuje jako celek. Vstup@esgou kamerou do nasich vSednich i

9 BLAZEK, B., Dagmar Hochov4, s. 36.

> HOMOLOVA, M., Cernobily Zivot je pravdi&jsi, Lidové noviny, ré. 15,&. 22, 2002, s. 27.
*"LMARECEK, L., Hochova: Sisti nosim v sofy Mlad4 fronta Dnes, 0 17,&. 75, 2006, s. 9.
*2 ERAJTOVA, M., Dagmar Hochova: 8tatelka okamzik, Instinkt, ra. 7,¢. 49, s. 80.
*HOCHOVA, D., Deset, dvacetitet, uz jdu, 1994.
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svaténich dri a jejich zastavené okamziky [...] sestavuje do jédni@h obrazovych i,
které vSechny dohromady vypovidaji o tom, jaci ¥etorvlastrs jsme.®"

V cyklechRadové sestry (1984), Slovensko (1984)

Od poloviny Sedesatych let vznikl také cyklus patiit znamych osobnosti, zejména
spisovatal. Hochova tak z&nila nagiklad Bohuslava Reynka, FrantiSka Halgsdosefa
Vachala.

Sedmdesata Iéta nebyla pro Dagmar Hochovtanipa. Zakézky nebyly, podporoval
ji manzel Zdegk.

V roce 1990 kandidovala Dagmar Hochova zadbkké forum do Narodni rady a
byla zvolena. Po dvou letech vSak politiku opustila

V roce 2001 obdrZela z rukou prezidetd#d Za zasluhy za vynikajici uhecké vysledky.”

> MRAZKOVA, D., FotografkaCeskoslovenska fotografie, 1990,8, s. 365.
"> HOMOLOVA 2002.
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Eva Fukova

Eva Fukova, rozena PodeSvova, se narodila v Prazeéfha 1927. Otec FrantiSek byl
malifem, ved| také spotenskou revui Salon. Eva ¢&da nav&ivovat gymnazium; v roce
1941 se ale rodina&tuje do srubu v Beskydech. Do Skoly chodila ve YetkKarlovicich.
Po névratu do Prahy se vletech 1942 — dfaw ateliéru Miro Bernata a na¥Sbvala
Grafickou Skolu. V1é&t roku 1945 je fjata na Akademii vytvarnych uni (malba u
Vlastimila Rady), kterou dokdaila roku 1950. Ve Skole se také seznamila s budouci
manZelem, malém Vladimirem Fukod’® Oba manzelé sefigruzili k okruhu intelektudl
kolem Jitiho Kol&e, ¢imZz se dostali n&ernou listinu rezimu. ,Utvidli jsme nerozlgnou
skupinu a snad jsme se vidali denwSichni jsme byli chudi, nikdo z nas neiiNaic, co by
se hodilo rezimu.[...] Ja jsem byla uZité jako fotografka a jako jedina Zena jsem byla
prijata zaclena.®’’

Jiz v p@&atcich své tvorby Fukova zkoumala vztahy meznaw i vice fotografiemi, a
naslednou prognu jejich vyznamu.
Prvni nemanipulované fotografie spadaji do okrubetigy Skupiny 42. Ugednim motivem
je vSednost velkotista a pedevsim jeho periferie. Séasré se objevuji snimky, ve kterych
je Fukova zaujata kompozici a vyuzivanim speciélrffmtografickych technik. Véchto
pracich se projevuje dekorativni tendence, vrchaoligbstraktnich zrcadl@évsymetrickych
montazich. V kontextu fotografie tak spoluwyivapoval&énou tzv. vytvarnou nebo
umgleckou fotografii®’®
Linii své fotografické tvorby pak Fukova rozviji fetomontazich, kde se jejim hlavnim
zdjmem stava hra s praymbdobnosti a nepra¥dodobnosti zobrazeni. Nevychazi vSak
z nasilnych konfiguraci surrealismu; zobrazené tedlase nejsou na prvni pohledcimn
zvI&stni; nejasnosti (v perspektiv.) se vyjevi aZ po bliz§im zkouma.
Laboratorni zasahy a montaZze povazovala Fukovaowaocenné autentickému snimku,
ktery je pouze zakladem pro dalsi tswoi>2°

V letech 1964 a 66 nawdtji Fukovi Spojené staty americké; v roce 196 #vadb
emigruji a usidluji se v New Yorku. Eva zde praquje laboraté Kodak.

V letech 1971 — 1973 se stava fotografkou MetraanlMuseum of Art.

>® MOUCHA, J., Eva Fukov4, 2007, s. 113 — 114.

> PRIMUS, Z., Eva Fukova: Tvécasu, 1996.

S8 PRIMUS 1996.

*® PRIMUS 1996.

0 SOURKOVA, A., Come back Evy Fukové, Revue fotograt 990, ré. 34,¢. 4, s. 48.

120



Po prvnim experimentech s barevnou fotografii s&o#é& znovu vraci kKernobilému
zobrazovani reality americkychest.

Na paétku sedmdesatych let pochazeji prvni multiplazeodrafie vzniklé technikou
zmnozeni jednoho motivu a nasledného sestaveien jebraz.

Po ziskani amerického &dmstvi se naitroky s€huji do Nemecka, kde Eva spolupracuje se
stuttgartskymi nakladatelstvimi na obalkach her gét. V roce 1973 odchazeji #pdo
USA. Vladimir Fuka o rok pozgi umira. Fukova si otvird vlastni fotografické dim

v Bridgeportu v Connecticutu, kde krémolnych fotografii vytvéela snimky pro katalogy a
vénovala se také restaurovafi.

V roce 1983 se vdava za Davida H. Engla. Ten tag&é&asré umira (1998).

V osmdeséatych letech Fukova pévmasahuje 8tcem do fotografie, domalovava a
koloruje objekty a dava jim poetické tituly. V delesatych letech pak fotografie
premalovava®
Eva Fukové se natrvalo vraci do Prahy roku 200¢paticeti letech®
PrestoZe wtSinu své turci kariéry stravila Eva Fukova v zahréhiradi se

k nejvyznamgijsSim fotografickym osobnostem naseho posadého ungni.

1 BIRGUS, V., Eva Fukovd, Revue vytvarné fotografi@83, ré. 27,¢. 1, s. 77.
82 pRIMUS 1996.
83 MJOUCHA 2007, s. 113 — 116.
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Vilma Vrbova — Kotrbova

Vilma Vrbova se narodila 14ijna 1905 v Kutné Hie. Jeji matkou byla Anna rozena
Snizkova, otcem sdoskolsky profesor FrantiSek Vrba.
Roku 1908 se rodinargsthovala do Prahy®*

Jiz od atstvi travila s rodii 1éto v Klenové nedaleko Klatov, kde bydlel jefiddcek
z matiny strany>®® Zdejsi krajinou byla okouzlena, namalovala zde nansvych obrat a
setkala se zde také se svym budoucim muzemiemah restauratorem FrantiSkem Kotrbou.
Klenovskou krajinu zobrazila na desitkach tuSoviaseb.
Prirodu vSak poznavala od m&a od svého otce (byléitelem girodopisu), ktery ji doma
dokonce #dil vivarium, aby mohla kreslit, kdy se ji zaslt>®® Otec také jako prvni
rozeznal jeji talent a domluvil ji soukromé hodse/svym kolegou, profesorem kresleni J. R.
Markem>®’
V letech 1921 — 24 Vrbova studovala na &eckopitimyslové Skole v Praze u profegor
Emanuela Ditte a ArnoSta Hofbauera; pteth letech festoupila na Akademii vytvarnych
umeni k Vratislavu Nechlebovi®® Nechleba kladl iraz na technické zvladnuti malby, ktery
se u jeho studehtiasto projevoval sklony k eklektickému napodobowgafych misti.>®°
Vrbova v8ak toto Uskali zvladla a co vic, naslatzdé své velké téma —portrétitiP™°
Détskym portréim se od této dobyénuje kontinudla. Jedemi z nejstarSich zachovanych
jsou napiklad Kristynka(1932) nebdévcatko veepci(1934).

Dulezitym bylo pro Vrbovou setkani s historikem ¢mhV. V. Stechem, se kterym
absolvovala zajezd do Rze v roce 1928 nebo 192Y.

Po octo¥¢ odchodu do penze se rodinatrvalo usidlili na Klenové. Vrbova tak po
absolutoriu #stala v Praze sama a hledaldazani v ijaké unglecké organizaci. Volba

padla na spolek Manes, nebyla vSakjapa. V roce 1935 (poté, co s nimii troky

*%VRBOVA-KOTRBOVA, V., Vilma Vrbova-Kotrbova - Poréty (kat. vyst.), 2005.

°8 Anna Snizkovéa pochéazela z rodiny poslednich niajitémku a hradu Klenova, tamtéz, s. 7.

%86 tamté, s. 14.

¥ FORMANEK, V., Vilma Vrbova-Kotrbova, 1987, s. 9.

%88 tamtéz, s. 15 — 16.

9 HOLAN, K., K vystaw malitky Vilmy Vrbové-Kotrbové, Vytvarné usmi, rez. Ill, &.4, 1953, s. 427.

0V Nechlebo tiidé nastakas samostatnych praci na zvolené téma. Posikah&bova sestoupilarpd
budovu Akademie, nasla na ulici &isku a odvedla si ji jako model dtidy. Pak namalovala syprvni
dstsky portrét.* FORMANEK 1987, s. 17.

! ...oteviral ndm i, ucil nas vidst pod povrch tvaru. BoZenu Mgovskou a nd piived! k problému Zenské
malby — pro mveer osudovy.* KREGOVA, M. In VRBOVA - KOTRBOVA 2005, s. 10.
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vystavovala) se vSak statdenkou vytvarného vyboru Utecké besedy. V roce 1937 ji
spolek usptadal samostatnou vystavu v Aldoyalerii >%2

Béhem této doby se Vrbova stala zndmou a oblibenditkoa —casto ziskavala zakazky od
rodict, ktefi po ni chéli portrét svého déte; sama ale také hledala nové modely.

V souvislosti se situacfitatych let se izjm¢ také néni nalady portrét — ¢im dal castji se
déti objevuji v zamysSleni, v postojich Uzkosti a sty (T7# deti, 1936 ¢i rachiticky
Ferdicekz téhoZ roku§®

Kromé portréti déti vSak namalovala mnoho kvalitnich poriretosglych — Evy
Slabé(1932),Pani Butovg1937)¢i Miléi Mayerové(1941)°%

Patatkem valky probihaly pobliz Klenové (na kostel&wici) restauratorské préce.
Pfi ndhodné prochazce rodiny Vrbovych se zde Vilmaade s FrantiSkem Kotrbou, ktery
prace vedl. Roku 1943 se zg Wilma provdala.

Béhem této doby dochazi v tvartik mirné (a také posledni) 2n¢ — v barg: mizi tmavé
pozadi, barvy jsou Z§Si, vystupuji jako vyznamowinitel. Prikladem pro pechodnou fazi
je napiiklad Dévcatko s koaty (1948)°%°

Kritika vzdy na dtskych portrétech Vilmy Vrboveé-Kotrbové aamvala absenci
sentimentu. Tento ffstup ocenila také komise sé&k, vypsané australskym damskym
casopisem The Australian Women’s Weekly — Vrbovéatés prvni cenu v kategorii
Nejlepsi obraz namalovany Zenou za @@ s kresbog™

Od socialnich aspekipristupuje Vrbova Kotrbova vaiskych portrétech k duSevnim
a povahovym ry@m. Ty pak penaSi i do portrétdosglych (Jaroslav Kicka, 1954,Marie
Hiibnerova v roli matky v Ibsenovych Strasid|er965)>°’

V sedmdeséatych letech vyivaVrbova Kotrbova #Bkolik obrazi s nandty krajin
(Béarky v zatocel974,Zima na rybniku1975). Do SirSi sféry témat piat kytice a zatisi, ale
také epické prvky obrazu (niagriptych Tehotng Krize v manzelstylJ babicky, 1981), kdy
stavi své dtské hrdiny do symbolickych konfroriaich situacP®®

Détské portréty Vilmy Vrbové Kotrbové jsou bez serdgmu, avSak s hlubokym
psychologickym vhledem — ,Vrbova se svyngtmi Zije: je s nimi posmutia, kdyZ jsou to

vychudlé dti z meéstské ulice nebo zatuchlychganestskych¢inzaki, je s nimi udivena,

%92 FORMANEK 1987, s. 21-22.
59 tamtéz, s. 22.

%94 KREJCOVA 2005, s. 13.

*® FORMANEK 1987, s. 24 — 25.
%9® KREJCOVA 2005, s. 16.

*" FORMANEK 1987, s. 26 — 27.
*%¥ FORMANEK 1987, s. 32 — 33.
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kdyz otviraji po prvé do Sirokaiona stale neznamy &vkolem, je s nim lisaypiitulna nebo
i fintivé sladkd, kdyZz fijdou na nav&vu deticky v privodu matinek, narozenych ,se
sttibrnou IZEkou“, a zase dovede byfqikasré zamlkla, zamySlena s chlapcem, za jehoz
tvari se skryva jiz temné tuSeni adgy ktery neni tak nevirnurovnany &istotné umyty, jak
se nize zdat vymydlenym aickdm ve &tyiech sénach dtského pokoje®® Nepeehani
expresi, nenadsazuje mimiku, vyrazucstabvykle jen naznak. V pozadi jejicletskych
portréti je v&ak citit znepokojujici myslenky na budouctfdSt

Vilma Vrbova — Kotrbovaizejme v dgjinach unéni zistane jako mé&hznama matka
détskych portréi. Presto jsou tyto realistické, avSak jemné portrétgském unani 20.
stoleti ojediglymi dily. Vilma Vrbova-Kotrbova se v poslednichideh dostava @ do

z4mu badat@él, o ¢emz sed¢i i nedavna retrospektiva v Galerii Klatovy — Kledo

*9 SOUREK, K., Malfka dstskych tvai — Vilma Vrbova, 1949, s. 9-10.
800 HOVORKOVA, M.,Vilma Vrbova. 1960, s. 14 — 15.
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6. SPOLECNE ZNAKY A AKTIVITY UM  ELKY N

PrestoZze je kazda uftecka individualita specifickou osobnosti, existuggkolik prvka ¢i
motiva, které se uwiitym zpiasobem v tvord prolinaji a opakuji. dmi nejvyrazijSimi jsou u
Zenskych urdlkyn naSeho obdohityti: novéa figurace, poetika vSednosti, vztah ke keag

ilustrace literarnich &l.
Zadlenéni do ,nové figurace*

Proud tzv. nové figurace reaguje v atmésfpadesatych a Sedesatych let na pocit
odcizeni a krizi lidskych hodnot. Ve zobrazovansteey pouziv&asto narativni princip a
jakousi destrukci a deformaci formi¥% Proud nové figurace u nés reprezentovagdpvsim
skupiny Trasa a UB 12.

Z Trasy to byly hlavé sestry Valovy a Eva Kmentova.

Tvorba sester Valovych je témvyhradré figuralni. Od zobrazeni kladenskych
délnika v ocelarnach, pradlen a slépse vyvoj lidské postavy posunul ke splyntitiveka
s elementy firody (Kvéta Valova) a subtilni posta&whledajici svou ztracenou existenci (Jitka
Valova).

Eva Kmentova se zafila na fragmenty lidskéhala — otiskovala rty, chodidla, ruce,
prsty. Zachycuje stopslovéka, jenz jiz odeSel.

Z UB 12 jsou to pedevsim Wra Janouskova, Alena Kerova a Adriena Simotova.
Jejich pojeti postavy jerfpom odliSné.

Zatimco \Wra Janouskova se svymi barevnymi smaltiblizuje grotesce a
nenalezneme zde Zadné existencialni vyhro¢emiansformovany pocit Gzkosti. Postavu
redukuje v zavislosti na tvaru pouZzitycltegneta — hlavy z konvi, trupy z plechovych
umyvadel.

Podobnou radost a Zivotni optimismus vyjgd grafiky Aleny Kuwerove, ktera své
postavy redukuje na perforovany obrys a zakladig.li

Adriena Simotova fedstavuje oproti f@dchozim d¥ma opanou linii — z jejich dl,
otiskii, doteki a vytracejicich se postaisi Uzkost, mizeni, tiha. Postavy jsou leckdy jen

nazngeny,casto z nich zbyvaji jen jednotliv@sti — Usta, dlaf) oci.

801 NOVAK 1970, s. 6-10
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Poetika vSednosti

Poetika vSednichéei a mist vychazi z okruhu Skupiny 42 a jejiho rfestu Svt,

v némz Zijeme od Jindcha Chalupeckého. Touto ,mytologii modernitiovéka® je podle
Chalupeckého gsto — ulice, schodi&t byty. Unmeni se musi vratit k&cem, mezi nimiz a
s nimiz¢&lovek zije 2%

Prav tato kazdodenni oligjnost se stala kro¥ndominantou Zenskych igdstavitelek
skupiny UB 12.

Véra JanouSkova pracuje s @bjnosti jiz v pgatenim elementu tvorby -—
v materialu. Struska z kamen, staré nadobiadia Srot; opovrhované suroviny, které
odhozené sbhirala na smetiStich. Do soch vkomporowéjimky, otiskuje do nich matky a
Srouby. | jeji technika ,seSivani* odkazuje namofidomactinnost.

Nekteré sochy maji vyslovérdomackou tematiku — n#glad KoSilka lall (1988 — 1995).

Kratkou epizodou v matb Daisy Mrazkové byly malby aut a nédrazi, ,portréty
obycejnych &ci“.

V dile Aleny Kuerové nabyva vSednost vrchu v ridim Nesetnskrat zobrazované
scéeny koupani, skakani do vody, plavani. Saunoagg@inek. Hra s miem a se psem.
Jizda na konii v aug.

NevSedni grafiky také vznikaly banalnimi nastrofievcovskymi Sidly.

U Adrieny Simotové tvii kazdodenni olsejné namity ranou fazi jeji tvorby.
Komorre lackéné grafiky se zabyvaji zejména n&yn které se pravidethopakuji —¢esani,
pohledy do zrcadla, natahovani paoh; zachyceni ¢lovéka v gestech a somi
kazdodenniho Zivota — tak, jak je spolg milibnim muzi a Zen den# pristupujicich
k zrcadlu, oblékajicich se, uléhajicich, sahajigohueniku a ifebenu, stoupajicich spiralou
schodi&t...“%% | v pozdjsich dilech Simotové se objevuji @@jné &ci — sporak, raminka;
ale zejména 8t, ktery se u autorky stava posvatnym.

Z Trasy to byla Eva Kmentova, ktera otiskovalaigdje do polStée a slzy nahradila
kulickami.

Béla Kolarova sestavovala asamblazeéziy které nechybi v Zzadné domacnosti —
zatky, Ziletky, patentky, provazky. Na papir malugorniky rénkou a I€idly. Fotografuje
kadee viag.

892 CHALUPECKY, J., S#t, v ®mz Zijeme. In CHALUPECKY, J., Obhajoba &ni 1934 — 1949, 1991, s. 71
-73
603 CEPELAKOVA, Z., Adriena Simotova: Grafika, 1983.
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Ve fotografiich Dagmar Hochové dowvgiddéti na ulicich, vesmiané odpoivaiji,
chystaji se jako kazdou n#iddo kostelaRadové sestry vyiuji déti.

Osobitou syntézu paki@dstavuje Naggda PliSkova a jeji ,hospodska romantika“
vSedniho dne. ,Pani pudete taky? Pani jestli nejgudaneptila byste i tu vaSi halenku? Tu

se samkama. jé to ste vybori&*
Vztah ke krajin é

Co se tye vztahu ke krajin a @irode, meély k nim nejnitersjSi umélecky vztah Alena
Kuc¢erova, Daisy Mrazkova, Zorka Saglova a Olga Kaxlé&o

Alena Kuwerova vyfistala na malé vesnici. Jak se sama Wlgd,Lhota leZi v rovir
v Polabi na z&tku borovych les Babitka AneZzka a iy tatinek Vojéch milovali girodu,
coZ feslo i do mych cit a wdomi.®% Kucerova vnima krajinu jako misto kam fa@
vyhledava ji jako évérné znamy prostor, ktery ji oslovuje kazdym detailedaméiuje se na
kioviny, strouhy, horizont. Krajina je pro ni prost&tery mize obsahnout. Je doma v lesich,
lukach, hdjich.

Daisy Mrazkova pojimaifrodu dvojim zgsobem. Ve svych pohadkovych knizkach
na @irodu nahlizi dtskyma @&ima. V jednoduchych (ne vSak primitivnich)éteim
srozumitelnych ilustracich ukazuje nejmen&ftan&tim nevSedni krasy obgjného dni
v lukach, lesich a paloucich. Ve své volné t¢onbcernobilych i barevnych perokresbéach,
jde krajirg ,pod kizi“; objevuje jeji hlubiny, kde se skryva tajemstiktera kazdy nefize
spatit. Je to spiSe jakasi viiti krajina, transformovana do aygénéné podoby.

Zorka Saglova svymi akcemi krajinu @sré pretvdi. At uz mei nahazenymi do
rybnika, kde je unasi vinky a vitr, nebo rozpifeistm plin na louku, které ponecha vlastnimu
osudu. Nafouknuté kondomy jsfeS€ dlouho poletovaly po lese u tvrzeisek. Krajina je
pro Saglovou tiréi prostedi, které nechce énit, ale dé@asre upravit jeho tva

Olga Karlikova je sirodou bytostd spjata. Pozorujeust stromi, vitr v jejich
vétvich, let ptdk po obloze, kilkani Zab. Zaznamenava pohyb stinu. i2ofi udomuije,

jak je zivotni prosedi vzacné a bojuje proti jeho zkaze.

804 p{SKOVA, N., Pliskova podle abecedy, s. 33.
0% Rozhovor s Alenou Kierovou, in: SLAVICKA 2006, s. 188
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llustrace

Vytvarnému doprovoduweskych i sétovych literarnich @ se wnovalo mnoho
¢eskych undlcia. Umelkyné, kterym se ¥nuje tato prace, nebyly vyjimkami.

Véra Janouskova doprovodila autorskymi kolazeme dlila — NejkratSi pisa
Jacquesa Préverta a sbifkwzaika z vedin (1997) Jiiny Haukové. OB koldZze tematizuji
hlavu a pl# zapadaji do soudobé tvorby Janouskoveé.

O ilustracich Aleny Kéerové k basnim Christiana Morgensterna jiz bga stejré
jako o ilustr&ni tvorke Daisy Mrazkove, ktera twojednu z hlavnich slozek jejiho dila.

Adriena Simotova se whterych twiréich obdobich zabyvala ilustracemi velmi
intenzivrs.®% Dél, které doprovazeiji jeji ilustrace, jsotep ti desitky. Objevuji se mezi nimi
tituly jako Kafkovy Dopisy Miler, PoémesSamuela Becketta, basimily Dickinson ¢i
Dopisy a snyRainera Marii Rilka. Zeskych autdr to byly texty Jany Stroblové, Ivana
Medka, \Ery Linhartové; stala se té&fh,dvorni ilustratorkou” basiiky Violy Fischerové.
Nejvyznamrjsi ilustrace Adrieny Simotové vznikly v osmdesdtyletech — ke sbirkam
Vladimira Holana.

Olga Cechova se ilustracim, zejména knih peti,dvénovala vice nez vlastni volné
tvorke.

Eva Svankmajerova vytvafmoprovazela své autorské texty (haleskyd Baradlg) i texty
Jana Svankmajera. Ztvarnila také klasickou poh&esanelpodle Karla Jaromira Erbena,
ktera se stala Janu Svankmajerovi podkladem pjoogteenny snimek z roku 2000, jenz

obdrzelCeského Iva v kategorii Nejlepsi film.

% vice k ilustrani tvorbs Adrieny Simotové viz: STROBLOVA, K., llustrace Adny Simotové k préze
a poezii, 2008.
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7. ZENY V CESKE VYTVARNE KULTU RE 50. A 60. LET

Termin ,gender” je obe@mpouzivan k ozngeny kulturré vytvorenych rozdil mezi muzi a
Zenami, uzivanyiiblizné od poloviny Sedesétych let.

V souvislosti s rozvojem feministickych hnuti by§asto diskutovana také otazka ,zenského
uméni“ a jeho odliSnosti od uéni vytv&eného autory muzského pohlavi. V dobach
minulych nalezela uttecka tvorba tér vyhradré muzim. V c&gjinach unéni se prosadilo
jen malo Zzen — ustkyn, a jména jako Artemisia Gentileschi, Rosalba @aaréi Berthe
Morisot zdaleka nedosahuiji slavy svych muzskycledol

Americka teoretika Linda Nochlin se touto situaci zabyva ve svémjiéxa: neexistovaly
zadné velké uiikyn¢? a dochazi k tomu, Ze kreémspecifického postaveni a zkuSenosti zen
ve spolénosti existuje mezi udtkynémi v historii jeden spolay rys — ténit vSechny bez
vyjimky byly dcerami ot-umglct, anebo nily, co se tg¢e 19. a 20. stoleti, blizky osobni
vztah k silrj$i ¢i dominantrj$i muzské urdlecké osobnosfi®’ Zawsrem Nochlin, se kterym
se ztoto#uiji, je pak tvrzeni, Ze ,nelzici, Ze by diim umelkyn byl spol€ny réjaky obecny
stylovy rys ,Zzenskosti“ [...] vS8echny utkyn¢ a spisovatelky jsou haopak ve vSech ohledech
mnohem blizSi uglcim a spisovatéin své doby a nazoru nez gobavzajem. [...] Mezi
volbou ukité nangtove sféry nebo nattové specializace a stylem, tim ni&tylem, ktery
by byl bytost® Zensky, nelze v Zadnéniipads klast Zadna rovnitka®

Vyskyt mnoha Zenskych ufieckych osobnosti v Sedesatych letech lze vyslédova
v celé zapadni kulte — gipomeaime jména jako Bridget Riley, Barbara Hepworth, Nili
Saint-Phalle, Eva Hesse, Meret Oppenhdifava Hesse.

Ceska kultura a udmi padesatych a Sedesatych let se oprotinirsapadni Evropy
nachézela ve specifické situaci. Feministické &edak do socialistickéhGeskoslovenska
samozejm¢ nepronikly. V totalitni diktatte nebyl ani tak polarizovan rozdil mezi
~-muzskym* a ,Zenskym*“ urdnim, ale umnim pro a protirezimnim. K feminismu geské
umeélkyné stawvly vlazrg, jelikoz ,problém moci ztotaiovala gedevSim s politickym
Gtlakem vladnouciho reZimu, nebo jej odmitala jekési z projed kolektivni ideologie®®
Podobg to vidi i Jindich Chalupecky: ,W@ast Zen na modernim @ni je ve shod se
swtovou tendenci, ale épje vCechach toto Zenské ¢mi podstatty odlisné. Nevzniklo

897 NOCHLIN, L., Pra neexistovaly zadné velké gthyn&? In PACHMANOVA, M. (ed.), Neviditelna
Zena: antologie s¢asného amerického mysleni o feminismijindich a vizuali, 2002, s. 53.

698 tamtéz, s. 29-30.

89 pPACHMANOVA, M., Dilo Evy Kmentové a tradice ,Zend&ho ungni“. In KLIMESOVA, M.;
KUMSTATOVA, J.; BERANKOVA, A., Téma Eva Kmentd, 2004, s. 53.
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z feministického protestovani, a jakkoli nese wesabnohé prvky specifické, neni to
Z programu: Zenskost tohoto &ni je jen disledkem nutnosti a sameimosti, a jakou
vznik4.
Na neoficialni undlecké scé& vSak mezi muzi a Zenami vladla relativni rovnopiast.
Zeny-unelkynd se zaaly prosazovat, a byly respektovany. Vystoupilo hm@enskych
umeleckych osobnosti. K této situaci se vyjadJindiich Chalupecky:
.Vyznam, jakého nabyvajidhem poslednich let &eském umani Zeny, neni nijak ndhodny.
Zminili jsme se vdchto dopisech uz o¢kolika — Ew Kmentové, Nagzde Pliskove, Jah
Zelibské a Zete Saglové, a i bychom psat jesto fads dal$ich. Unani téchto Zen ma totiz
zvlastni charakter: je to ufmi vskutku a v nejlepSim smyslu Zenské gnhvychazejici z jiné
télesné organizace a z jiného pamiani hmotného sta — a také z jiného mysleni, nez je
mysSleni muzské. Pokud cely&wnasi civilisace dstaval s¥tem muzskym, nebyloreéba
Zenského urni a nebylo ani mozné — leda v oblasti interpretaeleo dekorace. Ale kdyz
tato civilisace tak iejme ztraci divod i smysl, nebylo by sami&mé, Ze by Zeny, a to prav
ve sveé Zenské odliSnosti, nabyly také vwaimového mista?
[...] Ani to Zenské umni [...] daleko nemiZe vznikat jen z nezodpé¥né hravosti a
radostnosti: je kému poteba mozna daleko vice #wé a pozorné intelektuality, vice
sebekontroly, viceddomosti a ¥doucnosti nez k onomu wmi weneckému, jakého je dnes
tolik.*°**

Skut&né — nastup silnych Zenskych glkyn je v Sedesatych letech velmi razantni.
Jak piSe Martina Pachmanova: ,Z dnesni perspelginepochybné, Ze praw Sedesatych
letech se weském prosedi zrodil zcela novy fenomén ,Zenského énith. Pozice Zen
v uneni se sice zasadmpronenila jiz v mezivaléné dolg, dejiny ¢eského moderniho umi
prvni poloviny 20. stoleti az na vyjimky ale nadaestavaji pibéhem unglci — mui.
Povaléna doba tento jednostrannyiligh pronenila. Je pitom historickym paradoxem, Ze
pocatky totalitniho rezimu, ktery b na konzervativnich hodnotach a obaval se jakytthko
zvratl ve spolénosti i v kultde, se velkou grou prekryva s poatkem rozpadu trachi
patriarchalni kultury a s ni i tragiich roli mu# a zen.®?

Zvlastnim fenoménem je v tomto kontextu velkygtamanzelskych dvojic — uffcu.
Eva Kmentova a Olbram Zoubek, Zdena Fibichova adifiér Preclik, OlgaCechova a

Cestmir Kafka, Bla a Jii Kolarovi, Pavla Mautnerova a Robert Piesen, Emila a M#ku

*9 CHALUPECKY 1982, s. 9. 5 o
1 CHALUPECKY, J., Dopis z Prahy, 1973. In JANOUSEWNOUSKOVA, 2004.
12 PACHMANOVA 2004, s. 45.
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Medkovi, Véra a Vladimir Janouskovi, Alena Kerova a Vladimir Kopecky, Daisy aiili
Mréazkovi, Adriena Simotova aidiJohn, Vlasta Prachaticka a Stanislav Kolibal, dede
Pliskova a Karel Nepras, Zorka a Jan Séaglovi, Eiara Svankmajerovi, Eva a Vladimir
Fukovi. ,Poznavali se na uffleckych Skolach po druhé &evé valce, skamaradili se,
milovali se, vdavaly a Zenili, a pokud netgl, zistali spolu az na jedinou vyjimku podnes.
Témst masovy Ukaz, v evropskémétitku platny jen proCechy padesatych let, ma svou
obdobu v Rusku po velkéjnové revoluci, kdyZ se avantgardacirenla savat politicky
nepohodinou. &elova, homogenni manzelstvi se v Mosks Petrohra#l neuzavirala
z nedostatku fantazie, ale z dobrych — Zenskyctrategickych dvodia. Nezardovala sice
snazsi zivobyti, ale aspoozhovor bez nebezpiedenunciace. Generacgeskych vnidek” o
téchto zkuSenostech patrmic newdéla, jednala vSak intuitivh podobr. Spol€enstvi ve
dvou fungovala jako aktivni obrana rozumného myiséemakladna pro vydrz vSeho druhu.
Zenskacast dvodlenné jednotky byvala leckdy radik&|si, pohoto¥ji v rozhodovani,
odolrgjSi a n€la i vytvarrg pIngjSi dech. Nehledala komfortni ochranu pro nicitéal, ale
snila @i startu do mimoskolniho Zivota o synergii zdvojenysil. Ve dvou se to Iépe tahlo.
Malitky, sochéky a graftky v Cechach — bylo jich hodn— se vlastni silou dopracovaly
emancipace a byly brany rovnoprévna wdomi. Nepatebovaly zkreslené feministické
teorie, které z nich d&aly chudinky,” pokusila se objasnit tento fenomdé&mdmila
Vachtov&®™

Mezi ok¥ma pohlavimi vladly naeské unilecké scéd demokratické posry. Jak
piSe Milena Slavicka: ,postaveni Zen [ve skdpldB 12] bylo na svou dobu relatign
rovnopravné a svobodné, i kdyZz podminky pro tvambbyly stejné, ukyné byly daleko
vice vazany svymi rodinnymi povinnostnit-4

Co se tge vzajemného vlivu jednotlivych ufteckych osobnosti, liSi se od dvojice ke
dvojici. Je samazejmeé, Zze manzelé Zili ve stejnych socialnich podtdch, podob# jako
jejich pratelé. Socialni prostdi obecs jisté vliv na tvorbu ma. Spotmé prostedi Ci
umeélecky okruh profilovalo¢asto i podobné prvky v tvokb Ke skupig surrealish se
pridruzili Medkovi i Svankmajerovi, #zovnickych hospodskych setkani se&asinila
Nadézda PliSkova, Saglovi se spate podileli na koncertech gftelenych kapel.
Spole&na tvorba d vSak ale nebyla dZn4. Vyjimkou jsou snad jen Kdfavi, kteri se

spole&né podileli na gkolika lettristickych kol&Zich. Bkteré pary spolmé prostory v tvord

613VACHTOVA, L., Stopy. In KMENTOVA 2006, s. 85.
614 SLAVICKA 20086, s. 57.
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dokonce omezovaly — Eva Kmentova zéata skuténé umelecky rozvijet az poté, co se
presthovala do ,Doupte”.

Je pravdou, Ze Zeny byly ptkud ve stinu svych miz Vydobyly si ale uznani a
respekt, pestoze se staraly @tdi domacnost¢imz mely tvarci moznosti podkud omezeneé.
Daisy Mrazkova dokonce vychéwkti obétovala studia, nikdy toho vSak nelitovala: ,,...to,
Ze jsem se dnovala dtem a dti byly bajeeny, to se mi pak vrétilo v knizkach. Beétidby
knizky nebyly.®
Hovarit o jakési emancipaci zen by bylo béegnttné. Untlkyn¢é se shoduji na tom, Ze to,
Ze jsou zeny, nepawvaly jako handicap, ani se necitily byt za&tiy svymi manzely. Jak
vzpomina Adriena Simotova: ,Je do&tké o tom mluvit, pro fbyli vSichni gratelé. Bsilo
mé, Ze jsme byly manzelské pary, a nutiict, Ze svornéCasto se mluvi o manzelstvich
v unmeleckych kruzich jako o krizovych, ale ta naSe byéeko mean krizova nez ¥tSina
ostatnich manzelstvi. Mam mnoho muzskycht@ a rkolik blizkych gitelkyn a nikdy
jsem mezi nimi nedala velké rozdily. Co se & p&e o domacnost, tak na tom jsem byla
daleko 1épe neZeba Daisy, ktera se ji v té dobhZz musela hodnvénovat. [...] Mela jsem
ale pocit, Ze bych #ta vydklavat penize, aby idiJohn mohl malovat. V déb kdy uz byl
velice uznavany, tak jsem ja jgdama sebou zdaleka nebyla. Nikdy jsem z tohoélzem
mindrak, protoze jsem to povazovala za logick&dda jsem, Ze John je lepSi. Vic bym
vadilo, kdyby niij partner byl horgi

Mnoho nam mzou napowdét odpowvedi umelkyn v anket Véry Jirousové s nazvem
Zadné zenské wni neexistuje.

Na otazku, zda se domnivaji, Ze je vytvarn&ligme ve své praci stefnsvobodna jako muz

¢i jako Zeny podiuji néjakou konkrétni fyzickou¢i sociélni determinaci, odpovidaji
v podstat ve stejném duchu:

.Nepocitila jsem omezeni, silu fyzickou mam. Népbuji pomocniky. To je praktické&ast
celé mé svobody. Rozhodnuti, budu —li matkou, gbedné. Ma-li muz vi¢asu a petz pro
svoji tvorbu — stejiinemize byt svobodjsi.“ (Alena Kuterova)

»10 zalezi na ze kolik si té svobody uhaji. Na z&stéle lezi starost o rodinu a domacnost,
coz pohlti mnohotasu. Je na toleranci obou parthejak se o to vSe pet. Fyzicka
determinace tu je, ale ja os@bjsem na sfj sochdsky obor dobe vybavena.” (¥ra

Janouskova)

*1°Rozhovor a Daisy Mrazkovou, in SLAVICKA 2006, 4@
61 Rozhovor s Adrienou Simotovou, tamtéz, s. 248.
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,Zensky problém jako skutey problém necitim. Je to fakt mimo dobro a zldyistorii
mnohokrat formovany a deformovany. Nemafvatl ani chti bojovat z pozice Zeny, ale
bojovatc¢asto chci. Tefem mého boje fize byt samazjmé muz, ale mohou to byt obecné
problémy tykajici se obou, muze i Zeny. A kémeto mize byt i specificky Zenska otazka,
ke které mohu chtit eventuélpolemicky gistoupit.
[...] Urcitou socidlni determinaci samegmé poci’uji, ale vnimani svobody a nesvobody
muze mit mnoho podob. Ost&thv nesvobod Ize paradox& urity vnitini prostor svobody
uhgjit. Uwdomila jsem si to v poslednich desetiletictkalikrat a plati to steg pro
eventuelni nesvobodu Zeny.“ (Adriena Simot6¥a)

Je tedy &ejmé, Ze dotyné autorky nevnimaly své postaveni Zeny jako
diskriminani pro svou tvorbu.
Nastava tedy problém ,Zenského &ntf vibec. Je mozné uni takto polarizovat? Je rozdil
mezi uménim Zzenskym a muzskym nebo jen mezi dobrym a Spatmgenim? ,Zenské"
umeni je obvykle charakterizovano jako citov8iesneé, zabyvajici se realitou vychazejici ze
zkuSenosti Zzenského &a. Ne vzdy je samégjmeé toto un€ni povazovano za mécenné,
tomuto ,Skatulkovani“ se vSak teorie &mi nevyhnula ani v dnesni dojak jsme jiz vicli,
pouzival tento termin i Jisith Chalupecky).
Autorky skupiny UB 12 se vyjddji ke kategorii ,Zenského uni* takto:
,O tom, co je ,Zenské usmi“ mam jednu konkrétni oSklivouiredstavu, ale mam i jinou,
velkou pgedstavu pronikajici do praki — jis€ se panny a matky podilely na skalnich
malbach — a dal postupujici do dnéslocela pirozere.” (Alena Kucerova)
.Pfiznavam, Ze termin Zenské &mh nemam rada. Nefandim ani feminismu a cela ta
emancipace Zen vedla jen k jejich zogwi. Slouzi vlasth dvéma profesim, zadstnani a
rodiné. Nékdy ovSem, jen tak bez z&m, se i v mé praci objevi¢no, co je hod&é Zenské
[...]* (V ¢éra JanouSkova)
.Nevim, co je to Zenské uni, ale vim ®gco o tom, jak se Zena k @ni stavi. Zda se mi, Ze
muz, ktery v zaklagl mysli abstraktéy, si p‘edem vytyi ideu, ke které pak ve své praci
intenzivre smefuje, zatimco Zena svou ideu spiSe tusi a viytwinem ¢innosti. Redstavuji
si to obrazn jako grechod po lavceips potok. Muz fechéazejici lavku, je zahl&d na cil, na

druhy keh, diva seied sebe, aniz by sklopikiba podival se na to, jak klade nohy. Naproti

817 JIROUSOVA, V., Zadné Zenské &ni neexistuje, Vytvarné wni, 1993, ré. 17,¢. 4, s. 42 — 52.
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tomu Zena, bdime konkrétni,ieba ja, ohledava kazdy centimetr terénu pod svyohama.
Nevi tolik o cili, ale vi hod&o cest.“ (Adriena Simotov)'®

Presto najdeme v ugtecké tvorld Zen a mui jisté odliSnosti — ,byly to pravzeny,
které od Sedesatych let na vytvarné scakcentovaly novou intimitu i osobjSi, mér
formalistni jazyk. TElo, erotickd touha, zaznamy vSednodennich udalgstdlinani
abstraktniho lyrismu s naturalismem, nezajem o dunkreni, prace s neudteckymi a
pomijivymi materidly a niterna reflexe vztahu memhlavimi — to v3e se zda vyted
alternativu wi¢i modernistickému diskurzdf%?

Pokud se tedy siifime s @lenim ungni na muzské a Zenské, celketivabre shrnuje
jeho vyznam Jingich Chalupecky:
»Piinos Zen d@éeského urni je tedy velmi vyznamny. Muzské a Zenské nejpootiklady ,
nybrz dva poly téZe bytosti —#&ba dva poly téhoZ jediného vesmiru. [...] Zenyesmaji
vyrovnat muzm, nybrz maji spiSefmést do s¥ta nico, n& muzi nestéi a co naSemueku
moZna nejvic chybi. Zijeme ve&y, ktery je odedavna, od péitku ovladan muzi a jejich
fyzickou superioritou. Ta se dnes promita i devahy a ztrnulosti ideologického
mysSleni.Ale jestlize fyzicka superiorita ztraciwéku obecné mechanizace vyznam a jestlize
praw tato mechanizace je zardveyrazem nebezgaé gevahy muzského organizujiciho
ducha, neotvira se tu pragrostor pro Zenu a neni ji pganyni vice nez kdy jindy pteba?
[...] Uméni musi z&it odjinud; vratit se k tircim silam oné Zenské duSe lidského

androgyna.®?°

618 tamtéz.

619 pACHMANOVA 2004, s. 51
620 CHALUPECKY 1994, s. 124 — 125.
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8. ZAVER

V nelehkém obdobi padesatych let se¢liarkd scéna roztlla na sféru oficialni, tviici
v duchu socialistického realismu, a na neoficidmiazici se navazat na tradi¢egval&éné
avantgardyi modernich evropskych simi.

Po obnoveni povoleni uffeckych sdruzeni vzniklo mnoho étackych seskupeniiznych
co do kvality i do doby trvani; k nejvyznagsim patily Maj 57, Trasa 54 a UB 12.

Fenoménem padeséatych a Sedesatych let u ndswiese stal nastup vyraznych
Zenskych urdleckych osobnosti. Tento fenoméniZze byt zajisté nahlizen z hlediska
feministickych a emancigaich teorii, které se v zapadnich zemichiregi rozvijet pray
v tomto obdobi. \Ceském kontextu se mi vSak tyto Uvahy zdaji népa&, neb6é samy
umelkyné se shoduji na tom, Ze své Zenstvi nejmaly jako handicap a jakékoli Uvahy o
tzv. ,Zzenském urni“ ¢i emancipaci povazuji za baggnetné. V ungéleckych sdruzenich
mely tyto umelkyné rovnocenné postaveni s muzskyfteny a také urlkyn¢ tvorici mimo
umeleckeé skupiny byly uznavany.

Dulezitou sowéasti prace jsou monografické kapitoly o osobnostechdile
jednotlivych Zen — uiikyn. Drtiva WtSina z nich #éstava prozatim mimo hlavni zajem
teoretild, jedna se tedy o téma @S zpracované.

Pokusila jsem se také najit spiria témata v tvokbautorek — jedna se'gdevsim o vztah ke
krajing, ilustrace k poezii, ttma poetiky vSednosti@lpSnost k tzv. nové figuraci.

Zpracovat vSechny utkyné tvorici v daném obdobi neni gltelné s rozsahem ani
konceptem této prace.ie byt vSak vychodiskem pro dalSi badani, stgjko studium

MG

umelecké tvorby v totalitnich rezimeah praw otazka ,Zenského uni“ a postaveni zen

v kultuie vibec.
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10. RESUME

Doba let 1948 — 1968 bylaGeskoslovensku pIna historickych zvirat udalosti.
| spoleéensko — kulturni scéna prochéazela v tomto obddhdzitymi prontnami. Od represi let
padesatych ies ,zlata Sedesata“ k normakrém letim sedmdesatym; to vSe ve stinu
komunistické totality. Vedle oficidlniho umi pod diktatem socialistického realismu se zde
projevovaly i tendence protikladné, zprvu navadujix fedval€nou modernu a avantgardu.

Po prosazeni zruSeni zékazu éenkych skupin se u#ici zatali sdruzovat do
nejriznéjSich uskupeni, tana zaklad pratelskych vztah ¢i spol&nych ungleckych néazat.
Mnozi z gisludniki téchto skupin (Véaclav Bostik, Stanislav Kolibal, Aglra Simotova, Eva
Kmentovd, Karel Malich, Karel NepraS) jsou dnes gmwani za jedny z nejvyraggich
umeéleckych osobnostieského ureni druhé poloviny dvacatého stoleti.

Specifickym fenoménem v umi padesatych a Sedesatych let byl vétésv v naSich
zemich nastup vyraznych Zenskychdleuokych osobnosti.

U nas byly tyto urlkyné powtSinou sdruzeny v usheckych skupinach, ale vyskytlo se i par
autorek tveicich na &chto skupinach nezavisle.

Hlavni ¢asti prace jsou portrétyahto unglkyn a pokus o nalezeni&kterych spolénych témat a
aktivit v jejich tvorke.

Zenské unilkyng zastaly sice za hlavnimi muzskymi osobnostmi gam ve stinu,
shoduji se vSak na tom, Ze vztahy ve sk&ipiyly demokratické a svou Zenskou roli negoealy
nijak diskrimina&n¢. Uplatiovat zde kategorie jako ,Zenské &mif' je tedy bezpednttné.

Na pozadi fibéhta umeéleckych skupin i portrétjednotlivych undlkyn tak prace poodhaluje
jak situaci undni v totalitni spolé&nosti, tak mozna vychodiska aktu&tolik diskutované
otazky ,Zenského u#mi.”
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11. ENGLISH SUMMARY

The era of the years 1948 — 1968 in Czechoslovwamm full of historical reversions
and events.

Also sociocultural scene passed in this period ugino important changes. From the

repressions of the fifties through ,the goldenisgt to the ,normalisation* of the seventies;

all in the shadow of communist totality.

Beside the official art under the dictate of sdstalealism the antinomic movements occured
here; connecting at prewar modern and avantgarte dteginning.

After enforcing the abandoning of the interdict asit groups, the artists began to
associate themselves to different groups, basefierdship or collective artistic opinions.
Many of these artists (as Vaclav Bostik, Staniskwlibal, Adriena Simotova, Eva
Kmentova, Karel Malich, Karel NepraS) are consideas ones of the most outstanding
artistic personalities of the Czech art of the sedoalf of 20" century.

A specific phenomenon in art of the fifties andtieix was the onset of expressive
women artists — both in Europe and America and K faewds.

On the Czech scene these artists were mostly assdan art groups, but several authors
who created independently on these groups haveasgape

The main part of this work are the portraits ofsen@vomen artists and an attempt to find
some common themes and artistic activities in tvenk.

The women artists stayed in the shadow of men ohdeet they are agree to the
relationships in the group were democratic and tH&nt feel any discrimination or
something like that. To invoke cathegories like paen art” is therefore quite faint in this
work.

On the background of the stories of art groups @ngortraits of the women artists
this work disclose the situation of art in totaliéa society on one hand; on the other the
possible deduction of the question of ,women anthich is currently being discussed very

often

Key words Czech art of the"@half of 20" century, Art groups, Women’s art, Art in
totalitary societies
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3. Jitka Valova: Projekt nového nésta, 1968.

4. Kvéta Valova: Poznani a udiv, 1969.
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