Zavér

Dohody ¢ pracich konanych mimo pracovni pom&r jsou
zakladni pracovné&prdvni vztahy, které maji vedlej&i, dopliikovy
charakter. Pokud jsou pouZivény v souladu se svym ulelem,
pfedstavuji podle mého ndzoru pro Udastniky pracovn@privnich
vztahd zajimavou moZnost Upravy vzajemnych prav a povinnosti.
Nen&ly by byt vsSak pouZivény pro vykon préce, ktera
pitedstavuje pro zaméstnance hlavni zdroj obZivy. I kdyZ maji
zdkonem omezeny rozsah, &imZ se zdkonoddrce bezesporu snaZil
vyloudit je z pouzZivédni za Gelem hlavni obZivy zam@stnance,
je toto omezeni uplatnéno vidy jen vidi jednomu zaméstnavateli
a muzZe se tak stdt, Ze zaméstnanec bude soubéZné& pracovat na
zdkladé dohod u nékolika zam&stnavatell a dohody se mu tak
stanou hlavni vydé&ledénou ¢innosti. Pokud by tak zaméstnanec
&inil, setkd se s celou radou nevyhod a problémi, které byly
vySe podrobné popsany.

Naopak jsou-1i dohody pouZivény spravné, v souladu se
svym tG&elem, tedy na prace dopliikového charakteru, prinasi
zplsob jejich upravy celou Fadu vyhod ob&ma smluvnim strandm.
Nejvét&i z nich je bezesporu vysoka smluvni volnost, které se
tyto dohody tési.

Jak jsem ji%¥ zminila v dvodu, pfiklénim se jednoznalné
k tomu, aby byly dohody o pracich konanych mimo praccvni pomér
v nadi prévni tpravé ponechdny. K podobé soudasné pravni
Upravy mam v3ak nékolik vyhrad.

Nejvétdi problém soulasné pravni upravy pfedstavuje podle
mého nazoru skutefnost, %e v zdkoné& neni dostateln& jasné
upraveno, kdy pouZit dohody a kdy pracovni pomér. Tim mam na
mysli pfedev8im § 74 odst. 1, ktery je podle mého nézoru
p#ilid neurdity. Navrhovala bych do jeho textu vilenit
konkrétni divody, kdy zamé&stnavatel zajisStovat plné&ni svych
tkolll zaméstnanci v pracovnim pomeru nemusi, pFilemz

v ostatnich ptipadech by mohl byt uzavien pouze pracovni
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pomeér. 7z tohoto pohledu se mi vice libila dprava v
§ 232 odst. 1 starého zdkoniku prace.

Dale si myslim, Ze dohoda o provedeni préce je v soudasné
dobé upravena p¥ili% malo podrobn&. V porovnéni se starou
pravni Upravou ve starém zdkoniku préce se opit musim
pfiklonit k tomu, Ze novd Uprava je hordi, nebot vezmeme-1i
v uvahu, Ze zdkonoddrce na jedné strané zmen&il obsah prdvni
Upravy a pfitom zdroven zvdt3il pripustny rozsah préce podle
této dohody vvkondvané o polovinu, z puvodnich 100 hodin roéné
na 150, nepfipadé mi to jako FeSeni pfilif vhodné. zZaroveh
velmi negativné hodnotim skuteénost, Ze dohoda o provedeni
prace muze byt platné sjedndna 1 ustné. Jak jsem jiz ve své
préci uvedla, tak si myslim, Ze neni vhodné, aby byla
jakdkoliv zdvisld price vykondvana na zakladé Ustni smlouvy,
tfebaZe md relativné maly rozsah.

Za daldi bych zavedla povinnost evidence odpracované
doby, nebot jen tak lze G&inn& kontrolovat dodrZovéni zakonem
omezeného rozsahu prédce a zaroven pozadavku na odménu co se
tyde minimdlni mzdy. Tato evidence by mchla mit podobu kupf.
pracovnich vykazl, do kterych by byl zaméstnanec povinen
vyplhovat podet odpracovanych hodin za kaZdy den a tento
vykaz, vlastnoruéné podepsany, by pak povinneg odevzdaval
zamé&stnavateli na konci ka?dého kalendadfniho mésice (nebo pfi
odevzddni prédce). Vykazy by zam@stnavatel evidoval po dobu
n&kolika let pro piipadnou pozdéjsi kontrolu jeho ¢innosti.

Dale bych navrhovala zavést Uucinnéjsi systém kontroly
zaméstnavateltl, zda vykondvaji své dkoly zam&stnanci ve
spréavnych vztazich. Tim mém na mysli, zda sprdvné pouzivaji
dohody © pracich konanych mimo pracovni pom&r, pracovni pomér
a smlouvy o dilo. Zam&stnavatelé by tak museli poﬁinné
evidovat uzaviené dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér v&etné popisu sjednanych préci, ze kterého by jasné
vyplyvalo, pro¢ nesSlo na tyto prace sjednat pracovni pomeér.

kontrolni systém bych doplnila pfisludnymi sankcemi v podohé




pPfedevgim pokut za obchdzeni pracovnépridvnich i jinvch
pfedpist.

zaroven si myslim, Ze by bylec vhodné zavést vedle dohod o
pracich konanych mimo pracovni pom&r a pracovniho pomé&ru tak,
jak je v soucasnosti upraven, jeS$té jakysi mezistuped v podobs
pracovniho poméru na kratdi pracovni dobu, ktery by mé&l
volné&j&i podobu, nez pracovni pomér ,klasicky*. Tim nemdm na
mysli wvratit se k vedlejsimu pracovnimu poméru tak, jak byl
upraven v zakoné &. 65/1965 Sb., prctoZe existence vedleijSiho
pracovniho pomér a tedy pracovnépridvniho vztahu volnéjsiho
charakteru byla podminéna tim, Ze zaméstnanec m&l pracovni
pom&r hlavni. Véts$i smluvni volnost pracovniho poméru na
kratsi pracovni dobu bych pedminila nejvy8sSim p¥ipustnym
rozsahem prace. Existence tohoto ,volnéjsiho® pracovniho
poméru by podle mého ndzoru zdrovei vedla i k omezeni
zneuZivdni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
protoze by pak ucastnici pracovnéprdvnich vztaht m&li na vybér
vice moZnosti a nemusell by v pfipadé, kdy jejich potFebam
Jklasicky® pracovni pomér nevyhovuje, s&hnout po dohodach i
v pripadech, kdy jejich pouZiti neni v souladu se zékonem.
Pracovni préavo by tak podle mého ndzoru lépe reflektovalo
pot¥eby spolelnosti.

V neposledni radé bych rédda poukdzala na nedostatek
prévni uUpravy v oblasti agenturniho zam&stndvéni. Prondjem
pracovni sily v rémci agenturniho zaméstndvani nembZe byt
zajiitovan na zdkladé dohody o provedeni préce, ale pfi tom Jje
zdrovenh v souladu se zdkonem, kdyZ agentura prace
zprost¥edkuje zaméstnance, ktery pak pracuje na zdkladé dohody
o provedeni prdce za predpokladu, Ze agentura nevystupuje jako
zamd&stnavatel, ale jen jako pouhy zprostfedkovatel. Prévni
dprava je tak v tomto ohledu rozporuplnd. Jak jsem jiz
podrobné uvedla vyse®?, tak argumenty, které vedly k vylouceni

dohody o provedeni prdce z prondjmu pracovni sily v ramci

¥ yiz str., 57 a ndsl. této prace
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agenturniho zamé@&stndvani, navic nejsou podle mého nazoru
opodstatnéné, Navrhovala bych tedy umoZnit zprost¥edkovani
zaméstnani formou dolasného piidéleni zaméstnance agenturami
prace téZ na zadkladé dcochody o provedeni prace.

I pres vy3e uvedené vyhrady bych vBak rada uvedla, Ze
v ostatnich chledech hodnotim scucdasnou prdavni upravu dohod
pozitivné. Proto musim je5té& jednou opakovat, Ze dohody o
pracich konanych mimo pracovni pom&r jsou institutem, ktery Jje
v na8i pravni Upravé vhodné ponechat, tiebaZe bych jejich

pravni dpravu pozmé&nila v souladu s vyse uvedenymi vytkami.




