Oponentsky posudek
na rigordzni praci Mgr. Jitky Hofrinové

~Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

v sirsich souvislostech«

PredloZzena prace o rozsahu 99 stran textu je systematicky rozdélena do Gvodu,

péti Casti, které jsou dale vnitiné Clenény, a zavéru.

Autorka se nejprve zaméfuje na pravni formy vykonu prace v pracovnépravnich
vztazich a zamysli se rovnéz nad potfebou vykonu prace doplikového charakteru.
Uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, tj. dohody o pracovni
c¢innosti a dohody o provedeni prace. Autorka vénuje pozornost i Ucasti zaméstnanc(
¢innych na zdkladé téchto dohod v socidlnim a zdravotnim pojiSténi a rovnéz i

prislusnym danovym dopad(m.

Ve III. ¢asti je provedeno srovnani pravnich vztahl zalozenych dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér s pracovnim pomérem, ve IV. Casti pak
srovnani téchto dohod se smlouvou o dilo, a to jak v préavu obCanském, tak i v pravu
obchodnim. V paté Casti nazvané ,Pravni Uprava dopliikovych forem zaméstnavani
v zemich Evropské unie" je nejprve v obecné roviné pojednano o doplfikovych
formach zaméstnavani vzemich EU z pohledu pfisluSnych dokumentd prava
Evropskych spoleCenstvi, aniz by bylo poukdzano na pravni UGpravu téchto
doplnkovych forem zaméstnavani v nékteré konkrétni zemi. Poté ndsleduje vyklad o
dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér na Slovensku, které je jedinou
zemi, kde — kromé& Ceské republiky — tyto pravni instituty existuji. V soucasné dobé
se Uprava téchto dohod v Ceském a slovenském zdkoniku prace dosti li$i, na coz



autorka upozorfiuje. Zarovef uvadi, Ze slovenskda uprava je, dle jejiho nazoruy,
vhodnéjsi a presnéjsi. Obdobou dohody o pracovni ¢innosti na Slovensku je i dohoda
o brigadnické praci studentd, kterd v CR neexistuje. Mohou ji uzavirat pouze osoby
majici statut studenta.

V zavéru autorka upozoriiuje na nékteré problémy v prdvni UGpravé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Za nejvétsi z nich povazuje skutecnost, Ze
v zakoniku prace neni dostatecné jasné upraveno, kdy uzavfit dohodu a kdy pracovni
pomér (str. 96). Ust. § 74 odst. 1 zadkoniku prace je — jak se domniva — prili§ neurcité
a podle ni byla vhodné&jsi Gprava zakotvena v ust. § 232 odst. 1 predchoziho zakoniku

prace.

Systematické ¢lenéni textu je v zasadé vhodné, jednotlivé Easti na sebe logicky
navazuji, prace je prehlednd. Autorka vychazi z odborné literatury Casopisecke i
kniZni, kterou uvadi v seznamu pouZité literatury a v textu na ni odkazuje. Odkazy
nejsou vzdy cinény zplisobem ve védecké praci obvyklym.

Zvolené téma je aktudini a zajimavé. Z Grovné textu je zifejmé, ze autorka
pristoupila k jeho zpracovani se zajmem i potfebnymi znalostmi. Zkouma je v SirSich
souvislostech, coZz uZ je ostatné uvedeno i v ndzvu prace. Pres to je nutno
konstatovat, Ze se autorka nevyvarovala nékterych dil¢ich nepresnosti i pochybeni.
Napf. na str. 60 uvadi ...pracovni pomér tvofi spolu s dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér skupinu zakladnich pracovnépravnich vztahl... . Obdobné

tvrzeni je i v prvnim odstavci na str. 96.

B&hem obhajoby rigorézni prace by rigorozantka méla v navaznosti na vyklad na
str. 19 upfesnit, kdy zatind bézet vypovédni doba a v ndvaznosti na str. 31 uvést na
pravou miru vyklad o formé vypovédi a okamzitého zruSeni pracovniho poméru.

Pozitivné je mozno hodnotit skutecnost, Ze se autorka nezaméfila pouze na
rozbor platné pravni Upravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, ale
poukazuje i na aplikaéni problémy a vénuje pozornost pfislusné soudni judikature.



Je mozZno konstatovat, Ze i pres vy3e uvedend pochybeni predlozena prace
spifiuje poZadavky kladené na rigordzni préace. Autorka prokazala dobrou znalost
zkoumanych otédzek a schopnost samostatné tviréi prace. Praci doporucuji
k obhajobé.
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