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Uvod

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pom&r jsou
zdkladni pracovnéprdvni vztahy, které jsou v praxi &asto
vyuZivané pro vykon praci men$i rozsahu. Jejich oblibenost
spotivd zejména v tom, Ze soudasnd pravni Uprava neobsahuje
Zddnou Jjinou moZnost voln&jdihe pracovnépravniho vztahu nes
tyto dohody a GCastnici zdkladnich pracovnéprdavnich vztahi
maji na vybér bud pracovni pomér, nebo dohody.

Pfesto je vSak jejich existence podrobovéna mnohdy ostré
kritice a miZeme se setkat i s takovymi uvahami, které
doporuduii dchody o pracich konanych mimo pracovni pomér
z nasi pravni Gpravy zcela vypustit. Pfizniveci tchoto FeSeni
casto poukazuji mj. na skuteénost, Ze se dohody v zahrani&nich
pravnich UGpravach nevyskytuji (vyjma Slovenska) a Ze by
problematiku deoplnkovych forem zamé&stnédvani bylo lépe FeSit
pracovnim pomérem na kratfi pracovni dobu, ktery by se
vyznacoval uréitymi specifiky oprotl pracovnimu poméru
Jklasickému.™®

Negativni postoj k dohoddm o pracich konanych mimo
pracovni pomér nékdy prameni také z toho, Ze v zdkoniku préce
neni dostatedné& jasné& upraveno, kdy lze dohody pouZit a kdy Jje
nutné uchylit se k pracovaimu poméru. Nejistota v této oblasti
nepanuje jen mezi vefejnosti laickou ale i odbornou. Tato
situace pak vede nékdy k poZadavkim na jiZ zminéné odstranéni
dohod z na3i pravni Upravy, anebo na feseni veskrze opalné,
které spodivd v jedtd vét3im uvolnéni pravidel pro pouZivdni
dohod {ve srovnéni s uvolnénim, ke kterédmu doglo pfijetim
nového zdkoniku préce}. Podle druhého FeSeni by bylo pouziti
dohod omezeno pouze nejvétdim pfipustnym rozsahem préce
vykondvané na zékladé téchto dochod a vie ostatni by bylo
ponechdno na viali smluvnich stran.

Dohody © pracich konanych mimo pracovni pomér maji v nasi

pravni Upravé jiZ pomé&rné dlouhou tradici a i pfes nékteré




nedostatky soulasné prdvni upravy se jednd o institut, ktery
by bylo podle mého ndzoru vhodné v na3i priavni dpravé
ponechat. Vzhledem ke skute&nosti, #%e dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér a jejich podoba byvaji predm&tem
odborné diskuze, bych se rdda tomuto institutu podrobné
venovala a v SirSich souvislostech vylo¥ila jeho podstatu,
vyuziti i problémy, se kterymi se soudasnd pravni udprava
potyka.

Cilem této préce je tedy podrobné sezndmit s dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomé&r, kriticky hodnotit jejich
soucasnou pravni uUpravu a zdroven se zamyslet nad vhodnym
fefenim jejich nedostatki. Dohody bych rada také srovnala
s pracovnim pomérem jakoZto nejdasté&ji pouZivanou formou
vykonu zdvislé prace a cobéanskoprévni i obchodnépravni
smlouvou o dilo, kterd v praxi mivd nékdy vyuZiti, které se
dohodédm o pracich konanych mimo pracovni pomé&r na prvni pohled
miZe podobat.

Ma prace se bude skladat z nékolika ¢asti. Nejprve se
pokusim ve strudnosti vymezit, jaké existuji prdvni formy
vykonu prace v pracovnich vztazich. V této pasdzi se zaroven
zamyslinm nad potrebou vykonu préce dopliikového charakteru.

Dal3i &dst mé prédce se bude vénovat jiZ pfimo dochodam o
prdcim konanym mimo pracovni pomér. Nejprve ve strudénosti
nastinim, jak a prof& byly tyto dohody zakotveny v nasi pravni
Gpravé a jak se jejich pravni Uprava vyvijela az do
soudasnosti. Dadle se budu vénovat obecnym ustanovenim zdkoniku
prace, které musime mit na paméti, pokud se chceme dohodami
zabyvat, nebot ka?dé jednotlivé ustanoveni kazdého zakoniku
mus{ byt nahli¥enc v celém jeho kontextu, jinak by mochlc dojit
k chybné interpretaci. Ndsledovat bude detailni rozbor upravy
obou dohod v potfadi, jak jsou upraveny v zédkoniku préce, tedy
nejprve dohoda o provedeni préace a pak dochoda © pracovni
&innosti. Dale se budu zabyvat ustanovenimi zdkoniku price

spolednymi pro ob& dohody, jako je napf. odména z dohod &i




pouzZitelnost ustanoveni zdkoniku préce o pracovnim pom&ru na
dohody. ProtoZe prdvni vpravu je vZdy nutné nahlifet v
kontextu soudni judikatury, sezndmim ddle s jejim pojmem a
vyznamem a nisledné uvedu pfehled nejdileZit&jdich soudnich
rozhodnuti a to nejprve opét pro dohodu o provedeni price a
rak pro dohodu o pracovni &innosti. Jednotlivd rozhodnuti
budou cbsahovat citaci &1 shrnuti relevantnich pasdZi, které
nasledné rozeberu a vyvodim z nich obecné zdvéry. Judikity
budou zmifovany v této prédci samozfeijmé i na mnoha daldich
mistech v rémci feSeni konkrétnich otazek, ktervch se tvkaii.
Zzde budou vSak pro pfehled uvedeny na jednom misté vSechny na
jednou. Vzhledem k tomu, Ze v soufasné dobé& je vykon praci
doplikového charakteru Casto zprostfedkovdvédn agenturami
prace, uzaviu ¢ast vénujici se platné prdvni udpravé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomé&r nékolika pozndmkami

k problematice agenturniho zaméstndvdni v kontextu wvykonu
praci doplnkovéhce charakteru, zejména se budu zabyvat otéazkou
nemozZnosti zprostiedkovani préce formou dofasného piFidéleni v
ramci agenturniho zaméstnavani na zakladé dohody o provedeni
prace.

Po podrobném rozboru pravni upravy dohod o pracich
konanych mimo pracovni pom@&r budou nasledovat dveé <&asti
vénujici se srovnani té&chto dohod s jinymi pravnimi instituty.
Jako prvni uvedu srovndni s pracovnim pomérem. Nejprve
podrobné rozeberu jednotlivé odli&nosti dohod o pracich mimo
pracovni pomé&r od pracovniho poméru a nasledné& tento rozbor
shrnu a vyvodim 2z n&j obecné zdvéry o pouZitelnosti dohod na
jedné strang a pracovniho poméru na strané druhé.

Po srovnani s pracovnim pomérem bude ndsledovat srovnani
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se smlouvou o
dilo. Nejprve ve strudnosti seznamim s podstatou smlouvy ©
dilo podle cbk&anského i obchodniho zdkoniku. Poté si zvolim
aspekty, které podle mého ndzoru pFfedstavuii nejvyrazné&jsi

odlignosti smluv o dilo od zd&kladnich pracovnépravnich vztaht



a navzdjem je porovndm. Na zAvdr opdt tuto pasad? shrnu a
vyvodim z ni z&v&ry ¢ pouitelnosti dohod na jedné strand a
smluv 0 dilo na strané druhé.

Posledni ¢ast své prdce bych raédda vénovala pravni Upravé
doplikovych forem zaméstndvani v jinych stdtech Evropské unie.
Vzhledem k tomu, Ze dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér se vyskytuji ze zahraniénich pravnich dprav pouze ve
slovenské, bych se rédda této prédvni dpravé vénovala podrobnéji
a zhodnctila nejen slovenskou prdvni upravu dohod jako
takovych, ale vSeobecné& FeSeni doplfikovych forem zaméstndvani
na Slovensku. Upravu ostatnich stdt EU se pokusim shrnout
obecné, aby tak lépe vynikly rozdily mezi fefenim vykonu praci
doplfikového charakteru v téchto stdtech a u nés.

Na z&vér své prace se ji pokusim shrnout a zhodnotit,
pFidem? se zam&Fim na otdzku vhodnosti pfipadnych zmén pravni

upravy de lege ferenda.




I. Pravni formy vykonu prace v pracovnépravnich

vztazich, vedlejSi formy zaméstnivani

Vykon prdce lze uskutedfiovat celou radou zptscbl, z nich¥
zakonik prdce upravuje jen nékteré. Individudlni pracovni
vztahy miuZeme d&lit na zdkladni pracovnéprévni vztahy,
pracovnépravni vztahy souvigsejici se zdkladnimi a dalfi préavni
vztahy u¢asti na praci.

Zakladni pracovné&prdvni vztahy jsou vymezeny v § 3
zdkoniku price a jsou jimi pracovni pomd&r a dohody o pracich
keonanych mimo pracovni pomé&r. Mezi vztahy s nimi souvisejicimi
patfi zejména vztahy sank&ni &i vztahy na Useku zam&stnanosti.

Skupinou dal&ich pravnich vztahd Glasti na préci rozumime
pracovnéprdvni vztahy, které nejsou upraveny zdkonikem préce,
a ten se na né vztahuje jen v piipad®, pokud tak vyslovné
stanovi anebo tak stanovi zvlastni préavni pfedpisy. Do této
skupiny lze zafadit zejména vztahy uvedené v § 5 zdkoniku
prace, tedy napf. vztahy vyplyvajici z vykonu vefeijné funkce,
pracovni vztahy mezi druZstvem a jeho &leny &i pracovnéprivni
vztahy justidénich <cekateld, prévnich Cekateld a statmich
zastupcti. Kromé vztahl uvedenych v § 5 sem lze Fadit také
nap¥. pracovndprdvni vztahy advokatd vykonavajicich advokacii
v pracovnim poméru &i pracovni vztahy asistentli souden .t

Jak tedy vidime, zdkonik préce neni zdaleka jedinou
pravni upravou pro vykon préce, i kdyZ je v praxi zajisté
vykon préce podle tohoto zakoniku nejcastéjsi.

Pravni vztahy vykonu price se nelifi jen pravni upravou,
kterd je upravuje. N&které prace lze vykondvat pravidelné
kazdy den po cely rok, jiné vSak maji charakter takovy, Ze
pravidelny celoroZni vykeon neni z jejich podstaty meZny.
Néktefi zaméstnavatelé se jen té&fko obejdou bez piijeti

zamdstnanci s omezenym trvAnim nebo rozsahem pracovnépravniho

! yiz podrobné&ji: Bélina, Miroslav a kel. Pracovni prave. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 131 a nasl.




vztahu. NejCast&ji je to v pripadé, kdy musi zabezpedit préce
sezdénni nebo ndrazové. Proto je nutné pracovnéprdvni vztahy
upravit tak, aby nékteré vyhovovaly vykonu prace hlavniho
rozsahu a jiné aby vyhovovaly naopak pracim, jejichZ rozsah je
maly, vedlejsgi.

Z tohoto divodu jsou v zdkoniku préace upraveny vedle
pracovniho poméru, ktery je vhodny pro hlavni formy vykonu
prace, téz dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.
vykon préce na zédkladé téchto dohod predstavuje vedlejsi formu
zaméstndvdni a neni uréen pro vvkon prédce ve velkém rozsahu.
Podrobny rozbor prédvni Upravy dohod o pracich konanych mimo
pracovni pom&r a prod jsou vhodné pro vykon prace dopliikoveho

charakteru, uvadim ddle v této praci.




II. Pravni Uprava dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomeér

1. Historie institutu dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomér

Pokud se chceme zabyvat dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomé&r a pochopit jejich podstatu a smysl, Jje
bezesporu nutné se alespofl ve strunosti zminit o davodech,
které vedly k tomu, Ze byly v nasi pravni Upravé zakotveny a
nastinit vyvoj jejich prédvni uUpravy. Dohody ¢ pracich konanych
nime pracovni pom&r jsou totiZ specifikem nafeho pracovniho
préava a kromé& slovenského se v pravnich Faddech jinych statd
nevyskytuji. Cilem tohoto ndstinu neni vyli&it vyvoj institutu
dohod do vSech podrobnosti, ani detailné srovnat Upravu
zdkoniku préce ¢. 65/1965 $b. se zdkonikem scoulasnym, protoZe
to by bylo téma pfilig rozsadhlé, rada bych vSak alespon ve
struénosti nastinila zejména okolnosti vedouci k zakotveni
institutu dohod v nadi prévni Upravé a jeho nasledny vyvoj az
do dneéni podoby.

Dohody o pracich konanych mimo pracovnil pomér byly
v zakoniku préce zakotveny v dobé, pro kterou byly pfiznacné
extenzivni metody hospodafeni a z nich vyplyvajici nedostatek
pracovnich sil. Cilem zakotveni dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér v zdkoniku prace bylo umeZnit, aby vedle
pracovniho poméru, ktery byl pfisné regulovan, mohl byt mezi
organizaci a pracovnikem uzavien i jiny, volné&ijsdi, jakysi
doplikovy pracovnépravni vztah, jeheoz déastnici by méli vétsi
smluvni volnost nez udastnici pracovniho pomé&ru.

Na strané jedné tedy zdkonik préce v sculadu s potfebami
praxe umoZnil uzaviréni dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér za podminek volné&jSich ne? uzavirani pracovnich smluv,

na strané druhé byly oviem tyto dohody provédzeny cbavami a



dokonce aZ podezirdnim, aby se nestaly zdrojem obohacovani
pracovniki i né&kterych dalich jevd povaZovanych za nezadouci.

V pracovnépravnich vztazich, které byly zaloZeny dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomé&r, totiZ nebyla
uplatfiovdna kdrnd odpovédnost, prace v nich vykondvand
nemusela byt vidy #izena, na vykonu préace se mohli podilet i
rodinni p¥fislusnici a podobn&. Témito svymi charakteristickymi
rysy se dohody vyrazné odlidovaly od pracovni smlouvy, protc
byly nékdy povaZovany za jakysi cizorody nebo dokonce i
nezadouci prvek v pracovnim prdvu. Proto do3lo postupné
k vytvofeni velmi sloZitého a byrokratického systému evidence
uzavirdni dohod a kontroly jejich realizace.

K vyznamné&jdima uvolnéni prédvniho reZimu dohod ¢ pracich
konanych mimo pracovni pomér do8lo aZ novelou zédkoniku prace
z roku 1988 a zejména pak novelou z roku 1991. Urcité zmény
pfinesla i novela zakoniku prdce z roku 1994.

K dal&imu uvolné&ni dohod doslo i diky tomu, Ze platnosti
pozbyly dva dokumenty, které stanovily cetnd omezeni a zakazy
v oblasti uzavirdni dohod. Jednalo se o usneseni vlady CSSR
&, 298/1983 Sb., o zasaddch zam&stnavani pracovnikti na zdkladé
dohod ¢ pracich konanych mimo pracovni pom&r a ve vedlejsSim
pracovnim poméru, a navazujici usneseni vlady CSSR
&. 330/1983 Sb.?

Na konci platnosti starého zakoniku price (zadkon
&. 65/1965 8b.) tedy dohody o pracich konanych mime pracovni
pomé&r mé&ly podobu jiZ znadné volnou. Oproti stavajici dpravé
byla jejich uprava v nékterych aspektech podrobné&jsi, v jinych
naopak. Stard Uprava obsahovala oprotil nové pro dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomé&r specidlni ustanoveni o
prdvech a povinnostech zaméstnance a zaméstnavatele a o
odpovédnosti za &kodu, ustanoveni o odmé&né za vykonanou praci

pak obsahovala jak pro obé& dohody spolelné, tak pro kazZdou

2 grovnej: Stangovd, Véra, Zacharids, Jaroslav. Nad pracovné&pravnimi
vztahy. 1. vydédni. Praha: ORAC, s.r.o., 1997, str. 81 a ndsl.



z dohod zvlast. Uprava dchody o provedeni prace pak kromé
ustanoveni © rozsahu prdce, ktery tehdy &inil 100 hodin,
ocbsahovala ustanoveni ohledné formdlni strédnky dohody a& jejiho
obsahu. Nova pravni uUprava oproti tomu napfiklad pedrobn&ji
stanovi v pfipadé& dohody o pracovni &innecsti préavo zam@stnance
na nékteré prekdZky v prdci na strané zam&stnance a na
dovolenou. V ostatnich p¥fipadech odkazuje stévajici zdkonik
préce na ustanoveni tykajici se vykonu préce v pracovnim
poméru, kromé vyjimek vypoltenych v § 77 odst. 1. Dadle pak se
napf. nyni, na rozdil od d¥ivéjsiho stavu, pFi odmé&rovani
prace z dohod postupuje podle mzdovych pfedpisd a na zpliscb a
vyEi odmén se vztahuji pfedpisy k minimalni mzdé.

Nyni tedy jiZ znéme okolnosti, které vedly k zakotveni
institutu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v nasi
pravni upravé a zdkladni zmény, kterymi jejich Gprava prosla
az do soucdasnosti. Dale se ve své praci zabyvam jiZ platnou

pravni upravou.



2. Obecna ustanoveni zdkoniku prace

Pravni Uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér se Fidi obecnymi ustanovenimi zdkoniku préce, které
musime mit na paméti, pokud se chceme vztahy zaloZenymi na
zdkladé téchtoe dohod zabyvat. Tato skutednost Jje také vyslovné
zakotvena v soudni judikatufe (R 88/1970°). Rada bych tedy tato
obecna ustanoveni na uvod zminila dfive, nez se zad&nu
podrobnéji zabyvat ustanovenimi tykajicimi se jiZ pouze dohod

o pracich konanych mimo pracovnim pomér.

2.1 Zakladni pracovnéprdvni vztahy a zdvisld prdce

Pravni vztahy zalozZené dohodami ¢ pracich konanych mimo
pracovni pomér patii podle § 3 zakoniku prace spolu
s pracovnim pomérem mezi zakladni pracovnépravni vztahy.
zZdkonik dale stanovi, Ze zavisla préace, kterou definuje v
§ 2 odst. 4 jako préci, kterd je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zamé@stnavatele a podfizenosti zam@&stnance osobnim
vykonem prace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynt
zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odmé&nu za
prédci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté
dobé na pracovidti zamé&stnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté&, na ndklady zamé&stnavatele a na jeho
odpovédnost, miZe byt vyvkondvana vylulné v pracovnéprivnim
vztahu podle zdkoniku prace, neni-1li upravena zvlastnimi
pfedpisy. Takovym zvlaStnim p¥fedpisem by byl nap¥iklad
sluZebni zédkon (&. 218/2002 Sb.). Ustanoveni § 3 md z hlediska
§ 2 odst. 1 véty prvni zdkoniku prdce kogentni povahu a
ufastnici pracovnépravnich vztahd se od néj tedy nemchou
odchylit.

Stary zdkonik prdce neupravoval, co se rozumi zdvislou
praci. Zakotveni jeji definice v § 2 odst. 4 ve vztahu k § 3

zdkoniku préce umoZnilo, aby byl v zdkoné o zamé@stnanosti

3 yiz: R 88/1970 na str. 48 tétc préce
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(zdkon &. 435/2004 Sb.) zruden jeho § 13, ktery chrénil
pracovnéprdvni vztahy pfed obchdzenim pouZitim tzv. Svarc
systému. § 13 zdkona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti totiZ ve
svém prvnim odstavci stanovil, %e pradvnickd nebo fyzickd osoba
byla povinna plnéni b&inych tkolld vyplyvajicich z pfedmétu
jeji ¢innosti zajidtovat svymi zam&stnanci, kterd k tomu déelu
zaméstnavala v pracovnépravnich vztazich podle zdkoniku préce.
§ 13 zakona o zaméstnanosti pak ddle jeSté& stanovil, co se
rozumi b&Znymi dkoly vyplyvajicimi z pfedmé&tu Einnosti
pravnické nebo fyzické oscby a vyjimky z povinnosti uvedené

v odstavci 1.

2.2 Zdsada ,co neni zakdzdno, je dovoleno"

Na dohody © pracich konanych mimo pracovni pomé&r se
vztahuje obecnd zasada ,c¢o neni zakdzano, je dovoleno™
zakotvend v ustanoveni § 2 zakoniku préce, které stanovi, Ze
prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou bvt
upravena odchylné od zdkoniku prace, jestliZe to zdkonik prace
vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva,
7e se od néj neni moZné odchylit. Tato zédsada posiluje smluvni
volnost, kterd je pro dohody o pracich konanych mimo pracovni

pomér typicka.

2.3 PouzZiti ustanoveni oblanského zdkoniku

Ob&ansky zdkonik byl podle pivodniho znéni zdkoniku prace
pouzitelny na pracovnéprédvni vztahy na zékladé principu
delegace (§ 4). Rozhodnutim Ustavniho soudu, uvefejn&ného ve
sbhirce zdkoni pod &islem 116/2008, byl tente princip nahrazen
principem subsidiarity a obfansky zdkonik je tak nyni
pouzitelny vSude tam, kde pracovnépravni p¥edpisy neobsahuji
Upravu vlastni. Pfesto byl vSak v platnosti ponechén, i kdyZ
s malou Upravou, § 18 zdkoniku préace, ktery pojedndvé
vieobecné o pravnich tkonech. Tento paragraf vyslovné stanovi,

Ye prdvni dkony se ridi § 34 az § 39, § 40 odst. 3 az 5, § 41,
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§ 4la, § 42a, § 43, § 43a, § 43b, § 43c, § 44, § 45, § 49%a,

§ 50a, § 50b a § 51 oblanského zakoniku, pifidemfZ smlouva podle
§ 51 oblanskéhc zdkoniku viak nesmi odporovat cbsahu nebo
ucelu zakoniku préce. Toto ustanoveni je vzhledem ke zminénému
rozhodnuti Ustavniho soudu podle mého ndzoru v soudasné dobs
jiZ nadbytelné a vzbuzuje jediné p¥ipadnou zbytefnou nejistotu
o pouzZitelnosti ustanoveni obdanského zakoniku, kterd ve wvydtu

uvedena nejsou.

2.4 Neplatnost prdvnich idkont

Z hlediska platného wvzniku dohod o pracich konanych mimo
pracovni pom&r jsou vyznamnd ustancveni § 19 odst. 1 a 2, § 20
a § 21 zdkoniku préce, kterd upravuji neplatnost prévniho
Ukonu a disledky s tim spojené. Neplatnym je préavni utkon,
kterym se zaméstnanec pfedem vzdAvA svych prav. Neplatnost
prédvniho Gkonu nemiZe byt zamé&stnanci na Ujmu, pokud ji
nezphscbil vylulné sdam. Vznikne-1li zaméstnancli ndsledkem
takového neplatného pravniho tkonu 3Zkoda, je zam@stnavatel
povinen ji nahradit. Pokud jde o dbivod neplatnosti pravniho
ukonu, povazuje se pravni tkon za platny, jen pokud se ten,
kdo je takovym tkonem dotéen, neplatnosti nedovolad. Jednd se
tedy o neplatnost relativni.

Ustanoveni § 21 zakoniku préace se zabyva platnosti
pravnich dkontl z hlediska dodrzZeni jejich povinné formy. Ve
svém prvnim odstavci stanovi, Ze nebyl-1i pravni dkon udinén
ve formé&, kterou vyzaduje zakonik prace, je neplatny jen,
stanovi-li to vyslowné zdkonik prdace. Prdvni ukon je dale
neplatny pro nedostatek formy také tehdy, vyzZzaduje-1li to
dohoda UZastniki. Druhy odstavec pak pojedndva o tom, Ze pro
uzavieni smlouvy pisemnou formou stadi, dojde-1li k pisemnému
ndvrhu a jeho pisemnému pfijeti, piidemZ projevy Ucastniku
nemusi byt na téZe listiné, neni-li v zdkoniku prace stanoveno

jinak.

12



: Na dohody o pracich konanych mime pracovni pomér se
vztahuji samozfejm& i jind obecnd ustanoveni zdkoniku préce
neZz vvse uvedend, tato jsem viak povaZovala za tidelné

v souvislosti s dohodami vyslovnd zminit,
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3. Dohoda o provedeni préice

3.1 Prdvni uprava

Dohoda o provedeni prdce je dvoustranny pisemny nebo
dstni prdvni tkon mezi zam&stnancem a zamé&stnavatelem, kterym
mezi nimi dochdzi ke wvzniku pracovnépridvniho vztahu.

Zakonik prédce upravuje dohodu o provedeni prdce v § 74,
§ 75 a § 77, odménovéni je upraveno pak v § 109 odst., 5, § 111
a § 138 zédkoniku prace. O Upravé v § 74, § 77, § 109 odst. 5,
§ 111 a § 138 zdékoniku prédce pojedndvam na strané 32 a nasl.,
nebot je spolednd pro obé dohody o pracich konanych mimo

pracovni pomér.

3.2 Formdlni ndleZitosti

zédkonik préce pro dohodu o provedeni prédce nepredepisuje
zadné povinné naleZitosti tykajici se jeji formy. Z toho
vyplyvd, Ze miZe byt sjedndna pisemné i Ustné. Pisemnd forma
ovSem zvySuje pravni jistotu, zejména kdyZ dojde mezi
Ucastniky ke sporu ohledné€ sjednanych podminek. ZAarovef si
myslim, Ze by #4dnd zavisld price nemdla byt vykondvdna na
zdkladé Ustni smlouvy, tiebaZze ma relativné maly rozsah.
MoZnost ustni podoby dohody o provedeni prédce hodnotim jako

nedostatek pravni uUpravy.

3.3 Rozsah prdce

Mezi zdkladni znaky dohody o provedeni prace pat?#i jeji
omezeny rozsah. Ten je zdkonikem prdce stanoveny v § 75 tak,
?e rozsah prace, na Xterou se dohoda uzavird, nesmi byt vysSsi
ne? 150 hodin v kalendd¥nim roce. Do tohote rozsahu prace se
zapoditdva také doba prace konand zaméstnancem pro
zaméstnavatele v témZe kalenddfnim roce na zakladé jiné dohody
o provedeni préce.

Toto ustanoveni je kogentni, nelze se od néj tedy

jakkoliv odchylit. Zaméstnanec mizZe na zakladé dohody o
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provedeni préce konat prédci u neomezeného podtu
zaméstnavateld, av3ak u ka¥dého z nich md zdkonem stanoveny
limit rozsahu prace 150 hodin na jeden kalendéfni rok, ktery
nesmi pfekrodit. Uelem tohoto ustanoveni je zamezit
opétovnému sjedndvani dohod o provedeni prédce u jedncho
zaméstnavatele, coi by vedlo k obchdzeni uU&elu existence
institutu dohody ¢ provedeni préce i ucelu zdkoniku préce
samotného.

Zz formulace ustanoveni § 75 lze ovSem usuzovat, Ze pokud
se do omezeného rozsahu 150 hodin zapolitdvd préace konand na
zdkladé jiné dohody o provedeni préce, nezapoditdvd se do ni
v souladu se zdsadou, zZe co neni zakdzdno, je povoleno,
napfiklad préce konand na zédkladé pracovni smlouvy. Bylo by
tedy mozZné, aby zam@stnanec, ktery mad se svym zaméstnavatelem
uzavfenou pracovni smlouvu, s nim uzaviel na jiné prace tézZ
dohodu o provedeni préce. V takovéto situaci vSak musi byt
vénovana dikladnd pozornost tomu, aby nedoflo uzavienim dohody
o provedeni prdce k obchdzeni zakoniku prace. Predeviim je
nutné mit na pamé&ti zakladni zasadu dohod o pracich konanych
mimo pracovni pom&r, Ze zamé&stnavatel méd zajiftovat plnéni
svych tkold pfedevSim zaméstnanci v pracovnim poméru. Z toho
vyplyvd, Ze dohoda mizZe byt sjedndna jediné na prace jiného
charakteru, neZ jsou préce, na které md zaméstnanec se
zaméstnavatelem uzavienou pracovnii smlouvu. Pokud by viak ale
vyvstala zaméstnavateli pot¥feba vykonu prace dopliikového
charakteru, ktery nemiZe byt ufelné vykondvan zaméstnancem ve
vztahu zaloZenym pracovni smlouvou, nebrani rozsah
zaméstnancem odpracované doby v pracovnim pomé&ru tomu, aby si
s nim sjednal dohodu o provedeni préce.

P¥ekrodeni stanovenéhc poc¢tu 150 hodin v kalenddifnim roce
u jednoho zam&stnavatele zpusobuje neplatnost dohody o
provedeni prédce z divodu rozporu se zdkonem. Rozsah préce je
viak obtiZné kontrolovatelny za situace, kdy zamé&stnavatel

nen{ povinen zaméstnanci rozvrhnout pracovni dobu (§ 74 odst.
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2 zékoniku préace), ani pracovni dobu evidovat
(8§ 77 odst. 1 pism. b) zdkoniku préce).

V piipadé pfekroleni zdkonného rozsahu by pak bylo nutné
zabyvat se otdzkou, zda neplatnou dohodu nelze posuzovat jako

dohodu o pracovni ¢innosti nebo dokonce pracovni smlouvu.

3.4 Obsah dohody o provedeni prdce

Obsah dohody o provedeni prace je ponechdvédn na dohodé
ucastniki - zdkonik préce nic bliZ3iho nestanovi. Volnost
obsahu také patfi k zdkladnim znakium dohody o provedeni préce.
Podle zdkoniku prace neni nap¥iklad podstatné, zda jde o
sjedndni jen ojediné&lého pracovniho Ukonu {(napfiklad pohlidani
malych déti), ¢&¢i zda pracovni Ukol bude mit charakter
pravidelng se opakujici &innosti (napfiklad hlidani kazdy
patek veler po dobu &tvrt roku). Toto rozlideni je tudiZ véci
smluvnich stran. Pracovni kol mbZe byt sjedndn individuélné
nebo druhove.

PFi gjedndvani obsahu dohody o provedeni préce je
samozreijmé& t¥eba dbadt obecnych ndlefitosti o uzavirdni smluv?.
Dohoda by také méla obsahovat vymezeni pracovniho ukolu
zaméstnance a vygi odmény za vykonanou praci. Zpravidla bude
téZz obsahovat dobu, v niz méd byt sjednand prace vykondna a
rozsah vykondvané prace.

Pracovni ukol musi mit charakter zdvislé prace, jak ji
definuje § 2 odst. 4 zdkoniku price. Zda bude odména sjednand
jako hodinovd, mésiéni anebo tfeba ukolova je opét na vuli
smluvnich stran, nesmi vsak byt niZsi neZ minimdlni mzda.
Sijednéani rozsahu préce pfimc v dchodé poskytuje vyssi ochranu
pfed obchdzenim zdkoniku préace jejim pfekracovéanim a doba,

v ni%Z md byt priace vykonana, tj. nap¥. doba, do kdy m& byt

prace hotovd a odevzdanéd, napomdha vétsi jistoté smluvnich

* yiz: Knappovd, Marta, Svestka, Ji¥i, Dvofdk, Jan a kol. Cbdanské pravo
hmotné 2. 4. wydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, str. 36 a nésl.
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3.5 Skonceni prdvniho vztahu zaloZeného dohodou o provedeni
prédce

Vzhledem k tomu, Ze pro dohodu o provedeni prdce zdkonik
prace neobsahuje ¥4dné specidlni ustanoveni o skonéeni vztahu
na jejim zdkladé zaloZeném, kondi tento vztah bez dalfiho:

e dchodou ucastnik

¢ splnénim vkolu &i tkolh, na které byla dohoda sjednéna
¢ smrti zaméstnance nebo

¢+ smrti zaméstnavatele (v né&kterych pfipadech).

Ostatni zplsoby skonfeni by si museli zam@stnavatel a
zaméstnanec v dohodé sjednat. Mezi tyto dalSi zplUscby patii
zejména vypoveéd, okamZité zrudeni nebo uplynuti doby, na
kterou byla dohoda sjednéna.

Pro viechny zpisoby skonéeni pracovnépravniho wvztahu
zalozZeného dohodou o provedeni préce, které maji formu
pravniho ukonu, plati, Ze je lze platné udinit pisemné i Ustné
bez ohledu na to, jakou formu méla dohoda o provedeni prace,
ledaZe by si pri sjednavani dchody o provedeni prace uastnici
dohodli néco jiného.

Zpusoby skonfeni pracovnépravniho vztahu zaloZeného
dohodou o provedeni prace se zabyva také soudni judikatura (R

27/1980).°

3.5.1 Doheda ulastniki

Pokud smluvni strany jiZ nemaji zdédjem na daldim trvani
pracovnéprdvniho vztahu zaloZeného mezi nimi dchodou o
provedeni prdce, nic jim nebridni v tom, ukonéit jej vzadjemnou
dohodou. Tato dohoda je dvoustrannym pravnim ukonem a pravni

vztah pak konéi ke dni v dohodé sjednaném.

3.5.2 Splnéni ikolu
Pokud zaméstnanec Fadné a v&as splni tukel &i tkoly, které

mél na zdkladé dohody o provedeni price vykonat, zanikd mezi

5 Ppodrobn&ji viz: R 27/1980 na str. 48 a nésl. této préace
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nim a zam@stnavatelem pracovnéprdvni vztah zaloZeny dohodou ©
provedeni préace. Tim samozfejmé& nezanikd prédvo zaméstnance na
sjednancu odménu ani jemu odpovidajici povinnost
zaméstnavatele tuto odménu zam@stnanci vyplatit.

Co se rozumi Fédnym a viasnym plndni je nutno primdrné
vyvozovat z obsahu vlastni dohody o provedeni préce, pokud
vEak nejsou sjedndny podrobnosti plnéni vkelu, pouZije se
subsidiarné Uprava ¢ ndleZitostech plné&ni v obdanském zdkoniku

(§ 559n obdanského zdkoniku)f.

3.5.3 Smrt zaméstnance

Pokud zaméstnanec zem¥e d¥ive, neZ vykonad ukoly sjednané
v dohodé o provedeni prace, pracovnépravni vztah mezi nim a
zameéstnavatelem skond¢i, Povinnost vykonat zbvlé Ukoly na
dédice nepfechdzi, coZ vyplyvd z oscbniho charakteru vykonu
prace v pracovnépravnich vztazich. Pokud by zaméstnanci vsak
za tu Cast ukeolu, které jiz vykonal, mé&la ndleZet pomérnd Cast
odmény v dohodé sjednané, je tato &ast pak pFedmétem dédického

rizeni.

3.5.4 Smrt zaméstnavatele

V pfipadé umrti zamé&stnavatele je situace o néco
slozitdjs8i. O této skutelnosti pojedndva § 342 zakonku prace,
ktery stanovi, Ze s vyjimkou pfipadl pokradovani v Zivnosti
podle § 13 odst. 1 Zivnostenského zakona, smrti zaméstnavatele
pracovnéprdvni vztah uvedeny v § 3 vété druhé (tedy vsechny
zdkladni pracovnéprdvni vztahy} zaniki.

Nahlédneme-1i do citovaného ustanoveni zivnostenského
zdkona, zjistime, Ze se jednd o ustanoveni pomé&rng sloZité a
podle mého nazoru je znalné nevhodné, Ze je na ném zavisly

pfipadny konec pracovné&pravnich vztaht. Odstavec prvni

vyjmenovava osoby, které mohou v Zivnosti v p¥ipadé umrti

® viz: Xnappovd, Marta, Svestka, Jiti, Dvotak, Jan a kol. Obd&anské prévo
hmotné 2. 4., vydédni. Praha: ASPI, a.s., 2005, str. 147 a né4sl.
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podnikatele, a tedy i zam@stnavatele, pokradovat aZ do
skon¢eni dé&dickeho Fizeni. Tato moZnost je podminéna tim, Ze
dané osoby umysl pokradovat v Zivnosti ozndmi Zivnostenskému
Gfadu ve lhité, kterd &ini 1 nebo 3 mésice ode dne umrti
podnikatele v zavislosti na tom, o kterou osobu se jedna. Tim
maZe vzniknout dlouhotrvajici prédvni nejistota pro
zaméstnance, ktefi se mohou nakonec dozvéddt, Ze jejich
pracovnépravni vztah skondil ji% pfed Stvrt rokem. K tomu
navic pfistupuje je3té skutelnost, Ze po skonfeni dédického
fizeni mohou osoby v odst. 1 pokradovat v Zivnosti jen, pokud
nabyly majetkova prdva vztahujici se k provozovani dané
Zivnosti.

Myslim si, Ze takovato prdvni nejistota je pro
pracovnépravni vztahy nevhodna. VvV p¥ipadé dchod o pracich
konanych mimo pracovni pomér je situace trochu mirnéjsi,
proteZze tyto dohody piedstavuji doplitkovy zplsob vykonu prace
a nepredpoklddd se, Ze by na nich byl zamdstnanec existendné
zdvisly. Nicméné skutelnost, Ze stejné podminky plati i pro
pracovni pomdér mé& vede k ndzoru, Ze by bylo vhodnéjsi odkaz na
Zivnostensky zdkon vypustit a podminky skoneni stanovit

pfesnéji.

3.5.5 vypovéd

Vypovéd je jednostranny pravni ukon, kterym se rusi
pracovnépravni vztah. Pro vypovéd je charakteristickd
existence vypovédni doby, kterou se rozumi doba, po kterou je
po poddni vypovédi zaméstnanec nadale povinen u zaméstnavatele
za mzdu, plat &i v pripadé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér za odménu pracovat.

Mo%nost vypovedi je v dohodé o provedeni prace tieba
sjednat, jinak by pracovnéprédvni vztah nebylo moZno takto
zruSit. Ustanoveni zdkoniku prace zadné konkrétni ndleZitosti

pro vypovéd z dohody o provedeni pridce nestanovi, naopak je v
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§ 77 odst. 1 pism. d) vyslovné vyloufeno pouZiti ustanoveni o
skonéeni pracovniho pomé&ru.
Pokud by si tedy smluvni strany v dohodé& o provedeni

prace chtély sjednat moZnost vypovédi, mély by si zdroveh

dohodnout i1 podrobnosti, kterymi jsou zejména vypovédni divody

a vypovédni lhita. I pFfes relativné velkou smluvni volnost
vybéru téchto ndleZitosti je tfeba mit na pamdti, Ze tato
ujedndni nesmi byt v rozporu s Gcelem zdkoniku préce, dobrymi
mravy a nesmé&ji byt nijak diskriminacni. Sjednani takovychto

nalezitosti by bylc neplatné.

3.5.6 OkamZité zruSeni

Okamzité zrufSeni je daldim jednostrannym pravnim ukonem,
kterym se kon&i pracovné&pravni vztah. Pro okamZité zruSeni je
oproti vypovédi typické, jak jiZ z ndazvu tohoto institutu
vyplyvd, Ze je pracovnéprdvni vztah zruSen okamZité, aniZ by
zaméstnanec pro zaméstnavatele naddle pracoval.

MozZnost zruSit vztah zaloZeny dohodou o provedeni price

okamzité je tfeba v dohedé sjednat, jinak by nebylo ckamzité

zruSeni moZné., Stejné jako v pfipadé vypovédi ani pro okamZite

zruSeni zdkonik prace Zadné konkrétni ndleZitosti pro dohodu o

provedeni prace nestanovi a i zde plati § 77 odst. 1 pism. 4),

ktery vyslovné vyluduje pouziti ustanoveni o skondeni
pracovniho poméru.

Pri sjednavdni moZnosti okamZitého zruseni je tedy nutné
dohodnout si podrobnosti, tzn. zejména divody, pro které lze
vztah zaloZeny dohodou okamZité zrufit. I zde samoziejmé
plati, Ze takovéto ujedndni nesmi byt diskriminadni ani

v rozporu s dobrymi mravy &i dCelem zdkoniku prace.

3.5.7 Uplynuti doby
Pokud si déastnici v dohod@ o provedeni prace sjednaii,

e mad zaméstnanec pro zaméstnavatele pracovat jen po urditou
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dobu, konc&i vztah mezi nimi dohodou zaloZeny i uplynutim této
doby.

3.5.8 odstoupeni

Odstoupeni je jednostranny prdvni vkon, kterym se smlouva
¢i dohoda od poddtku ruli. Mo¥nost odstoupit od dohedy o©
provedeni prace ze strany zaméstnavatele i zamé&stnance se a?
do rozhodnuti Ustavniho soudu, uvefejnéného ve sbirce zdkonh
pod Cislem 116/2008, ¥idilo v souladu s puvednim znénim § 18
zédkoniku prdce upravou odstoupeni podle obdéanského zdkoniku
(§ 48). Ustavni soud v8ak tuto Upravu zru$il s poukazem na to,
ze pokud by se odstoupeni Fidilo prévem ob&anskym, vneslo by
to do pracovnépravnich vztahtli pfilidnou nejistotu. Vzhledem
k tomu, Ze nova pravni Uprava ohledné& odstoupeni p¥ijata
nebyla, neni v soufasné dobé& tento institut pro dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomé€r nijak upraven. Vzhledem
k vyjadd¥eni Ustavnihc soudu nelze § 48 obldanského zidkoniku
tedy patrné pouzit ani na zdkladé argumentu subsidiarity
obanského zakoniku. Podle mého ndzoru se jednd ale o otézku
dosti problematickou, protoZe vySe zminény ndlez Ustavniho
soudu na jedné strané& nahradil princip delegace obcanského
zdkoniku principem subsidiarity tim, Ze zrufil § 4 zakoniku
préce, a zadroveh z vydtu v § 18, ktery je podle mého nazoru
projevem principu delegace, odebral odkaz na dva paragrafy
obfanského zakoniku a zbytek ponechal v platnosti. Podrobnéjsi
rozbor vztahu obanského zdkoniku a zdkoniku prace by viak

pfesahl u&el tétc préce.

3.6 Udast na socidlnim a zdravotnim pojigténi

Dohoda o provedeni prace nezaklddd udcast na socidlnim ani
zdravotnim pojifténi. Kdo je poplatnikem pojistnéhe na
socidlni pojidténi stanovi zdkon &. 589/1992 Sb., o pojistném
na socidlni zabezpefeni a pfispévku na statni politiku

zaméstnanosti, ktery v § 3 poplatniky taxativné vyjmenovava,
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pric¢emz zaméstnanci pracujici na zdkladé dohody o provedeni
préce zde uvedeni nejsou. USast na zdravotnim pojifténi
vyslovné vyluduje zdkon &, 48/1997 Sb., o vefeiném zdravotnim
pojisténi, ktery v § 5 pism. a) bodu 3 stanovi, Ze se osoby
Z¢inné na zdakladé dohody o provedeni price nepovaZuji pro GZely
zdravotniho pojisténi za zaméstnance, Vv3e odmény z dohody o

provedeni prace pfitom neni rozhodni.

3.6.1 Danfiové dopady

Absence povinnosti odvadét z vydélku z dohody o provedeni
prace socidlni a zdravotni pojidténi mA zdsadni dopad v dafiové
oblasti. S U¢innosti od 1. 1. 2008 dodlo ke zmé&né vypodtu
zakladu dané pro fyzické osocby vykondvajici zdvislou &innost a
to tak, Ze zdkladem dané& jsou podle § 6 odst, 13 zakona
¢. 589/1992, o danich z pfijmu v soucasné dobé& p¥ijmy ze
zavislé ¢innosti zvysSené o ¢astku odpovidajici pojistnému na
socidlni zabezpeleni a prispévku na stédtni politiku
zaméstnanosti a pojistnému na vieobecné zdravotni pojisdténi,
které je z téchto pfijmd podle zdkona ¢. 589/1992 Sb., o©
pojistném na socidlni zabezpeCeni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti a zdkona ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném
na vSeobecné zdravotni pojisténi povinen platit zaméstnavatel
za svého zamégstnance. Jinymi slovy byl oproti dosavadni pravni
upravé navyien pro zaméstnance zdklad dané o &dstku socidlniho
a zdravotniho pojisténi, které za néj odvadi zaméstnavatel.
Tento zdklad dand se v hovorové feli nazyva ,superhrubd mzda.*

Vzhledem k tomu, 4e z pfijmi plynoucich z dohody ¢
provedeni préce se socidlni ani zdravotni pojisténi neodvadi,
nelze v souvislosti s touto dohodou mluvit ani o ,superhrubé
mzdé.* Zaklad dané tedy naddale tvofi pouze mzda ,hrubd,* kterd

se jen zdani sazbou 15%.
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4. Dohoda o pracovni &innosti

4.1 Pravni uUprava

Doheoda o pracovni &innosti je dvoustranny pisemny pravni
dkon mezili zaméstnancem a zaméstnavatelem, kterym mezi nimi
dochdzi ke vzniku pracovné&prdavniho vztahu.

Dohodu ¢ pracovni &innosti upravuje zdkonik préce v § 74,
§ 76 a § 77, odménovani je upraveno pak v § 109 odst. 5, § 111
a § 138 zakoniku prace. O Upravé v § 74, § 77, § 109 odst. 5,
§ 111 a § 138 zdkoniku préce pojednédvam na strané& 32 a nésl.,
nebot je spolecnd pro obé& dohody o pracich konanych mimo

pracovni pomér.

4.2 Formalni ndlezZitosti

Dohodu o pracovni &innosti je zaméstnavatel povinen
uzaviit pisemné, jinak je neplatna. Zékonik préce stanovi v
§ 76 odst. 4 také poZadavek, podle né&jz jedno vyhotoveni této
dohody musi zaméstnavatel vydat zamé&stnanci.

Pokud dojde k tomu, %Ze nedopatfenim ¢i z jinych davodl
nebyla dohoda ¢ pracovni &innosti uzaviena pisemné a
zaméstnanec jiZz zapocal s vykonem praci, bylo by nezbytné
zabyvat se otdzkou, zda nelze tuto smlouvu posoudit jako Ustné
uzavienou pracovni smlouvu. Ta totizZ, na rozdil od dohody o
pracovni &innecsti, neni v disledku nedostatku pisemné formy
neplatnd.

Touto problematikou se podrobnéji zabyvad soudni
judikatura (R 19/1977 & 21 Cdeo 2163/2004). Pokud dchoda o
pracovni &innosti nebyla uzaviena pisemné a zaméstnanec jiz
zadal vykondvat na jejim zdkladé préci, miZe jit o pracovni
smlouvu za predpokladu, Ze akt uzavifeny mezi WCastniky spliiuje
podstatné ndlezZitosti pracovni smlouvy (tedy pokud obsahuije
druh préce, misto jejiho vykonu a den nadstupu do préce). I za
splnéni té&chto podminek vEak nelze tento akt posuzovat jako

pracovni smlouvu auvtomaticky. Je nutné se zabyvat i1 otdzkou
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vile smluvnich stran a k €emu p¥i vzniku tohoto aktu sm&fovala
(tedy zda smerovala ke vzniku pracovnihoc pomé&ru). I za
pfedpokladu, Ze by v tomto pripadé& nevznikl pracovni pomér,
jednalo by se mezi ucastniky o vztah pracovndprdvni a nikoli

ob¢anskoprdavni nebc snad dokonce obchodnépravni.’

4.3 Rozsah prdce

Mezi zdkladni znaky dohody o pracovni &innosti patfi jejdi
omezeny rozsah. Na zdkladé dohody o pracovni &innosti neni
mozné vykondvat prdci v rozsahu pfekradujicim v priaméru
polovinu stanovené tydenni pracovni doby. Polovincu stanovené
tydemni pracovni doby zdkonik prédce rozumi polovinu pracovni
doby urcené podle § 79 zakoniku préce u konkrétnihc
zaméstnavatele, takZe ji nelze urdit obecné& {na 40 hodin
tydné&), protoze u kaidého zaméstnavatele mdZe byt rozdilna.
Stanovena tydenni pracovni doba podle § 79 odst. 1 zdkoniku
prace nesmi prekrodit maximalni hranici - 40 hodin tydné,
takZe maximdlni prumérnd tydenni pracovni dcba mbhZe ¢init
nejvyde 20 hodin tydné.

DodrZovéni sjednaného a nejvyse pfipustného rozsahu
poloviny stanovené tydermni pracovni doby se posuzuje za celou
dobu, na kterou byla dohoda o pracovni &innosti uzavrena,
nejdéle v8ak za obdobi 52 tydnd, coZ se uplatni v pripadé
dohod sjednanych na dobu del3i neZ jeden rok. Tuto dobu je
tfeba poditat od dne uzavieni dohody.

7. formulace zakoniku préce vyplyvd, Ze v ramci
jednotlivych pracovnich tydnd pracovni doba pfesdhnout
polovinu stanovené pracovni doby miZe za predpokladu, Ze
pramérnd pracovni doba za obdobi, na n&Z je dohoda sjednéna,
maximadlné za 52 tydnl, polovinu stanovené pracovni doby
nepfekro&i. V souladu se zdkonem by tedy byla nap?. situace,

kdy zaméstnanec u zam&stnavatele, u kterého je tydenni

" Podrobnéji viz: R 19/1977 na str. 52 a ndsl. této prdce, 21 Cdo 2163/2004
na str. 54
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pracovni doba 40 hodin, pracuje jeden tyden 10 hodin a druhy
pak 30.

Divodem pro omezeni nevyfe pripustného rozsahu pracovni
doby Jje snaha zamezit sjedndvéni dohod o pracovni &innosti na
préce, které by m&ly byt vykonidvény v pracovnim poméru, coZ by
byl jev bezesporu neZadouci. Tatoc mySlenka je ostatné
vyjaddfena jiZ v § 74 odst. 1 zdkoniku prace, ktery preferuje
vykon prédce v pracovnim pom&ru oproti dohoddm o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Dohodu o pracovni &innosti lze podle § 76 zdkoniku préce
uzaviit se zaméstnancem i tehdy, jestliZe rozsah prédce nebude
pfesahovat v témZe kalendd¥nim roce 150 hodin. 0 tom, zda tedy
v p¥ipad&, kdy rozsah price nepfekro&i 150 hodin,
zaméstnavatel uzavie se zaméstnancem dohodu o pracovni
¢innosti nebo provedeni prédce, rozhoduji pfedeviim projevy
vile smluvnich stran. Divodem pro rozhodnuti u€astnika o
uzavieni dohody © pracovni ¢&¢innosti by mohla byt naptiklad
skuteénost, Ze rozsah stanoveny zdkonikem préce pro dohodu o
provedeni prace by mohl byt dalsi spoluprdci Gfastnikl
v kalenddinim roce prekrolen. Prekroceni stanoveného podtu 150
hodin v kalendafnim roce u jednoho zaméstnavatele totiz, jak
jiZz bylo vv8e uvedeno, zplsobuje neplatnost dohody o provedeni
prdce. Oproti tomu v p¥ipadé, Ze si strany zvoli dohcdu o
provedeni préce, kupf. odpada povinnost ocdvadét z odmény
socidlni a zdravotni pojisténi, coZz je finan&né& vvhodné&ijsi
zejména pro zamdstnavatele a Cdstefné i pro zaméstnance.

Ustanoveni o omezeni nejvySe pfipustného rozsahu pracovni
doby jsou svoji povahou kogentni a nelze se od nich jakkoliv

odchylit.
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4.4 Obsah dohody o© pracovni dinnosti
4.4.1 Povinné ndleZitosti

Dohoda ¢ pracovni ¢innosti musi povinné obsahovat
sjednané prace, sjednany rozsah pracovni doby a dobu, na
kterou se dohoda uzavira.

Sjednané prace maji charakter zdvislé &innosti uréené
zpravidla druhové, na rozdil od dohody ¢ provedeni prace, kde
byvajil Castéji ur&eny naopak individudlné. To v8ak neznamena,
ze by préce v dohod& o pracovni ¢innosti neflo sjednat i1
individudlné a v dohodé& o provedeni prédce naopak druhovée.

Rezsah pracovni doby je omezen maximélni hranici tak, Ze
nesmi pfekrofit prumérné polovinu stanovené tydenni pracovni
doby, coZ je posuzovano za celé obdobi, na n&Z byla dchoda
sjedndna, maximdlné za 52 tvydnd®.

Dohoda o pracovni ¢innosti miZe byt sjednand na dobu
uré¢itou i na dobu neuréitou. Volba vsak musi byt v dohodé
vyslovné uvedena, protoZe jinak by dohoda postrddala jednu ze
t¥1 podstatnych naleZitcsti a jako takovda by byla neplatnd a
to absolutné. Pravni dpravu doby uréité obsahuje § 39 zakoniku
prace. Zakladni zdsadou uvedenou v prvnim odstavci je, Ze
pokud nebyla vyslovngd sjedndna doba uréitd, jednd se o dobu
neurditou. Tuto zédsadu vdak na dcochodu o pracovni innosti
nelze podle mého ndzoru pouZit, protoze ustanoveni
§ 76 odst. 5 je k ustancveni § 39 codst. 1 v poméru speciality
a tudiZ ho pro dohodu o pracovni &innosti vyluduje. Pokud by
nebyla v dohodé sjednand doba, na kterou se uzavird, a
zaméstnanec pfeste zapodal s vykonem prace, bude nutné
v souladu s judikdaty R 19/1977 a 21 Cdo 2163/2004 zkoumat, zda
nedo$lo mezi Gdastniky ke vzniku pracovniho poméru’.

Vv pfipadé, Ze si strany sjednaji dobu urcitou, byva doba
trvdni nejfastéji urcena casovymi udaji. Maze byt vEak

vymezena i1 jinak, napfiklad skon&enim dohodnutych praci.

8 viz vyde: str. 24 a ndsl. této price
% yviz: R 19/1977 na str. 52 a n&sl. této préce, 21 Cdo 2163/2004 na str. 54
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Zakonik préce zabrahuje zneu?ivani institutu doby urdité
zamezenim bezdlvodnéhe opakovani &i prodluZovani dohed o
pracovni &innosti na dobu ur&itou. Toto omezeni plati té% pro
pracovni pomér. Stanovi, ¥e zaméstnavatel si miZe se
zaméstnancem sjednat dobu urcitou nejvyfe na dobu dvou let od
vzniku dohody o pracovni &innosti. JestliZfe vSak od skonfeni
piedchoziho vztahu zaloZeného dohodou o pracovni &innosti
uplynula doba delsSi neZ Zest m&siclhi, pak se k predchozimu
vztahu zaloZeného dchodou o pracovni &innosti neprihliZi,
SoucCasné stanovi zdkonik price vyjimky z vvde uvedenych zasad.

V pfipadé, Ze by byla dohoda o pracovni &innosti uzaviena
na dobu krat$i neZ jeden mésic, nevztahuje se na
zaméstnavatele povinnost pisemng informovat zaméstnance o©
zédkladnich prdvech a povinnostech vyplyvajicich
z pracovnépravniho vztahu zaloZeného dohcdou o pracovni
Ginnosti.

MhZe nastat situace, kdy zamé&stnavatel sjedni se
zaméstnancem dohodu o pracovni ¢innosti na dobu urditou
v rozporu s vySe zminénymi pravidly. Pro takovyto pFipad
v prvé fadé plati, v souladu s § 65 odst. 2 zdkoniku prace, Ze
pokraduje-1i zaméstnanec po uplynuti sjednané doby s v&domim
zaméstnavatele ddle v konani praci, jedna se o dobu neurditou.
Dale pak zékonik prace stanovy £ikci, podle niZ byla dohoda o
pracovni ¢innostil sjedndna na dobu neurcéitcou za predpokladu,
e zamdstnanec svému zaméstnavateli oznédmil, Ze trvad na tom,
aby ho zam@éstnavatel dale zaméstndval. Ozndameni musi
zaméstnanec udinit pisemnou formou pfed uplynutim doby, na niz
byla dohoda o pracovni ¢innosti sjedndna. Pokud by zam&stnanec
toto ozndmeni neudéinil, skon&i pracovnéprdvni vztah uplynutim
sjednané doby. Jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel mohou podat
zalobu na uréeni, zda byly splnény podminky uzavteni dohody ©
pracovni &innosti na dobu urditou uvedené v odstavcich 2 azZ 4
§ 39 zékoniku prdce. Pro toto uplatn&ni prava je starnovena

lhita dvou mésich, kterd b&Zi ode dne, kdy mé&l vztah zaloZeny
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dohodou ¢ pracovni &innosti na dobu urditou skonéit uplynutim
sjednané doby.?!°

V pripadé dohody o pracovni &innosti je ale tfeba tato
ustanoveni posuzovat ve sv&tle zpfisobfi, kterymi se vztah
zalofeny na zdklad®& dohody o pracovni &innosti kon&i. Zejména
mam na mysli krdtkou vypovédni dobu a moZnost dat vypovéd 1
bez udani divodd a to i ze strany zamé&stnavatele. Pokud by
tedy zaméstnavatel zamé@stnance ddle zaméstndvat nechté&l, tak
by mu mohl po ndstupu fikce doby neuré&ité diat jednodude
vypovéd a zamdstnanec by tim ziskal k dobru pouze 15 dni.

zékonik prédce mezi povinné ndleZitosti dohody o pracovni
¢innosti vyslovné nezahrnuje odménu za préaci konanou na
zdkladé této dohody. Prdce konand na zdkladé dohody o pracovni
¢innostl mé& charakter zavislé préice, jejimZ pojmovym znakem je
podle § 2 odst. 4 skutednost, Ze je zaméstnancem vykonavana za
odménu. Z toho lze dovodit, Ze je odmé&nu nutné sjednat, byt
tak nemusi byt u¢inéno pfimo ve vliastni dohodé ¢ pracovni

ginnosti®l.

4.4.2 Absence povinnych ndleZitosti

Pokud by dohoda o pracovni ¢innosti necbsahovala né&kterou
ze svych povinnych ndleZitosti, byla by neplatnd a to
absolutné (§ 20 zakoniku préce). V pifipadé, Ze by v takovéto
situaci zaméstnanec praci sjednmanou v této neplatné dohodé
vykondval, bylo by nutno zkoumat, zda mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem nedo3lo k uzavieni pracovniho poméru. Touto

otdzkou se zabyvd R 19/1977 a 21 Cdo 2163/2004'2.

12 podrobn&ji viz: Hochman, Josef, Kottnauer, Antonin, Ulehlovd, Helena,
Tryld, Ladislav. Zdkonik préce, komentdf® a pfedpisy a judikatura souvisici.
1. vydani. Praha: Linde, a.s., 2007, str. 165 a nasl.

16 odméné vice viz: str. 43 a nésl. této préce

12 yiz- R 19/1977 na str. 52 a ndsl. této prdce a 21 Cdo 2163/2004 na

Str. 54 a nasl. této prace
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4.4.3 Nepovinné ndleZitosti

V dohodé o pracovni &innosti si strany mochou sjednat
krome povinnych ndlezitosti i ndleXitosti dalsi. MaZe jit
nap¥iklad o moZnost odstoupeni podle § 48 oblanského zdkoniku,
okamZitého zruSeni nebo jiny zpiscb zrufeni dohody, anebo
kupfikladu o misto vykonu préce.

Na rozdil od dchody o provedeni prédce lze v dohod& o
pracovni ¢innost také sjednat, popfipadé vnit¥nim predpisem
stanovit prdvo zaméstnance na dilezité osobni pfekdizky v préci
a na dovolenou za podminek stanovenych v § 77 odst. 2 zdkoniku

prace®?.

4.5 Skoncéeni prdvniho vztahu zaloZeného dohodou o pracovni
éinnosti

JestliZe v dohodé o pracovni &innosti nebude sjednédn
zplsob jejiho zrufeni, konéi tento vztah bez dalsiho:

e dohodou ucastniki

» splnénim dkolu &i Ukol?tl, na které byla dohoda sjednédna
e vypoveédi

e smrti zamé&stnance nebo

¢ smrti zaméstnavatele (v nékterych pfipadech).

Ostatni zplasoby skonceni by si museli zaméstnavatel a
zaméstnanec v dchodé sjednat. Mezi tyto dalsi zpisoby patfi
zejména okamZité zrusSeni, dale pak pokud si strany sjednaly
dobu urditou, kondi pracovnéprivni vztah zaloZeny dohodou o
pracovni Ginnosti téZ uplynutim doby, na kterou byla dohoda
sjednana.

Pro viechny zplsoby skondeni pracovnépridvniho vztahu
zalo¥eného dohodou o pracovni Cinnosti, které maji formu
préavniho ukonu, plati, Ze je lze platné uZinit pisemn& i dUstné

i pres to, ¥e vlastni dohodu o pracovni Cinnosti lze platné

13 podrobnéji viz: str. 41 a ndsl. této préce
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uzaviit jen pisemng, ledaZe by si pfi jejim s

dcastnici dohodli n&co jiného.

4.5.1 Dohoda udastniki

Dohoda ucastnikt je jednim ze zpasobd ukondeni prévniho
vztahu zaloZeného dohodou o pracovni &innosti, ktery neni
tfeba v dohodé o pracovni &innosti sjedndvat dopfedu. Pokud
smluvni strany jiZ nemaji zdjem na dalsim trvéni
pracovnépravniho vztahu zaloZeného mezi nimi dohodou o
pracovanl ¢innesti, nic¢ jim nebrdni v tom, ukonéit jej
vzédjemnou dohodou. V tomto pfipadé se bude jednat o

dvoustranny prdvni dkon a pravni vztah pak zanikne ke dni

v dohodé sjednaném,

3.5.2 Splnéni tikolu

Pro dohedu ¢ pracovni &innosti je Castéjsi, Ze pracovni
ukol &i dkoly jsou vymezeny druhové. Pokud vEak jsou urdeny
individudlné a zaméstnanec je Fddn& a vlas splni,
pracovnéprdvni vztah mezi nim a zam&stnavatel zaloZeny dohodou
o pracovni é&innosti zanikd. Tim samozfejm& nezanikd pravo
zam&stnance na sjednanou odménu ani jemu odpovidajici
povinnost zaméstnavatele tuto odm&nu zaméstnanci vyplatit.

Co se rozumi Fadnym a vZasnym plnéni je nutno primarné
vyvozovat z obsahu vlastni dohody ¢ pracovni &innesti, pokud
v8ak nejsou sjedndny podrobnosti plnéni udkolu, pouZije se
subsididrnd Uprava o naleZitostech plné&ni v obfanském zakoniku

(§ 559n obdanského zdkoniku)™.

3.5.3 vypovéd
Daldim zplsobem, jak ukondit pravni vztah zaloZeny na

zdkladé dohody o pracovni &innosti, ktery neni t¥eba sjednavat

v dohod& dopfedu, je vypovéd. Vypovéd je na rozdil od dohody

14 yiz: Knappovéd, Marta, Svestka, Ji¥i, Dvofédk, Jan a kol. Chtanské prévo
hmotné 2. 4. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, str. 147 a néasl.
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smluvnich stran jednostranmym prédvnim dkonem. MiZe mit
pisemnou, ale i ustni formuld.

Vypovédét muZe dohodu o pracovni &innesti zam&stnanec 1
zaméstnavatel. Pro cba plati stejné podminky a to jak ohledné
vypoveédnich divoda, tak vypovédni doby. Obé& strany miZou dat
vypovéd z jakéhokoliv divodu nebo bez udani divodu. Pokud je
vztah skoncéen vypovédi, bézZi v souladu s § 76 odst. 6 zadkoniku
prace vypovédni lhuta, kterd &ini 15 dni a za&ind b&fet dnem,

v némz byla vypovéd dorudena druhému Ucastniku.

4.5.4 Smrt zaméstnance

Pokud zamé&stnanec, ktery vykondval prdaci na zdkladé
dohody o pracovni &innosti, zemfe, pracovnéprivni vztah mezi
nim a zaméstnavatelem skonéi. Povinnost vykondvat prici
v pracovnépravnich vztazich je osobniho charakteru a jako
takovd zanikd smrti povinné osoby. Odména za praci, kterou
zaméstnanec vykonal a kterd mu v disledku jeho Gmrti nebvla

jiz vyplacena, se stava souldsti dédictvi po zesnulém.

4.5.5 Smrt zaméstnavatele

Umrtim zam&stnavatele se zabyvd § 342 zakoniku préce,
ktery stanovi, Ze s vyjimkou pfipadd pokradovani v Zivnosti
podle § 13 odst. 1 Zivnostenského zdkona, smrti zamé@stnavatele
pracovnépravni vztah uvedeny v § 3 vété druhé (tedy vsSechny
zakladni pracovnépravni vztahy) zanikd. Pro dohodu o pracovni
Ginnosti plati beze zbytku to, <o bylec fPedeno o umrti

zaméstnavatele u dohody o provedeni préce®.

4.5.6 OkamZiteé zruSeni
Utastnici si mohou také sjednat okamZité zrudeni dohody o
pracovni &innosti. Jednd se o jednostranny préavni tkon, ktery

miZe byt opé&t pisemny i dstni. OkamZité zruSeni je moZné

1% yiz: R 40/1973 na strand 52 této price
18 yiz: str. 18 a ndsl. této préce
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sjednat pouze pro pripady, kdy je moZné okamZité zrudit
pracovni pomé&r.

Z formulace ustanoveni § 76 odst. 6 v&ta posledni
vyplyvéa, Ze neni nutné v dohod& o pracovni &inneosti sjednat
meznest cokamzitého zrufeni pro viBechny davody, pro které se
rusi pracovni pomér, ale Ze lze zvolit t¥eba jen nékteré
2z nich. Pokud by dohoda obsahovala ujedndni stran, Ze se
sjednavd mozZnost okamZitého zruseni, ale vydet konkrétnich
divodi by chybé&l, platilo by, Ze se strany dohodly na moZnosti
dohodu ckamzité zrusit ze viech Auvodl, z nichZz se okamZité
ruéi pracovni pomér.

V pfipadé, Ze strany zvoli jen nékteré z divodi pro
okamzité zrudeni, je tieba se zabyvat otdzkou, zda takovéto
ujednani neni digkriminaéni. Obecnd zasada zdkazu diskriminace
je v zakoniku préace vyslovné zakotvena v § 16. S touto zasadou
by pak bylo v rozporu, pokud by si zamé&stnavatel dochodl zcela
odligné podminky okamZitého zrusSeni pro rizné zamé€stnance
vykonavajici stejnou nebo obdobnou praci. MoZnost naprosté
volby vybé&ru zplsobl okamzitého zrufeni by mohla téZ vést
k situaci, kdy by byly sjedndny kupfikladu véechny divody pro
okamzité zruSeni ze strany zam@stnavatele a Zadné ze strany
zaméstnance. Takovéto ujednani by bylo pocdle mého nazoru

v rozporu s dobrymi mravy a tudiZ neplatné.

4.5.7 Uplynuti doby
Pokud je dohoda o pracovni Cinnosti sjednand na dobu
ur&itou, konéi vztah touto dohodou zaloZeny téZ uplynutim

doby, na kterou byla uzaviena.

4.5.8 Odstoupeni

Stejné jake v pfipadé dohody o provedeni prace se i u
dohody o pracovni &innosti #idila mozZnost odstoupeni ze strany
zamdstnavatele i zaméstnance aZ do rozhodnuti Ustavniho soudu

v souladu s pUvodnim zné&nim § 18 zdkoniku préce Upravou
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odstoupeni podle obéanského zdkoniku (§ 48). vzhledem
ke zruSeni této delegace v soudasné dobé prdvni uUprava chybi.
0 odstoupeni od dohody o pracovni &innosti plati bezezbytku

to, co bylo fedeno o odstoupeni u dohody o provedeni préce!’.

4.6 UCast na socidlnim a zdravotnim pojiZtdnit®

Dohoda o pracovni &innosti zakladd ve vétginé& pFipadd
ucast na socidlnim a zdravotnim pojidténi. Sccidlni pojisténi
se sklada z pojisténi nemocenského, dichodového a z pfispévku

na stdtni politiku zamé&stnanosti.

4.6.1 Udast na socidlnim pojisténi

Podminky pro Uéast na nemocenském pojidténi jsou
stanoveny ve vyhla&ce &. 165/1979 Sbh. o nemocenském pojisdténi
nékterych pracovniki a o poskytovani davek nemocenského
pojisténi obcanim ve zvldstnich pfipadech, a to v § 68 az 78,
a jsou rozhodujici i pro ufast na dichodovém peojisténi
(§ 5 odst. 1 pism. £} a § 8 zdkona &. 155/1995 Sb., ©
dachodovém pojisdténi) a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (§ 3 odst. 1 pism. a) bod 2 zdékona &. 589/1992
Sb., o pojistném na socidlni zabezpeleni a prispévku na stdtni
politiku zaméstnanosti).

zaméstnanci ¢inni na zdkladé dohedy o pracovni &innosti
isou ucastni socidlniho pojisténi, jestliZe na jejim zdkladsg
pracovall déle neZ sedm kalenddinich dnd po sobé jdoucich.
U¢elem této podminky je, aby se z udasti na socidlnim
pojidténi vyloudila odména z dohod, Kkteré maji charakter
nahocdilého jednorédzového zaméstnani.

Utast na socidlnim pojisténi se sleduje zvlait v
jednotlivych kalendafnich mésicich. zaméstnanec je pojidtén
jen v té&ch kalenddfnich mé&sicich, v nichZz doséhl

zapolitatelného pfijmu alespon 400 K&. Tato C¢édstka se viak

' yiz: str. 21 této préace

18 yviz také: P¥ib, Jan. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
z hlediska socidlniho a zdravotniho pojiZténi. Préice a mzda, 2008, &. 3
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maze v nékterych mé&sicich sni?it. PF¥ednd& se jednd o kalenddini
mésic, ve kterém byla dchoda o pracovni &innosti sjednéna, a o
kalenddfni mésic, ve kterém skondil pracovnépréavni vztah
dohodou zaloZeny. V té&chto mé&sicich se &4dstka 400 K& umérné
snizuje (viz § 69 odst. 1 vyhlasky &. 165/1979 Sb., o
nemocenském pojisténi nékterych pracovnikl a o poskytovani
davek}) .

V souladu se zminénou vyhlédkou (8§ 69 odst. 2}, je
zamé&stnanec ¢inny na zédkladé dohody o pracovni &innosti
pojiétén ddle také v téch kalenddfnich mé&sicich, v nichz
nedosdhl zapolitatelného pfijmu 400 K& jen proto, Ze:

e trvala jeho docasnd pracovnli neschopnost nebo mu byla
narizena karanténa,

e vykondval vetejnou funkci, obfanskou povinnost nebo jiny
ukon v obecném zdjmu, pokud mu nendlezZela nédhrada mzdy,

+ vykonaval sluZbu v ozbrojenych sildch s vyjimkou sluZby
vojakll z povolani,

¢ zaméstnankyné byla na matefské dovolené,

¢ byl na rodiZcvské dovolené.

I v téchto pfipadech se &astka zapolitatelného pfijmu
umérné sniZuje.

vyhlédska dale pamatuje na situace, kdy zaméstnanec Cinny
na zdkladé dohody o pracovni &innosti utrpé€l pracovni dra:z.

V tomto pfipadé se pak v kalendd¥nim mésici, ve kterém utrpél
tento Uraz, povaZuije za nemocensky pojisténého, pokud se
nejedna o nahodilé jednordzove zaméstnéni,

zapo&itatelnym pfijmem se rozumi pfijem, ktery se
zahrnuje do vymé&fovaciho zdkladu pro pojistné na socidlni
zabezpedeni a pfispévek na statni politiku zamé&stnancesti. Co
se rozumi vyméfovacim zdkladem, stanovi § 5n zékona
&. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeleni pFispévku
na statni politiku zaméstnanosti.

Pojisténi zamé&stnance ¢inného na zdkladé& dohody o©

pracovni &innosti nemiZe vzniknout prede dnem, kdy poprvé po
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uzavieni dohody o pracovni &innosti za&al vykondvat sjednané
prace. Nebyl-1li zaméstnane¢ v néktervch kalendarnich mé&sicich
pojistén, protoZe pro to nebyly splnény stanovené podminky,
vznikd nemocenské pejisténi znovu prvnim dnem tcho
kalenddfniho mésice, ve kterém byly tyto podminky opét
splnény.

Pojidténi zaméstnance &inného na zdkladé dohody o
pracovni &innosti zanikd poslednim dnem kalenddiniho m&sice, v
némz byly naposledy splnény stanovend podminky, vzdy
nejpezdéji dmem, jimz uplynula doba, na kterou byla dohoda o

pracovni ¢innosti sjedndna.

4.6.2 Usast na zdravotnim pojisténi

Ucast na zdravotnim pojiiténi je zaloZena zékonem
&. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojidténi, podminka
ucasti na nemocenském pojisténi pEitom stanovena neni.
zaméstnanec ¢inny na zakladé dohody o pracovni ¢innosti bude
Gtasten zdravotniho pojisténi, pokud v daném megici desahl
zapofitatelného pfijmu ve vyEi alespon 400 K&. ProtoZe zde
neni vazba na ufast na nemocenském pojidténi, nezkoumd se jiz,
zda zam@stnanec pracoval déle neZ sedm kalendafnich dni.

Povinnost odvadét zdravotni pojidténi vznika dnem, ve
kterém poprvé po uzavieni dohody o pracovni &innosti
zaméstnanec zacal vykonavat sjednanou praci, a konéi dnem,
jimZz uplynula doba, na kterou byla tato dohoda sjednana;
podminkou pfitom je, Ze v kalendd¥nim mé&sici bylo dosaZenco
zapolitatelného prijmu.

Vv pifipadé, Ze v nékterém kalenddafnim mé&sici neni dosaZeno
zapofitatelného pEijmu, je tfeba pfisluiné zdravotni
pojidtfovné ozndmit pot¥febné skutednosti, tj. zam&€stnavatel
ozndmi jako den ukonceni zaméstnani posledni den kalendd¥fniho
mésice, ktery predchazi kalendd¥nimu m&sici, v némz
zaméstnanec éinny na zékladé dohody o pracovni ¢innosti

nedosdhl zapoditatelného pfijmu. Obdobné je zaméstnavatel
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povinen oznamit jako den ndstupu do zam&stndni prvni den v
kalendafnim mé&€sici, v ném¥ zamé&stnanec &inny na zdkladé dohody
o pracovni Zinnosti dosdhl zapoditatelného prijmu.

V kalenddfnim mésici, v némZ zaméstnanec &inny na zdkladé
dohody o pracovni <¢innosti nedosdhl zapoditatelného pfijmu, se
povazuje za tzv. osobu bez zdanitelnych prijmh za pFedpokladu,
Ze nemd jiného zaméstnavatele nebo neni-li osobou samostatné
vydéledné Cinnou nebo osobou, za kterou je platcem zdravotniho
pojisténi stdt. V takovémto pF¥ipadd® si musi zam&stnanec
zaplatit m&siéni splatku pojistného sdm. Pro vypodet mésidniho
pojistného osob bez zdanitelnych pfijmd se vychézi z
minimdlni mzdy, kterd byla stanovena nafizenim vlady
¢. 567/2006 Sb., o minimdlni mzdé a ¢ nejniZsich drovnich
zarueneé mzdy na 8 000 K&. Z této Castky je stanovena

minimdlni vysSe mésiéniho pojistného na 1 080 K&.

4.6.3 Dariové dopady

Skuteénost, zda je z pifijmu z dohody o pracovni Sinnosti
odvaddéno socidlni a zdravotni pojisténi, md podle soulasné
platné pravni Upravy zasadni vyznam pro vypodet zdkladu dand.
Jak jiz bylo uvedeno u dohody o provedeni préace,'’ dadovy
zdklad je tvofen hrubou mzdou navysenou o &astku socidlniho a
zdravotniho pojidténi, které za zamé&stnance odvadi jeho
zaméstnavatel. Timto navySenim vznikd tzv. ,superhrubd mzda, ™
kterd se dani sazbou 15%.

Sazba socidlniho pojidténi, kterou odvadi zamdstnavatel
za zaméstnance, ¢ini podle § 7 odst. 1 pism. a zakona
¢. 589/1992 8b., o pojistném na socidlni zabezpedeni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti 26% z vyméFovaciho
zdkladu, ptiéemz z toho 3,3% je na nemocenské pojisténi, 21,5%
na dachodové pojidténi a 1,2% na statni politiku

zaméstnanosti.

¥ yiz str. 22 této préace
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Vyse zdravotniho pojidténi &ini podle § 2 odst. 1 zakona
&. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi
13,5% z vyméfovaciho zdkladu, pfilemz Cdstka, kterd z tcoho

pfipadne na zaméstnavatele, &ini 9%.

Strucné fecdeno je zdklad dand v pfipadd ,superhrubé mzdy*

o 35% vyséi, ne? je tomu v pfipadé mzdy ,hrubé.* Pokud by

z pfijmu z dohody o pracovni &innosti nevyvstala povinnost

odvadét socidlni a zdravotni pojifténi, tvofila by zdklad dané

pouze mzda ,hrubd*. vzhledem vSak k pravni dpravé povinnosti

odvéddét z dohody o pracovni &innosti socidlni a predevsim

zdravotniho pojisténi tato situace nastane v praxi jen malokdy

a zdklad dané tak véts$inou tvofi mzda ,superhrubi.®
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5. Zvlastni ustanoveni zdkoniku prdce o dohoddch o

pracich konanych mimeo pracovni pomér

Pro obé deohody ¢ pracich konanych mimo pracovni pomé&r
jsou spoledna kromé cbecnych ustanoveni zdkoniku price také
nékterd z ustanoveni, kterd se tykaji konkrétn& jiZ pouze
téchto dohod. Jednid se zejména o obecné ustanoveni § 74,
spoledné ustanoveni obsaZené v § 77 a ddle § 109 odst. 5,

§ 138 a § 111 zakoniku prdce pojednavajici o odm&n& z té&chto
dohod.

5.1 Doplikovy charakter dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér

Podle § 74 odst. 1 zdkoniku préce ma zamdstnavatel
zajistovat plnéni svych Ukold pfedevdim zaméstnanci
v pracovnim poméru. Toto ustanoveni je podle své povahy
kogentni a nelze se od néj tedy jakkoliv odchylit.

Dohody ¢ pracich konanych mimo pracovni pomér vychdzeji
z predpokladu existence potfeby vvkonu pracovni &innosti
nmen$iho rozsahu, kterd vykazuje znaky zavislé préace a ktera
nemd byt proto vykondvana v obdéanskopravanich vztazich,
napfiklad ve smlouvé ¢ dilo, popfipadé ve smlouvé prikazni.
Vysta&it pro vvkon zdvislé préce vylulné s pracovnim pom&rem
by bylo znaéné& cbtiZné. Z té&chto divodd jsou v zakoniku prace
upraveny dohody o pracich konanych mimo pracovni pomé&r. Jak
jiZz bylo Fedeno, jsou podle § 3 zakoniku préce zdkladnimi
pracovnimi vztahy jak pracovni pomé&r, tak 1 dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Zaméstnavatel je povinen
upfednostiovat préce konané v pracovnim poméru a dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér sjedndvat jen v pfipads,

e jsou pro jejich sjedndni splnény wviechny zdkonné podminky.
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5.2 RozvrzZeni pracovni doby

Podle § 74 odst. 2 zdkoniku prace neni v dohodach o
pracich konanych mimo pracovni pomér zaméstnavatel povinen
zaméstnanci rozvrhnout pracevni dobu. 7z formulace ustanoveni
lze dovozovat, Ze je svoji povahou dispozitivni. To znamena,
ze se ho strany mchou drZet, anebo si mohou smluvng dohodnout
Upravu jinou a pracovni dobu rozvrhnout. Pokud by se pro
rozvrzeni pracovni doby rozhodly, nepouZila by se v3ak
ustanoveni zdkoniku préce obsaZend v § 81ln o rozvrZeni
pracovni doby pro pracovni pomdr, nebot jejich pouZiti na
dohody © pracich konanych mime pracovni pomér vyslovne
vyluduje § 77 odst. 1 pism. b).

Skutelnost, Ze pracovni doba nemusi byt v dohodéch
rozvrzena, odpovidd tomu, Ze préace, jejichZ vykon byvé na
jejich zdkladé sjedndvan, mivaji &asto charakter praci
konanych doma anebc se jednd o préace, za které je dohodnuta
odména ukolova, tzn., Ze zaméstnanci ndleZzi mzda na zéakladé
cbhjemu odpracované prédce a nikoli doby, kterou praci stravil.
V té&chto pripadech je bezesgsporu neudelné pracovni dobu
rozvrhovat. Zejména v pripadé praci konanych doma by bylo
navic témé&¥? nemcozZné dodrZovani rozvrhu pracovni doby
zaméstnancem kontrolovat.

Krom& toho, Ze zaméstnavatel nemd povinnost rozvrhnout
zaméstnanci pracovni dobu, neni povinen ji ani evidovat.
Neexistence této povinnosti vsak miZe v praxi vyvolavat celou
fadu problémd, které podle mého ndzoru prfevdZi nad pfipadnymi
vyhodami. De lege ferenda by bylo vhodné povinnost evidence
pracovni doby zakotvit, protoZe by se tim umoZnila nejenom
lepdi kontrola dodrZovani zakonného omezeného rozsahu pracovni
doby, ale téZ kontrola dodriZovani vyde hodinové mzdy, ktera
nesmi byt ni¥3i nef mzda minimdlni*® a také zdroveh pro p¥ipad
sjedndni odmény hodinové by bylo lépe kontrolovatelné, zda

zamé&stnanec cbdrZel odménu za skute&ng odpracované hodiny.

W yiz: str. 43 a nasl. této priace
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5.3 pouziti ustanoveni zdkoniku prdce o pracovnim poméru na
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 plati, Ze neni-1i
v zakoniku préce stanoveno jinak, vztahuje se na dohody o
pracich konanych mimo pracovni poméxy Uprava pro vykon préace
v pracovnim poméru.

Tote viak neplati, pokud jde o:

a) odstupné podle § 67 a § 68 zakoniku prace,

b} pracovni dobu a debu odpodinku,

c) pfekdzky v prdci na stran& zam&stnance,

d) skon&eni pracovniho poméru a

e) odménu z dohody © prdaci konané mimo pracovni pomér.

Toto ustanoveni je svoji povahou kogentni. Jeho hlavnim
Ucelem je vyslovné stanovit, Ze na dohody o pracich kenanych
mimo pracovni pom&r se vztahuji vedkerd ustancveni a zasady,
které se vztahuji na pracovni pomér kromé piipadd, které
zakonik prédce taxativné vyimenovava.

Ad a) Odstupné. Odstupné predstavuje jednordzové
poskytnuté penéini plnéni, které vypladci zaméstnavatel
v pfipadé rozvazdni pracovniho poméru za urditych okolnosti,
které stanovi zdkon. Jednd se o penéini Castku, které ma
charakter uré¢ité formy odSkodnéni zaméstnance za ztratu
zaméstnani bez vlastniho zavinéni. Odstupné je v zakoniku
prace upraveno v § 67 a § 68, Podminky, pfi jejichZ splnéni
ndlezi zaméstnanci odstupné, obsahuje § 67 odst. 1. Vyse
odstupného, které zaméstnanci pfipadne, se 1idi podle dlbvodu,
za kterého s nim zamé&stnavatel rozvédZe pracovni pomé&r vypoveédi
nebo dohodou z tychZ divedil. Odstupné vyplaci zaméstnavatel po

skon¢eni pracovniho pomé&ru®.

Narok na odstupné vzhledem k
§ 77 odst. 1 pism. a) zé&koniku préce vSak nendleZi
zaméstnanci, ktery vykondval praci na zakladé dohody o pracich

konanych mimo pracovni pomér.

21 yiz podrobnéji: Bé&lina, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 205 a nasl.
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Ad b) Pracovni doba a doba odpodinku. Pracovni doba je
doba, v niZ je zaméstnanec povinen pro zaméstnavatele
vykondvat prici. V pracovni dob& se realizuje obsah
pracovnéprévniho vztahu. Prévni lprava doby odpodinku
bezprost¥edné souvisi s upravou pracovni doby, nebot se ji
rozumi doba, kterd neni pracovni dobou. Jednd se tedy o
negativni vymezeni. Pracovni doba a doba odpolinku je pro
pracovni pomér upravena v § 78n. V té&chto ustanovenich je pro
pracovni pomér stanoveno, ¢o se rozumi pracovni dobou, dobou
odpolinku, pracovni pohotovosti, praci pfesdas apod., zdsady
rozvrzeni pracovni doby, ndroky zam@stnance na odpodinek atd.??
Ani tato ustanoveni se nevztahuji na zaméstnance pracujiciho
na zaklad& dohody ¢ pracich konanych mimo pracovni peomér,
nebot tak stanovi § 77 odst. 1 pism. b} zdkoniku préace.

V ptipadé doby odpolinku existuje viak z vy$e uvedeného
jedna vyjimka. Je obsaZena § 77 odst. 2 zdkoniku préce, ktery
dispozitivné upravuje moZnost sjednat, ovSem pouze pro p¥ipad
dohody © pracovni d&innosti, pravo zamé&stnance na dovolenou.
Pokud se strany rozhodnou v dohodé& toto pravo sjednat, musi se
pak ov8em ¥idit ustanovenimi v Casti devAté zékoniku préace,
tedy CAstl upravujici dovolenou pro pracovni pomér.

Ad ¢} PrekdZky v prdci na strané zaméstnance. Podstatou
prekdZek v prdci je prdvem uznand nemozZnost nebo obtiZnost
plnéni zdkladnich pracovnépravnich povinnosti. Podstatnym
rysem prekdzky v praci je skutelnost, Ze musi zasahovat do
pracovni doby, &imZ bréani zam@stnanci v plné&ni zdvazku konat
praci v pracovni dobé&. PrekdZky v praci se pak daji mj. délit
podle toho, zda vzniknou na strané zaméstnance neho na strané
zaméstnavatele. PrekdZky v praci na strané zamé&stnance
upravuije § 191 aZ § 206 zdkoniku préce. Stanovi zde divody,

pfi jejichZ naplnéni zaméstnavatel omluvi nepfitomnost

2yiz podrobnéji: Bélina, Miroslav a kol. Pracovni prdveo. 3. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 207 a nasl.
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zaméstnance v préci, a ptipadnou ndhradu mzdy, platu nebo
odmeény z dohody o pracovni &innosti.

Ustanoveni o p¥ekdfkdch v prdci na strand zam&stnance se
na dohody o pracich konanych mimo pracovni pom&r nevztahuji,
existuji vSak vyjimky, které stanovi § 77 odst. 2 zikoniku
pridce. Tyto vyjimky se tykaji pouze dohody ¢ pracovni
¢innosti, nevztahuji se na prace konané na zdkladé dohody o
provedeni prdce a pro tuto dohodu je tedy pouZiti ustanoveni o
ptekdZkach v prdci na strand zaméstnance vylouleno zcela.

Kogentné, a tedy bez mcznosti odchylit se, je v
§ 77 odst. 2 zdkoniku préace stanoveno, Ze u dohody o pracovni
innosti musi byt vZdy dodrZena Uprava podle § 191 aZ § 198 a
§ 206. Tato ustanovenl upravuji ddlezité osobni piekdZky,
kterymi se rozumi pracovni neschopnost podle zvl&d&tniho
pravniho pfedpisu (§ 57 zdkona &. 187/2006 Sb.?%! upravujici
vznik doCasné pracovni neschopnosti), doba karantény nafizenad
podle zvlastniho prdvniho pfedpisu (zékon &. 258/2000 Sb.),
doba matefské nebo roditovské dovolenéd, doba ofetfovani ditéte
mladsiho 10 let nebo jiného &lena domdcnesti podle § 115
obtanského zdkoniku v pFipadech podle § 25 zdkona o
nemocenském pojidténi zaméstnancl nebo podle § 39 zdkona o
nemocenském pojisténi (zdkon &. 54/1956 Sb. a zékon
&, 187/2006 Sb.?*) a po dobu péde o dité mladdi 10 let z davodyd
stanovenych v § 25 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanci
nebo § 39 zdkona o nemocenském pojisténi nebo z divodl, kdy se
fyzickd osoba, kterd o dit& jinak peluje podrobila vysetfeni
nebo ofet¥eni ve zdravotnickém zarizeni, Které nebylo moZno
zabezpedit mimo pracovni dobu zam@stnance, a proto nemiZe ©
dité pedovat.

Naopak dispozitivné je v § 77 odst. 2 zdkoniku prace
stanoveno, e v dohodd o pracovni &innosti je moZné sjednat,

pfipadné vnitinim pfedpisem stanovit pravo zaméstnance na jiné

% G¢innost a¥ od 1. 1. 2009
# Gainnost a¥ od 1. 1. 2008
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dilezité osobni prekdfky v prdci, a to za podminek uvedenych v
§ 199 a § 206.

5.4 Odména z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomdr

Odménou z dohod ¢ pracich konanych mimo pracovni pom&r je
podle ustanoveni § 109 odst. 5 penézZité plné&ni poskytované za
praci vykonanou na zidkladé dohody ¢ provedeni prace nebo
dohody o pracovni ¢&innosti. Odména poskytovand zamé&stnancim na
zdkladé obou dohod je specifickéd forma odmé&ny za préaci, kterd
neni ani mzdou, ani platem. Odm&na za vykonanou préci je
smluvni. O odméné pojednavd ustanoveni § 138 a § 111 zdkoniku
prace. Obé& tato ustanoveni jsou kogentni, § 138 dokonce patfi
do wvyctu uvedeného v § 363 odst. 2 zdkoniku préce, ktery
vyslovné vyjmenovdva ustanoveni, od nichzZ se GCastnici
pracovnépravnich vztahl nemohou odchylit.

Strukturu sjednanych odmén a jejich formu vsak zZadny
pracovnépravni pfedpis nestanovi a Ufastniklm pracovnépravniho
vztahu v této oblasti ndleZi znafna smluvni volnost.

Tato smluvni volnost vSak neni neomezend. Je limitovanad
povinnosti respektovat pfi sjednavani odmény minimalni mzdu a
zaroven dodrZovat pozadavek stanoveny v § 110 odst. 1 zékoniku
prdce, tedy aby za stejnou préci nebo za prédci za stejné
hodnoty pfislufela vSem zaméstnanchm u zaméstnavatele stejna
odmé&na, co%? je promitnutim zdsady rovneého zachdzeni a zékazu
diskriminace.

Minimdlni mzda je stanovena jako zékladni univerzdlni
ndstroj stdtni regulace na useku odm&hiovani zaméstnancl, nebot
pfedstavuje nejniZ8i pripustnou Groved odmény za praci ve
viech zdkladnich pracovnéprévnich vztazich.

zidkladni sazbu minimdlni mzdy stanovi zdkonik price v
§ 111. Konkrétni sazby minimdlni mzdy stanovi nafizeni v1ady
&. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich Urovnich

zarudené mzdy, ¢ vymezeni ztiZeného pracovniho prosttedi a o
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vysi pfiplatku ke mzdé za prédci ve ztiZeném pracovnim
prostfedi.

Zdkladni i1 sniZené sazby minimdlni mzdy jsou uvadény bud
jako sazby mésiéni nebo jako sazby hodinové. Vv pfipadé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pom@r, které maji zdkonem
stanoveny omezeny rozsah price, je nutné pouZit prepocet
hodinové sazby minimdlni mzdy.

Odména z dchody nesmi byt niZgi neZ minimdlni mzda.
Nedosahne-1i odména minimdlni mzdy, je zam&stnavatel povinen
poskytnout zaméstnanci doplatek k cdméné ve vysSi rozdilu mezi
vy3li této odmény pEipadaijici na 1 hodinu a pfislusnou
minim&dlni hodinovou mzdou. S ohledem na obtiZnost kontroly
odpracované pracovni doby je v mnoha p¥ipadech problematické
kontrolovat poskytovani doplatku k odméné do vySe minimalni
mzdy.

Absence povinnosti evidence odpracované doby mizZe vést i
k opa&neé situaci, nezZz Ze by byla hodinovd mzda nizsi nez
minimdlni. Hodinovd mzda mize byt totiZ sjedndna naopak jako
nepfimérenéd vysokd viéi rozsahu préace, k jaké se zam@stnanec
v dohodé zavdzal. Takovato situace mGZe byt sice projeven
skutenosti, Ze vykon, ktery zam@&stnanec poddavd, je nadmiru
kvalitni, vé&tdinou v3ak byva pravda takova, Ze se
zanméstnavatel se zamé&stnancem Gstné mimo dchodu domluvi, Ze
skuteny rozsah préace bude vétEi neZ 150 hodin &¢i polovina
stanovené tvdenni pracovni doby a tuto skutenost mu vyvazi
vy88i hodinovou odmé&nou. Zamé&stnavatel se tak vyhne
povinnostem, které by mu plynuly ze zdkona v piipadé&, Ze by
zaméstnance zaméstnaval v pracovnim pom&ru, a zamé&stnanec
Sasto bud nemd na vvbér, nezZ takovouto dohodu uzaviit, chce-1i
praci prc zaméstnavatele vykonavat, nebo mu tato skutednost
dokonce vyhovuje, coZ se stdvd zejména v pripadé dohody o
provedeni préce, kdy mu tim odpadne povinnost odvadét za své

odmény socidlni a zdravotni pojisténi,.
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Jak jsem jiZ uvedla vySe, bylo by tedy podle mého nézoru
vhodné de lege ferenda upravit povinnost evidence zam&stnancem
odpracovanych hodin, a to i v ptipad& nerozvriené pracovai
doby, aby bylo moZné udinné nejen kontrolovat redlnou
hodinovou odménu zamé&stnance z dftvodu srovndni s minimdlni
mzdou, ale téZ by se tim znemoZnilo obchdzeni zakoniku préce a
vykon préace ve vétdim rozsahu neZ je pripustny limit. Zpisob
evidence by mé&l byt dostate&n& transparentni, aby z néj bylo
mozne jednoduse zjistit, jak presn& dlouho které prace
zaméstnanec vykonaval a zda své tkoly nevykondva nepfimé&fené
kritkou dobu.
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6. Judikatura

Nedilnou souédsti prdvni dpravy je judikatura. Judikatura
pfedstavuje rozhodnuti soudll, kterd vahou svoji presvédéivosti
a silou argumentace pomahaji dotvéafet pravni Upravu tim, Ze
zapliuji jeji mezery &i upfesiuji nejasné, vagni formulace.
Zdkonodarce nikdy nemitZe do detailu v zdkoné zachytit vSechny
eventuality, které mohou nastat, a vzhledem k obecné& platné
zasadé denegatio ilustitiae, kterd je zakotvena na dstavni i
mezinarodni Urovni, tedy Ze nelze odmitnout spravedlnost, je
nepripustné, aby pokud pfed soudem stanou strany ve sporu,
jehoz feSeni neni jasné ze zdkona &1 zdkon o dané véci dokonce
mlci, soud odmitl s odvoldnim na neexistenci, popf. nejasnost
zékonné Upravy pfipad rozsoudit. A zde prévé nastupuje
judikatura, kterd v sobé zahrnuje rozhodnuti téchto situaci.
Pokud jiZ néjaky rozsudek v podobné véci padl, je vidy dobré
v souladu se zachovadnim pravni jistoty, aby se ho soud pfFi
rozhodnuti novém drZel a aplikoval ho na novy konkrétni
pripad. To ovSem samozfejmé neznamend, Ze se jiz jednou
vynesené rozsudky museji ,slepé* ndsledovat. Pokud je rozsudek
chybny, nemé&l by byt vzorem dalsSiho rozhodnuti. Pro posouzeni
vahy rozsudku slouZi jeho ¢ast nazvand odivodnéni, kde je
uvedena pravé ona pravni argumentace, kterd by se méla stat
voditkem pro rozsudek pfisti, a prédvé sila a vaha této
argumentace, kterda jde téZ samozfejmé ruku v ruce s tim, ktery
soud rozsudek vynesl, by méla byt onim jednoticim prvkem,
ktery zaceluje mezery a upfesihuje nejasnosti prévni upravy.

vzhledem k tomu, scudasny zdkonik prdce nabyl G¢innosti
teprve 1.1.2007 a proces soudniho rozhodovédni byvd v praxi
casto dlouhy, nevyskytla se zatim Zadnd vyznamna soudni
rozhodnuti vztahujici se pfimec k této prédvni Upravé. Institut
dohod ¢ pracich komanych mimo pracovni pomér vSak nedoznal
oproti staré prévni dpravé v zdkon& ¢&. 65/1965 Sb. takovych

zmén, aby nebylo mozZné judikaty vydané pfed ucinnosti nového
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zdkoniku préce vibec pouZit. Je t¥eba pouze vénovat zvySenou
pozornost skutecnosti, zda se judikat opird o pravni dpravu,
kterad byla pYejata do nového zdkoniku prdce, &i o upravu,
kterd prejata nebyla.

Pokusim se tedy v této &dsti nastinit obsah
nejdilezitéjsich judikdtd ve vé&ci dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomdr?®, které budou vybirdny s pifihlédnutim
k nové préavni Upravé a ndleZité& okomentovany. Razeni

jednotlivych rozsudkd je provedeno chronologicky.

2 yat¥ina textl judikatd byla prevzata z: Hochman, Josef. Pracovni prévo
v soudni praxi. 1. vydani. Praha: SEVT, a.s., FRANCES, a.s. 1992
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6.1 Dohoda o provedeni préace

6.1.1 R 88/1970

I kdyZ prdvni uprava vztaht zaloZenych na zdkladé dohody
o pracovni &innosti nebo dohody o provedeni prdce je volnéjis{
neZ v pripadé pracovniho poméru, vztahuji se na pracovni
vztahy zaloZené dohodou o pracovni &innosti nebo dohodou o
provedeni prédce ustanoveni zdkoniku prdce majici vseobecny
charakter a ddle ta ustanoveni zdkoniku prdce, o nichZ to
zdkonik prace vyslovné stanovi.

PouZziti obecnych ustanoveni a zésad zdkoniku préce na
dohody o pracich konanych mimo praccvni pomé&r je nezbytnou
podminkou pro spravné posuzovani té&chto dohod. NepouZit na
dohody kup?. zdsadu rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
s odlvodnénim, Ze se jednd o vztahy volnéjsi neZ pracovni
pomér, je nemyslitelné. Argumentace tohoto judikatu je navic
posilena v novém zakoniku prace tim, Ze je v ném vyslovné
zakotveno pouZiti ustanoveni o pracovnim poméru na dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér, kromé vyjimek, které

jsou taxativnég vyjmenovany.

6.1.2 R 2771980

Dohoda o provedeni prdce kondéi tehdy, jestliZe
zaméstnanec splnil pracovni ukel, ktery byl dohodou sjedndn.
Kromé toho se dohoda o provedeni prdce ruSi z divodl, které si
Udastnici sjednali ve smlouvé, nebo z davodd, pro nézZ lze
obecné od smlouvy odstoupit. Dohodou mezl zaméstnavatelem a
zaméstnancem konéi dohoda o provedenf prdace v tom okamzZiku a
za téch podminek, které si ulastnici sjednali.

Tento judikdt se zabyva zpusoby, jakymi lze skondit
pracovnéprdvni vztah zaloZeny na zdkladd dchody o provedeni

prace, nevyjmenovavd je vEak v&echny?®.

% yiz: str. 17 a nasl. této prace
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Skutec¢nost, Ze dchoda o provedeni préce skondi, pokud
zaméstnanec splni pracovni udkol, ktery byl dohodou sjednan,
lze samozfejmé& uplatnit pouze v p¥ipadd, Ze byly prace
v dohodé sjedndny individudlné. To znamend, Ze zaméstnanec
dostal vymezeny konkrétni ukeol nebo dkoly, po jejichz
provedeni nemd dal3i trvani vztahu zaloZeného dohodou ©
provedeni prace smysl. Pokud by byl pracovni dkol vymezen
v dohodé druhové, coz znamend, Ze by zaméstnanec mél vykondvat
praci, kterd by byla obecné& popsédna a neslo by o Zadny
konkrétni ukel &i dkoly, pak by timto zplsobem pracovnépravni
vztah zaloZeny dohodou o0 provedeni préce skon&it nemohl, ale
ken&il by pravdépcdobné dobou, po kterou mél zaméstnanec
druhové vymezené ukoly vykondvat &1 dosaZenim zdkonem
stanoveného limitu 150 hodin rofné.

Moznost skonc¢eni dohody o provedeni préace na zakladé
duvodla, které si Ufastnici v dohodé sjednali, je odrazem velké
smluvni volnosti, kterd je pro dohodu o provedeni prace
charakteristickd. P¥i sjednavani divodl pro skonfeni dohody je
v3ak tfeba mit na paméti obecné pravni zésady i1 obecné zasady
zdkoniku préace, jakymi jsou kupf. zdkaz diskriminace nebo
dobré mravy.

Obecnd Uprava odstoupeni od smlouvy se nachazi v § 48

obcanského zakoniku.

6.1.3 R 27/1980, str. 514

Poskozeny zaméstnavatel se domdhal na Zalovaném ndhrady
Skody, kterocu mu zplsobil tim, Ze pfevzal od Zalobce vyrobky,
které mél proddvat na trhu a penize za ne ziskané odevzdat
Zalobci. Zalovany véak neodevzdal &dstku kolem 50 000 Kls.
Mezi Ufastniky dodlo k uzavFeni dohody o provedeni prdce,
Zalovany nepfevzal hmotnou zodpovédnost za hodnoty svérienéd
k vyuétovdni. V pribdhu fizeni tvrdil, Ze po skondeni trhid Sel
kolem 17. hodiny na podtu, aby tam odevzdal utrZené penize

v cdstce 50 000 K&s. Penize mél uloZeny v aktovce, pridemZ pfi
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cesté na postu se jeSté zastavil v restauraci a pozdéjli u
néjakého stdnku, kde nakupoval. Pak zjistil, Ze se mu penize i
5 taSkou ztratily. Mezi dfastniky bylo pfedevSim sporné, zda
Zalovany pfri svém jedndni vybodil z plnéni pracovnich ukold.
Vytesdeni této zdkladni otdzky bvlo rozhodné pro posouzeni, zda
je trleba odpovédnost Zalovanédho posuzovat podle ustanoveni
zakoniku prdce nebo podle obfanského zdkoniku. Soud dospél

k zdvéru, Ze Zalovany pfevzal na zdkladé uzaviené dohody o
provedeni prdce majetek Zalobce urfeny k prodeji s tim, Ze
strZené penize za prodané zboZi mu vrdti. Byl proto povinen
chrdnit trZbu pred ztrdtou do té€ doby, dokud penize neodevzdal
pfimo Zalobei nebo je nepoukdzal Zalobci prostrednictvim
poSty. Za skutkového stavu zjidténdho soudy nedodlo tedy

k vyboceni z plnéni kol vyplyvajicich z dohody o provedeni
prdce (k excesu). Zalovany nesplnil povinnost vyplyvajici

z pracovnéprdvniho vztahu a tim zpisobil Skodu, za kterou
odpovidd podle ustanoveni zakoniku prdce a nikoliv podle
obfanského zdkoniku. PrestozZe mezi ulastniky nedodlo

k uzavfeni dohody o hmotné odpovédnosti za zboZi svéfené

k prodeji, odpovidd Zalovany za &kodu, kterou zptisobil
Zalobci.

Judikat se zabyva otazkou, kdy zaméstnanec odpovidi
zam&stnavateli podle zédkoniku préce a kdy podle zdkoniku
cb¢anského. Rozhodnuti této otdzky ma zasadni vyznam hned
v nékolika ohledech. V tomto konkrétnim pfipadé se jednalo
predevi&im o vygi nahrady Skody ze strany zaméstnance, protoze
pFi posuzovani odpovédnosti podle pracovniho zédkoniku je vyse
ndhrady &kody zaméstnancem v pfipadé&, Ze byla Skoda zplsobena
nedbalosti a nikoli umyslné, omezena. Toto omezeni bylo
ve starém zdkoniku préce, © ktery se rozhodnuti daného pFipadu
opirale, zakotveno v § 234, ktery byl specidlni Upravou
odpovédnosti pro pfipad dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomé&r. Soucasny zdkonik préace specidlni ustancoveni o

odpovédnosti za $kodu pro p¥ipad dohed o pracich konanych mimo
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pracovni pom@r nemd, pouZije se obecnad Uprava odpovédnostl za
gkodu v § 248n. Omezeni rozsahu ndhrady $kody zaméstnancem
v ptripadé nedbalosti je obsa¥enc v § 257 odst. 2.

Pro posocouzeni, zda se jednd o odpovédnost ob&anskopravni
¢i pracovnépravni, je rozhodujici, zda zaméstnanec vybodi piil
svém poc¢indni z plnéni dkoll vyplyvajicich z pracovné&prévniho
vztahu zaloZeného mezi nim a zaméstnavatelem &i nikoliv. Pokud
z plnéni vkold vyboéi, je jeho odpovédnost obcanskopravni.
Zastdvku v restauraci a u stédnku nelze za vyboleni povaZovat,
proto se v pripadé v judikdtu uvedeném jednalo o odpovédnost

pracovnépravnl a Zalovany tedy odpovidal podle zakoniku préce.
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6.2. Dohoda o pracovni &innosti

6.2.1 R 4071973

Platnosti vypovédi dohody o pracovni &innosti nebrdni, Ze
nebyla ddna pisemné a Ze divod vypoveédi nebyl uveden.

Dohoda o pracovni ¢innosti musi byt podle § 76 odst. 4
zdkoniku prace sjedndna v pisemné form&. MoZnost skondeni
pracovnépravniho vztahu zaloZeného dohodou o pracovni &innosti
vypovédi je obsaZena v § 76 odst. 6. Neni zde vSak uvedeno,
zda tato vypovéd musi byt pisemnd nebo nikoliv. Otéazku, jak se
stavét k situaci, kdy byvla pisemnd dohoda o pracovni &innosti
vypovézena ustné, ¥FeSi vysSe citovany judikidt a to tak, Ze
ustni vypovéd je platnd. Pro tento vyklad hovofi také
§ 21 odst. 1 nového zdkoniku préce. MoZnost vypovédét dohodu o
pracovni Zinnosti bez udédni divodu jak zamé&stnancem, tak
zaméstnavatelem je uvedena v § 76 odst. 6 soulasného zdkoniku

préace.

6.2.2 R 19/1877

Podstatnou ndleZitosti dohody o pracovni &innosti je
sjedndni odmény za prdci. Nedostatek konkretizace sjednang
cdmény md za ndsledek neplatnost dohody o pracovni ¢innosti. I
kdyZ dohoda je neplatnd, vznikd za predpokladu, Ze obfan pro
zaméstnavatele pracoval a byl za vykonané prdace odmériovan,
mezi uUdastniky pracovnéprdvni a nikcliv obdanskoprdvni vztah.
Je tu tfeba posoudit, zda nedodlo i k pracovnimu poméru,
jestlizZe byl mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem sjedndn druh
prdce, misteo vykonu prdce a den ndstupu do prdce.

Podle soufasné prévni Upravy nepatfi na rozdil od upravy
starého zdkoniku préce odmé&na mezi podstatné nélezZitosti
dohody o pracovni &innosti a nemusi v ni byt pfimo uvedena,
nicméng v souladu s definici zdvislé préace uvedené v

§ 2 odst. & zdakoniku préce je t¥eba, aby si ji strany dohodly.
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Tento judikdt je vyznamny piedevdim tim, ¥e se zabyva
otdzkou, jak pristupovat k situaci, kdy v dohod& o pracovni
ginnosti chybi néktera z podstatnych ndleZitosti. Té&mi jsou
podle stdvajici pravani dpravy sjednané prédce, sjednany rozsah
pracovni doby a doba, na kterou se dohoda uzavird a
v neposledni Fadé téz pisemnd forma.

V pfipadé nedodrieni povinné pisemné formy, stanovi jiZ
sam zdkonik préce, Ze takovadto dohoda bude neplatna. Jak
pfistupovat k situaci, kdy dohoda necbsahuje nékteré
z povinnych obsahovych nédleZitosti, jiZ nestanovi. Podle
citovanéhc judikdtu bude dohoda neplatnd i v tomto pfipadé.

Ddle je nutné zabyvat se otdzkou, jak postupovat
v situaci, kdy na zédkladé neplatné dohody o pracovni ¢innosti
zam@éstnanec jiz préace v ni sjednané wvykondval. V tomto pfipadé
se bude stale jednat o pracovnépravni vztah a bude t¥eba
posoudit, zda neplatnd dohoda o pracovni Sinnosti neobsahuje
viechny povinné ndlezitosti pracovni smlouvy a zda sjedndnim
neplatné dohody o pracovni €éinnosti a ndslednym vykonem
zavislé préace pro zaméstnavatele nevznikl mezi nim a
zaméstnancem pracovni pom@&r. Podstatnymi ndleZitostmi pracovni
smlouvy jsou podle § 34 odst. 1 druh prédce, misto jejiho
vykonu a den nastupu do prace. Pokud by tedy tyto ndlezZitosti
strany mély mezi sebou sjedndny, mohla by se neplatnad dchoda o
pracovni ¢innosti posuzovat Jjako pracovni smlouva. Tato
problematika je pak ddle rozvinuta rozsudkem NejvyEEiho soudu
&. 21 Cdo 2163/2004%7,

6.2.3 R 22/1880

Pro posouzeni otdzky, zda zaméstnanec vykondva prdce na
zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nebo zda
pracuje ve vedlejsim pracovnim poméru, nelze vychdzet jen
z oznadeni pisemmné dohody uzaviené mezi udastniky, nybrz

z jejiho obsahu.

7 yiz: str. 54 a ndsl. této price
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vedlejsi pracovni pomér, ktery obsahoval stary zékonik
prace, sice do nového zdkoniku pfevzat nebyl, tento rozsudek
lze v8ak pfesto aplikovat obecnd. Je zde toti% na
pracovnépravni tkeny aplikovdna obecnd zésada, Ze kazdy pravni
tkon je treba posuzovat podle jeho skuteéného obsahu a nikoli
podle jeho ndzvu. Proto tedy napf?. pokud by smlouva, kterou si
ucastnici nazvali dohodou o pracovni &innosti, po obsahové
strance odpovidala smlouvé pracovni, nejednalo by se o dohodu

o pracovni ¢innosti, ale o vznik pracovniho pom&ru a naopak.

6.2.4 21 Cdo 2163/2004

Je mimo pochybnost, Ze 1 v pFipadé, Ze je dohoda o
praceovni &innosti neplatnd, vznikd za predpokladu, Ze
zaméstnanec pro zaméstnavatele praccoval a byl za vykonanég
préce odmériovdn, mezi nim a zaméstnavatelem pracovnéprdvni
vztah a nikoliv vztah oblanskoprdvni. Nejde vSak o mechanickou
LKonverzi" neplatné dehody ¢ pracovni dinnosti v pracovni
smlouvu nastupujici ,automaticky® v pfipadé, Ze je z neplatné
dohody o pracovni &innosti seznatelné, jakou dinnost a ve
kterém misté mél zaméstnanec od urditého data vykondvat. Druh
prace, misto vykonu prdce a den ndstupu do prdce jsou
bezpochyby esencidlnimi ndleZitostmi pracovni smlouvy, které
vSéak stejné dobfe mohou byt dojednany také v dohodé o pracovni
Sinnosti, Aby bylo moZné ,posoudit, zda nedoslo i k pracovnimu
poméru®, je proto vyznamny zdvér, o jaky prdvni udkon se v
dobé, kdy uddastnici sporny dvoustranny pravni ukon uzavirali,
z obsahového hlediska jednalo, k demu ve skutednosti jejich
projev vule sméfoval.

Tento rozsudek je rozvinutim vySe citovaného rozhodnuti R
19/1977, které se mj. zabyva otdzkou, jak posuzovat neplatnou
dohodu o pracovni &innosti, pokud zaméstnanec jiZ na jejim
zdkladé vykondval prdci. Ten stanovi, Ze pokud neplatnd dohoda

obsahuje podstatné ndleZitosti pracovni smlouvy, je t¥eba se
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zabyvat otazkou, jestli mezi Ucastniky nevznikl pracovni
pomeér.

Rozsudek 21 Cdo 2163/2004 v8ak upozoriiuje na to, Ze
neplatnd dohoda o pracovni &innosti obsahujici podstatné
ndleZitosti smlouvy pracovail nemiZe byt za tuto smlouvu
posuzovand bez dal&iho. Za klicovou je zde povaZovana
ptedevsim vile dCastnikl - zda smérovala k uzavieni pracovniho
poméru ¢i nikoliv. Pokud vile k uzavieni pracovniho pomé&ru
nesmérovala, nelze dohodu o pracovni Cinnosti za pracovni
smlouvu povazZovat. I pfesto se viak mezi ucastniky bude jednat
o vztah pracovnéprdvni a nikoliv obfanskopravni.

Podle mého ndzoru se bude nutné zabyvat téZ otazkou, zda
v tomto p¥ipadé mezi U&astniky nevznikla alespofi dohoda ©
provedeni préce, pokud oviem zam&stnanec nepfekrocil

pFfedepsany limit 150 hodin roéné.
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7. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér a

agenturni zaméstndvani

V oblasti vykonu vedleij8ich forem zam&stnavani
zaznamenalo v posledni dobé& velky rozkvét agenturni
zaméstnavani. Jednd se o institut u nds pomérné& novy, zakotven
byl v nasi prdvni dpravé v roce 2004. Podstatou agenturniho
zaméstnavani je, Ze agentura préce zprost¥edkuju svému
zaméstnanci prédci a to tak, Ze tento zam&stnanec na zakladg
pisemné dohody o dolasném piidéleni vykondvd préci u
uzivatele. Jednd se zde o komplex nékolika dvoustrannych
vztahl, kdy mezi zaméstnancem a agenturou préce, kterd
vystupuje jako jeho zamé&stnavatel, je uzaviena pracovni
smlouva nebo dchoda o pracovni &innosti a mezi agenturou préce
a uzivatelem je uzaviena dohoda o doasném pfidéleni majici
obchodnépravni charakter. V hovorové ¥eli se nékdy mluvi o
SLrojstranném vztahu.®

Agenturni zaméstndvéani miZe byt vyuzivédno téZ pro
zprostiedkovani zaméstndni, které nema pouze doplhkovy
charakter, jéd se v3ak ve svém vykladu omezim na ty stréanky
agenturniho zaméstndvédni, které maji souvislost s vykonem
préce vedlejsiho charakteru.

Pravni tprava agenturniho zaméstndni se nachazi
v zdkoniku prédce a v zdkon& &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
dileZitym pramenem je pak i Umluva MOP &. 181 o soukromych
agenturdch préce.

vV ramci zprostredkovani zaméstnani formou dolasneho
pridéleni byvd pro vykon prace dopliikového charakteru zvolena
bud dohoda ¢ pracovni &innosti, nebo pracovni smlouva na
krat3i pracovni dobu, kterd je pak v tomto piipadé& Easto
uzavirdna na dobu urdéitou. Dohodu ¢ provedeni priace zvolit
nelre.

Zamdstnanclm agentur prace se musi dostat rovného

zachdzeni ve srovnédni s ostatniml zamé&stnanci pracujicimi u
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uZivatele. To se tykd zejména mzdovych &i platovych podminek,
rozsahu dovolené atp.

Vykon praci dopliikového charakteru pres agentury prace je
pro zaméstnance velmi vyhodny. Vzhledem k tomu, Ze tyto prace
maji Zasto pom&rné krdtké trvani, méd po skondeni
pracovnépravniho vztahu zaméstnanec lepfi Sanci na nalezeni
prace nové, nebot agentury prace své byvalé zam@stnance
pravidelné nadale vedou ve svych databdzich a nabizeji jim pak
pruznéji zaméstndni novd. Tato skutednost je podle mého ndzoru
velkou vyhodou pro 1idi, ktefi 2z nejrizn&jdich divodd

vykondvaji ptedevsim préce menSiho rozsahu (napf. studenti).

7.1 Agenturni zaméstndvani a dohoda o provedeni prdce

Jako problematickd se z hlediska zajigtovani préce
dopliikového charakteru jevi pfedev8im ta skuteénost, Ze mezi
agenturou prace a zamé@stnancem lze v ramci zprostfedkovani
zaméstndni formou dofasného pridéleni uzaviit pouze pracovnil
smlouvu nebo dohodu o pracovnl ¢innosti (viz § 2 odst. 5
zdkoniku prace). Prace vsak nembtZe byt vykondvéna na zdkladeé
dohody o provedeni prédce. Vzhledem k tomu, zZe velkd vétSina
brigdd a jinych prileZitostnych vydélkl byvd v soudasné dobé
zajiStovana pravé pres agentury prdce, nabizi se k podrobné&jsi
Uvaze otdzka, proé¢ zdkonoddrce neumoznil vykon prace také na
zdkladé dohody o provedeni préace.

Argumentem pro vylouleni dohody © provedeni prace bylo,
Ze tato dohoda nevyhovuje jako pravni forma docCasnéhe
pfidéleni zam@stnance k uZivatelil, protozZe by zaméstnanec na
jejim zédkladé nebyl uUlasten socidlniho peojisSténi a Ze by bylo
jen velmi obtiZné vzhledem k flexibilité tohoto vztahu
zajistit rovnocenné pracovni a mzdové podminky. Vzhledem vSak
k tomu, Ze pozadavek rovnosti pracovnich podminek plati
veobecnd (viz § 16 zdakoniku prace) a tedy nejen pro
zamé&stnance pracujici na zdkladé zprostfedkovani agenturou

prace formou dodasného pridéleni, je podle mého ndzoru tento
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argument bezpfedmétny, protoze pokud bychom ho uznali, muselo
by dejit k vylouZeni dohody o provedeni préce z nadi pravni
upravy zcela. Co se tyle absence povinnosti ocdviddét socidlni
pojisténi, nelze pfipustit ani tento argument, protoZe

z dohody © pracovni &innosti tato povinnost také vZdycky

nevyvstava.?*®

Pokud by se chtél zdkonoddrce doopravdy dusledné
vyhnout tomu, aby na zdkladé agenturniho zaméstndvani nebylo
moino vykonavat prdci, ze které nevyvstavd povinnost odvadét
socidlni pojisdténi, musel by téZ omezit pouZiti dohody o©
pracovni &innosti a na zdkladd zprostfedkovdni zaméstndni
agenturcu prace formou dodasného pfidéleni by pak nebylo moZné
vykonavat prace, které by netrvaly déle nei sedm kalendd¥nich
dnl po scbé jdoucich a z nichZ zamé@stnanec nedosdhl alespon
400 K¢ zapocCitatelného pfijmu za kalenddfni mésic (protozZe
pracovni smlouva by pro prdce tohoto typu nemchla pfichdzet v
uvahu) . Jak jiZ bylo uvedeno, tak agentury prace v soudasné
dobé zajistuji zprostfedkovdni vétSiny brigddnickych praci a
ty ¢asto mivaji kratsi trvdni neZ sedm dni. Proto by omezeni
pouZitelnosti dohody o pracovni &¢innosti nebylo fedenim
rozhodné& vhodnym.

Problematika je navic jesSté o to rozporuplné&jsdi, ze
pravni Uprava pouziti dohody ¢ provedeni pridce agenturdm préce
nezakazuje zcela. Vibec totiZ nebréani tomu, aby agentura prace
zprost Fedkovala zaméstnavatell zaméstnance, ktery s nim uzavfe
dohodu o provedeni préce, aniZ by se vsak jednalo ¢ prondjem
pracovni sily. Agentura pak bude mit postaveni pouhého
zprostfedkovatele, nikoli zamé&stnavatele, jako je tomu, kdyZ
je uzavirdna dohoda o dolasném pridéleni zaméstnance. Zdroven
miZe agentura préce uzaviit se zaméstnancem dohodu o provedeni

pridce v tom pfipadd, kdy zaméstnanec vykondva préci pfimo pro

¥ yiz str. 33 a nésl. této prace.
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ni, nikoli pro uzivatele, a agentura zde vystupuje jako
,bé%ny"* zaméstnavatel .?®

Pro vylouleni dohody o provedeni préce jako préavni formy
do¢asneho pridéleni zaméstnance k uZivateli nevidim 2adny
logicky divod a proto bych de lege ferenda navrhovala, aby
bylo umoZnéno vykondvat préci v ramci agenturniho zam&stnavani
téZ na zdkladé této dohody.

Agenturni zaméstndvdni se navic jakoe takové podle mého
ndzoru potykd s problémem nedostate®né a nekvalitni pravni
Upravy. Cela fada otdzek z oblasti agenturniho zam@&stnavani,
jejichZz podrobnéjdi rozbor by daleko presahl U&el této préace,
totiZ neni prédvem upravena bud vibec, anebo je pravni Uprava
nejasnd ¢i nedislednd. Problematika nemoZnosti wvykonu préce na
zdklade dohody o provedeni préice je jen jednim z té&chto
problémi. Vzhledem k tomu, Ze agenturni zamdstnévani
zaznamenalo v poslednich letech velky rozveoj i ve v3ech
ostatnich stdatech Evropské unie, si myslim, Ze by bylo vhodné,
aby zdkonoddrce tomuto institutu v blizké dobé vénoval

zvySenou pozornost.

2% iz také Jouza, Ladislav, Zeniskovd, Marta, Saladovd, Marie. Agenturni
zaméstndvani. 1. vydéni. Praha: ASPI, a.s., 2005, str. 111 a nasl.
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III. Srovnani s pracovnim pomérem

Pracovni pomér tvofi spolu s dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér skupinu zdkladnich pracovnépravnich
vztahi. Pokud chceme mit o dohoddch uceleny obrazek, je nutné
je porovnat s pracovnim pom&rem. USastnici pracovnéprévnich
vztahl by si pfi jejich sjedndvani m&li byt védomi, jaké maji
moznosti, jak si mohou pracovnéprivni vztah sjednat. Jednou ze
zékladnich poldtelnich dvah bude, ktery ze zdkladnich
pracovnépravnich vztahl si zvolit. vVolbu mezi pracovnim
pomérem a dohodami konanymi mimo pracovni pom&r zdkonik préace
neponechava ¢isté na libovili Udastnikd pracovnéprivnich
vztahl, stanovi jistd pravidla a omezeni, kterd je nutno
respektovat.

Zdkonik prace obecnd omezuje pouditi dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér v ustanoveni § 74 odst. 1, podle
kterého md zamé@stnavatel zajistovat plnéni svych ukold
pfedevéim zaméstnanci v pracovnim poméru. Qd tohoto ustanoveni
neni mozné se odchylit, protoze je kogentni. Nicméné nestanovi
zéadna blizsi pravidla &i poZadavky, kdy konkretné je tedy
povinnost zaméstnavat v pracovnim poméru a kdy lze sdhnout po
dohoddch o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Stary zakonik prdce byl v tomto ohledu podrcbnéjgi, nebot
krom& obecného omezeni obsahoval ustanoveni, Ze dohody ©
pracich konanym mimo pracovni pomé&r 31o pouZit jen vyjimedng,
a to ve dvou pFipadech. Za prvé jestliZe 3lo o praci, jejiz
pravidelny vykon nemohl zaméstnavatel zabezpedit v ramci
pfedem stanoveného rozvrZzeni pracovni doby a rozvrhu
pracovnich smén tak, aby jeji ¥izeni, sledovéni jejiho
provadéni a kontrola dodrZovani pracovni doby byly udelné a
hospoddrné. Novy zdkonik prédce v tomto ohledu obsahuje
ustanoveni, ¥e v dohoddch o pracich konanych mimo pracovni
pomér neni zaméstnavatel povinen rozvrhnout zaméstnanci

pracovni debu. To znamend, Ze pracovni dobu zam&stnavatel sice
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rozvrhnout v dohoddch konanych mimo pracovni pomér nemusi, ale
maize, I tak lze spatfovat v tomto ustanoveni jakousi smérnici,
ze dohody ¢ pracich konanych mimo pracovni pom@&r je namisté
pouZzit v piipadé, Ze rozvrhnuti pracovni dcoby neni G&elné. To
oviem ale neznamend, Ze je pouzZit nelze, pokud je rozvrieni
pracovni doby moZné.

Druhou moZnosti podle starého zdkoniku prace, kdy pouZit
dohody © pracich konanych mimo pracovni pomér misto pracovaiho
pomé&ru, bylo, jestliZe vykon v pracovnim pom&ru by byl
z hlediska zdjmh spolednosti pro zam@stnavatele nelfelny nebo
nehospoddrny. I kdyZ novy zakonik tuto pasdf vyslovné
neprevzal, vyplvyvéd podle mého ndzoru z obecného ustanoveni v
§ 74 odst. 1. ProtoZe jestliZe mA zamé&stnavatel zajisStovat
plnéni svych kol pfedevdim zaméstnanci v pracovnim poméru,
tak z toho a contraric plyne, Ze zajistovat plnéni svych ukoll
jinak, neZ zamédstnanci v pracovnim poméru a tedy za pouziti
dohod konanych o pracich mimo pracovrnii pom&r, mizZe
zaméstnavatel jen v tom pfipadé, Ze pracovniho pomé&ru nelze
uc¢elné pouZit. Myslim si, Ze by byvlo lepS$i tuto skutecnost
v zékoniku zakotvit vyslovné, protoZe by to napomohlo vétdEi
pravni jistotég.

V ndsledujici Zasti své prdce se pokusim podrobné
rozebrat jednotlivé rozdily mezi dohedami o pracich konanych
mimo pracovni pomé&r a pracovnim pomérem, které mchou slouZit
Uéastnikim pracovnépravnich vztahi jako pomicka pfi wvolbé, zda
je pro né v daném konkrétnim pfipadé® vhodn&jgi uzaviit
nékterou z dohod &i pracovni pom&r a zarovell poukdZu na nutna
omezeni, kterd musi strany p¥i své volbé respektovat. Na zaévér
se pokusim jednotlivé rozdily shrnout a vyvoedit z nich obecné
zavéry o pouZitelnosti dohod na jedné strang a pracovniho

poméru na strané druhé pro razné pracovni situace.
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1 Formdlni ndle?itosti

Na dohodu o provedeni price, na rozdil od dohedy o
pracovni Cinnosti 1 pracovni smlouvy, neklade zakonik préace
zadné pozZadavky co do formy. Tato dohoda miZe byt proto
sjednand jak pisemné&, tak dstné. Jinak je tomu u dohody o
pracovni Cinnosti a pracovni smlouvy. V obou pripadech stanovi
zékonik préce pozadavek pisemné formy. Pro dohodu o pracovni
¢innosti je uveden v § 76 odst. 4 zdkoniku pridce a pro
pracovni smlouvu v § 34 odst. 3. Rozdilné jsou viak disledky
nedodrzeni povinné formy. Ustni dohoda o pracovni &innosti je
neplatnd, zatimco Gstni pracovni smlouva sice platnd bude, ale
vzhledem k tomu, Ze povimnost dodrZeni pisemné formy je
ulozena zanmé&stnavateli, vyplynou mu z jejihe porusSeni
pfisludné sankce (moZnost pokuty) .

Povinnost pisemné formy je spojena s v&t3{ préavni
jistotou, a proto je z tohoto pohledu pro zaméstnance dohoda o
provedeni prdce nejméné vyvhodnd. Sankce neplatnosti ustni
dohody o pracovni &innosti mizZe vyvolavat znacnou miru
nejistoty, zejména v situaci, kdy zam@&stnanec jiZ na zdkladé
neplatné dohody o pracovni &innosti zafal vykondvat praci. Zde
je pak nutné soudni cestou v souladu s rozsudky R 19/1977%° a
21 Cdo 2163/2004% zkoumat, zda nevznikl mezi tdastniky
pracovni pomér. To v8ak miZe vést opét k dlouhodob&jsi
nejistoté, které se zamdstnanec v pripad& pracovni smlouvy
vyhne, nebot pokud je Ustné uzaviena tatoc smlouva, postihovan
je podle zdkona zaméstnavatel. Zde je tedy postaveni
zaméstnance nejjist&j8i, 1 kdyz i v tomto pfipadé miZe nastat
celd ¥ada problémi a sport co do obsahu uUstni pracovni

smlouvy.

3 yviz: R 19/1977 na str. 52 a nésl. této préce
3 oyiz: 21 Cdo 216372004 str. 54 a nasl. této pridce
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2 Rozsah prace

Jednim z nejvyznamnéj$ich rozdild dchod o pracich
konanych mimo pracovni pom&r a pracovni smlouvy je rozsah
prace, ktery lze na jejich zakladé vykonadvat. V pfipad& dohod
je tento rozsah ve srovndni s pracovnim pomérem ze zdkona
povinneé omezen. To koresponduje s poZadavkem § 74 odst. 1
zdkoniku préace, aby zaméstnavatel zajigtoval plnéni svych
tkold zamé&stnanci zejména v pracovoim poméru, a tedy aby byly
dohody © pracich konanych mimo pracovni pomé&r pouZivény pouze
dopltikové, nikoli na prace, které je t¥eba vykondvat ve vétsim

rozsahu.

3 Povinné nalezZitosti

Dohoda o provedeni prace, dochoda o pracovni &innosti a
pracovni smlouva se navzdjem 1ifi téz poZadavky na svij obsah.
Nejedna se v tomte piipadé Zisté o rozdil mezi dohodami na
jedné stran€ a pracovni smlouvou na strané druhé.

Pro dohodu o provedeni prdce zdkon Zadné povinné obsahové
nadlezitosti nestanovi. To samczfPejmé neznamend, Ze v ni lze
sjednat naprosto cokoliv. Je nutné aplikovat ustanoveni
tykajici se vieobecné platnosti pravnich tkond a nesjednat
t¥feba vykon préce, jejiZ provedeni by bylo nemoZné, v rozporu
s dobrymi mravy atd. Vzhledem k povaze vztahu touto dohodou
zaloZenym by méla patrné obsahovat vymezeni prédce, odménu a
rozsah prace.

Povinné obsahové ndlefitosti dohody o pracovni ¢innosti
stanovi § 76 odst., % a jsou jimi sjednané préce, sjednany
rozsah pracovni doby a deba, na kterou se dohoda uzavira.

Pro pracovni smlouvu jsou povinné obsahové ndleZitosti uvedeny
v § 34 odst. 1 a jsou jimi druh price, ktery md zam&stnanec
pro zam&stnavatele vykondvat, misto vykonu prédce a den nédstupu
do prace.

Pokud tedy srovndme z tohoto hlediska dohodu o pracovni

dinnosti s pracovni smlouvou, vidime, Ze:
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a) V dohodé o pracovni ¢innosti je tfeba dohodnout sjednané
prace, u praccovni smlouvy je oproti tomu pouZit vyraz druh
prédce. Je tedy tfeba zamyslet se nad tim, zda se jednd o to
samé ¢i nikoli. PouZijeme-1i vyklad jazykovy, plyne z néj
podle mého nazoru, zZe druh prédce je obecndidi pojem oproti
pojmu sjednané prédce a Ze v dohod& o pracovni Sinnosti Jje
tedy tfeba praci, kterd bude na jejim zdkladd® wvykondvéna,
vice konkretizovat. Pro tento vyklad hovori také skutednost,
ze dohoda o pracovni &innosti md oproti pracovni smlouvé
depliikovy charakter a je sjedndvéna na prdce mensSiho
rozsahu, které jsou zpravidla ¢ né&co konkrétnéijsi ne? prdce
vykonavané v pracovnim poméru. I tak je v3ak rozdil mezi
obéma pouzitymi vyrazy podle mého nazoru natolik nepatrny,
Ze by nemél v praxi vyvolavat zadné aplikadni problémy.

b) Dohoda © pracovni &innosti musi obsahovat rozsah pracovni
doby. V pracovwni smlouvé tento rozsah byt vyslovné uveden
nemusi, to vsak nevyludéuje povinnosti a prava zaméstnavatele
a zaméstnance v pracovnim poméru vyplyvajici z ddsti &tvrté
zakoniku prace.

c¢) Dohoda o pracovni ¢éinnosti musi téZ obsahovat dokbu, na
kterou se uzaviréd. NedodrZeni tohoto poZadavku znamend, Ze
dohoda neobsahuje viechny své povinné ndleZitosti a je tudiz
neplatnad®?. Pokud doba, na kterou se uzavird, nebude
sjednand v pracovni smlouvé, uplatni se fikce z § 39 odst. 1
zdkoniku préce, tedy Ze pracovni pomér byl uzavien na dobu
neuréitou.

d) Pracovni smlouva musi obsahovat misto vykonu prace. To Jje
praktické zejména pro ptipadné preloieni zaméstnance na jiné
pracovidtd bez jeho souhlasu. Zam@stnavatel totiz v souladu
s § 43 odst. 1 miZe zamé&stnance ptreloZit bez jeho souhlasu
jen v rédmci mista wvvkonu prace, které bylo sjednané
v pracovni smlouvé. Dohoda o pracovni Cinnost oproti tomu

misto vvkonu prdce obsahovat nemusi, coZ znamenad, Ze neni-1i

2 yiz: R 19/1977 na strand 52 a ndsl. této préce
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v dohodé& uvedeno, miie zaméstnanec préci vykondvat kdekoli,
tedy 1 doma, nevyplyva~li z charakteru prace nutnost
vykonavat ji né€kde jinde, a pro piipadné p¥elofeni si musi
zarnéstnavatel vyZdadat jeho souhlas vZdy.

e) Pracovni smlouva musi té% na rozdil od dchody o pracovni
Cinnostl obsahovat den ndstupu do prdce. Sjedndni tohotc dnu
Je pro pracovni smlouvu dile?ité téZ pro urdeni, kdy
pracovni pomér vznikl, cof je podle § 36 odst. 1 dnem, ktery
byl v pracovni smlouvé sjedndn jako den ndstupu do préce
{popfipadé dnem, ktery byl uveden jako den jmenovani na
pracovni misto vedouciho zamdstnance). To samozfejmé nabizi
otdzku, kdy vznika pracovnépriavni vztah zaloZeny dchodou o
pracevni &innosti, pop¥. dohodou o provedeni prace. Vzhledem
k tomu, zZe ani jedna z dohod neobsahuje povinné den nastupu
do prace, je t¥eba podle mého ndzoru brat za okamZik vzniku
vztahu zaloZenédho nékterou z nich den, ke kterému byla

sjedndna, nebude-li v dohodé& uvedeno jinak.

4 RozvrZzeni pracovni doby

vV dohodach ¢ pracich konanych mimo pracovni pom&r neni
zaméstnavatel povinen zaméstnancum rozvrhnout praccovni dobu.
Naproti tomu podle §8 13 odst. 3 zdkoniku price ma zam&stnanec
v pracovnim poméru pravo na rozvrzeni pracovni doby pred
zahdjenim prdce. Toto rozvrieni vEak nemusi byt uvedeno pEimo
v pracovni smlouvé.

Skuteénost, Ze zaméstnavatel nema v dohoddch povinnost
pracovni dobu rozvrhnout, nelze chépat tak, Ze v nich pracovni
doba rozvrhnout nelze. Pracovni doba v dohodach rozvriena byt
miZe, neni v3ak povinncsti zaméstnavatele tak udinit. To je
projevem znadné smluvni volnosti dohod ¢ pracich konanych mimo
pracovni pomdr. Tato skuteénost miZe byt také vyznamnou
okolnosti p#fi rozhodovani dfastnikld, zda mezi sebou uzavicu

pracovni smlouvu &i néktercu z doheod.
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5 Prekdzky v prdci na strané zaméstnance

Uprava prekdZek v prdci na strand zaméstnance je
v zakoniku prdce obsaZena v § 191 a3 § 206. Tyto prekdZky se
déli na ddleZité osobni p¥ekdfky a na pfekdiky z divodu
obecného zajmu. Na pracovni pomér se vztahuje Uprava piekdiek
v pracl na strané zamdstnance celd. V pripadé dohody o
provedeni prdce nacpak nemi¥e zaméstnanec uplatfiovat vibec
zadné prfekdzky v prdcl na stran® zamé&stnance. U dohody o
pracovni ¢innosti je situace sloZit&js{i. zZaméstnanec zde ma
vzdy narck na dtlezité osobni p¥ekdfky podle § 191 a% § 198 a
§ 206, jako je napf. pracovni neschopnost nebo dcba matefské
nebo rodicovské dovolené. Tento ndrok vyplyvd zaméstnanci
pEimo ze zdkona. Zarovenn jedté lze v dohodd& o pracovni
¢innosti sjednat pravo na jiné dileiZité osobni pfekdzky
v praci podle § 1%9. Zakonik préce vSak jiZ pro zamé&stnance
pracujiciho na zakladé dohody o pracovni &innosti nestanovi
préavo na prtekazky v praci z duvodu obecného zadjmu, kterymi
jsou zejména vykon vefejné funkce, vvkon obanské povinnosti a
jiné idkony v obecném zAadjmu, které tak zlstavaji pouze pro

pracovni pomér.

& Pracovni doba a doba odpodinku

Pracovni doba a doba odpodinku je pro pracevni pomér
upravena v ¢asti &tvrté zdakoniku price. zZde jsou stanovena
podrobna pravidla, co se rozumi pracovni dobou, dobou
odpodinku, pracovni pohotovosti, praci pfesfas apod., zasady
rozvrieni pracovni doby, narcky zaméstnance na odpolinek atd.
Tato ustanoveni se nevztahuji na zamé&stnance pracujiciho na
zakladé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomé&r, nebot
tak stanovi § 77 odst. 1 pism. b) zdkoniku prdce. S ohledem na
u&el dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér by takovédto
podrobnd pravidla ani nebyla namist&, nebot jednim ze

z&kladnich znakd dohod o pracich konanych mimo pracovni pomé&r
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je, Ze maji ucastnici z hlediska pracovni doby znadnou smluvni
volnest.

V dohodé o pracovni Cinnosti miZe byt jeitd sjednéno,
nebo vnit¥nim pfedpisem zaméstnavatele stanoveno pravo
zaméstnance na dovolenou, ale jediné za podminek uvedenych
v Casti devdté zdkoniku price, tedy za podminek shodnych pro

pracovni pomér.

7 Zplusob skondeni pracovndprdvniho vztahu

Dohoda o provedeni préce, dchoda ¢ pracovwmi Zinnosti a
pracovni smlouva se do sebe 1ii{ déle zpusobem, Jakym je moZné
je zrusit., Rozdilnd uprava v této oblasti pfedstavuje v praxi
jedno z nejvyznamnéjsich voditek pro rozhodovéni GEastnikl
pracovnépravnich vztaht, zda mezi sebou uzaviou nékterou
z dohod nebo pracovni pomér.

Jakymi zplsoby lze ukoncit prédvni wvztah zaloZeny dohodami
bylo podrobné popséno vy$e?®. Pracovni pom&r lze pedle
§ 48 odst. 1 zdkoniku préace rozvazat pouze dohodou, vypovédi,
okamZitym zruSenim nebo zrusSenim ve zkuSebni dobé. I kdyZ to
neni vyslovné uvedeno v § 48 odst. 1, lze pracovni pomér
zrudit téZ odstoupenim. To vyplyvéd z ustanoveni § 36 odst. 2.
Specifickd pravidla plat{ didle v p¥ipadé tzv. hromadného
propoudté&ni a skonéeni pracovniho pomé&ru rozhodnutim

prislusného organu.

7.1 Dohoda stran

Dohodou stran lze ukondit v8echny t#i typy zdkladnich
pracovné&pravnich vztahlh. Dohodou konéi pracovnépravni vztah
k sjednanému dni. Pro pfipad dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér nestanovi zakon Zaddné formadlni podminky, mize
mit tedy pisemnou i ustni formu. Pro dohodu o pracovni
Zinnosti Jje pouze stanoveno, Ze je v ni nutno uvést den, ke

kterému vztah kondi, coZ ale stejné vyplyvd z podstaty tchoto

33 yiz: str. 17 a ndsl. a str. 29 a nasl. této préce
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zpuscobu zruSeni. Pracovni pomé&r oproti dohodém klade poZadavek
na formu, kterd musi byt pisemnd, a na obsah, ktery musi

v piipadeé, poZaduje-li to zamé&stnanec, zahrncvat dbivody
rozvazdni pracovniho poméru.

Zz vy8e uvedeného je tedy patrno, Ze i v pripadé& zpasobu
zruSeni dohodou, ktery se na prvni pohled mtZe zddt shodny pro
vEechny tfi typy zdkladnich pracovnépravnich vztaht, existuji
rozdily, spocivajici v posileni prdavni ochrany slab3i strany

pracovniho poméru, tedy zaméstnance.

7.2 Vypoved

U dohody o provedeni prdce je nutné na rozdil od dohody o
pracovni ¢&innosti i pracovniho poméru moZnost vypovadi
sjednat, jinak dohodu timto zplisobem zrudit nelze. Zirovehn
bude nutné dohodnout si téZ podrobnosti, tedy zejména
vypovédni davody a vypovédni dobu. Ve je zde tedy ponechéno
na dohodé stran.

V pPipadé vypovédi u dohody o© pracovni &innosti a
pracovniho poméru Jje vie naopak upraveno kogentné piimo
zakonikem préce. Mezi wvypovédi z obou institutth jsou ale
znadéné rozdily.

Prvni z nich se tyvka vypovédnich divodd. vV pfipadé dohody
o pracovni ¢innosti lze dat vypovéd z jakéhokoli dfvodu nebo
bez udani dbvodu, coZ plati jak pro zaméstnance, tak i pro
zamé&stnavatele. Pro pracovni pomér plati, Ze zaméstnanec miZe
také dat vvpovéd z jakéhokeli divodu nebo bez udani dbAvodu,
zaméstnavatel vd3ak smi dat zaméstmnanci vypovéd pouze z divodld
vyslovnd uvedenych v § 52 zdkoniku préce. Tento vylet je
taxativni a nelze ho proto nijak roz$ifovat. Dale pro vypovéd
danou zaméstnavatelem plati, Ze v ni musi jeji dlved skutkové
vymezit, a to tak, aby jej nebylo moZnce zaménit s jinym
divodem, coZ je sankciovédno neplatnosti vypovédi. Davod

vypovédi nesmi byt dodateéné mé&nén.
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Daléim rozdilem mezi vypovidi z dohody o pracovni
¢innosti a pracovniho poméru je délka vypovédni lhity a jeji
béh. V pfipadé vypovédi z dohody o pracovni &innosti Sini
vypovédn{ lhita 15 dni a po&ind béfet dnem, kdy byla dorudena
druhemu Géastniku. U vypovédi z pracovniho pom&ru &ini
vypoveédni lhfita minimdlné 2 mésice & zadind bé&let prvnim dnem
kalendafniho m&sice ndsledujiciho po dorudeni vypovédi a kon&i
uplynutim poslednihe dne piislu$ného kalenddfniho mésice.
Pokud tedy ucastnik dorudi vypovéd druhému déastnikovi kupf.
1. ledna, poéne vypovédni 1lhita béZet a% 1. Unora a skondi za
normdlnich okolnosti 31. bfezna, tedy za &étvrt roku po podani
vypovédi. Rozdil oproti vypovéddi z dohody o pracovni &innosti
je tedy opravdu markantni. Pokud se navic zaméstnanec, ktery
pracoval v pracovnim poméru, bé&hem vypovddni doby dostane do
ochranné doby, bé&h vypovédni doby se pferudi{ aZ do doby, neZ
ochranna dcba skonéi. PreruSeni béhu vypovédni lhity ochrannou
dobou se tykd jen pracovaihc pomé&ru a souvisi se zdkazem
vypovédi z pracovaniho pomé&ru zam@&stnanci v ochranné dobé. Co
se rozumi ochrannou dobou, uvadi § 53 odst. 1 zadkoniku prace,
vyjimky ze zdkazu vypovédi zam@stnanci v ochramnné dobé pak
stanovi § 54 zdkoniku préace.

V neposledni radé se vypovéd z pracovnihe poméru lisi od
vypovddi z dohody o pracovni &innosti poZadavkem na jeji
formu. § 50 odst. 1 zdkoniku prace stanovi pro vypovéd
z pracovniho poméru pofadavek pisemné formy pod sankci jeji
neplatnosti, a to relativni, pro vypovéd z dohody o pracovni
innosti zdkonik price pofadavek na jeji formu nestanovi, lze

ji tedy podat pisemnd i dstn&®!.

7.3 OkamzZité zruSeni
Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér i pracovni
pomdr lze téz zru$it okamZit&. Pfesto pro vSechny t#i

instituty neplati stejnd pravidla. Dohody o pracich konanych

¥ yiz: R 4071973 na str. 52 této préce
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mimo pracovni pomér lze totiZ okamZité zruiit jen v tom
piipadé, Ze je v nich tato mo¥fnost sjedndna. Pro pracovni
pomeér toto pravidlo neplati{ a lze ho ckam¥ité zrusit piimo =ze
zakona.

Co se tyCe divodd okamzitého zrufeni, neni v p¥ipadé
dohody o provedeni prdce v zdkoné& nic bli¥siho stanoveno, bude
tedy nutné podrcbnosti sjednat pfimo v dohod&. V dohodé& o
pracovnl &innosti lze sjednat jen takové divedy okamZitého
zruSeni, pro které lze zrufit pracovni pom&r. Z formulace
ustanoveni § 76 odst. 6 véta posledni vyplyvd, Ze v ni neni
nutné sjednat mozZnost okamZitého zruSeni pro vSechny z duvoedd,
pro které se rusi pracovni pomér, nybrZ Ze lze zvolit tieba
jen nékteré z nich.

Divody, pro které lze okamZzité zrusit pracovni pomér, se
déli na ty, pro které ho miZe okamzité zrusit zaméstnavatel
(§ 55 odst. 1 zdkoniku préce, s vyjimkou uvedenou v odstavci
druhém), a na ty, pro které maZe ho okamzité zrusit
zaméstnanec (§ 56 odst. 1 zdkoniku prdce). Pro uplatnéni
dtvodd pro okamzité zrudeni pracovniho pomé&ru pak plati jesté
ndkterd Gasovd i jind omezeni uvedend v § 57n zakoniku préce.
Plati, Ze okamZité zrudeni pracovniho pomé&ru musi
zaméstnavatel i zaméstnanec provést pisemné, musi v ném
skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo moZno zaménit
s jinym (coZ na rozdil od vypové&di plati i proc zaméstnance), a
musi je ve stanovené dob& dorudit druhému GEastniku, a to vie
pod sankci neplatnosti okamZitého zruSeni. Uvedené dtvody také
nelze dodatedéné ménit,

7 hlediska okamZitého zruSeni poZivajil tedy vét&i ochrany
dohody © pracich konanych mimo pracovni, protoZe se v nich
tato moZnost musi sjednat. vVzhledem ale k uUpravé vypovédi

z t&chto dohod se nejednd o rozdil nijak zdsadni.
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7.4 Smrt zaméstnance nebo zaméstnavatele

V piipadé, Ze zaméstnanec zemte, kondi pracovnépraéwvni
vztah zaloZeny dochodami o pracich konanych mimo pracovni pomdr
i pracovni smlouvou, p¥icdem? plati pro vSechny t¥i zdkladni
pracovnépravni vztahy stejnd Uprava.

Shodné je pro vsechny t¥i vztahy upravena i1 situace, kdy
zemfe zaméstnavatel. Zde plati, Ze pracovnépravni vztah taktéz
zanikd, s vyjimkou pokradovdni Zivnosti podle § 13 odst. 1

zivnostenského zdkona.

7.5 Odstoupeni

Pro pracovni smlouvu zakonik prdace uvadi vyslovné moinost
odstoupeni ve svém § 36 odst. 2, kde stanovi, Ze zamé&stnavatel
muzZe od pracovni smlouvy odstoupit, jestliZe zam@stnanec ve
sjednany den nenastoupi do prdce, aniZ by mu v tom branila
prekdzka v prédci, nebo do tydne zaméstnavatele o této prekazice
neuvédomi. Pro dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
zadnd uprava odstoupeni v soucasné dobé& neni. Z hlediska
meozZnosti cdstoupeni je tedy pracovni smlouva oproti dohodiam
vvhodn&j&i pro zaméstnavatele a naopak méné vyhodnd pro

Zzaméstnance.,

7.6 Uplynuti doby

Pokud byly dohody o pracich konanych mimo praccvni pomér
nebo pracovni pom&r uzavieny na dobu urlitou, konci
pracovnépravni vztah jimi zaloZeny uplynutim doby, na kterou
byly sjedndny. Tento zpusob skoneni je shodny pro viechny tfi

instituty.

7.7 Splnéni tkolu

Splnéni dkolu je zpusob ukon&eni pracovnéprédvniho vztahu,
ktery se vyskytuje pouze u dochod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. T¢ je déno tim, Ze u téchto dohod lze sjednat

pracovni kol individudlné, takZe kdyZ je splnén, neni ddvod,
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aby pracovnéprdvni vztah dadle pokradoval. U pracovniho pom&ru

lze sjednat pracovni ukol pouze druhové, a proto jeho skondeni

splné&nim dkolu neni mozZné.

7.8 Zruseni ve zkuSebni dobs

Zruseni ve zkufebni dob& je moZné pouze v piFipads
pracovniho poméru, protoZe pro dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér se zkudebni doba nesjedndvd. Ve zkufebni dobd
miZe zrudit pracovni pom&r zamd@stnanec i zam&stnavatel
z jakéhokoli dlvodu nebo bez uddni dbvodu. Pracovni pom@&r pak
konci okamzité, ZzZkuSebni doba by byla pro dohody o pracovni
cimmosti zbytefnd s ohledem na zpusoby, jakymi je lze zrusit.
Proto moZnost okamZitého zrufeni ve zkuSebni dobé podle mne
nep¥edstavuje Zadnou vyznamnou vyhodu &i nevvhodu pracovniho

poméru oproti dohodam.

7.9 Hromadné propousténi

Pro pracovni pomér je upraveno jesté hromadné
propoudténi, kde plati odlisnad pravidla pro skonceni
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele. Hromadné

propoudténi upravuje zdkonik prdce v § 62 ai § 64.

7.10 Rozhodnuti pfislusného orgédnu

Tento p¥ipad skonceni se vyskytuje opét pouze u
pracovniho pomdru a v praxi se jednd o situace ojediné&lé,
nebot se tykaji pouze cizincd nebo osob bez stdtni

prisludnosti.

8 Odstupné

pPokud zaméstnanec vykondval préci na zadkladé dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér, nenaleZzi mu ze zakona
v ptipadé skoneni pracovnépravniho vztahu odstupné. Tento
narok vyslovné vyluduje § 77 odst. 1 pism. a) zékoniku prace.

zZaméstnanctim v pracovnim pom&ru naopak odstupné nalezi, za
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podminek a pravidel uvedenych v § 67 a § 68. § 67 odst. 1
stanovi podminky, p¥i jejichZ splnédni ndlefi zamé&stnanci
odstupné. Jednd se o pfipady, kdy je pracovni pomér ukoncen
vypovédi z uréitych davodd nebo dohodou z téchto davodi.
vypovédni divody jsou rozddleny podle vy3e odstupného, které
zaméstnanci prfipadne. Odstupné vyplaci zaméstnavatel po
skon€eni pracovniho poméru. Narok na odstupné je pro
zaméstnance bezesporu wvyhodou pracovnihe pom®ru oproti dohoddm
konanym mimo pracovni pomé&r a pro zam@stnavatele naopak

nevyhodou.

9 Odmériovdni

Mezi hlavni rozdily mezi dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pom&r a pracovnim pomérem patfi i zpisob odméifiovani.
Prdce konané na zdkladé& dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomdr se odméfAuji odmé&nou z dohod, zatimco zamé&stnanctm
v pracovnim poméru ndlezi bud mzda, nebo plat.

Odména z dohod je specifickd forma odmény za préaci, kterad
neni ani mzdou, ani platem. Odmé&na za vykonanou praci je
smluvni. Strukturu sjednanych odmén a jejich formu vSak zAdny
pracovnéprivni predpis nestanovi a ponechdva v této véci
znaénou smluvni volnost ddastnikim pracovnéprdvniho wvztahu.

Plat se poskytuje zaméstnancum v pracovnim poméru, ktefi
isou zaméstnani u zaméstnavatell vyjmenovanych v
§ 109 odst. 3, tedy u stédtu, uzemnich samosprédvnych celki,
statnich fondd, uréitych pFisp&vkovych organizaci a Skolské
pravnické osoby zfizené Ministerstvem skolstvi, mladezZe a
té&lovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle
8kolského zadkeona. Z této skupiny jsou vyloudeni obdané cizich
stath s mistem vykonu préace mimo Ceskou republiku. Ostatnim
zamdstnancim, ktefi jsou v pracovnim poméru, ndlezi za
vykonanou praci mzda.

Rozdilem mezi odménou z dohod, mzdou a platem je

predeviim mira smluvni volnosti. Jedinymi omezenimi pro cdménu
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z dohod jsou minimdlni mzda a po¥adavek rovnosti, tedy aby za
stejnou praci nebo za préaci stejné hodnoty pfislufela vZem
zaméstnancim u zaméstnavatele stejnd odména z dohody. Tyto dva
zakladni zakonné poZadavky se vztahuji ale i na mzdu a plat,
pro které plati mnohem vice pravidel. I ptesto, Ze zakonik
prace preferuje v p#ipad® mzdy smluvni princip, nejsou
pravidla pro mzdu zdaleka tak volnd jako pro odménu z dohod.
Nejprisnéjsi pravni Uprava ndleZi platu, ktery neni predm&tem
smluvniho ujedndni a i prostor v tomto smé&ru pro kolektivni
smlouvu i wvnitfni platovy pFfedpis je velice omezeny. Pro vyEi
platu plati pravidla tyvkajici se platovych t¥id a tarifd.
Zajimavym rozdilem v odm&hovdni zam@stnanc mezi dohodou
0 provedeni prédce na jedné strané a dohodou o pracovni
Cinnosti a pracovnim pom&rem na strang druhé je, Ze p¥i
narizeni vykonu rozhodnuti srdzZkami ze mzdy podle &asti Zesté
hlavy druhé ob&anského soudniho Fddu, lze timto zplsocobem
postihnout pfijem povinného, ktery je mzdou, platem i odméncu
z dohody o pracovni &innogtil, nicménd ve vyctu uvedendm v
§ 299 odst. 1 obcanského goudniho Fadu neni uvedena dohoda ©
provedeni prdce. X tomuto Fefeni vedla zdkonoddrce patrné
skutefnost, Ze prijem z této dohody vzhledem k jejimu
omezenému rozsahu nebude &aste mijak vysoky. Podle mého ndzoru
se jednd o feSeni znadnd nevhodné, zejména proto, Ze vykonem
rozhodnuti lze postihnout nap#. i pedporu v nezaméstnanosti &i
stipendium, cof jsou podle mne p¥ijmy pro vykon rozhednuti

daleko nevhodngisi nef je odména z dohody o provedeni prace.

10 Udast na socidlnim a zdravotnim poji$téni a jeho dafiové

dopady
Dohoda o provedeni pridce se od dechody o pracovni Cinnosti
a pracovniho pom&ru 1isi tim, Ze nezakladd povinnost odvadét

z vydélku socidlni ani zdravotni poji¥téni. Dohoda o pracovni
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¢innosti tuto povinnost vét&inou zaklddd?®, pracovni pomér ji
zakldda vzdy.

Socidlni pejisténi se sklddd ze t¥i &dsti, kterymi jsou
nemocenské pojisténi, duchodové pcjiiténi a prisp&vek na
statni politiku zaméstnanosti. Vy#e pojistného se stanovi
procentni sazbou z vymé&fovaciho zdkladu zjiSt&ného za rozhodné
cbdobi. Vypolet vym&fovaciho zdkladu je uveden v § Sn zdkona
¢.589/19%2 Sbh., o0 pojistném na socidlni zabezpedeni a
pfispévku na stdtni politiku zam&stnanosti. U zamdstnancd &ini
sazba socidlniho pojisténi 8%, z toho 1,1% je na nemocenské
pojidténi, 6,5% na duchodové pojisténi a 0,4% na statni
pelitiku zam&stnanosti. Pro zam@stnavatele pak &ini sazba
socidlniho pojidténi 26%, z toho 3,3% je na nemocenské
pojisténi, 21,5% na dichodové pojiSténi a 1,2% na statni
politiku zaméstnanosti. VySe zdravotniho pojisténi se také
stanovi procentni sazbou 2z vymé&tovaciho zdkladu, prifemZ sazba
zdravotniho pojigténi je 13,5%, z &ehoZ zaméstnanec odvadi
4,5% a zaméstnavatel 9%. Zaméstnanec se tak na svém socidlnim
a zdravotnim pcojisténi podili p¥ibliZné jednou &tvrtinou.

Skutefnost, zda je z vydé€lku odvadéno socidlni a
zdravotni pojidténi md pro zamd&stnance navic vyrazny dopad
jesté v danové oblasti. Pokud je pojisténi odvadéno, tvoEl
zdklad dané tzv. ,superhrubd mzda," kterd predstavuje navyseni
danového zdkladu o 35% oproti situaci, kdy toto pojisténi
odvadéno neni a zdklad dané tak tvofi pouze mzda ,hrubd.®

V pripadé, Ze z vyd&lku z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomé&r neni odvadénc zdravotni pojisténi, se vsak o
toto pojidténi musi postarat zaméstnanec sam. Pokud nemi
jiného zam&stnavatele nebo neni-1i osobou samostatné vydélecné
&innou nebo osobou, za kterou je pldtcem zdravotniho pojisténi
stat, povaXuje se za tzv. osobu bez zdanitelnych piijmd, pro
kterou je v soudasné dobé stanovena minimdlini vyfe mésiéniho

pojistného na 1 080 K&. Tato &astka odpovida z pohledu

3% yiz: str. 33 a nasl. této préace.
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zaméstnance situaci, kdy md mésiéni p¥ijem podléhaijici
povinnosti odvodu zdravetniho pojidténi 24 (00 K& hrubého.
Pokud tedy zaméstnanec pracujici na zaklads dohody © provedeni
prace nema jiny p¥ijem, ze kterého by odvdd&l zdravotni
pojiSténi, ani za n&j toto poji%t&ni neplati stdt, je pro néj
¢isté z tohoto hlediska dohoda o provedeni préce nevvhodn4,
pokud z ni nemd primérny mésidni vydélek alespoh 24 000 X&.

Pro zaméstnavatele jsou z hlediska povinnosti platit
socidlni a zdravotni poji&téni za své zaméstnance jednoznaliné
«nejvyhodnéjgi* ti zaméstnanci, ktefi pracuji na zédkladé
dohody © provedeni préace, nebot je vvkon jejich préce vyijde
levnéjiv, neZ kdyby pro né& tu samou préci vykondval
zameéstnanec na zékladé dohody o pracovni Cinnosti nebo
pracovni smlouvy.

Pro zaméstnance je posouzeni vyhod a nevvhod toho kterého
YeSeni jiZ slozitéjdi. Na jednu stranu je pro né& vyhodn&jsi,
pokud pracuji na zakladd dohody o provedeni prdace, kde
neodvddéji pojisténi a maji vyrazné nizii zdklad dané a jejich
Eistd odména je pak vyS8i, neZ kdyby pojisténi odvadd&li. Na
stranu druhou ale v pfipadé nemoci nemaji ndrck na nemocenské
a navic zaméstnanci, kteFi pracovali vétfinu Zivota na zdkladé
dohody o provedeni préce, nemusi pfi dosaZeni dichodového vé&ku
spliovat podminky pro vznik ndroku na starcbni dichod, i1 kdyz
by jejich prijem v dchoddch o provedeni préce byl vysoky.

Proto je pro zam&stnance dohoda ¢ provedeni prdce vyhodna
v pripadé, Ze kromd& ni maji jeSté jinou vydélelnou &inncst, ze
které jim povinnost platit socidlni pojisténi vyplyva. Pokud
tomu tak neni, maji zam@stnanci jedté jednu moZnost. Mohou se
totiz na dtichodovém pojidténi za urlitych podminek dlastnit
dobrovelné. Tuto moznost p¥iznavd zakon &. 155/19%5 Sb., o
dichodovém pojisSténi, v § 6. Pokud ale zaméstnanec nespada do
vy&tu osob uvedeného v prvnim odstavci, miZe se timto zpisobem

na duchodovém pojidténi podilet jen po dobu deseti let.
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Dohoda ¢ provedeni préce se mi tedy jevi ze socidlniho
hlediska vyhodnd pro zaméstnavatele a pro zamdstnance, kte#i
maji jesté jinou vydélednou &innost, ze které odvadéii
socidlni pojiSténi. Pro ostatni zaméstnance mi z tohoto
hlediska pfipadd vyhodnéjZi dohoda o pracovni &innosti a

pracovni pomér.

11 Shrnuti
Z vySe uvedeného srovnani miZeme vyvodit ndsledujici
obecné zavéry:

1. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér maji
doplrikovy charakter, jsou uréeny pro vedleijsi pracovni
¢innost, na rozdil od pracovaniho poméru.

2. Rozsah vykonu préce na zakladé dohod je oproti pracovnimu
poméru omezen, coZ souvisi s jejich doplikovym
charakterem.

3.Mira organizaéni podfizenosti zaméstnance zam@stnavajicimu
subjektu je v pfipad® dchod vyrazné mensi nez u
pracovniho poméru, cofZ je dédno zejména skutelnosti, Ze
zaméstnanec vétdinou nemd rozvrZenou pracovni dobu ani
predepsané misto vykonu prace.

4. Pro dohody je typickd velka smluvni volnost, kterd je
vyraznéj$i v pfipad® dohody o provedeni priace. Pracovni
pomér se takové smluvni volnosti net&di, coZ je patrné
napt?. kdy? srovndme zpusob sjedndvani odmény v dohodach o©
pracich konanych mimo pracovni pomér na strané jedneé a
platu v pracovnim pom&ru na strané druhé.

5.V disledku velké smluvni volnosti je v dohoddch oslabena

ochrana zam@stnance, kterého v pfipadé pracovniho poméru

zdkonik préce chrani jakoZto slabs3i smluvni stranu.

Dohody o pracich konanych mimec pracovni pomé&r jsou vhodné

pro vedlejdi pracovni &¢innost, zatimco pracovni pomér je

vhodny pro pracovni ¢innost hlavni. Préce vykondvané na
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zakladé dohod by nemély byt hlavni zdrojem ob%ivy zaméstnance.
Proto neni nutné chrénit slabS$i smluvni stranu, tedy
zaméstnance, tak vyrazné jako v pfipadé pracovnilio poméru &
ictastnici se tak mohou pfi sjedndvéni pracovnépravniho vztahu
t&sit vétsi smluvni volnosti, coZ miZe byt vyhodné pro obé
strany.

Pro zaméstnavatele jsou dohody vyhodné zejména proto, Ze
pokud uZ zaméstnance nechce neddle zamé&stnivat, m& mnochem
snaz$i moZnost zrudeni pracovnépravnihe vztahu ne? u
pracovniho poméru. V pripadé dohody o provedeni préce navic
nemusi za zam@stnance odvadét socidlni pojisténi, &imZ mu
pfijde vykon jeho prace ,levnéiji*, neZ kdyby ji wykondval
zaméstnanec na zdkladé dohody o pracovni &innosti &i pracovni
smlouvy.

Pro zaméstnance jsou dohody vyhodné proto, Ze p¥i wykonu
prace neni organizadéné tolik podfizen svému zamé&stnavatelil
jako v pfipadé pracovaniho pomé&ru. Krom& toho je i pro
zaméstnance ¢asto vyhodnd skutelnost, 2Ze v pfipadé dohody o
provedeni price v disledku neplaceni socidlniho pojisténi
dostane vice pendz za vykonanou praci. Pokud by si ale
zam@stnanec timto zplsocbem vyd&lédval prevdZnou Cést Zivota,
mohla by se tato skutednost ukdzat spif jako nevyhodné, nebot
by nemusel v dlichodovém v&ku spliiovat néroky na p¥iznani
starcbniho dfichodu. Nevyhodou dohed pro zam@stnance oproti
pracovnimu poméru je pak zejména slabii ochrana jeho postaveni
a s ni spojeny nedostatek jistoty.

7 hlediska platné pravni dpravy je vSak pro ucastniky
pracovnépravnich vztaht v podstaté jedinym voditek a zdrover i
jedinym omezenim pro pouiti dohod o pracich konanych mimo
pracovni pom&r nebo a pracovniho poméru § 74 odst. 1 zdkoniku
price. Jeho formulace, ¥e ,zam&stnavatel md zajisStovat plnéni
svych ukollu predevdim zaméstnanci v pracovnim poméru,* je vsak
pro potfeby praxe naprosto nedostadujici. Jak jsem jiZ uvedla

na zaddtku této Sdsti své préce, byl podle mého ndzoru stary
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zédkonik prédce v této otdzce o néco dusledndji. Usastnici se
nyni musi zabyvat otdzkou, zda je v dané konkrétni situaci
vhodné pouzit dohody &i ne, pFifemZ ale nikde neni upraveno,
za jakych okolnosti neni nutné sjednavat pracovni pomér.

S jistotou lze ¥ici snad jen to, Ze dohody nelze poufit na
priace, které by svym rozsahem pfesahovaly zdkonem omezeny
rozsah dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a na tyto
situace se musi tedy pouZit pracovni pom&r. Dale pak v souladu
s ustanovenim § 74 odst. 2 zakoniku préce lze pouZit pro zménu
pouze dohod pro situace, kdy z povahy préace nelze nebo neni
uc¢elné rozvrhnout zam&stnanci pracovni dobu. Ve viech
ostatnich situacich je volba mezi dohodami a pracovnim pom&rem
vlastné ponechédna na libovili stran, coZ vzhledem ke slabSi
ochrané zaméstnance v p¥ipadé dohod ubird pracovnimu préivu
jako takovému na jeho ochranné funkci. PouZitelnym voditkem
pak v praxi byvaji jednotlivé rozdily mezi dohodami a
pracovnim pomérem, resp. jejich vyhody &i nevyhody, jak jsem
je podrobné uvedla vySe, coZ je stav vzhledem k soulasné
pravni dpravé neZadouci.

Redenim této situace by de lege ferenda byly dvé viceméné
protichidné moznosti. Bud by se pouziti dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomé&r uvolnilo zcela a neexistovalo by
pro jejich pou%iti ani toto vdgni omezeni, jak je formulovano
v § 74 odst. 1 zdkoniku préce, anebo by se naopak upfesnila
pravidla pro pou?iti dohod oproti pracovnimu poméru. Redeni
prvni se mi jevi jako nevhodné, vzhledem k tomu, Ze na zdkladé
dohody o pracovni &innosti lze vykondvat prdci v rozsahu aZ
poloviny stanovené tydenni pracovni doby a tyto zamé&stnanci by
pak zdroveh pofivali velmi malé ochramy a nemuseli by nap?.
mit nidrok ani na dovolencu apod. P¥iklanim se k FeSeni
opadnému, a sice pfesn&ji stanovit pravidla pro pouzivani
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, kupf. obdobneé

jako tomu bylo ve starém zdkoniku prace.
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IV. Smlouva o dilo

1 Obcanskoprdvni smlouva o dilo

Pokud fyzické osoba nebude pro jinou fyzickou &i
pravnickou oscbu vykondvat préci formou zdvislé prace,
definované v § 2 odst. 4 zdkoniku préce, lze zvolit
obcanskopravni smlouvu o dile (§ 631n obdanského zdkoniku).
Smlouvou o dilo se zavazuje ten, komu bylo dilo zaddno
(zhotovitel dila}, Ze je za sjednancu cenu provede na své
nebezpe€i a druhd strana (objednatel dila) se zavazuje, Ze za
né zaplati zhotovitell dila sjednanou cenu. Pfedmétem smlouvy
je dilo, které md byt zhotoveno a zaplaceno, pricem?
vyhotoveni dila jde na vrub zhotovitele. Neni rozhoduijici, zda
materidl, podklady, &i vyrobni zafizeni (ndstroje) dodd
objednatel &i zhotovitel dila; rozhodujici je jen wvyhotoveni
objednaného dila. Pokud zhotovitel dodd materidl a vyrobni
za¥izeni, nejde o smlouvu kupni, cena materidlu &1 amortizace
vyrobniho zafizeni se zapoditd do odmény za dilc. Rozhodujici
je dodand préce - dilo. Dilo se mbiZe tykat Cinnosti fyzické i
psychické, v&etng& autorského dila. Podstatnymi naleZitostmi
smlouvy o dilo je urdeni dila, uplatnost smlouvy a provadéni

dila na nebezpe&i zhotovitele®®,

2 Obchodn&prdvni smlouva o dilo

Krom& ob&anského zdkoniku je smlouva o dilc upravena téz
v obchodnim zakoniku (8§ 536n). Tato dprava je komplexni, nelze
proto pouZit subsididrné upravu smlouvy o dile v ob&anském
zadkoniku. Podle § 536 lze smlouvu o dilo vymezit jako dehodu,
kterou se jedna strana {(zhotovitel) zavazuje provést uréité
d{lo a druhd strana {(objednatel) se zavazuje zaplatit cenu za

jeho provedeni. Dilem se rozumi uréitd &innost, kterd ma

3 podrobnéiji viz: Knappovd, Marta, Svestka, Ji¥i, Dveidk, Jan a kol.
Ob&anské préavo hmotné 2. 4. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, str. 208 a

nasl.
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hmotné& zachyceny vyvsledek (pfedm&t dila), tedy zhotoveni,
montaz, ddrZba, oprava nebo tprava uréité véci nebo Jjejd
¢asti, nebo jind &innost, pokud m& hmotné zachyceny vysledek
(napf. vypracovéni odborného pisemného posudku). Podstatnymi
ndleZitostmi obchodnéprdvni smlouvy o dilo je zavazek
zhotovitele provést dilo, vymezeni dila, popf. jeho predmétu,
zdvazek objednatele zaplatit cenu za provedeni dila a uréeni
ceny nebo zptisobu jejiho ur&eni.?’

Aby se smlouva o dilo #idila obchodnim zdkonikem, museli
by byt ob& strany bud podnikatelé a smlouva by se musela tykat
jejich podnikatelské Zinnosti nebo by si strany mohly pro
smlouvu o dileo sjednat rezim obchodniho zdkoniku dobrovolné

(§ 262 obchodnihe zakoniku).

3 Srovndni smluv o dilo s dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér i pracovnim pomeérem

Mezi Upravou smlouvy o dilo v obdanském a obchodnim
zékoniku jsou rozdily, jejichZ rozbor by pfesdhl cil této
prace. Proto se pokusim smlouvu o dilco se zdkladnimi
pracovnépravnimi vztahy srovnat v jejich obecnych rysech,
které jsou spoledné pro obd Upravy. Jako kritéria srovndni
jsem zvolila ty otdzky, které mi pfipadaji, Ze odlisuji

smlouvu o dilo od zdkladnich pracovnéprdavnich vztahd nejvice.

3.1 pPedmét zdvazku
0d dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, ale i
smlouvy pracovni se smlouva ¢ dilo cdliduje tim, Ze piedmétem

zdvazku je vysledek &imnosti, nikoliv Cinnost sama.

3.2 Neexistence organizadéni podfizenosti
Einnost vedouci k provedeni dila uskutechuje jeho

shotovitel samostatné. Neexistuje zde tedy organizaéni

37 podrobnéji viz: Pliva, Stanislav. Obchodni zavazkové vztahy. 1. vydani.
praha: ASPI, a.s., 2006, str. 228 a nésl.
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podfizenost zam&stnance vidi zaméstnavateli, jako je tomu u
smlouvy pracovni a, i kdyZ ve slabsi mite, také u dohed o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Na povaze smlouvy o dilo
nic neméni skuteénost, Ze si objednatel dila dojednal ve
smlouvé prdvo kontrolovat, zda je dilo provddéno Fédn&. Tuto
kontrolu nelze povaZovat za projev organizadni pod¥izenosti.
Na povaze pracovnépravni smlouvy pro zménu nic neméni,

jestliZe vysledek préace mé vliv na vy3i mzdy &i odmé&ny.

3.3 Odmé&na za prdci

Smlouva o dilo se od zdkladnich pracovnépravnich vztahd
1i81 zpusobem, jakym je zhotovitel za své dilo odménén. Cena
dila nemusi byt ve smlouvé pfimo uvedena, postadi, je-1li
uveden zplsob, jakym bude stanovena. MizZe byt urdena také
pomoci cenovych pfedpist nebo podle rozpoltu. Zakladnim
rozdilem od pracovnépradvnich vztaht je, Ze pro smlouvu o dilo
neexistuje Za&dné omezeni minimdlni ceny. I v p¥ipadé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomdr, kde je odména sjednavana
na smluvnim principu, je nutno respektovat minimdlni mzdu a
zédkaz diskriminace, tedy aby rlzni zaméstnanci dostali stejnou
odmé&nu za préci stejné hodnoty. V pfipadé smlouvy o dilo je
cena &istd trini. Pouze v pfipadé, Ze by ze smlouvy ani
z cenovych predpist cena ne$la uréit, je objednatel povinen
zaplatit cenu primé&fenou. Jeji vysi pak stancvi v pfipadném

sporu soud.

3.4 odpovédnost za Skodu

zpisobil-1i zhotovitel dila svym pofinanim objednateli
&kodu, je povinen ji nahradit v plné vysi. Nahrazovat pii tom
bude nejen Skodu skutelnou, ale té3 udly zisk. Qdpovednost za
Skodu s nim pomérné& ponese objednatel pouze Vv piipadé, kdy se
na vzniku Skody n&jakym zpisobem podilel. Pokud by ji zavinil

zcela, neponese ji pak zhotovitel vibec.
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V pracovnépravnich vztazich je v pfipadd Skody zpusobené
zaméstnancem nutné nejprve rozlifovat, zda se bude jeji
nahrada ?idit zdkonikem prédce nebo zdkonikem ob&anskym. Pokud
byla Skoda zplisobena v souvislosti s plnénim dkolt
vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu, jednid se o
odpovédnost pracovnépravni. Pokud zaméstnanec z plnéni tkoll
vybotil, bude odpovidat podle ob&anského zakoniku*®. U
pracovnéprédvni odpové&dnosti je pro vyii ndhrady Skody
zpuscbené zaméstnancem nutné rozliBovat, zda byla Skoda
zplUscbena Umyslné ¢i z nedbalosti. V prvnim pfipad® hradi
zaméstnanec $kodu skutefnou a zaméstnavatel po né&m miZe
pozadovat téf ndhradu u$léhc zisku. Misto ndhrady skutelné
gkody v penézich ji miZe zam€stnanec téz oddinit navracenim
v prededly stav. Pokud v8ak byla Zkoda zaméstnancem zpusobena
neumyslné, je vyde jeho odpovEdnosti limitovdna s chledem na
vy3i jeho prfijmu, a to tak, Ze nesmi pFesdhnout Zéstku
rovnajici se &tyfapllndsobku jeho primérného mé&€sidniho vydélku
pfed poruSenim povinnosti, ktexrym zplsocbil Skodu. At uZ je
Skoda zpusobend Umyslnd &i ne, plati v obou pfipadech stejné&
jako u smlouvy o dilo, Ze pokud se na wvzniku Skody ZCastedlne

podilel zaméstnavatel, nese codpovédnost spolu se zamestnancem.

3.5 Nebezpedi Skody na véci

S otézkou odpové&dnosti za fkodu souvisi otdzka, kdo
odpovida za $kodu, kterd nebyla zplsobena ani zhotovitelem,
resp. zam@stnancem, ani objednatelem, resp. zaméstnavatelem.
Jednd se o Skodu spodivajic{ zejména v po8kozeni, ztraté nebo
zniceni veci, na které zhotovitel ¢&i zaméstnanec pracuje.

v pripadd smlouvy o dilo plati, Ze, zjednoduSené Feceno,
nese zdkladné nebezpedi 3kody na véci zhotovitel az do
momentu, kdy véc predd objednatell, resp. mu unoZni s véci
nakladat. Nékteré vyjimky z tohoto stanovi zejména obchodni

zadkonik. Smluvni strany si pfi dodrZeni uré¢itych podminek

38 yig: R 27/1980 na str. 49 a nasl. této prace
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stanovenych zékcnem mohou také sjednat, %e nebezpedi &kody
pfejde na objednatele ji2 dfive (v obéanskopravni smlouveé o
dilo se tak miZe stdt vSak jen soudasnd s prechodem
vlastnického prava).

Podle zakoniku préce (§ 250n) je naopak odpovédnost
zaméstnance vidy subjektivni, coZ znamend, %e zamdstnanec
nemiZze nikdy odpovidat za $kodu, kterou nezavinil, at ji¥
umyslné nebo alespoll nedbalostné. Zamdstnavatel nemi¥e se
zaméstnancem uzaviit Zadnou dochodu &i smlouvu, na jejimz
zédkladé by zaméstnanec odpovidal na principu objektivni

odpovednosti, tedy odpové&dnosti bez ohledu na zavinéni.

3.6 Shrnuti

Ze vdech t?#i zédkladnich pracovndpravnich vztahl méd ke
smlouvé ¢ dilo nejblize dohoda o provedeni prace, coz je
patrné nejvice za situace, kdy je pracovni tkol v dohodé
sjedndn individudlné. zdkladnim rozlisSovacim znakem a
kritériem pro volbu, zda vykonavat praci na zdkladé& smlouvy ©
dilo nebo nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomé&r &i pracovniho pomdru, je povaha prédce, kterd bude
vykondvana. Pokud vykazuje znaky prace zavislé tak, jak Je
definovana v § 2 odst. 4 zakoniku préce, neni moZné ji
vykondvat na zidkladé obdanskopravni ani obchodnéprdvni smlouvy
o dilo, protoZe by se jednalo o obchdzeni zdkoniku préce.

V praxi bude posouzeni této otdzky nékdy dosti citlivé,
nebot nemusi byt vZdy na prvni pohled jasné, zda m& dand prace
charakter prace zavislé &i nikeoliv. Pro zaméstnavatele je pak
bezesporu nejvyhodn&jsi, kdyZ je pro néj préce vykondvand na
zaklade smlouvy o dilo, protoZe zhotovitel dila mnepofiva
Y4dnou ochranu jakoZto slabfi smluvni strana jako zaméstnanec,
neni ti¥eba #edit otdzku dovolené, piekdzZzek v préci na strané
zamdstnance apod., i pripadnd odpovédnost je pro zhotovitele
dila vy&8i ne? pro zamdstnance. V praxi se pak miZe stavat, Ze

zaméstnavatel, resp. objednatel bude prosazovat vykon price na
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zédkladé smlouvy o dilo a zhotovitel, ktery je podle mého
nidzoru Zasto také slabsi smluvni stranou, bude mit pak na
vybér bud smlouvu o dilo, kterd pro né&j neni zdaleka tak
vyhodnd jako dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér,
nebo nic.

Otazkou je, jak tuto situaci Eefit. Jedinym voditkem,
které obsahuje rozliSeni mezi pouZitim dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomé&r a smlouvou ¢ dilo, je podle mne
jiZz zminény § 2 odst. 4 zdkoniku prédce. I kdyzZz se jednad podle
mého ndzoru o definici destatelng jasnou, stdvéd se v praxi, Ze
ji laickd i odbornd vefejnost nerozumi nebo rozumét nechce.
Proto bych navrhovala, spife neZ ménit a vylepZovat pravni
Upravu vlastniho rozlieni, zavést lepsi systém kontroly
zaméstnavatell, zda zamé&stnidvaji své zaméstnance zpuschem,
Jakym maji, anebo zda ndhodou necbchdzi zdkonik prace. Tato
kontrola by se pak samozfejmé netykala pouze zji¥tovani
smlouvy o dilo oproti pracovnéprdvnim vztahtm, ale téZ dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomdr na jedné strané a

pracovniho pomé&ru na strané druhé.
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V. Pravni Gprava dopliikovych forem zam&stnivani

v zemich Evropské unie

Dohody © pracich konanych mimo pracovni pom&r jsou
Zz mezindrodnéprdvniho hlediska institutem vzAacnym, protoZe se
vyskytuji pouze v prédvnim rddu Ceské a Slovenské republiky.
Potfeba vykonu prédce menZiho rozsahu vSak pfirozend vyvstdva
ve vEech stdtech Evropské unie, které pak tuto otdzku redi
rozdilné od naZeho prdvniho ¥adu.

Doplikové formy zam@stndvani jsou ve stdtech EU YeSeny
pomoci pracovnich pom&rl na kratZi pracovni dobu. Tyto
pracovni poméry nevykazuji standardni znaky. 0dlidnosti pravni
Upravy se v jednotlivych stdtech 1i81i, vidy jsou ale projevem
snahy pfizplsobit se potfebam vyplyvajicim z podstaty vykonu
praci dopliikového charakteru.

MenZi rozsah préce a jeji ndrazovost maji za ndsledek, Ze
se tyto pracovni poméry vyznacujili flexibilni pracovni dobou.

V celé Fadé praci neni pfesné stanoveni pracovni doby ani

z jejich podstaty dost dob¥e moiné. Proto byva zvolena
flexibilni pracovni deoba, kterd pak musi kupf. v souétu za
urdité obdobi dosdhnout prislufné délky anebo je zaméstnanci
vypldcena mzda Ukolova.

Kromé mendiho rozsahu pracovni doby byvad nejtypilté&jsdim
znakem téchto pracovnich pom&ri zjednocdufeni zpisobu, jakym se
pracovnéprdvni vztah koni. vzhledem k tomu, Ze vedlejsi
#innost nebyvd a ani by nem&la byt hlavnim zdrojem pfijmu
zaméstnance &¢i hlavni pracovni silou pro zaméstnavatele, neni
nutné aplikovat prisn&jdi pravidla pro skonceni
pracovnéprédvniho vztahu.

Daldi odlifnosti byvA skutelnost, Ze zaméstnanci nemaji
Zasto takové socidlni djistoty, jako v pracovnim poméru
,standardnim®. Jednd se zejména o absenci platby zdravotniho a
socidlniho poji&téni se viemi jeho dopady. Zam&stnancim pak
nevznikd ndrok na ptrispé&vky v nemoci, matefstvi apod.
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Pfes odlifnosti pravnich kultur museji staty EU
respektovat poZadavky na né& kladené pravem komunitdrnim i
mezindrodnim. NejdileZit&jSim pramenem je v tomto ohledu
smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997, kterd uklada
¢lenskym stdtim povinnost souladu prdvniho Fadu s Ramcovou
dohodou o Cdstefném pracovnim uvazku uzavienou mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS dne 6. &ervna 1937. Souladu
s Rémcovou dohodou byly &lenské stdty povinny dosdhnout do
20. ledna 2000.

UZelem Rémcové dohody je pfispét k obecné strategii
zaméstnanosti ¢lenskych statd. Divodem pro jedii pfijeti byla
skutelnost, jak je uvedeno v preambuli, Ze Cdstedny uUvazek mdl
v nedavnych letech vyznamny dopad na zaméstnanost a potfeba
zajlstit v této oblasti platnost zdkladnich zdsad tak nabyla
na vyznamu.

Smérnice v prvé Fadé zakotvuje zdkaz diskriminace. Pokud
jde o pracovni podminky, nesmi byt se zam@stnanci na ¢astelny
uvazek zachdzeno méné priznivé neZ se srovnatelnymi
zaméstnanci na plny dvazek pouze z toho divodu, Ze pracuji na
Gdstefny uvazek, pokud odli$né zachdzeni nelze ospravedlnit
objektivnimi divody.

smérnice dédle usiluie o podporu a rozvoj &astelnych
tvazkil. Clenskym stdtim je ulcZena povinnost zjistovat a
nasledné odstrafovat prekdfky pro existenci Eastelnych uvazki,
které maji prdvni ¢i administrativni povahu. Nesouhlas
zaméstnance se zménou plného praccvniho dvazku na Sastelny
nebo nacpak by nem&l sim o sobé zakladat platny dboved pro
propudténi, ledaZe by pak zaméstnavatel musel v souladu
s vnitrostétnim prévem propustit zamé&stnance z provoznich
davodi. Smérnice pak dadle uklddd zaméstnavatelim nékteré
povinnosti, z nichZ za zminku stoji pfedeviim povinnost
umo¥nit zamdstnanci pfechod z &dsteéného uvazku na plny a

naopak, pokud u zam@stnavatele tato moznost vznikla,
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ReSeni flexibilnich forem zaméstnavani pomoci pracovnich
pomérd na Castedny uvazek je podle mého nizoru Fefenim v mnoha
aspektech pfinosnym. PFesto si v8ak nemyslim, %e by dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér m&ly byt z nadi prévni
Upravy odstranény. Myslim si, Ze by bylo na misté vedle téchto
dohod zavést pracovni pomér na krat3i pracovni dobu, ktery by
byl se vyznacoval o ndco vetd{ smluvni volnosti ne? pracovni
pomér ,klasicky" a pfedstavoval by tak jakysi mezistupeil mezi
praceovnim pomErem na plny uvazek, pro ktery plati celd fada
zdkonnych pravidel a omezeni, a dochodami o pracich konanych
mimo pracovni pomé&r, které se nacpak vyznaZuji smluvni
volnosti velkou. Zéroveh bych pouZiti dohod omezila tak, aby
na jejich zdkladé mohly byt vykondvany doopravdy pouze prace
malého rozsahu a doplikového charakteru. Pracovni prévo by tak
lépe reflektovalo pot¥eby spoleénosti a poZadavky na vykon
prace vedleijsiho charakteru.

vzhledem k tomu, Ze kombinaci dohod o pracich konanych
mimo pracovai pom&r a pracovniho poméru na kratii pracovni
dobu zvolila slovenskd prdvni uUprava, bych ji rédda
v ndsledujici &asti své préce podrobnéji rozebrala a
shodnotila. Srovnani se slovenskou pravni Upravu je bezesporu
pFinosné i proto, Ze jediné& zde se miZeme také setkat

s dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.
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1. Slovensko

Slovenské pracovni prdvo je deskému pracovnimu pravu
velmi blizké, o CemZ sv&d&i nejen to, ¥e jedin& na Slovensku
se miZeme také setkat s dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér, ale cely slovensky zdkonik préce (&. 311/2001
Z.z.). SkuteCnost, Ze tento zdkonik vychdzel ze stejnych
pravnich kofend jake ten desky, mé&la za ndsledek zna&nou
podobnost cbou kodext. Nicménd i presto se v tpravé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér i vykonu vedlejdi
¢innosti vSeobecné miZeme setkat s Ffadou rozdill, které bych
zde rada nastinila.

Slovenské pracovni pravo znd kromé dchody o provedeni
prace a dohody o pracovni &innosti jedté dohodu o brigddnické
praci studentld. Tyto dohody nepfedstavuji jedinou volnéjsi
moznost vykonu prdce mendiho rozsahu. Slovensky zakonik préce
dale specidln& upravuje pracovni pomér na krats3i pracovni
dobu, ktery se za urditych okelnosti odlisuje od pracovniho
pomé&ru ,klasického™ a poskytuje tak zjednodufeni pravidel pro
pracovnédpravni vztah menfiho rozsahu. Slovenské pracovni pravo
pak ddle jedté umoZfinie o né&co voln&jisSi pracovni vztah

v ptipadé doméci préce a tzv. teleprice.

1.1 bohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pom&r jsou
upraveny v devdté &asti slovenského zdkoniku prace (§ 223 az
§ 228a). § 223 aZ § 225 obsahuji obecnd ustanoveni a zdsady
vztahujici ke vdem trem dohoddm. Ve srovndni s Ceskym
z&dkonikem pridce se zde jednd o pravni Upravu znacné
podrobndigi a podle mého ndzoru i disledn&jsi. zaméstnavatel
totiz mife zajiftovat plnéni svych tkold na zdkladé dohod jen
,vyjimedné®, pficemZ dohoda o provedeni pridce je omezenad pouze
na préce, které jsou vymezeny vysledkem (pracovni tkol lze

tedy sjednat pouze individudlng, nikoli druhové), a dohoda o
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pracovni <innosti i dohoda o brigddnické préci studentt pouze

na ,pfileZitostnou ¢&innost® vymezenou druhové. Tato formulace

poskytuje mnohem men3i prostor pro vyu¥iti dohod, ne¥

§ 74 odst. 1, Ceského zakoniku préce, ktery svoji strudnosti a
vagnosti vice méné umoZfiuje pouZivédni dohod i pro jiné vdely,

ne?z pro které byly v nafem pracovnim pravu zakotveny.

Neni také bez zajimavosti, Ze slovenské pracovni prévo
zOstalo u staré koncepce zdkona &, 65/1965 Sb. a na dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér se nevztahuji ustanoveni
zdkoniku préce pro pracovni pom&r, kromé& ustanoveni o
odpoveédnosti za Skodu (s vyjimkou omezenéhc rozsahu
odpovédnosti zaméstnance). Na dohody se kromé& ¢asti devaté
vztahuje pak pouze Cast prvni zakoniku prace, tedy vieobecnd
ustanoveni .

Slovensky zékonik prédce pedrobn&ji upravuje prava a
povinnosti zaméstnarice a zamdstnavatele, ze kterych ve svétle
srovnani s &eskou Upravou stoji za zminku pfedevsSim povinnost
zaméstnavatele vést evidenci uzavfenych dohod ¢ pracich
konanych mimo pracovni pomér a ddle pak evidenci pracovni doby
zaméstnancu pracujicich na zédkladé dohody o pracovni Zinnosti

nebo dohody o brigddnické prdci studentl.

1.1.1 Dohoda o provedeni préce

Nejvétdim rozdilem v Upravé dohody o provedeni prace Jje
nejvy&8i pripustny rozsah prace u jednoho zamé&stnavatele na
kalendafni rok, ktery &ini 350 hodin oproti 150 hodinam u
Zeské dohody o provedeni préce. Vzhledem k tomu, Ze je
slovenské dohoda o provedeni prdce upravena podrobnéji nei ta
Zeskd a je podle mého ndzoru lépe zabezpefeno zabrédnéni jejiho
zneusivani, neni vét3i rozsah této dohody na skodu. Pokud
bychom pfepodetli rozsah 350 hodin na pocet tydni se
stanovenou tydenni pracovni dobou 40 hodin, zjistime, Ze se
jedné o necelych devét tydnld, tedy témat presné dva kalenddini

mésice. Nemyslim si proto, Ze by se jednalo o rozsah
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nepriméfend vysoky, ale naopak je tim o né&co lépe umoZnén
vykon praci, které maji &isté& nahodily charakter a pro jejichZ
uely by byl pracovni pomé&r nevhodny, ale v souctu ¢asto
dosahuji u jednocho zamdstnavatele na kalenddfni rok vice hodin
nez 150.

Dohoda o provedeni préce musi mit na rozdil od ceské
privni dpravy pisemnou formu, a to pod sankci jeji
neplatnosti. PoZadavek pisemné formy hodnotim pozitivnég,
proto¥fe by podle mého ndzoru adnd préce nemé&la byt vykonavana
na zdklad® dstni smlouvy, t¥ebaZfe md relativné omezeny rozsah.
Povinnymi obsahovymi ndlefitostmi jsou vymezeni pracovnihc
Ukolu, odmé&na za préici, doba, do kdy se musi prace vykonat a
jeji predpoklddany rozsah. Jejich zakotveni v zadkoné podle mne
nepfindsi Zéddnou zdsadni zménu oproti dpravé Ceske, nebot
v&t8ina z nich vyplyvd z podstaty dechody o provedeni prace a
vieobecné vyvkonu zaviglé prédce jako takové.

2byld ustanoveni o dohodé o provedeni préace nehodnotim

jake nijak zésadni rozdily a proto je zde nebudu uvadét.

1.1.2 Dohoda o pracovni &innosti

Dohod& ¢ pracovni Sinnosti je oproti &eské pravni upravé
vénovdana men8{ pozornost. To je dédno jednak mens$im p¥ipustnymn
rozsahem préace, ktery &ini maximdlné 10 hodin tydné&é a tedy
vétéinou polovinu oproti deské dohodé€ o pracovni &innosti, a
jednak existenci dohody o brigadnické prdaci studentt, ktera
pfedstavuje dalsi moznost vykonu priace dopliikového charakteru,
i kdyZ jen pro osoby, které maji status studenta.

Rozsah prace se odliZuje kromé poctu p¥ipustnych hodin
také tim, Ze zdkonik neobsahuje Zddné ustanoveni o tom, Ze by
se tato doba poc¢itala primé&rné za celou dobu, na kterou byla
dchoda uzav¥ena, jako je tomu u Ceské dohody © pracovni
¢innosti nebo dohody o brigadnické prdci studentt. Ustanoveni
o omezeném rozsahu je tedy tfeba vyklddat tak, Ze pracovni

doba nesmi pfesdhnout 10 hodin v kaZdém jednotlivém tydnu
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nezdvisle na tom, jaky byl rozsah préce v ostatnich tydnech, a
tak 1 kdyZ zamé&stnanec v jednom tydnu pracuje kupf. pouze 5
hodin, nemtZe pak v pfidtim tvdnu misto toho pracovat 15. To
ma& za cil patrné& zabezpedit rovnomdrnost vykondvané préace.
Podle mého ndzoru se nejednd o redeni pPili% vhodné, protofe
¢ini tuto dohodu nepoufitelnou pro fadu praci narazového
charakteru, jejichZ vykon se pak v kontextu zbytku privni
upravy hufe zabezpeduje.

V ostatnich ohledech se dohoda o pracovni &innosti od

Ceské pravni uUpravy pfilig nelidi.

1.1.3 Dohoda o brigddnické prdci studenti

Dohoda o brigdadnické prici studentl je obdoba dohody o
pracovni &¢innosti, na jejimZ zaklad® mchou pracovat ale jen
osoby, které maji status studenta. Potvrzeni tohoto statusu je
dokonce podstatnou souddsti dohody. Nejvys&i pfipustny rozsah
prdce, kterou lze na zdkladé této dohody vykonavat, je
polovina stanovené tydenni pracovni doby, pfifemz tato doba se
po&itd prim&rné za celé obdobi, na které byla dohoda uzaviena,
nejdéle za 12 mésiclh, tedy obdobné jako v pripadé Ceske dohody
o pracovni &innosti. Kromé& tohoto se dohoda o brigédnicke
prdci student nijak nelifi od slovenské dohody o pracovni

&innosti.

1.2 Pracovni pomér na krat§i pracovni dobu

pracovni pomér na krat$i pracovni dobu upravuje § 49
slovenského zékoniku préce. Jehc podstatou je, Ze zaméstnanec
pracuje u zam@stnavatele v menZim rozsahu, ne? je stanovend
tydenni pracovni doba, pfifemi tato pracovni doba nemusi byt
rozvriena na vSechny dny v tydnu.

Pracovnim pomérem na krat$i pracovai dobu se rozumi kazZdy
pracovni pomér, kdy je pracovni doba menSiho rozsahu, nei je

stanovend tydenni pracovni doba, pokud je vSak jeii rozsah
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mensi neZ 15 hodin tydné, vyznaluje se tento pracovni pomér
jistymi specifiky.

V prvni fadé se jednd o zpusob, jakym se tento
pracovnépravni vztah konéi. Zamé&stnanec, ale i zaméstnavatel
ho miZe ukonéit z jakéhokoli dlvodu nebo bez udidni ddvodu, na
rozdil od ,klasického® pracovniho pom&ru, kdy miZe dat
zaméstnavatel vypovéd jen ze zakonem stanovenych divoedn.
Rozdil spoivd také v délce vypovédni doby a jejim béhu.
vypovédni doba &ini 30 dni a za&ind bé&Zet dnem, kdy byla
vypovéd dorulena. U pracovniho pomé&ru s pracovni dobou
5 rozsahem vétSim neZ 15 hodin tvyvdné je vypovédni doba 2 nebo
3 mésice (v pfipadé, Ze zaméstnanec u zaméstnavatele pracoval
minimalng 5 let) a potind bé&Zet prvnim dnem kalendafniho
m&sice ndsledujiciho po dni, ve kterém byla dorudena.

Krom& vyrazn® zjednoduSeného zpusobu skonfeni
pracovnépravniho vztahu se pak na pracovni pomdr s pracovni
dobou krat3i neZ 15 hodin tydné nevztahuji nékterd ustanoveni
zdkoniku prdce. Jednd se o zdkazy vypovédi zam&stnancum
v ochranné lhtté&, hromadné propousSténi a nékteré formy tcasti
zastupch zamdstnancu.

Tato zjednoduiena pravni Uprava pro pracovni pomér
s pracovni dobou kratdi neZ 15 hodin tydné& tak predstavuje
jakysi mezistupeR mezi vykonem prace na zakladé& dohed o

pracich konanych mimo pracovni pom&r a ,klasickym® pracovnim

pom&rem.

1.3 Domdci prdce a teleprdce

Domaci préce a tzv. teleprdce predstavuji dalsi odchylku
od Upravy ,klasického® pracovniho pom&ru., Doméci praci se
rozumi prace vykondvand doma anebo na Jjiném dohodnutém misté,
telepraci se rozumi taktéZ prdce vykonavand doma anebo na
jiném dohodnutém misté, oviem za pouZiti informadnich

technologii, pricdemZ zam&stnanec si sam rozvrhuje pracovni




dobu. Domaci préace a telepriace jsou upraveny v § 52
slovenského zidkoniku price,

Rozdily od b&iného pracovniho poméru nejsou podle mého
nadzoru nijak zdsadni a viceména vyplyvaji z podstaty téchto
praci a skutecénosti, Ze si zamdstnanec sam upravuije pracovni
dobu. Na zamé&stnance se toti¥ nap¥. nevztahuji ustanoveni o
rozvrZeni pracovni doby a prostojich, nendle¥i mu vétiinou
nahrada mzdy pfi dflezitych osobnich prekéSkich ani zvySend
mzda 2a praci preslas, ve svdtek atp. Zam&stnavateli pak
zejména vyplyvaji povinnosti ohledné& instalace a chodu
technického a programového vybaveni pro telepréci.

Ustanoveni o doméci prdci a teleprdci se mi jevi jako
nadbyteéné, protoze neprindsi Z4dné vyraznéjsi zmény a
existence dalsi varianty vykonu préace pak podle mého ndzoru

¢ini pravni dpravu zbytedné sloZitou.

1.4 Shrnuti

Slovenskd pravni dprava pfinagi jinou variantu vykonu
préce menSihc rozsahu. Kromé& ,klasického“ pracovniho poméru
maji d&astnici na vybér bud dohody © pracich konanych mimo
pracovni pomér anebo pracovni pomé&r na krat¥i pracovni dobu,
ktery mi¥e za jistych okolnosti p¥edstavovat volné&ijsi
pracovnépravni wvztah.

Existence dohody o brigddnické préci studentu se mi jevi
jako zajimavy ndpad, ktery pak v kombinaci s mendim p¥ipustnym
rozsahem prace podle dohody o pracovni ¢innosti 4déva jasné
najevo, Ze zdkonodarce preferoval pro vykon vedlejsi Zimmosti
o néco vétZiho rozsahu pro osoby, které nemaji status
studenta, pracovni pomér, tiebaZe v ponékud volné&jgi podobeé.
Naopak studenti, u nichZ se nepfedpoklddd, Ze pro né bude
jejich p¥ijem pfedstavovat zdkladni zdroj obZivy, mohou
vykonavat prédci na zdkladé dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér v relativné velkém rozsahu. Vétsi volnost

smiuvniho vztahu, kterd je pro dohody p¥iznagné, pak neni na




Skodu, naopak miZe poskytnout smluvnim strandm vét®i prostor
pro sjednani podminek, které jim vyhovuji.

I pfesto ale z&konodarce pro jistotu podrobnéji upravil
vSeobecnd pravidla pro pouzivdni dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér a zvolil v tomto ohledu FeBeni lepSi neZ
zadkonodédrce Cesky. Myslim si, Ze tato ustanoveni, a zeiména
pak § 224 odst. 2 (tedy povinnosti zaméstnavatele), by pro
Ceské zakonoddrce mohly byt pozitivni inspiraci.

Kombinaci dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
s volnéjsi Upravou pracovniho pom&ru na krat3i pracovni dobu
hodnotim pozitivné, pfidemZ hranice 15 hodinové tydenni
pracovni doby mi vzhledem k podobé tohoto pracovniho poméru
pripadd optimdlni.

Domdci price a teleprdce je, jak jsem jiZz uvedla vySe,
podle méhe ndzoru institut nadbyte&ny, protoZe se jeji uUprava
vyznaduje pr{li8 mélo odlignostmi nato, aby bylo nutné ji
specidlnd upravovat. V podobé&, jakou md v § 52 slovenskeho
zédkoniku prédce, &ini podle mého ndzoru pravni upravu spis
zbyteéné sloZitéjsi.

zavérem bych tedy réda shrnula, Ze slovenska pravni
uprava predstavuje zajimavou variantu upravy vykonu vedlejsi
prdce, kterd se vyznaluje fadou pEinost, ale také nékolika

nep¥ilig vhodné& upravenymi otdzkami.




Zavér

Dohody ¢ pracich konanych mimo pracovni pom&r jsou
zakladni pracovnéprdvni vztahy, které maji vedlej&i, dopliikovy
charakter. Pokud jsou pouZivény v souladu se svym ulelem,
pfedstavuji podle mého ndzoru pro udastniky pracovn@privanich
vztahd zajimavou moZnost Upravy vzajemnych prav a povinnosti.
Nen&ly by byt vsSak pouZivény pro vykon préace, ktera
piedstavuje pro zaméstnance hlavni zdroj obZivy. I kdyZ maji
zdkonem omezeny rozsah, &imZ se zdkonoddrce bezesporu snaZil
vyloudit je z pouzZivédni za Gelem hlavni obZivy zam@stnance,
je toto omezeni uplatnéno vidy jen vidi jednomu zaméstnavateli
a muzZe se tak stdt, Ze zaméstnanec bude soubé&Zné& pracovat na
zdkladé dohod u nékolika zam&stnavatell a dohody se mu tak
stanou hlavni vyd&ledénou ¢innosti. Pokud by tak zaméstnanec
&inil, setkd se s celou radou nevyhod a problémi, které byly
vySe podrobné popsany.

Naopak jsou-1i dohody pouZivény spravné, v souladu se
svym tG&elem, tedy na prace doplikového charakteru, prinasi
zplsob jejich upravy celou Fadu vyhod ob&ma smluvnim strandm.
Nejvét&i z nich je bezesporu vysoka smluvni volnost, které se
tyto dohody tési.

Jak jsem ji%¥ zminila v dvodu, pfiklénim se jednoznaclné
k tomu, aby byly dohody o pracich konanych mimo praccvni pomér
v nadi prévni tpravé ponechdny. K podobé soudasné pravni
Upravy madm v3ak nékolik vyhrad.

Nejvétdi problém soulasné pravni upravy pfedstavuje podle
mého nazoru skutefnost, %e v zdkong neni dostateln& jasné
upraveno, kdy pouZit dohody a kdy pracovni pomér. Tim mam na
mysli pfedev8im § 74 odst. 1, ktery je podle mého nédzoru
p#ilid neurdity. Navrhovala bych do jeho textu vilenit
konkrétni divody, kdy zamé&stnavatel zajistovat plné&ni svych
tkolll zaméstnanci v pracovnim pomeru nemusi, pfFilemz

v ostatnich ptipadech by mohl byt uzavien pouze pracovni




pomér. 7z tohoto pohledu se mi vice libila dprava v
§ 232 odst. 1 starého zdkoniku prace.

Dale si myslim, Ze dohoda o provedeni préce je v soudasné
dobé upravena p¥ili% malo podrobn&. V porovnéni se starou
pravni Upravou ve starém zdkoniku préce se opit musim
pfiklonit k tomu, Ze novd Uprava je hordi{, nebot vezmeme-1i
v uvahu, Ze zdkonoddrce na jedné strané zmen&il obsah prdvni
Upravy a pfitom zdroven zvét3il pripustny rozsah préce podle
této dohody vvkondvané o polovinu, z puvodnich 100 hodin roéné
na 150, nepfipadé mi to jako FeSeni pfilif vhodné. Zaroveih
velmi negativné hodnotim skuteénost, Ze dohoda o provedeni
prace mize byt platné sjedndna 1 dstné. Jak jsem jiZz ve své
préci uvedla, tak si myslim, Ze neni vhodné, aby byla
jakdkoliv zdvisld price vykondvana na zakladé Ustni smlouvy,
tfebaZe md relativné maly rozsah.

Za daldi bych zavedla povinnost evidence odpracované
doby, nebot jen tak lze G&inn& kontrolovat dodrZovéni zakonem
omezeného rozsahu prédce a zaroven pozadavku na odménu co se
tyde minimdlni mzdy. Tato evidence by mchla mit podobu kupf.
pracovnich vykazl, do kterych by byl zaméstnanec povinen
vyplhovat podet odpracovanych hodin za kaZdy den a tento
vykaz, vlastnoruéné podepsany, by pak povinne odevzdaval
zamé&stnavateli na konci ka?dého kalendadfniho mésice (nebo pfi
odevzddni prédce). Vykazy by zam@stnavatel evidoval po dobu
n&kolika let pro piipadnou pozdéjsi kontrolu jeho ¢innosti.

Dale bych navrhovala zavést ucinnéjsi systém kontroly
zaméstnavateltl, zda vykondvaji své dkoly zam&stnanci ve
spravnych vztazich. Tim mém na mysli, zda sprdvné pouzivaji
dohody © pracich konanych mimo pracovni pom&r, pracovni pomér
a smlouvy o dilo. Zam&stnavatelé by tak museli poﬁinné
evidovat uzaviené dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér v&etné popisu sjednanych préci, ze kterého by jasné
vyplyvalo, pro¢ nesSlo na tyto prace sjednat pracovni pomér.

kontrolni systém bych doplnila pFisludnymi sankcemi v podohé




pPfedevgim pokut za obchdzeni pracovnépridvnich i jinvch
pfedpist.

zaroven si myslim, Ze by bylec vhodné zavést vedle dohod o
pracich konanych mimo pracovni pom&r a pracovniho pomé&ru tak,
jak je v souCasnosti upraven, jeSté jakysi mezistuped v podobs
pracovniho poméru na krat$i pracovni dobu, ktery by mé&l
volné&j&i podobu, nez pracovni pemér ,klasicky*. Tim nemdm na
mysli wvratit se k vedlejsimu pracovnimu poméru tak, jak byl
upraven v zakoné &¢. 65/1965 Sb., prctoZe existence vedleijSiho
pracovniho pomér a tedy pracovnépridvniho vztahu volnéjsiho
charakteru byla podminéna tim, Ze zaméstnanec m&l pracovni
pomér hlavni. Vétsi smluvni volnost pracovniho pomé&ru na
kratsi pracovni dobu bych pedminila nejvy8Sim p¥ipustnym
rozsahem prace. Existence tohoto ,volnéjsiho® pracovniho
poméru by podle mého ndzoru zdrovei vedla i k omezeni
zneuZivdni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
protoze by pak ucastnici pracovnéprdvnich vztaht m&li na vybér
vice moZnosti a nemuseli by v pfipadé&, kdy jejich potfebéam
Jklasicky®™ pracovni pomér nevyhovuje, sé&hnout po dohodach i
v pripadech, kdy jejich pouZiti neni v souladu se zékonem.
Pracovni préavo by tak podle mého ndzoru lépe reflektovalo
pot¥eby spolelnosti.

V neposledni radé bych rédda poukdzala na nedostatek
prévni uUpravy v oblasti agenturniho zam&stndvéni. Prondjem
pracovni sily v rémci agenturniho zaméstndvani nembZe byt
zajiitovan na zdkladé dohody o proevedeni préce, ale pfi tom Jje
zdroven v souladu se zdkonem, kdyZ agentura prace
zprost¥edkuje zaméstnance, ktery pak pracuje na zdkladé dohody
o provedeni prdce za predpokladu, Ze agentura nevystupuje jako
zamd&stnavatel, ale jen jako pouhy zprostfedkovatel. Prévni
dprava je tak v tomto ohledu rozporuplnd. Jak jsem jiz
podrobné uvedla vyse®?, tak argumenty, které vedly k vylouceni

dohody o provedeni prdce z prondjmu pracovni sily v ramci

¥ yiz str. 57 a ndsl. téte préce




agenturniho zam@&stndvani, navic nejsou podle mého nazoru
opodstatnéné, Navrhovala bych tedy umoZnit zprost¥edkovani
zaméstnadni formou dolfasného piidéleni zaméstnance agenturami
prace téZ na zadkladé dcochody o provedeni prace.

I pres vySe uvedené vyhrady bych vBak rada uvedla, Ze
v ostatnich chledech hodnotim scucdasnou prdvni upravu dohod
pozitivné. Proto musim je5té& jednou opakovat, Ze dohody o
pracich konanych mimo pracovni pom&r jsou institutem, ktery Jje
v na8i pravni Upravé vhodné ponechat, tiebaZe bych jejich

pravni dpravu pozmé&nila v souladu s vyse uvedenymi vytkami.




Priloha &. 1: Literatura a prameny

Bélina, Miroslav a kol. Pracovni prédvo. 3. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2007

Hochman, Josef. Pracovni préavo v soudni praxi. 1. vydani.

Praha: SEVT, a.s., FRANCES, a.s. 1992

Hochman, Josef. Judikatura v pracovnim prévu. 1. vydani.,

Praha: Linde, s.r.o, 1999

Hochman, Josef. Uplatfiovdni pracovnépravnich ndrok( a

rozhodovéni soudd. 1. vydéni., Praha: Linde, a.s., 2001

Hochman, Josef, Kottnauer, Antonin, Ulehlovd, Helena, Tryl&,
Ladislav. zakonik préce, komentdf¥ a pfedpisy a judikatura

souvisici. 1. vydéni. Praha: Linde, a.s., 2007

Jakubka, Jaroslav. Vzory a metodické ndvody pro uzavirani

smluv podle zdkoniku préce. 1. vyddni. Olomouc: ANAG, 2007

Jouza, Ladislav, Zeni¥kovd, Marta, Salafovd, Marie. Agenturni

zaméstnavani. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005

Jouza, Ladislav. zdkonik prdce s komentdfem. 2. vydéni. Praha:

Polygon, 2007

Knappova, Marta, $vestka, Ji¥{, Dvotdk, Jan a kol. Oblanské

prévo hmotné 2. 4. vydédni. Praha: ASPI, a.s., 2005




Pliva, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 1. vyddni. Praha:

ASPI, a.s., 2006

Pfib, Jan. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
z hlediska socid&lniho a zdravotniho pojidté&ni. Prdce a mzda,

2008, &. 3

Stangovd, Véra, Zacharid$, Jaroslav. Nad pracovnépravnimi

vztahy. 1. vyddni. Praha: ORAC, s.r.c., 1997

Tréster, Petr a kol. Pravo socidlniho zabezpedeni. 3. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2005
http://eur-lex.europa.eu/

http://jaspi.justice.gov.sk




Pfriloha &. 2: Prehled priavnich predpisu

Umluva MOP &. 181 o soukromych agenturdch préce
smérnice Rady 97/81/ES

zakon &, 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zamé&stnanch

e

zakon 99/1963 Sb., obfansky soudni Fad
zakon ¢. 40/1964 Sb., obdéansky zakonik

zakon &. 65/1965 Sb., zakonik préce {zrusen 1. 1. 2007)

zakon &. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeteni

(e

zdkon &.455/1991 Sb., zZivnostensky zdkon

.513/1991 Sb., obchodni zdkonik

e

zakon

zdkon &.589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpecleni a

p¥fispévku na stdtni politiku zaméstnanosti

-

z&dkon &. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni

pojisténi

zdkon ¢.155/1995 Sb., o dlchodovém pojifténi

zdkon &.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
zdkon &.258/2000 Sb., o ochrané& vefejného zdravi
zdkon &.311/2001 Z.z., zdkonnik prace

zdkon &.218/2002 Sb., sluzZebni zdkon




zdkon &.435/2004 Sb., o zam@stnanosti

zékon £.187/2006 Sb., o nemocenském pojifténi (U&inny od

1. 1. 2009
zédkon &.262/2006 sSb., zakonik prace

natizeni vlddy &. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé a o

W

nejnizsich urovnich zarudené mzdy

-

vyhld8ka &. 165/1979 Sb. o nemocenském pojisténi né&kterych
pracovnikd a o poskytovédni dévek nemocenského pojidténi

ob&anim ve zvliagtnich pEipadech






