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1. Aktudlnost, novost a vhodnost tématu: Téma neni jasné: ze str. 3 a z obsahu
vyplyva, ze tématem je ,Odpovédnost &lenského statu Evropské unie za Skodu zpusobenou
jednotlivei poruSenim evropského prava“, ze str 5, odst. 3 ale vyplyva, ze diplomant bude
psat o odpovédnosti EU, ¢lenskych statd i jednotliveu za poruseni prava EU, coz ale obsah
prace nespliuje.

Prvni naznacené téma prace je pro pravnickou profesi velmi aktuélni. Téma je rovnéz
vhodné pro diplomovou praci vzhledem k jejimu poslani, moznému rozsahu a v dusledku
toho prostoru pro hlubsi védeckou analyzu. Navic diplomant téma zvladl zpracovat ctivym
zpusobem, ktery je zpfistupfiuje i SirSimu okruhu nez pouze zasvécenym odbornikum. Téma
ale neni vubec nové a bylo jiz o ném napsano pfilis mnoho praci i v ¢eske literatufe.

o Néaroénost tématu: Zvolené téma je naroéné na teoretické znalosti a pouzité
védecké metody.

3. Cil prace a jeho dosazeni: Diplomant si za cil prace stanovil ,vymezit' (s.3)
odpovédnost &lenského statu Evropské unie za Skodu zplUsobenou jednotlivel porusenim
evropského prava. Tohoto cile bylo zasadné dosazeno.

4. Usporadani: Prace je ¢lenéna do 7 kapitol (kromé uvodu), jez piné pokryvaji zvolené
téma. Systematika je ale ¢asto zmate¢nd, bez logickych struktur: viz napf. ¢ast 1.1, za niz
nenasleduje 1.2., obdobné 2.2.1 a 3.8.1, dale vztah mezi nadpisy 1.1.1, 1.1.2, 113 -
michani raznych typt odpovédnosti.

B. Samostatnost pfi zpracovani tématu: prace nevzbuzuje dojem nesamostatnosti.

6. Hloubka provedené analyzy: Obecnym cilem diplomoveé prace je sepsat pokus o
védeckou analyzu pravniho problému. Ztohoto pohledu je prace ponékud stizena
nediskusnim pristupem ex cathedra, coz v dané oblasti, kterd se neustdle rozviji, je trochu
politovanihodné. Pravni problémy prace sice vytyCuje a pokousi se o jejich fedeni, ale
zaroveh ponechava nevyuzit jesté prostor pro hlubsi diskusi danych problému.

T Uprava préce: (text, grafy, tabulky) odpovida narokum na diplomovou praci.



8. Prace s literaturou tuzemskou i zahraniéni je dostateéna. Je tfeba ocenit, Ze
diplomantka pracuije s literaturou z vice jazykovych oblasti.

9. Prace s judikaturou: Praci s judikaturou Soudniho dvora Ize rovnéz oznacit za
dostaéujici. Obéas chybéji citace, napf. s. 4, odst. 1 (,Jednim ze zakladu...“), s. 30, odst. 2
(odkaz ,jak vyplyva z evropského prava“).

10. Terminologie, jazykova a stylisticka urovei: Oponent nema zasadnéjsi vyhrady
k jazykové strance prace.

11.  Nejvétsi klady prace: Je tieba ocenit
ctivost a prehlednost prace, stejné jako popsani vsech zakladnich problému
zvoleného tématu;
provazanost na paralelni Eeskou legislativu.

12.  Nedostatky prace: jiz vySe zminény C&asteéné nediskusni pfistup k nékterym
pasazim (viz bod 6 shora) a chybéjici logicka struktura (viz bod 4 shora). Formalné je téz
treba vyjasnit, kdo byl vedoucim prace: je zde rozpor mezi titulni stranou a ,Podékovanim®.

13.  Otazky k obhajobé: Z moznych doplnéni prace navrhuji — vzhledem k vysoké urovni

prace - zejména nasledujici:

- S.1, pozn.p.€.3: ma pravo EU néjaké jiné casti nez nadstatni?

- S. 2: co je to pravni odpovédnost obecné? Je to jediny nasledek poruseni prava EU?

- S. 4: ma se zde na mysli odpovédnost za poruseni prava EU, anebo odpovédnost za
Skodu?

- S. 4, pozn.p.€.12: ¢€l. 340/1

- S. 6, odst. 1: &l. 274 SFEU nepfipousti Zzadnou dohodu stran sporu ohledni
prislusnosti vnitrostatnich souda !

- S. 60: pro¢ citace judikatury v anglicting? Jaky byl jazyk fizeni a vjakém jazyce
rozhoduje ESD?

14.  Zaveér: Vzhledem k vySe uvedenému povazuji diplomovou praci za zpusobilou
k obhajobé jen za prfedpokladu, Ze diplomant obhaji vSe vy$e uvedené, v takovém pripadé
navrhuji jeji ohodnoceni stupném dobfe.

V Praze dne 14.5.2010

DI Svoboda Ph.D., D.E.A.



