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1. Aktudlnost (novost) tématu:

PiedloZena diplomova prace se zabyva tématem, které sice neni nové, patfi mezi klasicka
témata v mezinarodnim pravu av8ak jako téma diplomové priace u nas nebylo v poslednich
letech a v takovém rozsahu zpracovano. Navic toto téma nabylo v poslednich letech na velke
aktudlnosti, a to kvali rozsifeni piratstvi v nékterych ¢astech svéta, zejména ve vodich v okoli
Somalska. S tim souviseji i nové pfijimané mezinarodni instrumenty, véetné rezoluci Rady
bezpetnosti OSN.

2. Naro¢nost tématu:

Jde o relativné naro¢né téma, které vyzadovalo prostudovat mnozstvi primdarnich prament a
odborné literatury, a to prevazné zahrani¢ni (v anglitiné a francouziting), jakoz i
internetovych zdroji. Autor také vyuZil materidlu poskytnutého Mezinarodni namoini

kancelafi Mezindrodni obchodni komory.

3. Hodnoceni préce:

LLze konstatovat, Ze diplomant splnil cile, které si vyty¢il v ivodu préce, tj. pfedstavit piratstvi
tak, jak je normovano a pfedeviim postihovano v mezinirodnim pravu. Priace je vcelku
logicky rozdélena kromé tivodu (obsahujiciho zdivodnéni struktury) do dvou velkych Casti a
zavéru. Obecna ¢ast je pak vniting rozélenéna do Sesti kapitol, které pojednévaji o definici
pirdtstvi, d&jinach piratstvi, faktické strance soucasného piratstvi, pravnich nastrojich boje
proti piratstvi, souvisejicich néstrojich boje (doporuc¢enich apod.) proti piratstvi a kone¢né o
pravnich a faktickych problémech boje s pirdtstvim.

Druhou ¢ast price pak tvofi pfipadova studie vénovana Somalsku, resp. piratstvi v okolnich
vodach. Vystizné& popisuje situaci v této zemi, kde se rozpadla centralni vladni moc a existuji
vhodné podminky pro pirdtstvi a ndamoini loupeZe, jakoz i kroky mezinarodniho spoletenstvi,
které se snazi tomuto problému ¢&elit. Prace je zakonéena pfimérené dlouhym a shrnujicim

zaveérem.



Po formalni strance je tfeba ocenit, Ze prace je napsana velmi prehledné, odbornym jazykem a

témér bez preklepi ¢i jazykovych chyb. Dobré je prace autora s prameny i zplisob citovani.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Po formalni strance lze vytknout, Ze autor v pozn. 153 na s. 68 odkazuje na neexistujici
kapitolu 3.5.3., dany problém je obsazen v jiné kapitole. Také neni pfili§ jasné, jaky
Mezinarodni trestni tribunél ma autor namysli na s. 107 (pozn. 287).

Pro Gcely obhajoby navrhuji nékolik otazek:

1) Jakd je pravni povaha Zasad pro potlatovani piratstvi a namoiniho lupi¢stvi v zapadnim
Indickém ocednu v Adenském zalivu (2009)? Jde o ,,code of conduct™ (viz pozn. 251), nebo o
mezinarodni smlouvu (s. 98)?

2) Jak posuzovat rezoluci Rady bezpec¢nosti 1816 (2008) a navazujici rezoluce, jde o sanké&ni
opatfeni nebo legislativni akty?

3) Jaky model by mohl byt doporu¢en pro piipadny mezinarodni tribunal pro piratstvi?

5. Doporuceni:
Posuzovand préice svym rozsahem i obsahem pfedstavuje nadprimérnou diplomovou praci.
Proto ji doporuéuji k obhajob&é a s vyhradou jejiho pribéhu predbéZné hodnotim jako

vybornou.

V Praze dne 12.5.2010

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSe.
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