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1.  Uvodni kapitola
1.1 Téma a cile prace

Cilem mé prace byla analyza vybranych geomorfologickych tvarii v zdjmovém tzemi,
kter¢ mohou byt potencidlnimi indikatory tektonické aktivity, a zhodnoceni jejich
prostorovych vztahti. Jednalo se zejména o udolni tvary, nebot’ udolni systém citlivé reaguje
na procesy jak endogenniho, tak exogenniho pivodu (napt. Keller, Pinter 2002). Vystupem je
podrobna tematicka geomorfologickd mapa v métitku 1 : 10 000.

Kapitola 1.2 — ,,Vymezeni uzemi* se zabyva vymezenim tzemi HoStického stupné a
jeho zafazenim v ramci geomorfologického Clenéni. Kapitola 2 — ,,Metodika®“ se vénuje
pouzité metodice a podkladovym zdrojim. Kapitola 3 — ,, Tektonické tvary relié¢fu® se zabyva
genezi, popisem a vyvojem vybranych tektonickych tvart. V kapitola 4 — ,,Udoli a tidolni sit
vodnich tokli jsou rozebrany geneze a vyvoj rtiznych typt udoli a vybranych fluvialnich
tvartd. Kapitola 5 — ,,Fyzickogeografické a geologické charakteristiky” zahrnuje zakladni
publikované informace o geomorfologii a geologii studovaného uzemi. Shrnuje také
historicky vyvoj teorii o vzniku upatniho stupné a rozebird horninovou skladbu tzemi
Hostického stupné a ptiléhajicich ¢asti Rychlebskych hor. V kapitole 6 — ,,Analyza tdolni
sit¢* uvadim V}'Isledky vlastnich terénnich praci. Téz se vénuji charakteristice a klasifikaci
jsem zjistil v udolich jednotlivych fi¢nich tokii. V kapitole 7 — ,,Diskuse® uvadim srovnani
svych zjisténych vysledkil se zavéry jinych autorti. Kapitola 8 — ,,Zavér heslovité shrnuje

vSechny dulezité vysledky.

1.2 Vymezeni uzemi

Hosticky stupeni, jako geomorfologicky okrsek
celku Rychlebskych hor (téz v literatufe nazyvany ‘ML‘ f} “’/\;ikv‘ vornlk
Hosticky Uupatni stupeil nebo dfive Javornicky upatni gi%yf‘ /\%
stupeit (Ivan 1972)), se nachazi v severozapadni Ccasti ” ‘4 fj 9‘ =
Javornického vybézku, asi 20 km severozapadné od mésta _

Jesenik. Uzemi je srpkového tvaru o rozmérech piiblizné . L
Mapa 1.2-1 Pozice Hostického

10 x 2,5 km s podélnou osou ve sméru SZ — JV, kdy sz. stupn& v ramci CR

okraj je ohrani¢en potokem Bila voda u stejnojmenné

obce. Jv. hranici stupné tvofi levy svah Raciho tdoli u mésta Javornik ve Slezsku. Na SZ je

okraj uzemi z pfevazné Casti tvofen statni hranici s Polskou republikou a déle pak silnici

1. tfidy ¢. 60 Paczkéw — Jesenik. Hranice Hostického stupné na jihozapadé je vétSinou



zieteln€ ohraniCena Upatim piikrého pfimocarého svahu, ktery oddéluje Hosticky stupen od
Hiibovské hornatiny (okrsek podcelku Travenska hornatina) a ktery sleduje okrajovy
sudetsky zlom ve sméru SZ — JV. Ponékud problematictéjsi situace vSak nastava v okoli obce
Horni Hostice, kde svah neni pfimocary. Hranice je pak riznymi autory vedena rizné (kazdy
autor vede zlom jinudy) (Goétzinger 1925 in Ivan 1966, Ivan 1966, Skacel 1959, Balatka
2001). Pokud chceme sledovat zmény tvaru ¢i sklonu jednotlivych tdoli, které mohou
souviset s pfitomnosti zlomu, nelze se soustiedit jen na izemi Hostického stupné, ale je nutné
vzit v potaz i uzemi bezprostiedné za hranici stupné omezeného témito zlomy. Proto byl do
mapy potlacené piibran takika cely Javornicky vybézek a detailné zmapovan jesté radove
kilometrovy pruh na JZ, patfici jiz k okrsku Hfibovské hornatiny Ten casto zahrnuje
pramenné oblasti vodnich tokt protékajicich nize Hostickym stupném.

Mapované tzemi se nachazi na listech Zakladnich map Ceské republiky 1 : 10 000
14-21-05, 14-22-01, 04-43-20, 04-43-24, 04-43-25, 04-44-16, 04-44-21 a dale na
geologickych mapach 1 : 50 000 14-22 Jesenik, 14-21 Travna, 04-43 Bily Potok a 04-44
Javornik.

Podle geomorfologického c¢lenéni (Balatka 2001) je Hosticky stupent zaclenén

nasledovné:

GEOMORFOLOGICKE CLENENI JAVORNICKEHO VYBEZKU
dle Balatky 2001

celek | podcelek | okrsek
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Mapa 1.2-2 — Geomorfologické ¢lenéni Javornického vybézku dle Balatky (2001)
Na polské stran¢ hrani¢i Hosticky stupenn s geomorfologickou jednotkou Paczkow
Graben (Badura, Przybylski 2000).



2.  Metodika

Prace probihaly v nékolika fazich: sbér a studium literatury, geomorfologickeé
mapovani, analyza kartografickych podkladii, zpracovani map a analyza pfi¢nych profilt
udoli.

Vlastnimu zpracovani predchazel sbér a studium literarnich pramenti a map tykajicich
se zkoumaného regionu. Zékladnim zjiSténim je, Ze o HoStickém stupni existuje jen malo
geomorfologické literatury. VétSinou se jedna o prace, které se zabyvaji mnohem SirSim
tizemim (Hruby Jesenik, Rychlebské hory, Cesky masiv, apod.) a oblasti stupné se zabyvaji
jen okrajové. Behem prvni poloviny 20. stoleti se oblasti Javornického vybézku zabyvaly
hlavné prace némeckych geologli G. Gotzinger (1915, 1925 in Ivan 1966), G. Anders (1939 in
Ivan 1966). Od zacatku druhé poloviny 20. stoleti zacinaji vyzkumy vedené ¢eskymi védci.
Nejpodrobnéji se zkoumané oblasti z geomorfologického hlediska vénoval v 60. a 70. letech
A. Ivan (1966, 1972). Podrobné geologické vyzkumy zde provadéli od 60. let S. Vosyka
(1959) a zejména pak dale Skacel (1959, 1989). Zlomové tektonice SirSiho okoli se vénovali
také Z. Pouba, Z. Misat (1961). V poslednich letech se severnimu ptedpoli Hrubého Jeseniku
a Rychlebskych hor vénuji jak na Ceské, tak 1 na polské strané, prace o tektonické aktivité
sudetského okrajového zlomu (Stemberk, Stépandikova 2003, 2005; Stépanéikova 2007;
Badura, Zuchiewicz, Stépan¢ikova, Przybylski, Kontny, Cacon 2007).

Pii geomorfologickych terénnich pracich jsem se zaméfil pfedev§im na podrobné
mapovani vSech udolnich tvart (Buzek 1979). Sledovany byly piedevsim strze, erozni ryhy,
upady, udolni nivy a aluvialni véjife. VSechny poznatky byly zandSeny do Zakladnich map
Ceské republiky v méfitku 1 : 10 000 anebo v ptipadé dilezitych objektii (jako pefeje, vodni
zdroje, ...) byla pozice zaznamenavana pomoci GPS Garmin GPS Mapper 60C. Soucasné byla
provadéna i fotodokumentace.

Dalsi prace byly zpracovany v softwaru od firmy ESRI - ArcGIS 9.2. Jako podkladova
data poslouzily vrstvy Zékladnich map Ceské republiky ZABAGED v méfitku
1 : 10000 a dale vrstvy vodohospodaiskych objektd (prameny, vodni toky, ...) stazené
z mapového serveru VUV (http:/heis.vuv.cz) a vrstvy zakladnich geologickych map. Tyto
podklady byly opraveny a doplnény tak, aby odpovidaly skutecnosti. Byly zalozeny nové
vrstvy, do nichz jsem piekreslil poznatky z mapovani. Béhem mapovacich praci byl pouzit
také software GlobalMapper v7.00, s jehoz pomoci bylo mozné snaze nachazet anomalie v
reliéfu.

Pti¢né profily udoli byly klasifikovany na zakladé¢ mého vlastniho geomorfologického

mapovani. Sitky a vysky udoli byly odeéitany ze Zakladnich map Ceské republiky v méfitku



1 : 10 000 nebo v terénu méieny laserovym dalkomérem. Pficné profily byly konstruovany
v mistech zmén tvart Gdoli nebo anomalii ve vodnich tocich (pozice vzdy zamétena pomoci
GPS). Tyto pti¢né profily byly rozdéleny do 6 typt tvarti udoli. N&které typy byly pievzaty
z podobné zaméfené prace na tizemi sv. &asti Rychlebskych hor a Zulovské pahorkatiny

(Stépan¢ikova 2006).



3. Tektonické tvary reliéfu
3.1 Spojité tektonické struktury

Spojité tektonické struktury jsou takové deformace, pii nichz dochdzi pouze k
pohybiim a ohybiim ptivodné vodorovné ulozenych vrstev hornin bez vzniku puklin.

Nejjednodussi spojitou deformaci je flexura (prohyb, nebo také monoklinalni vrasa).
Jeji vznik je dan prostym poklesem jednoho kiidla, kdy se vrstvy prohnou bez poruseni
souvislosti (Vitasek 1949).

Nejdilezitéjsi spojitou tektonickou strukturou je vrasa. Jednd se o vinovité zprohybané
souvrstvi, které vzniklo plisobenim tangencidlniho tlaku na vodorovné uloZené vrstvy. Na
zemském povrchu se s plné vyvinutou vrasou setkdvame ziidka, nebot’ povrchové partie
podléhaji rusivym ucinkiim exogennich sil. Kazda vrasa se sklada z antiklinaly (sedla) a
synklinaly (koryta), boky sedel a koryta nazyvame kridla vrasy a vnittek mezi kiidly jadrem
synklinaly Ci jadrem antiklinaly. Podle polohy osni roviny lze rozeznat n¢kolik druhti vras

(obr. 3.1-1).

obr. 3.1-1 Typy vras (zdroj: Vitasek (1949))

Dalsimi typy vras jsou vrasy véjirovite, kufrovité a hribovité. Je-1i osni rovina vrasy
naklonéna, vznikaji vrasy sikmé (kosé), pokud je stfedni rameno ptfevracené, vznikd vrasa
prekocend. Pokud béhem geologické doby postihlo rozlehlejsi oblast vice vrasnéni, dochazi
ke zvrasnéni jiz zvrasnéného materialu a vzniku slozitych synklinorii ¢i antiklinorii

(Vitasek 1949).



3.2 Nespojité tektonické struktury

Nespojité tektonické struktury jsou takové deformace, pii nichz dochézi ke kiehké
deformaci, k rozpukani pivodné jednotnych souvrstvi.

Pukliny jsou deformace zemské kiry pomérné¢ malého rozsahu, podél nichz nenastal
pohyb. Dle geneze je lze rozliSovat na vniklé smrSténim pfi tuhnuti magmatu, vzniklé
smr§tovanim pii vysychani sedimentd. Pukliny ale pfevazné vznikaji €inky tektonickych sil,
kdy 1ze rozlisit jesté tzv. pukliny tlakové (orientované kolmo vuci tlaku) a pukliny diagonalni,

neboli stFizné (Petranek 1993).

lggsi

‘pRicné W
P tahove

| ‘podéine

obr. 3.2-1 Typy puklin (zdroj: Petranek (1993))

Zlomy jsou poruchy, které porusuji celistvost hornin, po nichz dochazi k posuniim
Casti zemské kiry. Délka zlomi byva od nékolika metrGi po stovky kilometrii a vertikalni
pohyby jsou v fddech decimetri az kilometrt. Lze je klasifikovat dle raznych kritérii. Podle
orientace zlomu vii¢i vrstvam lze rozliSit zlomy paralelni s vrstvami hornin, kosé (diagonalni)
a pricné (transversalni). Dale Ize klasifikovat dle tklonu zlomové plochy, dle orientace vici

regionalnim strukturdm, ale hlavné dle pohybu ker a jejich pozice vici zlomové plose

(obr. 3.2-2) (Vitasek 1949).



obr. 3.2-2 - Typy pohybt ker podél zlomt (zdroj: Demek (1987))

1) pavodni topograficky povrch

2) zdvih nebo pokles ker spojeny se vznikem zlomového svahu

3) pfesmyk spojeny se vznikem zlomového svahu (dle uklonu zlomové plochy se
rozliSuje zdvih (ptes 60°), presmyk (30°-60°) a ndsun nebo presun (méné nez 30°))

4) vodorovny posun ker spojeny se vznikem ohybti vodnich tokt

5) vodorovny posun ker spojeny se zdvihem nebo poklesem a se vznikem zlomového
svahu

6) tuklon ker spojeny se vznikem klinov¢ kry (kra vpravo)

Pokud na zlomu dochazi k opakovanym pohybim, vznikaji rizné stupnovité
usporadané zlomy ptiblizn€ stejného sméru. Vznikaji tak hraste, prikopové propadliny
(prolomy) (obr. 3.2-3). Je-li zlom uklonén na tutéz stranu jako vrstvy hornin, je oznacovan

jako souklonny, v opacném ptipadé jako protiklonny (obr. 3.2-4) (Vitasek 1949).

10



obr. 3.2-3 Schéma prolomového pole (zdroj: Vitasek (1949))
1) stupiiovité zlomy
2) ptikopova propadlina
3) hrast

W

1

obr. 3.2-4 Souklonnd a protiklonna dislokace (zdroj: Vitasek (1949))
1) souklonny zlom
2) protiklonny zlom

Velkou mérou se zlomy uplatiiuji v georelié¢fu, kdy Casto dochazi ke zdvihéni,
snizovani, uklanéni ¢i posouvani ker zemské klry i s jeho povrchovymi tvary (obr. 3.2-5)
nebo dochazi k utvareni drcenych zoén hornin, které snaze podléhaji odnosu, nebo se do
vzajemného kontaktu dostavaji odolné¢ a méné odolné horniny, coz vede k selektivni erozi

(Demek 1987).
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obr. 3.2-5 - Ohyb a posun vodniho toku podél zlomov¢ linie horizontalnimi pohyby
(zlom San Andreas — USA) (zdroj: Demek (1987))

Svahy vazané na zlomy jsou terénni stupné vznikajici pii pohybech ker zemské klry

Miizeme rozlisit tzv. zlomové svahy, které vznikly ptimo tektonickymi pohyby ker nebo svahy

na zlomove care, které lze nalézt v mistech, kde se na jedné stran¢ zlomové plochy nachazeji
horniny odolnéjsi nez na strané druhé. Mén¢ odolné horniny jsou rychleji erodovany a muze
dojit az k obnazeni zakryté Casti zlomové plochy v odolnéjSich horninach. Kombinaci obou
predeslych typt vznikaji tzv. slozené zlomové svahy (Demek 1987). Ziidka lze na zlomovém
svahu najit tzv. tektonické zrcadlo, coz je plocha vyhlazena vzajemnym tienim ker. Castgji se

(Demek 1987).

na zlomové plose vyskytuji tzv. facety, coz jsou trojuhelnikové az lichobéznikové plochy,
které jsou jiz postizeny erozi a jejich sklon je menS$i nez plvodni zlomova plocha

obr. 3.2-6 Vyvoj facetovych ploch (zdroj: Vitasek (1949))

12



Dle Demka (1987) se u vSech svahli vazanych na zlomy vyskytuji nasledujici rysy a
jsou prukaznym dokladem pfitomnosti zlomu:

1) znacny sklon svahu

2) facety na konci rozsoch mezi udolimi rozfezavajicimi svah

3) pomérné piimy prabeh svahu

4) hluboko zatfiznuta udoli tvaru V se skalnimi dny

5) zvétSeni sklonu dna tdoli pobliz zlomové linie

6) vyskyt udoli, kterd nezasahuji az k ipati svahu (tzv. visutd udoli)
7) prameny pii Gpati svahu

8) vylevy lav podél zlomi pfi Gpati

Dals§imi nepiimymi dikazy, které se vyskytuji u svahit vazanych na zlomy jsou také
vyskyty sesuvil, pfitomnost vyklenkl, sedel, lomt spadu ve hibetech (bez zavislosti na
struktufe hornin), pravothlé ohyby vodnich tokt, dlouhé, pfimé a rovnobézné useky vodnich
tokli, rozlamani a deformace finich teras, vyskyt malych prolomii pii Gpati svahu, dale

pritomnost Castych silnych zemétieseni, apod. (Demek 1987).

13



4. Udoli a iidolni sit’ vodnich toki

Dle geneze mlizeme udoli rozdélit na primdrni a sekundarni. Primarni udoli vznikaji
mezi dvéma horskymi krami, vyzdvizenymi podé¢l zlomi, nebo v ptikopovych propadlinach,
v synklindlach nebo jako mezihorskd udoli. Zvlastnim piipadem vzniku primarniho udoli je
ziiceni stropu nad ponornymi fekami. Sekundarni tdoli jsou takova, ktera vznikla plisobenim
exogennich Cinitel,, hlavné vodnich tok a cinnosti ledovce. Mnohdy neni jednoduché
rozpoznat, zda se jedna o Udoli primarni ¢i sekundarni. (Vitasek 1949)

Reky, které prameni v horskych soustavach stékaji nejkratsi moznou cestou do nizsich
poloh. V téchto tisecich nemaji velky vliv na smér udoli strukturni poméry skalniho podkladu
nebo tektonicky porusené vrstvy, spiSe rozhoduje sklon povrchu. Takové teky zveme
svahovymi toky. V ptedpoli hor, kde se vyrovnava sklonova ktivka toku, zac¢inaji feky ukladat
sedimenty a meandrovat. Za¢ind se uplatnovat vliv strukturnich vlastnosti podkladu, kdy si
feka vybira cestu nejmensSiho odporu, napiiklad zlomem poruSené vrstvy (tzv. selektivni
eroze). Odolngjsi piekdzky toky vedou ke zvyseni spadu toku, objevuji se vodopady Ci peteje.
(Vitasek 1949)

V nékterych pripadech se setkavame s piipady, Ze se vodni toky zafezavaji do
skalniho podkladu bez ohledu na petrografické a tektonické pomeéry. Toky si tvoii udoli
napfi¢ odolnymi vrstvami. Tento jev je vysvétlovan tim, ze vodni tok nevznikl na dneSnim
povrchu, ale na dnes jiz neexistujicim zdenudovaném povrchu. Tehdejsi strukturni poméry
urcovaly smér toku a ten se zachoval 1 po denudaci ptivodniho povrchu (napt. prazské piitoky

Vltavy). Takova udoli nazyvame epigeneticka (obr. 4-1) (Kettner 1948) .

14



obr. 4-1 Epigenetické udoli (zdroj: Kettner (1948))
1) Vznika udoli v pokryvném utvaru
2) Udoli se postupné zahlubuje, nicméné setrvava ve svém puvodnim sméru bez
ohledu na tektonické poméry

Casto se setkdvame s jevem, kdy si tok zachovava smér, kdyz dochazi k pomalému
zdvihu skalniho podkladu. Toky maji dostatecnou silu, aby piekazku piekonaly. Vznikaji tak

tzv. antecedentni udoli.

obr. 4-2 Antecedentni udoli (zdroj: Kettner (1948))
Velké Sipky oznacuji oblasti, kde dochdzi ke zdvihu, malé Sipky oznacuji smér toku.

15



Dle pudorysu lze udoli rozliSovat na meandrova nebo piima. Pfimé udoli nalézdme
nejen v horském reliéfu, ale také v mistech, kde si feka vybira cestu nejmensiho odporu
(zlomova linie, vrstvy mén¢ odolnych hornin) (Vitasek 1949).

Vodni tok se neustale zahlubuje do skalniho podlozi, rozrusuje a obnazuje ho. Vlivem
zvetravani jsou neustale rozrusovany také svahy udoli. Zvétraly materidl se plisobenim
zemské tize a de§tového povrchového ronu dostava do koryta a je odnasen vodou. Udoli se
postupné rozsifuje a svahy se stavaji méné strmymi. Tvar udoli je zavisly na poméru bocni a
hloubkové eroze vodniho toku a také na svahové modelaci. Je-1i bo¢ni eroze potlacena, vznika
seviené hluboké udoli s piikrymi svahy a pti¢nym profilem ve tvaru pismene V. Udoli pak
zveme soutéskou nebo karionem. V oblasti mirného pasu takova udoli nalezneme na hornich
tocich, predev§im v mladych pohoftich. Pfi zvétSovani vlivu bo¢ni eroze a svahové modelace
se udoli rozevira, v pficném profilu nabyva neckovitého tvaru se Sirokym dnem. Nize po
proudu se ¢asto udoli Gpln¢€ otevira, vodni tok uklada neseny material, vznikaji volné meandry
a setkavame se s Castym piekladanim koryta. Takové udoli nazyvame uvalem. VySe uvedeny
sled maji témét vSechny feky mirného pasu a tdoli byva nazyvano normdlni s normalnim
vyvojem spadové kiivky (Vitasek 1949). Tento sled byva Casto porusen tektonikou. Pfi
zdvihu kry na hornim toku dochazi ke vzniku prudkého svahu na dolnim okraji vyzdvizené
kry a k roztiznuti starsi fi€ni nivy. Jeji zbytky jsou zachovany v podobé€ 7icni terasy. Pokud
dojde ke zdvihu na dolnim toku, byva horni tok zastérkovan nebo mohou vznikat rozséhlé
baziny a jezirka (Vitasek 1949). Nékteré ptipady ukazuje obrazek 3.2-2.

Podle vztahu udoli ke sméru struktury a ptiivodnimu sklonu reliéfu 1ze rozliSovat tdoli
¢i vodni toky konsekventni, ktera probihaji ve sméru sklonu vrstev. Ptitoky konsekventnich
tokl, které teCou podélné¢ se smérem vrstev, nazyvame toky subsekventni. Pritoky
subsekventnich tokii mohou byt toky obsekventni, které jsou piikré, kratké, nebot’ tecou proti
sméru vrstev, nebo toky resekventni, které pritékaji ze strany, kde se vrstvy mirné sklanéji do
udoli. Toky, které¢ nemaji zadny vztah ke sklonu ani sméru vrstev nazyvame insekventnimi

(Vitasek 1949).
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obr. 4-3 Typy toki ¢i tdoli ve vztahu ke sklonu reliéfu a sméru struktur
(zdroj: Vitasek (1949))
K — konsekventni, S — subsekventni, R — resekventni, O — obsekventni

V mezo a makro méftitku Ize posuzovat a klasifikovat tvary fi¢nich siti, které byvaji

ovlivnény klimatickymi podminkami, geologickou strukturou a pfedevsim pasivni tektonikou.
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obr 4-4 Typy fi¢ni sité (zdroj: Summerfield (1991))
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4.1 Vybrané fluvialni tvary

Tato podkapitola se vénuje obecnym charakteristikam vybranych fluvidlnich tvarg,
které byly mapovany ve zkoumaném tzemi a jejichz charakteristiky a prostorové uspotfadani
mohou byt indikatory tektonické aktivity.

Strz je charakterizovana jako erozni ryha vétSich rozmért, kterd neni protékana stalym
vodnim tokem (v obdobi bez destovych srazek). Vznikaji zvétSovanim a prohlubovanim
erozni ryhy tzv. struzkovou erozi pii intenzivnich srazkach. Jejich vyskyt je vdzan na mista,
kde sypké ¢1 malo zpevnéné zvétralinové sedimenty dosahuji vétsSich mocnosti. Pti¢ny profil
strzi je ve tvaru pismene V. Ve spodni ¢asti se Casto naléza proluvialni (naplavovy) kuzel
tvofeny odnesenym materidlem (Rubin, Balatka et al. 1986).

Balky narozdil od strzi maji pti¢ny profil do tvaru pismene U. Jejich plocha dna jsou
vyplnéna naplavovymi sedimenty, Casto splachy z poli. Ve vrchni ¢asti mnohdy balky
pokracuji ipadem (Rubin, Balatka et al. 1986).

Erozni zarezy nebo téZ erozni ryhy vznikaji hloubkovou erozi a jsou protékany stalym
nebo obcasnym vodnim tokem. V pevnych hornindch maji pti¢ny profil ve tvaru pismene V
(narozdil od strzi méné sevieny), v mekCich horninach, kde vedle hloubkové eroze
intenzivnéji pusobi téz bocni eroze, se piicny profil blizi tvaru pismene U. Narozdil od strze
nemaji erozni zafezy tak intenzivni erozni vyvoj. V horni ¢asti erozni ryha sbirad vodu, ¢asto
do ni usti upad. Dolni ¢ast ryhy usti do erozniho zéafezu vyssiho stupné (napft. erozniho udoli,
soutésky, apod.) nebo konci pfi Gpati svahu. Hloubka ryh obecné vzriista smérem po proudu,
délka ryh se naopak diky zpétné erozi zvétSuje proti proudu, dokud nedosahne sedla na
hiebeni. Rychlost vyvoje eroznich ryh se v nasich podminkach pohybuje od 1 do 3 metrti za
rok, v extrému az 10 m ro¢n¢ (Rubin, Balatka et al. 1986).

Upady jsou mélké ploché deprese okrouhlého, ovalného & rozvétveného tvaru, které
vznikly kombinaci vodni eroze (hlavné destového ronu) v periglacidlnim prostiedi a
svahovych modelac¢nich procest na nepropustnych vrstvach. Jedna se o pokracovani udoli nad
jeho hornim koncem, které se dosti rychle preméiuje v udoli a v koneéném disledku vede
k odnosu podlozni nepropustné vrstvy. (Rubin, Balatka et al. 1986, Vitasek 1949)

Pramenné misy jsou dalSim tvarem, ktery se ve zkoumaném uzemi Casto vyskytuje.
Vznikaji postupnym rozSifovanim prameni$té zpétnou erozi a svahovou modelaci v okoli

pramene. Casto jsou znacn€ zafiznuty viici okolnimu terénu (Stépancikova 2007).
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Naplavove (aluvidlni) véjire (kuzely) se vytvareji pii Gsti menSich bocnich tokti do
hlubsich udoli ¢i pfi vyusténi potokl z horského reliéfu na ploSinu. Vodni toky zde nemaji
vyvinuto hlubsi koryto, ale rozlévaji se do vice paralelnich, ¢asto meandrujicich, koryt nebo

zde vznika bazina.
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S. Fyzickogeografické a geologické charakteristiky uzemi

5.1  Geomorfologie izemi

Uzemi Hostického stupné lze charakterizovat jako mirn& zvInéné plosiny v nadmoiské
vysce od 340 do 390 m s cetnymi pahorky diive povazovanymi za obliky (Ivan 1972).
Jsou oddéleny suchymi mélkymi depresemi, znichz nékteré maji tvar Upadu. Relativni
vyskova Clenitost ve vlastnim reliéfu plosin se pohybuje do 20 m. Hosticky stupeni je déle
roz¢lenén nékolika fi¢nimi udolimi hlubokymi 50 — 60 m, které maji prevazné smér JZ — SV a
probihaji stupném napftic. Pres 100 metrt jsou zafiznuta jen udoli Javornického a HoStického

potoka (Ivan 1972).

875 m

750 m

B25 m

200 m  —

IFEm —

2B0m —

e y .:_ '.' -

Mapa 5.1-1 — Reliéf Hostického stupné (ohranicen cervenou linii) a pfilehlého okoli
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5.1.1 Hosticky Gpatni stupei a jeho bezprostiredni okoli

Vznikem a stafim Hostického stupné se jiz na pocatku 20. stoleti zabyval G. Gotzinger
(1915, 1925 in Ivan 1966), ktery ptivodné jednotny povrch stupné povazoval i na zaklade
vyskytil Cetnych eratickych balvana a oblikli za pfedpleistocenni. Vychazel pfitom z celkové
analyzy paleogeografickych poméri. Vénoval se také studiu sedimentarni vyplné v severnim
pfedpoli Rychlebskych hor, kde zjistil, Zze misty az pod 200 metry sedimentu
svrchnomiocennich sladkovodnich piska a jili je pohibeny reliéf se silné kaolinizovanym
krystalickym skalnim podlozim. Genezi svahu a ploSin vysvétluje G. Gotzinger
(1925 in Ivan 1966) abrazni Cinnosti jezera, kdy svah povazuje za abrazni srub. Vétsi vyskové
rozdily zvlnénych ploSin pfipisuje zasahu kontinentalniho ledovce, ktery je béhem pleistocénu
siln¢ pfemodeloval. Zlom G. Gotzingerovi (1925 in Ivan 1966) v této dobé jesté nebyl znam,
v geologické mapé 1 : 75000 v této oblasti zadné zlomy neuvadi. Pfestoze bylo proti
abraznimu ptivodu vzneseno mnozstvi namitek, zejména G. Cloosem (in Ivan 1966), byly tyto
myslenky prohlubovany dal$imi badateli Klement (1928 in Ivan 1966), Anders (1935 in Ivan
1966), atd.
s A. Ivanem. Pfelomovym objevem se stal fakt, ze takika v celé¢ délce okrajového svahu
Hiibovské hornatiny byla geologickymi metodami dokézana piitomnost zlomu (hlavni vétev
okrajového sudetského zlomu) (Skécel, Vosyka 1959) (blize o zlomu pojednava kapitola
5.2.1).
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mapa 5.1.1-1 — Schéma uzemi Javornického vybézku s vyznaCenymi geomorfologickymi
jednotkami a prubéhem okrajového sudetského zlomu (zdroj: Ivan 1997, upraveno)

1) dobfe znatelny zlomovy svah, prokazany (hlavni linie okrajového sudetského zlomu)
2)  malo znatelny zlomovy svah, prokdzany (hlavni linie okrajového sudetského zlomu)
3) dobfe znatelny zlomovy svah (vedlejsi linie okrajového sudetského zlomu)

4)  zapadni okraj Zulovské pahorkatiny

5)  vnitini okraj Vojtovického tpatniho stupné

6) prudky svah asymetrického tidoli

7)  predpokladany, neprokazany zlom

TH) Travenska hornatina BV) Bé¢lovodsky zlom, Bélovodsky stupeini
HS) Hosticky stupeni JP) Javornickd pahorkatina (dle klasifikace
Balatka 2001 se jedna o Vidnavskou nizinu)

A. Ivan (1966, 1972) diskutuje tfi teorie vzniku ploSin Hostického stupné a svahu

oddélujiciho jej od horského reliéfu Hiibovské hornatiny:

a) moiska ¢i jezerni abraze
b) rovnobézny ustup svahu (proces vyvoje pedimentti)
c) rozlamani stars$iho topografického povrchu
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Geomorfologickou analyzou ukézal, (Ivan 1966) ze svah odd¢lujici Hiibovskou
hornatinu od Hostického stupné je pravym zlomovym svahem. Jako rozhodujici se ukézala

nasledujici kritéria.

1) Nezavislost prubéhu svahu na odolnosti hornin
Vystupovani méné odolnych hornin na tektonicky podminéném svahu je dle A. Ivana
(1966, 1972) presvédcivym dikazem zlomového piivodu tohoto svahu. Kupftikladu jizné od
Javornika vystupuji po jedné stran¢ zlomu svorové pararuly a po druhé ortoruly s méné
odolnymi amfibolity, které zde tvoii ploSinu. Pfevazné se vSak po obou strandch zlomu

vyskytuji horniny podobného petrografického slozeni s podobnou odolnosti.

2) Vyskyt facet na svahu
Mensi facety lze nalézt na svazich vrchu Pilba (téZ nazyvan Stit) (642 m), Zaje¢iho
vrchu (498 m) nebo Pénkavciho vrchu (612 m). Facety zde maji maly sklon a neostré hrany.
Lze je povazovat za ditkaz zlomového svahu, nebot’ horniny po obou strandch zlomu nejsou

dostatecné odolné, aby facety mohly vzniknout diferenciélni erozi (A. Ivan 1966).

3) Vyskyt sniZzenin pii Gpati svahu
Na Hostickém stupni se Casto setkavame s mélkymi sedly mezi Gpatnim svahem a
ploSinou. Tato sedla jsou pfimo vazdna na poruchové padsmo zlomu. Mensi toky, které
poruchu piechazeji tvofi v misté pfechodu pravouhlé ohyby a na kratkou vzdalenost sleduji
upati. Dalsim dikazem jsou také Cetné erozni ryhy a suchd udoli rovnobézné s priabéhem

svahu (A. Ivan 1966).

4) Geologicky a geomorfologicky vyvoj
Smérem na vychod zasahuji ve snizeniné mezi HoStickym upatnim stupném a mensim
Vojtovickym Upatnim stupném az k Gpati zlomového svahu sladkovodni svrchnomiocenni
sedimenty, pod nimiz se v hloubce cca 200 m nachazi siln¢ kaolinizovany skalni podklad.
Ten je pokryt zvétralinami, které vznikaly na zarovnaném povrchu piedsvrchnomiocenniho
(pravdépodobné paleogenniho) stafi (Gellert 1932 in Ivan 1966). Zvétraliny jsou tedy mladsi

nebo alespon stejné staré¢ jako pivodni zarovnany povrch.
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Kdyby svah vznikl diferencialni erozi (tzn. svah by byl tzv. svahem na zlomové ¢aie),
musela by denudace 100 — 400 m mocného komplexu hornin odpovidajiciho vysce svahu
probihat pted obdobim, ze kdy se dochovaly nékolik desitek metrii mocné vrstvy kaolinickych
zvétralin. Z toho vyplyva, ze by svah musel byt star§i nez tyto zvétraliny. To vSak odporuje
obecné piijimané teorii o svrchnooligocennich az miocennich tektonickych pohybech a
odporuji tomu i celkové mladé geomorfologické rysy svahu (Ivan 1966).

O tektonické nestabilité¢ Sirokého okoli Uzemi svéd¢i také vyskyty zemcétieseni a
prameny termalnich mineralnich vod. Dle Vosyky (1959) jsou vSak tato zemétieseni jen slaba
(do stupné¢ IV.) a silngjsi se prakticky nevyskytuji, resp. nebyla v historické dobé¢
zaznamenana. DalSim indikatorem tektonické aktivity jsou pliocenni az kvarterni vylevy
cedicl v okoli Travné (Skécel, Vosyka 1959, Berger 1932 in Ivan 1966).

StarSimi autory (Gotzinger 1925 in Ivan 1966, Anders 1935 in Ivan 1966) byl prib¢h
okrajového sudetského zlomu kladen na upati vnéjSiho svahu, ktery oddéluje Oderskou nizinu
od Hostického stupné. Zlom tudy s nejvétsi pravdépodobnosti skute¢né prochézi, ale jedna se
o vedlejsi vétev okrajového sudetského zlomu. Jeho prokazani je obtizné, nebot’ spodni ¢ast
svahu je piekryta mohutnymi vrstvami kvarternich sedimenti. Jako nepiimé dikazy svédcici
pro piitomnost zlomu uvadi A. Ivan (1966) ptfimocarost svahu a jeho rovnobéznost s hlavni
vétvi sudetského okrajového zlomu. Smér pribéhu zlomového svahu neni také zavisly na
orientaci jednotlivych pruht hornin a neni ovlivnén ani jejich ulozenim a mnohdy rozdilnou
odolnosti. Pro pfitomnost zlomi dale svéd¢i 1 geomorfologické poméry v okoli obce Bila
Voda, kde se vysky svahli mezi Hfibovskou hornatinou a HoStickym stupném i1 HosStickym
stupném a Oderskou niZinou snizuji a dle geologickych map (Skacel, Vosyka 1959) se svahy i
zlom smérem k severozapadu noii pod terciérni a kvarterni sedimenty Oderské niziny
(Ivan 1966). Okrajovy sudetsky zlom dale k zapadu opét sleduje upati svahu za Ziotym
Stokem. Ze spole¢nych geomorfologickych rysti obou svaht dle A. Ivana (1966, 1972) plyne,
ze Hosticky stupent je zlomové podminénou krou uklonénou k severozapadu (nadmotska
vyska u Javornika dosahuje 370 - 390 m, u Bil¢ Vody 350 m) omezenou po obou stranach
stupnovité uspofadanymi zlomovymi svahy.

Se zcela jinym pristupem ke genezi a vyvoji oblasti pifisel v 80. letech badatel
A. Kopecky (1986). Dospél k nasledujicim zavértim.

Pii terénnich prizkumech zjistil zna¢né rozSifeni starych a hlubokych fosilnich
zvétralin prevazné kaolinického typu vyskytujicich se vSude v hlubokych udolich (nejen
Rychlebskych hor, ale i celé Zulovské pahorkatiny), na ptikrych svazich, vrcholech hibeti, na

zarovnanych plosindch, ... Dle Kopeckého (tamtéz) se také nalézaji ve vSech vySkovych
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stupnich, nejvétsSich mocnosti nabyvaji v ptedhiii hor a v depresich uvniti pohoti, hiebeny a
udoli jsou pokryty souvislou vrstvou. Nejlépe jsou zachovany v tzv. javornicko-vidnavské
panvicce, kde dosahuji mocnosti od 30 do 100 m. Z velkych mocnosti 1ze odvodit jejich
znacné stari — nejmocnéjsi vrstvy se utvorily béhem nékolika etap v mezozoiku a paleogénu,
v pozd¢jSich obdobich jiz diky ochlazeni klimatu a tektonické aktivité tvorba fosilnich
sedimentli nedosahovala velké intenzity. Fosilni zvétraliny se mohou tvofit jen v podminkach
peneplenizované roviny. Jelikoz se zvétraliny nachazeji prakticky vSude, je nutné pfijmout
myslenku znaného rozSifené zachovaného peneplénu, a tedy nevelké denudaci
(Kopecky 1986). Tato teorie byla odmitnuta zejména A. Ivanem (1990), ktery pise
- Znamena to, ze tyto zvétraliny po vice nez sto let provadénych podrobnych a ptehlednych

3

geologickych a loziskovych prizkumt unikaly pozornosti...” Z vyzkuml provadénych
nezavisle na sob¢ mnoha badateli béhem 70. a 80. let naopak plyne, Ze hornatinné oblasti
hluboké¢ zvétraliny postradaji. Demek (in Ivan 1990) naptiklad uvadi ,,... i na pomérné malych
plochach s malym sklonem nebyly nikdy nalezeny kaolinické zvétraliny. ... Ke stejnému
nazoru se kloni i dalsi autofi Sekyra (1960 in Ivan 1990), Panos (1961 in Ivan 1990), Netopil
(1956 in Ivan 1990), Prosovd (1963 in Ivan 1990), ad. Velké objemy a riiznorodost
ukladanych sedimentli v severnim piedpoli Rychlebskych hor (i dalSich sudetskych pohoti)
nenasvédcuji uchovani témet nedotéeného paleogenniho peneplénu.

A. Kopecky (1986) také ptfichazi s vrasnym charakterem neotektonickych deformaci.
Hiebeny povazuje za antiklindly, udoli za synklindly. V malokterych mistech se uchoval
peneplén v horizontalni poloze (jen vrcholové casti pohoti), ¢asto se s nim setkdvame ve
znaén¢ deformovaném stavu v podobé ohybii a prohybli. Deformovany povrch peneplénu lze
sledovat neporuSeny (nedislokovany) po celém uzemi bez jakychkoli skokli a pfi malé
denudaci Ize vyloucit vSudypiitomné zlomy, které by byly pro vysvétleni orografie nutné.
Kopecky (tamtéz) dale ptipousti, ze zlomy v krystalickém fundamentu existuji, ale dosahuji
jen malych nebo viibec zadnych amplitud. K velkym ohybim mitize dochdzet diky mnozstvi
puklin, jejichz vyznam byl mnoha badateli podcenovan. Tektonické pohyby pak pouze
pukliny oteviraji, pro pfipadné vyhojeni zilnymi vyvielinami (Kopecky 1986). Narozdil od
jinych autort A. Kopecky odmitd i typicky tektonické rysy reliéfu jako napiiklad pfimocarost,
pravouhlost hranic, pfikrost svahli, miizovy plan ficni sité apod. Tyto jeho mysSlenky nebyly
pfijaty jinymi autory, spiSe byly kritizovany. A Ivan (1990) se zamysli nad amplitudou
nékterych ,,antiklinal a synklinal® ,,... Podle hloubky tudoli by amplitudy misty jen 1 — 2 km

Sirokych vras Cinily az ptes 500 m. Pfi tom se ohyby ve struktufe krystalinika, velmi siln¢
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deformovaného za starSich tektogenezi (Skacel 1963 in Ivan 1990) nijak neprojevuji. ...“ Pro

ilustraci je niZe uvedena ¢ast mapy synklinal a antiklinal dle A. Kopeckého.

- g 67) klenba Hrani¢niho vrchu (752 m)
LN, = 90)  antiklinalni vétev Silniéniho v. (638 m)

p ff:';?;%tg-g\—«h.,_y 71) klenba vrchu Konicek (851 m)

72) synklinala Raciho p.
73) antiklinalni vétev vrcholu Stit (642 m)
74) antiklinalni vétev Travné (712 m)
75) synklinéla Zalesi
76) klenba Bortivkové h. (899 m)
77) antiklinalni vétev Kraviho v. (808 m)
78) antiklinalni vétev vrchu Jelen (576 m)
79) antiklinalni vétev Skalniho v. (691 m)
80) antiklinalni vétev Pénkavciho v.

(618 m)
81) synklinala Pstruziho p.
82) klenba vrchu Javornik (764 m)

mapa 5.1.1-2 — Morfostruktury zapadni ¢asti Rychlebskych hor (Kopecky 1986)

Podle nézort vétSiny jinych autort zarovnany povrch, ktery byl tektonicky rozldman a
vyzdvizen, pochézi z obdobi paleogénu. Byl pokryt minimdlné¢ 30 m mocnymi vrstvami
kaolinickych zvétralin, které tvofily zarovnany topograficky povrch. V souvislosti
s tektonickymi pohyby a klimatickymi zménami byly zvétraliny postupné odstraiiovany a
dochazelo k obnazovani bazalni zvétravaci plochy, kterd byla dale pfemodelovdvana a
snizovana (Ivan 1983, 1990). Pro odnos zvétralin mélo vyznam zejména suché podnebi
miocénu a svrchniho pliocénu (polsti autoii Oberc, Dyjor 1969 in Ivan 1990 piepokladaji
pocatek odnosu zvétralin jiz béhem oligocénu. Tento ptivodni povrch si ale nelze predstavovat
jako rovinu. SpiSe se jednalo o soubor ¢etnych mirnych svaht a prahi, kotlinovitych snizenin,
ze kterych na mnoha mistech vystupovaly tzv. ostrovni hory (dnes Zulovska pahorkatina).
Tento typ reliéfu se dnes souhrnné nazyva etchplén (Thomas 1974 in Ivan 1990, Adams 1975
in Ivan 1990, Czudek 1970 in Ivan 1990, Demek 1970 in Ivan 1990) Jednd se o typ tzv.
dvojitého zarovnaného povrchu (Ivan 1990).

Zbytky pivodniho zarovnaného povrchu lze dnes najit ve vrcholovych partiich
Rychlebskych hor a také pohibeny pod paleogennimi sedimenty v severnim piedpoli
v Oderské nizin€. Z polohy a morfologie HosStické stupné, ktery se nachdzi mezi Oderskou
nizinou a Hfibovskou hornatinou, lze usuzovat, ze byl také soucasti pivodné jednotného

zarovnaného povrchu (Ivan 1966).
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5.2  Tektonicka a geologicka stavba uzemi

Pro geologické potieby neni mozné se omezit pouze na izemi HosStického stupné, ale
je nutné se zabyvat takika celym uzemim Javornického vybézku. Geologicka stavba tohoto
uzemi neni jednoducha. Nasledujici geologické charakteristiky jsou zpracovany dle Miillera
(2004) a Pouby (1962).

Na stavbé tzemi se podili predev§im krystalinikum lugika ¢i zdpadnich Sudet svou
nejvychodnéjsi ¢asti., tzv. orlicko-snéznickou klenbou (diive také orlicko-kladska klenba). Ta
je slozena z jadra a obalu.

Jadro klenby je tvofeno skupinou pararul mitynowskych, kterd je tésn¢ spojena
s mlad$imi granitickymi rulami a migmatity snéznickymi a litostratigraficky vyssi skupinou
strofiskou. Podrobnéji se jadro déli na novovilémovicky (Raci idoli «» Hranicky) a hosticky
sektor. Nejstar§Simi horninami celého jadra jsou mtynowské ruly, které vystupuji jen jako mala
uzemi ve vrcholech antiklinadl (na geologickych mapach nejsou kvili malym rozloham
znazornény). Litograficky vys$i skupina stroniska vyplituje synklindlni strukturu mezi
Travnou a Zalesim (JZ-SV) a jsou na ni nasunuty snéznické ruly hostického sektoru. UZzsi
pruh stroniské skupiny se nachazi také v udoli HoStického potoka a maly relikt jihozapadnim
smérem od obce Kamenicka. Pievazna vétSina tzemi jadra klenby je budovéna snéznickymi
rulami (Miiller 2004).

Obal orlicko-snéznické klenby je tvoten tzv. staroméstskym krystalinikem. K povrchu
vystupuje zejména mezi obcemi Bila Voda a Javornik jako tzv. Javornicka Supina (prostorove
shodny s Hostickym upatnim stupenl). Jiz od proterozoika dochdzelo k deformacim a
metamorf6zam hornin, zejména za starokaledonské, mladokaledonské, variské a saxonské
orogeneze. Dnes lze najit pfedevSim variskd intruziva, napf. javornicky granodiorit v okoli
Bil¢é Vody (lozni intruze 1x5 km), jizné¢ od Bilého Potoka a zdpadné od Javornika
(byv. strelnice), kde hluboko sahajici tektonické diskontinuity v obalové skupiné orlicko-
snéznické klenby byly béhem variské orogeneze otevieny, ¢ehoz vyuzily granitoidni horniny
a vytvoftily n¢kolik kilometri dlouhé tahy Zil. Stejnym zplisobem lze vysvétlit i vznik Cetnych
od nékolika decimetrii po mnoho metri mocnych kiemennych Zzil, které na mnoha mistech
prostupuji snéznické ruly (napf. jizn€ od Hornich Hostic). Dal§imi zilnymi vyvielinami
doprovazejici javornicky granodiorit jsou pifedevSim porfyry, aplity, tonality, apod.

(Miiller 2004).
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Charakteristika nejrozsifenéjSich hornin jadra orlicko-snéZnické klenby (Miiller 2004)

SnéZnické ruly

Vramci jadra jde o nejrozsifenéj$i soubor hornin biotickych a dvojslidnych rul.
Ptevlada drobnozrnna dvojslidna rula facie gierattowské, ¢asto se vyskytuje také hrubozrnna
plastevnd, misty okatd rula az zulorula Snézniku. Mensi izemi pobliz kaple sv. Antonina
u Javornika tvoii aplitickd rula. Ruly s amfibolitickymi xenolity tvoii oba biehy Raciho
potoka.

Granulity

Granulity jsou ve zkoumaném uzemi zastoupeny svétlymi granulity, pyroxenickymi
granulity a granulitickou rulou. Ta vyplituje predevS§im synklinoridlni struktury. Asi pul
kilometru Siroky pruh granuliti najdeme v udoli Rac¢iho potoka od hajenky k byvalé osadé
Hranicky. Dodnes neni presvédcive vysvétlena geneze téchto hornin.

Skupina stronska

Jedna se o pestry soubor metasedimentii ve svrchnim oddilu orlicko-snéznické klenby.
K povrchu vychazi v synklinalnich strukturach v nadlozi snéznickych rul nebo jako vlozky
tektonicky zavleCené do rulovych komplext. Horniny stroniské skupiny dosahuji mocnosti az
6 km. Zékladnimi horninami této skupiny jsou pfedevsim nasledujici horniny:

- dvojslidné svory, které Ize nalézt v udoli Hostického potoka, jihozapadné od obce
Kamenicka a jako vypli synklinoridlni struktury mezi Zalesim, Travnou
a Javornikem

- muskovitickd az dvojslidna rula, ktera tvoii levy bieh Hostického a Javornického
potoka

- amfibolity se vyskytuji na kontaktu metabazaltl a krystalickych vapenci. V udoli
Hostického potoka tvofi vrstvy mocné pfes 100 m. Piedmétem byvalé tézby bylo
magnetitové zrudnéni amfibolitovych vrstev

- krystalické vapence jsou pfitomny ve formé cocCkovitych téles, které byly cCasto
v minulosti tézeny, napt. lomy Kukacka zdpadné od Bil¢ Vody, v udoli Hostického
potoka, v okoli obce Zalesi se vyskytuji podzemni krasové jevy; obliz Zalesi a
Javorniku - Pfedmésti stavaly v minulosti vapenky. Mistni dolomitické vapence jsou
Sed¢ pruhované s piimésmi kiemene a slidy

- polohy muskovitickych kvarciti se v mocnostech v fadu metrii nachdzi jizné od Bilé
Vody

- grafitické bridlice a kvarcity byly tézeny jihozapadné od obce Kamenicka a pobliz
Ptedmésti u Javornika

- dalsimi horninami stroniské skupiny jsou také biotické a dvojslidné svory,
kataklazovana muskoviticka rula, a dalsi
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Charakteristika nejrozsiFenéjSich hornin obalu orlicko-snéZnické klenby — obalova
skupina staroméstska (Miiller 2004)

Obalova skupina staroméstska s podskupinou Hranicné je reprezentovana
staroméstskym krystalinikem a metaofiolity vyskytujicimi se v podobé tektonicky omezené
Javornické Supiny (geomorfologicky Hostického upatniho stupné€). Horniny, které ji tvofi,
jsou ptredevsim biotické a svorovité prararuly, svétlé kiemité ruly, erlanova rula, grafiticky
kvarcit, biotické svory, biotickd a dvojslidna rula, amfibolity a serpentinit (tfi télesa u obce

Bily Potok, jamovy lom zapadné¢ od Javornika — ,,Totenkoppe*).

Kvartér

Ptedpoli Rychlebskych hor a Hostického stupné pokryvaji souvrstvi glacifluvialnich
Stérkopiskii pochazejicich ze stfedopleistocenniho pevninského zalednéni. Sestavaji ze
zahlinénych Stérkt s eratiky, Casto zatlaenych do kanonovitych tdoli nebo tvorici mélké
kapsy v depresich na hiebenech. VétsSinou jsou ale promiseny s lokalnimi sutémi a prekryty
sutovymi kuzely. Stopy po zalednéni Hostického stupné lze sledovat az do nadmotskych
vysek kolem 420 m, zejména kolem Hornich HosStic Ize ojedinéle najit bludné balvany
(Miiller 2004). Svahy Rychlebskych hor exponované k severovychodu pokryvaji periglacialni
kamenité suté. Z holocénu pochazeji zejména svahové hliny, zahlinéné suté, vyplné€ proluvii a
Stérkové vypln€ uzkych niv podél vodnich tokl. Vétsich mocnosti nabyvaji v pramennych
oblastech toka (napf. pramenist¢ Panského potoka). V kanonovitych tdolich pii okrajovém

sudetském zlomu se viibec nevyskytuji (Miiller 2004, Pouba 1962).

obr. 4.2-1 Hranec nalezeny u Javornika (zdroj: Rubin, Balatka et al. 1986))
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5.2.1 Okrajovy sudetsky zlom

Geologii a geomorfologii severniho okraje Ceského masivu vyrazné ovliviiuje po dobu
témét 400 miliont let porucha zvana ,,okrajovy sudetsky zlom®. Jeho pribéh 1ze ve sméru SZ-
JV sledovat v tiseku dlouhém témét 250 km. V reliéfu se pak projevu omezenim okrajového
svahu sudetskych pohoti v délce témét 140 km (Badura et al 2007).

V némecké literature byl zlom oznacovan jako ,,Sudetenrandbruch® nebo
Sudetenrandflexure* (Bederke 1934 in Skécel 1989) a v jihovychodni ¢asti Hauptquerbruch
(Wilschowitz 1939 in Skacel 1989). Polskd odborna literatura severozapadni usek nazyva
,uskok sudecki brzezny* a jihovychodni usek ,,fleksura brzezna Sudetow* (Oberc 1967 in
Skacel 1989). V ceské literatuie se pouzival ndzev ,,okrajni* nebo ,,0okrajovy sudetsky zlom*
(Zapletal 1950 in Skacel 1989) nebo novéji ,,okrajovy zlom lugika®, nebot’ odd€luje lugikum
od silezika (Misaf 1983 in Skécel 1989). Dnes se nejcastéji pouziva ndzvu ,,okrajovy sudetsky
zlom*.

Tektonicky vyvoj celého tizemi byl nesmirné slozity. Prekryvaji se zde stopy vSech
dilezitych orogenezi, které postihly silezikum a lugikum, pficemz dnesSni stav vyplyva
z klenbovit¢  megastruktury  svrchnoproterozoického a svrchnopaleozoického jadra
deformovaného mladokaledonskou orogenezi o tfech az ctyfech fazich (detailnéji jsou
jednotlivé ¢asti klenby a oballi rozebrany v kapitole 5.2). Ke zpétnym ndsuntim v ramci jadra,
kdy se snéznické ruly nasunuly na stronskou skupinu, dochazelo v udoli Hostického potoka za
variské orogeneze (smér od jihovychodu k sevorozapadu). Horotvorna ¢innost v tomto obdobi
zpusobila také ¢asteCnou metamorfézni a tektonickou deformaci klenby. Tlaky ve smérech
zapad — vychod a severozapad — jihovychod daly vzniknout pfesmykiim a drcenym zoéndm
nejen v jadru, ale také v obalové sérii, do jejiz labilnich ¢asti intrudovala pozdéji lozni télesa
variské tektogeneze se projevovala vznikem mohutnych radidlnich zlomt. Okrajovy sudetsky
zlom nelze chépat jako radidlni linii, ale spiSe jako systém paralelnich vzijemné se
zastupujicich a stupiiovité¢ na sebe navazujicich zloml sméru severozapad — jihovychod
(Ivan 1966). Béhem mezozoika a kenozoika na tomto zlomu dochazelo ke kolisavym
vertikalnim pohybim a denudaci az nékolika kilometrGi mocnych vrstev. Béhem saxonské
tektoniky byl zlomovy systém okrajového sudetského zlomu znovu oziven a pohyby zde

pokracuji dodnes (Miiller 2004, Stépancikova et al. 2008).
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5.2.2 Tézba nerostnych surovin

Tato kapitola byla do prace zatazena kvili tomu, Ze téZba velkou mérou ovliviiovala
na nékterych mistech vodni toky. Bohatd geologicka skladba tizemi je pfi¢inou vzniku
mnohocetnych dilnich a lomovych dél. Zbytky nejstarSich tézebnich d€l pochazeji z
16. stoleti, kdy se vokoli Hornich HoStic, zejména v udoli HoStického potoka tézil
jemnozrnny magnetit spole¢n¢ s arsenopyrity a galenity, které zde vystupuji v pruhu skupiny
stroiiské na styku amfiboliti a krystalickych vapenct. Dodnes jsou k nalezeni staré haldy a
zavalena usti Stol (Skacel, Skacelovd 1993 in Miiller 2004). Dalsi tézba rud arsenopyritu
probihala zapadné od mésta Javornik, na tzv. ,,Totenkoppe®. Béhem 2. poloviny 19. stoleti byl
nedaleko obce Kamenicka tézen grafit, ktery zde vystupuje pobliz sudetského okrajového
zlomu (dodnes znatelné stopy tézby). Krystalicky vapenec byl tézen hlavné pro mistni potiebu
a kpaleni vapna (vapenka Javornik-Podmésti). Tézba probihala na loziscich v udoli
Hostického potoka, v udoli Javornického potoka zapadné od Javornika. Mezi obcemi Bily
Potok a Horni Hostice byl v minulosti otevien lom na stavebni kdmen (Miiller 2004) Dnes se
na zadném z vyse uvedenych lozisek netézi, vysypky a lomové stény jsou piesto dobie
znatelné dodnes. V udoli Hostického potoka a také bezejmennych toki ,,Ee* a ,,N* zasahuji
vysypky do koryt tokti. Potoky vysypkovy material dodnes aktivné eroduji Casto 1 pfes 2 m
hlubokymi eroznimi zafezy. Oderodovany materidl je nize po proudu ukladan a tvoii drobné
vyplavové kuzely.

Asi 100 metr zapadné¢ od obce Horni Hostice bylo otevien lom, kde je dobie
dokumentovatelny pidni profil V pfilozené geomorfologické mapé jsou vSechna vyse

zminéna stara tézebni dila znazornéna.

5.3  Hydrologie uzemi

Vsechny toky na uzemi Hostického stupné a jeho bezprostiedniho okoli se na polském
uzemi vlévaji jako pravostranné pfitoky do Kladské Nisy (Nysa Klodzka), kterd se pobliz
Opole vléva do Odry. Hlavnimi toky jmenovanymi od jihovychodu k severozdpadu jsou
zejména Ra&i potok (pramémy pritok pii statni hranici 0,30 m’s™), Javornicky potok
(0,22 m’s™), Hrani¢ni potok (téZ nazyvan Cervenka), Bily potok, Hosticky potok, Pansky
potok a Kamenitka (Curda in Miller 2004). Jak se lze presvédéit z ptilozené

geomorfologické mapy, hustota fi¢ni sité je vysoka.
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6.  Analyza tidolni sité

6.1 Analyza vybranych tvari
6.1.1 Strze

Se strzemi se ve zkoumaném uzemi setkdvame na vSech pfitocich vétSich tokt, které
protékaji Hostickym stupném. Tyto vétsi toky vyhloubily v reliéfu Hostického stupné mnohdy
az 50 m hluboka udoli a pfitoky museji pfekonavat na kratkém useku velky vyskovy rozdil.
Tok se aktivné zatezdva do podlozi a tvoii uzké, seviené udoli (strz) s délkou do 300 m.
Dobte vyvinuté strze 1ze nalézt na ptitoku Raciho potoka, na vodnim toku A, dale na ptitoku
Javornického potoka (C) a zejména na piitocich Hrani¢niho potoka, kde jsou srze nejhloubéji
zafiznuté (fotografie 10.1-7). U obce Bila Voda nachdzime dvé dlouhé a velmi hluboké strze,
které pravdépodobné souvisi s pfitomnosti Bélovodského zlomu (fotografie 10.1-8). Pri

vyusténi strzi se vytvareji vyplavové kuzely.

6.1.2 Erozni ryhy/zarezy

V piilozené geomorfologické mapé Hostického stupné jsou zvyraznény pouze erozni
zatezy hlubsi nez 1 m. Nejvyvinutéjsi erozni ryhy (1-2 metry hluboké) se vyskytuji v reliéfu
Hiibovské hornatiny. Vodni toky se nejvice zafezavaji pred piekroCenim zlomové linie
okrajového sudetského zlomu, coz muze byt znamkou tektonického zdvihu Hiibovské
hornatiny vi¢i Hostickému stupni. Na dolnich tocich pfi silnici mezi Javornikem a Bilou
Vodou jsou erozni zafezy antropogenné prohloubeny, stejné jako v intravildnech obci

Javornik (Javornicky p.), Bily Potok (Bily p.) a Horni Hostice (bezejmenny tok ,,I°).

6.1.3 Upady

Upady na Hostickém stupni vznikaly b&hem pleistocénu a vyvijeji se dodnes. Setkame
se snimi na celém zkoumaném uzemi. Jejich spad se pohybuje do 5° a jsou zemédélsky
vyuzivany jako pastviny ¢i pole. Na dné velmi ¢asto nachdzime baZiny nebo prameny. Ve
spodni Casti tipad povétSinou prechazi v erozni ryhu ¢i strz (napi. severné od vrchu Stiibrnik
348 m).

Casto Usti tipad do #iéniho udoli zptisobem, jak ukazuje obr. 6.1.3-1 a 6.1.3-2. V misté,
kde tipad spadé do udoli, se na vodnim toku objevuje meandr, kdy vysepni bieh je orientovan
smérem k upadu. Jesep je vyvinut ve formé nékolik metrh Siroké plosiny. Koryto je na jesepni
stran¢ zafiznuto jen nepatrné do cca 0,5 m. Celd situace WPT 225 je také zachycena na
fotografii 10.1-1 v pfiloze. Tento piipad reakce vodniho toku na Upad je nejlépe zachovan

v udoli bezejmenného toku pobliz vrchu Stiibrnik (348 m).
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WPT 225

WPT 226

2,5 upad
Upad

obr. 6.1.3-1, 2 Schéma upadi v ndvaznosti na fi¢ni udoli
S mélkymi upady se setkdvame také pii Gpati svahu oddélujiciho Hosticky stupeni od
Hiibovské hornatiny. Pravdépodobné je jejich vznik vdzan na zlomovou linii okrajového

sudetského zlomu.

6.1.4 Udolni nivy

Udolni nivy miZeme rozdélit do dvou skupin. Nejdelsi toky jako Javornicky,
Hraniény, Hosticky a horni tok Panského potoka maji iroké nivy. Casto dochazi k rozlévani
toku a tvorb¢ bazin a vedlejSich ramen. Nivy jsou vyplnény v horském reliéfu Hiibovské
hornatiny balvany, §térkem, v ramci Hogtického stupné pak $térky a §térkopisky. Casto byly
nivy téchto tokli vyuzity ke stavbé rybnikii a také zde byly vybudovany obce (napf. mésto
Javornik).

Udolni nivy ostatnich tokii nejsou tak vyvinuty. Nejvétsi §iiky dosahuji v mistech
piechodu vodnich tokli pfes zlomovou linii mezi HoStickym stupném a Hiibovskou
hornatinou, kde jsou dna udoli vyplnéna vyplavovymi kuzely. V téchto mistech vznikaji ¢etné
baziny, toky meandruji a rozlévaji se po niv€é. Smérem hloubé¢ji do Hiibovské hornatiny se

nivy vSech tokl vyrazné zuzuji ¢i uplné schazi.

6.2  Analyza pii¢nych profila udoli

Tvary udoli a zejména zmény jejich pticnych profild a sméru jsou dobrymi indikatory
anomalii, naptiklad piechodu tudoli pies zlomové pasmo nebo piechod pies rozdilné typy a
odolnosti hornin. Lze fici, Zze se velmi odliSuji tvary udoli v horském reliéfu Rychlebskych

hor od profild pfi protékani tokti HoStickym stupném. Jedinymi toky, které¢ jen mélo zméni
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tvar udoli, jsou nejvétsi toky (Javornicky potok a Hosticky potok). Jednotlivé nize popsané
typy tvarti udoli jsou uvedeny i v mapé Typy tvarti udoli Hostického stupné (piiloha 2).

Udoli typu I je charakteristicky $irokou tdolni nivou, ktera je vétSinou vyplnéna
kvartérnimi sedimenty v podobé¢ fi¢nich balvant, Stérka, Stérkopiskli a hlin. Vodni toky se do
téchto sedimentl zatfezdvaji Sirokymi koryty, které dosahuji hloubek nejmladsi eroze od 0,5
do 1,5 m. Svahy spadajici do udoli byvaji vysoké i nékolik stovek metri (v ptipadé
Javornického potoka), vétSinou ale do 100 m (obr. 5.2-1). Typickymi toky jsou Javornicky
potok, Hosticky potok, a horni tok Panského potoka.

Udoli #typu 2 vznika ptevazné hloubkovou erozi (fotografie 10.1-6). Najdeme jej
zejména v horském terénu Hifibovské hornatiny u mensich tokti, které z hor vytékaji na
Hosticky stupeii. Koryta potokil jsou kamenitd a nepiili§ zafiznutd (do 1 m). Udoli jsou
seviend, s vysokymi (i pfes 100 m) strmymi svahy a s uzkou nivou, vétSinou ji vSak uplné
postradaji (obr. 5.2-1). Typickym rysem je také pifimocarost udoli. V zavérech tudoli
se setkavame s vétvenim na vice menSich udolic¢ek. Erozni aktivita je diky velkému sklonu
a ptimému pribehu tdoli vysoka. Svédéi o tom Casté prekladani lesnich cest, které jsou erozi
vodnich tokli prohlubovéany az o nékolik metrt (fotografie 10.1-2, 10.1-3).

Typ 3 pticného profilu jsou useky s aktivni hloubkovou erozi. Vodni tok ma koryto
zahloubeno nékdy i pfes 3 metry s piikrymi biehy, ¢asto podemletymi. Svahy udoli (pokud
nejde jen o strz) nabyvaji vySek maximalné nékolik desitek metrti. Nenajdeme zde zadnou
nivu.

Typem 4 jsou oklasifikovana tudoli, kterdA maji stupnovité svahy. Jedna se
pravdépodobné o zbytky starych udolnich niv, dnes cca ve vysce 3 m nad dneSnim udolnim
dnem. Nalezneme je v ramci Hostického stupné na dolnich tocich vétSiny vétSich toka
(napt. Hrani¢ny potok, Bily potok). Udoli tohoto typu jsou zna¢né antropogenné vyuzivana
(zastavba, cesty, pole, ...)

Typem 5 jsou oznacena malo vyvinutd udoli, jen mélké deprese se soucasnym korytem
o hloubce do 0,5 m. Nachézi se jednak v ipadech a také na vyplavovych plosindch nebo
aluvialnich vé&jifich, kde dochazi k akumulaci materialu erodovaného z horského reliéfu
Htibovské hornatiny. V okoli vodniho toku byvaji pramenné misy a baziny. Na uzemi
Hostického stupné jsou tato udoli vyuzivana zejména jako napajecky dobytka.

Typ 6 je charakterizovan jako $irsi erozni zafez, kde se na dné vytvoftila uzsi niva. Tyto
ploSiny se vytvaieji napt. diky starym mohutnym stromtim, které svymi kofenovymi systémy

zasahuji do toku a brani odnosu erodovaného materialu (piisobi jako hraz). Ten je uklddan a
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vytvaii ploSinu. Dals§i moznosti vzniku je antropogenni ovlivnéni, napt. hraz starého rybnika,

apod.. Do jisté miry je zde podobnost s typem 3, s rozdilem SirSiho dna.

A
v

100 m

typ 1 typ 2
A
100 m \/ 50m
—> < > Y
100 m 100 m
typ 3 typ 4
ISDm
10m am
—>
P 30m o
+“—> 50m
10m
typ 5 typ 6
%05
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Obr. 6.2-1 az 6 Typy piicnych profilt udoli
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7.  Diskuse
Pro potifeby hodnoceni prostorovych vztahii geomorfologickych tvard jsem tUzemi

Hostického stupné rozdélil na n€kolik ¢asti, které budu hodnotit zv1ast’.

Zlomovy svah a jeho prilehlé okoli oddélujici HoSticky stupen od Hribovské hornatiny

Zlomovy svah oddé@lujici Hiibovskou hornatinu od Hostického stupné je dobie
sledovatelny od udoli Raciho potoka po udoli Hostického potoka a také od obce Horni
Hostice po Bilou Vodu. V asi 2 km dlouhém useku mezi Hostickym potokem a Hornimi
Hosticemi dochazi dle geologickych map ke kiizeni okrajového sudetského zlomu se
zlomovymi liniemi sméru S-J. Svah je roz¢lenén mnoZzstvim vodnich toku, které vytékaji
z Hiibovské hornatiny, na rtizné velké a staré facety. Za poslednich 31 miliont let doslo
pravdépodobné k péti vyznacnym zdvihim podél okrajového sudetského zlomu v intervalu
5-7 miliont let. V téchto epizodach se nezdvihala jen Hiibovska hornatina, ale také, i kdyz
mén¢ vyrazné, cely Hosticky stupenl (Badura et al. 2007).

Tvary udoli Javornického potoka, Hostického potoka, horni tok Panského potoka jsou
uplné jiné, nez ostatnich vodnich toki, které protékaji Hostickym stupném. Lze je klasifikovat
jako typ 1, tedy pomérn¢ hluboce zatiznuté udoli s nivou Sirokou i ptes 100 metrt. Tyto toky
jsou také nejdelsi a nejvodnéjsi, které HoStickym stupném protékaji. Tato tdoli vznikala
pravdépodobné mnohem diive nez tidoli ostatnich tokd, a proto se mohla jiz vice zafiznout do
skalniho podkladu. Tyto toky utvoftily zfejmé prvni soustavu facet, které vznikly roz¢lenénim
zlomového svahu. Dna téchto tdoli jsou vyplnéna Stérky ¢i balvany (hlavné v udoli Panského
potoka). Na Hostickém potoce lze pozorovat prudky ohyb udoli k severu, ktery muze byt
zpusoben tektonickou poruchou, kterou sleduje. Na Javornickém ani Hrani¢nim potoce se pfi
piechodu pies okrajovy sudetsky zlom zadné anomalie neobjevuji. JelikoZ se jedna o pomérné
vodné a staré toky, mohly byt tyto anomalie srovnany. Ostatni potoky jiz nedosahuji takové
délky, jako vySe uvedené toky, a prameni v severovychodni ¢asti Hribovské hornatiny. Jejich
udoli na hornim toku (v horském reliéfu Hiibovské hornatiny) jsou mnohem méné zatiznuta,
nicméné v nich probiha hlavné diky velkému spadu aktivni transport. Udoli maji viechna tvar
piicného profilu typu 2, kdy ma koryto pomérné velky spad a je vyplnéno kameny se Stérkem.
Pti prechodu pies zlomovou linii se u vSech tokli objevuje rtizné velky vyplavovy kuzel, ktery
je tvofen erodovanym materidlem. V jeho horni ¢asti se toky do naplavii zahlubuji 1-2 metry
hlubokymi eroznimi ryhami, v dolni ¢asti vyplavového kuzelu se zahloubeni koryta ztraci,

toky se rozlévaji a vytvari baziny. V ramci bazinatych plosin nachdzime koryta zatiznuta jen
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nékolik desitek centimetri. Nékdy se lze setkat s meandry a starymi koryty. Tyto toky
roz€lenily prvni soustavu facet na dil¢i mensi a mladsi soustavu facet (obr. 3.2-6).

Pii upati zlomového svahu se vyskytuje mnoZzstvi prament, které jsou velmi casto
vyuzivany jako vodni zdroje pro piilehlé obce. O Casto se vyskytujicich pramenech se
zminuje ve své praci 1 A. Ivan (1966) a ve shod¢ s Demkem (1987) povazuji prameny za
jeden z dikazli zZlomového ptivodu svahu. Ivan (1966) dale uvadi, ze se pfi upati objevuje i
mnozstvi mélkych tpadl rovnobéznych s pribéhem zlomového svahu a usticich do hlubsich
udoli, coz odpovidd i mym zjisténim. Pobliz Podmésti u Javornika nalézdme suché udoli,
nejvyrazng€jsi spadaji k Javornickému a Hrani¢nému potoku.

V okoli Hornich Hostic jsem se setkal stejné jako A. Ivan (1966) se zvySenou
aktivitou eroze v udolich Hfibovské hornatiny. Diky tomu byly lesni cesty vedouci po
spadnici Casto prekladany. Dochazi ke vzniku hlubokych tvozi, kterych se obvykle na dné
udoli nachazi znacné mnozstvi. Drobné vodni toky tivozy vyuzivaji namisto svych koryt a
znaéné je prohlubuji (fotografie 10.1-3). ZvySena eroze, kterd je vazana na Upati okrajového

svahu Hribovské hornatiny je také jednim z dokladi tektonického ptivodu svahu.

Uzemi Hostického stupné

Reliéf v ramci Hostického stupné je mirné zvinény s velkym mnozstvim upadi,
pahork®i a misty i bezodtokych depresi (fotografie 10.1-4). Uzemi je aktivné zemé&délsky
vyuzivéano jako pole nebo pastviny, na nichz Ize nalézt hrance (obr. 3.2-2) a ojedinéle i1 bludné
balvany z obdobi stfednopleistocenniho zasahu kontinentalniho ledovce. Byly vSak pozdéji
antropogenné premistény na okraje poli a pastvin. Vyskyt bludnych balvanti nemiizu potvrdit,
nebot’ jsem pii mapovani na zadny nenarazil

Napfti¢ je tizemi Hostického stupné roz€lenéno primémé 50 metrit zahloubenymi
udolimi vodnich toka, které prameni v Hiibovské hornatin€. Jejich kratké bocni pritoky
ptekonavaji velky vyskovy rozdil tok hlubokymi zatezy (strzemi, typ 3 nebo typ 6). V téchto
strzich probiha velmi aktivni eroze. Pied soutokem s vét§Sim tokem nachdzime velmi Casto
vyplavové kuzely s bazinami. Tyto kuzely obCas piehrazuji vétsi tok, ktery se rozléva v niveé
do Sirokych bazin. Nazornym ptikladem mtize byt Hrani¢ni potok se svymi pfitoky, ale také
Bily nebo Hosticky potok. V nivé Javornického potoka nenachdzime vyplavovy kuzel,
nicméné i zde pfitok (bezejmenny tok ,,C*) ptekonava vyskovy rozdil hlubokym zéiezem.
Vsechny tyto toky jsou napajeny prameny pobliz zlomového svahu, odd€lujiciho Hosticky

stupen od Hiibovské hornatiny, nebo sbiraji vodu z mélkych tpadl (typ pticného profilu 5).
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V sz. ¢asti Hostického stupné je toki, které by pramenily pifimo na izemi HoStického stupné,
podstatné méng.

Antropogenni ¢innosti jsou vramci HoStického stupné znacné pfeména koryta
Javornického p., Bilého p., bezejmenného toku ,,Fa“, bezejmenného toku ,,I, v mistech, kde

protékaji intravildnem obci.

Zlomovy svah oddélujici HoSticky stupein od Oderské niziny

Tento svah je nejznatelnéjsi v okoli mésta Javornik, smérem k SZ se jeho vyska i
sklon snizuje. Mezi obcemi Kamenicka a Bila Voda jiz zlomovy svah nenalézame, nebot’ je
prekryt terciérni a kvartérni sedimenty (Ivan 1966, Skacel, Vosyka 1959). Uzemi je aktivné
zemédélsky vyuzivano jako pole nebo pastviny, koryta mnoha drobnéjSich tokli jsou uméle
napfimena. Pii Gpati se vyskytuji drobné prameny a baziny, které¢ zminuje 1 A. Ivan (1966).
Drobné vodni toky (napt. bezejmenny tok ,,G*), které sbiraji vodu z ipadli pobliz zlomového
svahu, se pfi prekonavani vyskového rozdilu zahlubuji do koryt az 2 metry hlubokych casto
s podemletymi biehy (typ 3). Potoky, které protékaji napii¢ HoStickym stupném pfi usti do
Oderské niziny zna¢né rozsifuji sva udoli, koryta jsou antropogenné napiimena kviili silnici,

ktera v celé délce sleduje upati svahu.

Podle vysky dvou popisovanych zlomovych svahi a aktivity eroze v horském reliéfu
Hiibovské hornatiny lze usuzovat, Ze vétev sudetského okrajového zlomu odd¢€lujici
Hiibovskou hornatinu od HosStického stupné je mnohem aktivnéj$i nez vétev oddé€lujici
Hosticky stupeii od Oderské niziny.

Analyzu velmi komplikuje mnohasetletd lidskd ¢innost, kterd na nékterych mistech
znacn¢ pietvorila geomorfologické tvary. Pti Gpati zlomového svahu prochazi kromeé kratkého
useku okolo Hornich Hostic lesni cesta, ktera zna¢né ovliviiuje chovani vodnich toki mostky
a napiimenim koryta. V horském relié¢fu Hiibovské hornatiny podél nékterych tokt taktéz
vedou lesni cesty ¢i silnice. Toky jsou regulovany kamennymi zdmi, mostky a prahy. Na
vetsingé veétSich toka byly v misté prichodu zlomové linie v minulosti postaveny rybniky.
Toky dnes protékaji umeéle vytvorenymi koryty (udoli Hrani¢niho p., Panského p.,
Kamenicky). K dalsimu ovlivnéni dochézi diky pfitomnosti vodnich zdroji a vodovodi
(Gprava breht a tvaru koryta, betonové stavby u toku ,,0%, apod.), které jsou Casto situovany
pobliz ptechodii vodnich tokl pfes zlomovou linii. V okoli Hornich Hostic a Javornika do
koryt tokti také na n€kterych mistech zasahuji vysypky ze starych lomi a dolid (Hosticky p.
tok ,,Ee* a ,,N%)
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8. Zavér

Moje prace spocivala hlavné v detailnim geomorfologickém mapovani vybranych

tvari reliéfu uzemi Hostického stupné. Vystupem téchto praci je tématickd mapa

geomorfologickych tvarti a typt tdoli v méfitku 1 : 10 000, na zadklad¢ niz lze ucinit

nasledujici obecné zavery:

v souhlase s vyzkumy A. Ivana lze fict, Ze se pfi upati zlomovych svahi vyskytuje
mnozstvi pramentl a bazinatych ploS$in, pfi upati svahu mezi Hfibovskou hornatinou a
Hostickym stupném se nachéazeji mélké ipady rovnobézné s prubéhem svahu

vodni toky vytvareji pti vyusténi z Hiibovské hornatiny na HoSticky stupeni aluvialni
véjite, do nichz se v horni ¢asti zafezdvaji 1-2 metry hlubokymi eroznimi ryhami, pfi
dolnim okraji potoky vytékaji ze zafezu a rozlévaji se do bazin, coz naznacuje, Ze
doslo ke zdvihu Hrtibovské hornatiny, a tim ke zvySeni eroze. Erodovany material se
pak ulozil v podobé téchto aluvidlnich véjitt

v ¢asti HosStického stupné mezi idolim Raciho potoka a HoStickym potokem maji toky
zna¢né mnozstvi bo¢nich ptitokl

pritoky, které usti do hlubsiho udoli, pfekonavaji vyskové rozdily hluboce zatiznutymi
strzemi, kdy erodovany material vytvari malé aluvialni vé&jife pti vyusténi do hlavnich
udoli

zlomovy svah oddélujici Hosticky stupent od Oderské niziny je nejvyrazngjsi v okoli
Javornika, kde dosahuje vysky okolo 50 metri. Smérem k SZ se svah snizuje a
zmensSuje se jeho sklon, mezi tdolim Kamenicky a obci Bila Voda jiz zadny vyrazny
svah nenachazime; drobné vodni toky (bezejmenny tok ,,G*, Kc*), které prameni na
Hostickém stupni, pfi pfekonavani tohoto svahu vytvareji az 2 m hluboké erozni ryhy
Javornicky potok, Hosticky potok a horni tok Panského potok jsou podstatné delsi nez
ostatni toky, maji hluboce zafiznuta a Sirokd udoli, a vétSi povodi, zcehoz lze
usuzovat, Ze jsou podstatn¢ starSi nez ostatni toky, rozclenily zlomovy svah mezi
Hiibovskou hornatinou a HoStickym stupném na facety, které byly dal§imi pozd¢ji
vzniklymi toky dale roz¢leniovany na mensi a mladsi facety

dle vysky, sklonu svahili a dalSich projevt tektonickych pohybi v reliéfu (mnozstvi
pramenti a baZin vazanych na zlomovou zo6nu, aktivni eroze v udolich Hiibovské
hornatiny a vyplavové kuZzely pfi jejim upati, a s tim souvisejici odlisna Sifka udoli
v Hiibovské h. a Hostickém stupni) lze usoudit, Ze tektonicka aktivita zlomu mezi
Htibovskou hornatinou a HoStickym stupném, tzn. okrajového sudetského zlomu, je

vys$i nez aktivita zlomu mezi HoStickym stupném a Oderskou nizinou
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Vsechny nalezené anomalie a pravidelnosti by mély byt v budoucnu podrobnéji
zkoumany kupiikladu morfostrukturni analyzou, coz bude pfedmétem dalSich praci (napt. mé

diplomové prace).
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(umisténa na deskach)
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