POSUDEK OPONENTA
na diplomovou praci

KARTEL V EVROPSKEM PRAVU
{rozsah 67 stran; odevzdana dne 13.5.2010)
diplomant: Renata Kolerova

konzultant: Prof. JUDr. Lubo$s Tichy, CSc;
oponent: Doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A.

1. Aktualnost, novost a vhodnost tématu: Téma prace je pro pravnickou profesi velmi
aktualni. Téma je rovnéZz vhodné pro diplomovou préaci vzhledem Kk jejimu poslani, moznému
rozsahu a v disledku toho prostoru pro hlubsi védeckou analyzu. Navic diplomantka téma
zviddla zpracovat &tivym zpuUsobem, ktery je zpfistupfiuje i sirSimu okruhu nez pouze
zasvécenym odborniklm.

2. Naro&nost tématu: Zvolené téma je naro&né na teoretické znalosti i vstupni Gdaje a
jgjich zpracovani,

3. Cil prace a jeho dosazeni: Diplomantka si za cil prace stanovila pfesny obsah
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnik( a jednani ve vzajemné shodé. Tohoto
cile bylo zasadné dosazeno.

4. UspoFadani: Prace je pfehledné &lenéna do 6 kapitol {krome& tvodu a zavéru), které
piné pokryvaji zvolené téma. Tato struktura je pro dané téma vhodna.

5. Samostatnost pfi zpracovani tématu: prace nevzbuzuje dojem nesamostatnosti.

6. Hloubka provedené analyzy: Obecnhym cilem dipiomové prace je sepsat pokus o
védeckou anaiyzu pravniho problému. Z tohoto pohledu je vétdina prace ponékud stizena
nediskusnim pfistupem ex cathedra (vyjimky napf. s. 26, 44), coZ v dané oblasti, ktera se
neustale rozviji, je trochu pelitovanihodné.

7. Uprava prace: (text, grafy, tabulky) odpovidé& nérokiim na diplomovou praci.

8. Prace s literaturou: tuzemskou i zahraniéni je dostateéna. Je tfeba ocenit, Ze
diplomantka pracuje s literaturou z vice jazykovych oblasti.

9. Prace s judikaturou: Praci s judikaturou Soudniho dvora Ize rovnéZ oznadit za
dostadyjici.

10.  Terminologie, jazykova a stylisticka drovefi: Oponent nema zasadn&j$i vyhrady
k jazykové strance prace,

11.  Nejvétsi klady prace: Je tfeba ocenit




12.

ftivost a prehlednost prace, stejné jako popsani v8ech zakladnich problému
zvoleného tématu;

zpracovani obtizné kategorie jednani ve shodé (kapitola 6).

Nedostatky prace: jiz vySe zminény &asteéné nediskusni piistup k nékterym

pasazim {viz bod 6 shora).

13.

Otazky k obhajobé: Z moznych doplnéni prace navrhuji — vzhledem k vysoké Urovni

prace - zejména nasledujici:

14,

S. 26, odst.3: je tieba uvést do souladu odkaz na ,dohody nezavazné® (coz je sam o
sob& pojmovy rozpor) se skute€nosti, Ze zakazané dohody jsou neplatné {&l. 101/2
SFEW), atudiZ nezavazné samy ¢ sobé.

S. 28: pro¢ autorka povazuje vertikalni dohody za méné& nebezpetné, nez dohody
horizontalni?

S. 35: Existuje ndjaka matematicka & statistickd metoda pro vypodéet Grovné
konkurence na daném trhu?

S. 44 if.: povazuje diplomantka vykon hospodarské &innosti za pojmovy znak
sdruzeni podnikii podte ¢l. 101 SFEU?

Zaveér: Vzhledem k vySe uvedenému povazuji dipiomovou praci za zplsobilou

k obhajobé a navrhuji jeji ohodnoceni stupném vyborné.

V Praze dne 26.5.2010

—— :
Doc. JUDr. Pawil é%m A




