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1. Uvop

,VSechny informace na vSech mistech v kazdém okamziku.
Nemozné idealnim.”
(Godfrey, 1980: 1)

Jakou cenu ma informace? V postmoderni dobé, o niz ¢asto hovofime
v intencich informaéni spolecCnosti, pfedstavuje jednu z nejcennéjSich komodit. Cena
informace je pfitom pfimo umérna jeji dostupnosti na ¢asové ose. Je tim hodnotné&jsi,
¢im dfive ji ziskame (v nékterych pfipadech, ziskame-li ji dfive nez ostatni). Naopak,
jakkoli hodnotna informace se stava bezcennou, pokud ji nedokazeme nebo
nemuzeme dohledat. A pravé vtomto svétle vyvstava hodnota funkéné kvalitné
vytvofené databaze.

Informace ovliviuji ekonomické chovani jedinct. Rozhoduji o uspéchu di
neuspéchu v podnikani, ve svété financnictvi, prava, védy, ve vefejném sektoru, ale i
na poli akademickém.! Nastup digitalizace s sebou pfinesl nejen moznost
snadnéjSiho uchovavani obrovského mnozstvi informaci, ale i jejich pfenos témér
v realném Case. Jakkoli neni pochyb, Ze existence primitivni formy databaze je stara
jako lidstvo samo, charakteristické rysy novych médii (v Cele s interaktivitou a vSim,
co tato v digitalnim prostfedi nabizi) s sebou pfinesly zcela nové mozZnosti prace
s elektronickymi databazemi a celkové nastartovaly svétovy trh s databazemi.

Tento trend se pozitivné projevil ve vzrlstajicim poctu uzivatell databazi.
Naproti tomu vSak zarovern napomohl snadnéjSimu poruSovani autorskopravni
ochrany databazi. F. Jennings a J. Yates vystizné shrnuji: ,Kdyz pfiSel Tim Berners
Lee poprvé s mySlenkou hypertextu, aby tak “napomohl studni informaci rozvijet se,
déle rast a vyvijet...?, nemohl predvidat, Ze jazyk hypertextu bude simultanné jak
nejvétSi vyhodou pro prozkoumavani Internetu, tak i jeho nejvétsi slabinou.”
(Jennings-Yates, 2009: 120)

' M. Williams (2000) v této souvislosti uvadi, ze vznik databazi je spjat s vefejnym sektorem, resp. s vladami
statl. Potfeba ochrany databazi tak, podle n¢ho, vyvstala az v okamziku, kdy se na jejich tvorbé zacaly se svym
kapitalem podilet subjekty soukromého sektoru. Tento okamzik Williams nezasazuje do ptesného historického
kontextu. Urcuje jej vSeobecné obdobim, kdy v jednotlivych zemich v dusledku privatiza¢niho procesu slabla
role statu. Trend se tak zcela obratil ve prospéch soukromych firem, které dnes primarné financuji vznik databazi
a v této souvislosti trvaji na ochrané svych investic. (Williams, 2000: pp. xvii-xviii)

% T. Berners-Lee. Information Management: A Propsal. CERN 1990, [online]
<http://www.w3.org/History/1989/proposal.html>.



V souvislosti s nastupem novych meédii stale vice slychame o nutnosti
medialni gramotnosti. Hodiny medialni vychovy zafadily do u€ebnich osnov snad
vSechny vyspélé staty svéta. Ziskani alespon zakladnich znalosti médii nas ma
naucit, jak se v novodobém svété informaci vyznat, kde informace hledat, jak
kvalitativné rozliSovat jejich zdroje, jak je co nejlépe vyuzivat. O to vice vyvstava
potfeba informace pfehledné a logicky tfidit, zajistit jejich snadnou dostupnost a co
nejjednodussi vyhledavani vramci datovych soubord informaci. Také databaze
zaznamenala ve véku novych médii kvalitativni proménu. Diky digitalizaci se stale
vice setkavame s databazi elektronickou.

Technicky pokrok reflektuje i pravo. Prava autorska a prava s nimi souvisejici
tvofi vyznamnou cast prav duSevniho vlastnictvi, ne-li jednu z nejvyznamnéjSich.
Prava duSevniho vlastnictvi stoji v popfedi zajmu jak z pohledu Ceskeé jurisprudence,
tak z pohledu acquis communautaire. Databazim, spliujicim zakonem vymezené
podminky, se tradi¢né dostavalo ochrany pod hlavickou autorského prava. RozSifeni
rejstfiku pravni ochrany databazi v Evropské unii® o zvlastni pravo pofizovatele
databaze podstatné rozsifilo okruh databazi, jimz pravo poskytuje ochranu.

Predlozena diplomova prace si klade za cil postavit vedle sebe komunitarni
upravu s autorskopravni ochranou databazi ve Spojenych statech americkych. Jedna
se o praci spiSe popisného charakteru, zamérujici se na historické aspekty upravy.
Jinymi slovy, prace ma postihnout odliSnosti pravniho pojeti ochrany u dvou
nejvétSich svétovych subjektd na trhu s databazemi. Vedle toho uvadi celkem ffi
pfipadové studie pfistupu k pravni ochrané databazi: dvé z nich se tykaji transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9 ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni
ochrané databazi* (dale jen ,Smémice*), a to v Ceské republice a ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska®, a koneéné treti studie pokryva zminény
pfistup k pravni ochrané databazi ve Spojenych statech americkych.

Zajem o danou problematiku ziskala autorka béhem stipendijniho pobytu

na University of Glamorgan (pravé ve Spojeném kralovstvi) v akademickém roce

3 Text smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9 ES ze dne 11. biezna 1996, o pravni ochrané databdzi je$té
operuje oznacenim Evropské spolecenstvi, které v dobé jejiho pfijimani disponovalo pravni subjektivitou

z pohledu mezinarodniho, vnitrostatniho i komunitarniho prava. Tuto situaci zménilo piijeti Lisabonské smlouvy
pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, jez nove zavedla pravni
subjektivitu Evropské unie. Vzhledem k predkladanému historickému uchopeni procesu piijeti Smérnice se
autorka rozhodla podrzet ptivodni terminologii a pouzivat v ptedkladané praci odkazy na Evropské spole¢enstvi.
Oznaceni Evropské spolecenstvi (dale jen ,,ES®), resp. Spolecenstvi je uZito promiscue.

* Utedni véstnik &. L 077, 27. 3. 1996.

> Oficialni nazev a ozna&eni Spojené krdlovstvi je uzivano promiscue.



2004/2005, zakoncCeného ziskanim universitniho diplomu Bachelor of Social
Sciences (soucasti studijniho programu bylo i absolvovani pfedmétu Internet Law
na tamni pravnické fakulté¢). Tehdy se jesté v akademickych, ale i v odbornych
pravnickych kruzich s napétim oCekavalo vyneseni prvnich rozhodnuti Evropského
soudniho dvora v kvartetu prejudicialnich fizeni, tykajicich se interpretaCnich otazek
smérnice o pravni ochrané databazi. Sou€asné mél, sice se zpozdénim, nadejit
okamzik zvefejnéni prvni evaluace Smérnice (jak tato ve svém textu predpoklada).

V prubéhu prace si autorka stale vice uvédomovala moznou kontroverznost
evropské upravy zvlastniho prava k databazim (prava sui generis), zvlasté z pohledu
statd mimo uzemi Evropské unie. Tento nahled jen umochuje fakt, Ze nejvétsi
svétovy producent databazi, Spojené staty americké, dosud specifickou uUpravu
pravni ochrany k databazim nepfijaly. Konecné, distancovaly se i od své predeslé
podpory obdobného navrhu na pldé Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
(WIPO). Rozpacité pfijimani ochrany sui generis bylo do jisté miry patrné také
v ramci samotného Evropského spoleCenstvi.

Autorka méla moznost, béhem své pracovni ucasti na ceském predsednictvi
vRadé EU, se osobné setkat s Charlie McCreevym, dnes jiz byvalym
evropskym komisafem pro vnitini trh a sluzby. Pravé za jeho mandatu byla zminéna
evaluace Smérnice publikovana. Pokud se tedy komisaf McCreevy na sklonku roku
2005 vyjadfoval o sui generis ochrané pozitivné v tom smyslu, Ze pfispiva k podpore
evropského sektoru s databazemi®, na jare roku 2009 uz byla jeho slova pfi osobnim
rozhovoru vahavéjSi. Stejné vyznivaly nazory nékolika dalSich pravnich expertd
pracujicich v evropskych institucich. Uvahu o funk&nosti a vhodnosti sui generis
ochrany databazi vSak ponechava tato prace stranou a vénuje se spiSe jejim
historickym stopam.

Predkladana prace byla dopsana béhem autorcinych stipendijnich pobytd v
Bruselu: jednak doktorské staze na Vrije Universiteit Brussel (zaméfené na medialni
studia), jednak pracovni staze v Evropském parlamentu (EP). Touto cestou by
autorka chtéla podékovat vSem ochotnym knihovnicim a knihovnikim, a to jak
univerzitni knihovny v Bruselu, tak knihoven EP a knihovny Rady EU, za jejich

velkorysé sluzby.

8 EU Council (2005) Intellectual property: evaluation of EU rules on databases. Press Release. IP/05/1567.
Brussels. 12 December 2005.



Konecné autorCin nejvielejSi dik patfi hlavné vedouci této prace, JUDr. Irené
Holcové. Podékovani ji nalezi nejen za jeji obdivuhodnou trpélivost, ale pfedevsim
za velmi cenné rady, poznamky, komentare a dalSi podnéty autorce, jeZ tyto mohla

dale do predkladaného textu zapracovat.



2. POzZNAMKA K METODOLOGII

Pravni ochrana databazi osciluje mezi zajmy autort/pofizovatelll na strané
jedné a uzivatell na strané druhé. Cilem této prace je predlozit teoretické pozadi a
vhled do problematiky pravni ochrany databazi. Za timto ucelem se jevi jako
nejvhodnéjSi metodologicka vychodiska metody komparativni a analytické,
rozebirajici pfehled pravni ochrany de lege lata na prikladech kontinentalniho i
anglosaského prava (common law).

Duraz je kladen na rozdilna vychodiska poskytované ochrany s poukazem na
historické pozadi a zakotveni stavajici poskytované pravni ochrany databazi na
uzemi Evropského spoleCenstvi ve srovnani s upravou ve Spojenych statech
americkych. Vzhledem k jedineCnosti evropské sui generis ochrany databazi je tato
rozebrana detailngji, v€etné Casti vénované judicialni €innosti Evropského soudniho
dvora.

Teoretické poznatky o poskytované ochrané databazi dopliuje analyza
postavena na tfech prfipadovych studiich. Prace pFedklada rozbor platné
autorskopravni a sui generis ochrany ve dvou Clenskych statech Evropské unie —
v Ceské republice a ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, k nimz
je v protikladu postavena zemé mimo uzemi EU — Spojené staty americké. Stavajici
uprava je doplnéna o nastin poskytované ochrany databazi v pfedeslych
autorskopravnich zakonech.

Zvolené evropské zemé predstavuji zastupce obou dvou velkych pravnich
systému — kontinentalniho a anglosaského prava. Zajimavé ilustruji rozdilny proces
zakotveni pravni ochrany databazi a jeho proménu ve svétle harmonizace, jiz do této
oblasti komunitarni pravo vneslo. Kone¢né, Spojené staty americké, rovnéz zemé
s historickou tradici common law, vhodné demonstruji odliSny historicky pfistup
k pravni ochrané databazi. Prace se zaméfuje i na ramec poskytované ochrany

z hlediska mezinarodniho.



3. EXKURZ DO KONCEPTU INFORMACNI SPOLECNOSTI

Oznaceni postmoderni, nebo chcete-li postindustrialni (Bell, 1962),
spole¢nosti terminem informacni spolec¢nost se v poslednich tficeti letech postupné
vZilo. Nastup fenoménu novych médii’ nas obrazné Fedeno prenesl do véku
informacnich technologii. Alespon toliko panuje shoda mezi medialnimi teoretiky,
sociology, ekonomy, ale i pravniky. Sou€asné je vSak nutné si uvédomit, ze koncept
informacni spolecnosti je dynamickym organismem, jenz v rlznych zemich svéta
dosahl odliSného vyvojoveho stadia.

Jakkoli s timto terminem na bézZné bazi operuje napfiklad i Evropska unie®
(zvlasté v souvislosti s ochranou autorskych prav), pfesna definice informacéni
spole€nosti neexistuje. Stejné tak nelze tento koncept pfesné umistit na Casovou osu.
Optimisté nazyvaiji pfichod obdobi informacni spole¢nosti érou perfektni komunikace.
(M. Poster, 1990: 70) Naopak pesimistické nahledy na budouci vyvoj informaéni
spolecnosti shrnuje E. J. Dommering za pomoci nazvu slavné knihy Neila Postmana:
... Uubavit se k smrti” skrze dusivou konzumaci médii“ (Dommering, 1991: 1).

Podstoupime-li kratky historicky exkurz do geneze tohoto terminologického
souslovi, zjistime, Zze k jeho pocatkim se hlasi dvé védecka odvétvi: ekonomika a
medialni studia. Pokud zacneme tento vyklad v oblasti medialnich studii, pak lze
historické kofeny vysledovat v praci Y. Ita (1981). Informacni spole¢nost dle ného

klade do popredi informace, jez jsou pro jeji Cleny tim nejcennéjSim zdrojem kapitalu.

" Uzivani terminologického spojeni nova média se na prelomu 20. a 21. stoleti vzilo pro skupinu medialnich
forem, mezi nimiz vévodi Internet, World Wide Web a mobilni telefony (jakkoli se toto oznaceni objevovalo uz
v 60. letech 20. stoleti v souvislosti se studiem komunikacnich technologii a vyskytem osobnich pocitaci a
nasledné siti ARPANET — jakéhosi prapiedku Internetu, uréené k podpofe sdileni soubori a pfenosu dat).
Legitimni prinalezitost ktéto skupiné Ize hledat v prezenci jistych elementti, nebo chceme-li,
v charakteristickych rysech novych médii; naopak absence danych prvki popird jejich moznost nést oznaceni
nova média. Prestoze jednotlivi akademici ptedkladaji vice ¢i méné shodné skupiny zakladnich
charakteristickych prvkd novych médii, jsou vsak i takové elementy, o nichz stale jest¢ diskutuji. Pokud tedy M.
Lister et al. (2003) vyjmenovava pét terminti definujicich nova média: digitalitu, interaktivitu, hypertextualitu,
disperzi a virtualitu; pak L. Manovich (2001) navrhuje tazat se po pfitomnosti t€chto péti principti: numerické
reprezentace, modularity, automatizace, variability a transkédovani. Zaroven ani jeden ztéchto konceptl
nevyzaduje, aby ono médium, délajici si naroky na atribut novosti, muselo disponovat v§emi vyse zminénymi
charakteristikami.

8 EU se ke konceptu informacni spolecnosti hlasi jako ke své strategii pro 21. stoleti. ZastfeSuje jim jednu

z celkem 31 mnozin svych aktivit — cf. portal EU <http://europa.eu>. Vznik informacni spolecnosti spojuje

s revoluci v informacnich technologiich, jinymi slovy s pfichodem novych médii. Nové iniciativy Evropské
komise jsou shrnuty na jejim tematickém portalu <http://ec.curopa.eu/information_society/index en.htm>.



VSichni ¢lenové spoleCnosti jsou na nich do rizné miry zavisli, resp. o Uspéchu
jednotlivet rozhoduje pfistup k informacim.

Jakkoli Y. Ito popsal koncept informacni spoleCnosti pomérné presné tak, jak
jej chapeme dnes, v oblasti ekonomie se s mySlenkou pfechodu smérem od
ekonomiky sluzeb kinformacni/znalostni ekonomice (information/knowledge
economy) setkame uz o dvé desitky let dfive (napf. Machlup, 1962; Parker, 1973;
Porat, 19769). Zminéni autofi se zabyvali tzv. informacni ekonomikou a potvrdili, Ze
informacéni ekonomika tehdy tvofila stale vétsi procento podilu na tvorbé HDP (studie

byly provedené na pfikladu USA).

V Glosaii dostupném na portalu Evropské unie se u hesla informacni
spolec¢nost do¢teme nasleduijici: ,Informacni spole€nost je synonymem pro to, co je
minéno pod oznaCenim nové informacni a komunikacni technologie (ICT). Od
pocCatku 90. let 20. stoleti jsou ICT vrozmachu. Univerzalni uzivani elektronické
vymény informaci, konvergence smérem k digitalnim technologiim, exponencialni

rust Internetu a zpfistupnéni telekomunikacnich trhi — to vSechno jsou znaky této

F. Webster se zaméfil na sledovani defini¢nich znakl nej¢astéji spojovanych
s konceptem informaéni spole¢nosti. Rozdélil je do péti nasledujicich oblasti:
technologicka, ekonomicka, pracovni, prostorova a kulturni. Informacéni spole¢nost je
dle néj nejCastéji spojovana se znaky z oblasti technologické. (Webster, 1995: 8)

Objeveni novych médii na scéné lze s jistou nadsazkou nazvat fascinujicim
pro jednu skupinu lidi a désivym pro ty ostatni. Nova média zajisté nejsou vyzvou jen
pro starSi medialni formy, ale hlavné pro své prijemce. V roce 1972 napsal kanadsky
teoretik médii k budoucim medialnim formam nasledujici: ,Zda se, Ze pfeziti nyni
zavisi na rozSifeni samotného védomi do formy prostifedi. Tato extenze nastala
s pfichodem pocitaCe a pfedchazela mu nade posedlost mimosmyslovym vnimanim
a okultnim védomim.“ (McLuhan, 2000: 276) Média zarovenn pro M. McLuhana
prfedstavovala extenzi naseho vnimani. A v tomto duchu musime fici, Ze nova média

tuto premisu splnuji. Svymi rysy pfiblizuji praci lidské mysli — fungovani na bazi

® Pravé Poratlv ptistup k definovani informacni spolecnosti pomérem podilu informaéni ekonomiky

k celkovému mnozstvi HDP pfijala v roce 1981 i Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD). Ta
operovala s pracovni definici informacni spolecnost, za kterou povazovala spole¢nost, v niz tvofi informaéni
ekonomika vice nez polovinu celkového mnozstvi HDP statu.

10 [online] <http://europa.eu/legislation _summaries/glossary>.



asociaci a intuici, které jsou lidské mysli nejblizSi. Nejinak je tomu u databazi, zvlasté
téch elektronickych.

Jsou to pravé nova média, ktera nas skute¢né prenesla do ,komunikacni
revoluce“ (jakkoli se tohoto souslovi uzivalo jiz v 50. letech 20. stoleti v souvislosti
s elektronickymi médii). To vSe dohromady jesté prohloubilo potencialni pohyb
smérem ktomu, co M. McLuhan (2000) nazval globalni vesnici. S jeho ideou
mulzeme polemizovat, zvazovat do jaké miry a zda vlbec predstavuje pro svét
destruktivni dynamiku. Je nicméné nezbytné pfipustit propojovaci linku mezi novymi

médii, jakymi jsou Internet'”

na jedné strané a rozvoji globalni kultury na strané druhé
(zminéno zde bez jakychkoliv negativnich konotaci). Jednim z divodl tohoto rozvoje
je dozajista nejen schopnost novych médii velmi snadno pfekracovat narodni hranice
(zde se dostavame k problematice zasady teritoriality vlastni autorskému pravu), ale
dokonce jimi navzajem naprosto otfast — Ize snad fici — zcela je ignorovat.'
S definovanim konceptu globalni vesnice spojuje McLuhan pferod od industrialni
spolecnosti k postindustrialni.

Ruku vruce jde svySe zminénym konceptem i ekonomika zaloZenéa na
znalostech (knowledge-based economy). O krok dal pak jde koncept tzv. sitové
spole¢nosti (network society). (Castells, 2000a, 2000b; van Dijk, 2005b) V ni je
interpersonalni komunikace postupné nahrazovana digitalnimi technologiemi —
moderni spoleCnost se stava sitovou. A opét se dostavame k informaci jakozto
komodité, jak o ni bylo pojednano v Uvodu tohoto textu. Podstatu spole€nosti formuje
informace, to vSe zasazené do socialnich siti zpracovatell elektronickych informaci.
Od informaéni spole€nosti, kdy bylo jesté mozZno komunikovat i prostfednictvim
starSich medialnich forem (napf. novin) se liSi postupnym, nicméné absolutnim
pfechodem k novym médiim.

Informace a pfistup k nim odliSuje rozvinuté ekonomiky od téch rozvojovych.
Propast mezi nimi Ize obrazné pfirovnat k rozevienym nGzkam, které se napfiklad EU

snazi svymi politikami, pfevazné pod hlavickou politiky informacni spolecnosti,

" Oznagim-li Internet obecné za nové médium, nemohu nezminit, Ze pojem Internet predstavuje zasttesujici
vyraz pro mnozinu aplikaci, jakymi jsou naptiklad webové stranky, elektronicka komerce, email a dalsi. Internet
je tedy novym médiem ve smyslu komplexity jednotlivych novych médii v ném obsazenych.

'2 Tento fakt reflektuje v roce 1988 ve své Zelené knize o autorském pravu a vyzvé technologie rovnéz Evropska
komise. V textu se uvadi: ,,...nové technologie maji za nasledek de facto ruseni narodnich hranic a ve stale veétsi
mife Cini teritorialni aplikaci narodniho autorského prava obsolentnim®. Cf. Green Paper on Copyright and the
Challenge of Technology — Copyright Issues Requiring Immediate Action, COM (88) 172 final. June 7, 1988.
Str. 14, ¢l. 1.4.1.



uzavirat.™

Nizozemsky sociolog van Dijk hovofi vtéto souvislosti
o rozSifovani/prohlubovani digitalni propasti (widening/deepening of digital divide).
(van Dijk, 2005a) Nerovny pfistup k informaénim technologiim vytvafi novy druh
socialni nerovnosti. ,Dokazuji, Ze ti, ktefi stoji na ,Spatném® konci digitalni propasti,
se stanou obc&any druhé a tfeti tfidy, nebo mozna pfestanou byt ob&any uplné.“ (van
Dijk, 2005a: 17) Tim poslednim ma van Dijk na mysli vyloueni z vefejného Zivota.
Kruh je mozZno uzaviit poznamkou k databazim, které pravé ve véku informacéni
spoleCnosti, resp. znalostni ekonomiky, tvofi nepostradatelny nastroj v pfistupu

k informacim.

Zpét vsak k terminu informacni spole¢nost na poli prava. J. Kfiz jej ve své
knize Ochrana autorskych prav v informacni spole¢nosti pouZiva pro ,popsani
nového stavu, do kterého se autorské pravo diky zcela novym technikam a
technologickym postupim pouzivanym pfi tvorbé a Sifeni vysledkd duSevni tvrci
¢innosti dostava.” (Kfiz, 1999: 4) Jisté neni pochyb o tom, Zze informacni spolenost
s sebou, kromé& mnoha nespornych vyhod a vyzev, pfinesla napfiklad také vice
rozmanitych moznosti exploatace dél, Casto souCasné jednodussich.

Je tedy nasnadé, Ze rychly technologicky vyvoj nezustal v prostredi
Evropského spoleCenstvi bez povSimnuti. Lze jen polemizovat, zda se tak stalo
v odezvé na prvni reakce Spojenych statl. Taméjsi politici nejprve zaclenili do svych
slovnikll souslovi informacni superdalnice (information super-highway) a vlada
nasledné predstavila celonarodni program Narodni informacni infrastruktury (National
Information Infrastructure). Ten mimo jiné reflektoval nutnost nové prostfedi pravné
regulovat. Ze stejného divodu iniciovaly Spojené staty americké setkani skupiny G7
— tedy sedmi nejsilngjSich ekonomik svéta. (Lloyd, 1997: 10-14)

V textech Evropského spoleCenstvi se se spojenim informacni spolec¢nost,
resp. sluzby informacni spolec¢nosti (information society services), setkame od 90. let
20. stoleti. Vyznam informacni spolecnosti byl poprvé vyzdvizen v tzv. bilé knize

s nazvem RUst, konkurenceschopnost a zaméstnanost — vyzvy a cesty vpred

3 Cf Towards a Knowledge Based Europe: The European Union and the Information Society, 2002.
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do 21. stoleti."* Podle ni predstavuje svét multimédii radikalni zmé&nu srovnatelnou
s prvni primyslovou revoluci.™

VyraznéjSi evropsky posun smérem k informacni spolecnosti vSak reflektovala
az studie Evropa a globalni informacni spole¢nost: DoporuCeni Evropské radé'®,
zvefejnéna dne 26. kvétna 1994. Jednalo se o vystup programu Information Market
Policy (IMPACT) k rozvoji globalni informaéni spoleCnosti. Evropska rada o néj
pozadala v prosinci 1993, aby se s nim potazmo mohla zabyvat na svém ¢ervnovém
setkani na Korfu. Dokument byva téz nazyvan Bangemannova zprava, a to podle
Martina Bangemanna, nékdejSiho evropského komisafe a soucCasné zakladatele
programu IMPACT.

Bangemannova zprava se zaméfuje na socialni a hospodarsky dopad novych
informacnich a telekomunikaénich technologii. Tento sektor zaznamenaval enormni
narust, coz zprava kvituje. Zaroven v8ak poukazuje na to, ze Evropa stale zaostava
za Spojenymi staty americkymi (a jejich konceptem informacni superdalnice). Jako
feSeni zprava nabizi vyraznéjsi zapojeni do informacni spolecnosti.

Odezvou na jeji zavéry se stal dokument Komise Europe’s way to the
Information Society: An Action Plan."” Text mél podobu tradiéni komunikace Komise
smérem k Evropskému parlamentu a Hospodarskému a socialnimu vyboru. Evropska
komise se vném mimo jiné zavazala k podniknuti krokl smérem Kk podpofe
uvédoméni si konceptu informaéni spole¢nosti napfi¢ zemémi Evropského
spoledenstvi.’® Spojeni informacni spolecnost se nasledné zalalo objevovat v fadé

dalgich evropskych text.®

'* White Paper on Growth, Competitiveness and Employment: The Challenges and Ways Forward into the 21st
Century. COM (93) 700.

" ibid., str. 10.

16 European Commission. Europe and the Global Information Society. Recommendations to the European
Council. COM (94) 347 final. Brusel, 1994.

7 COM (94) 347 final.

** ibid., ¢ast IV.

"% Cf. Harrington (2001).
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4. UCHOPENiI DATABAZE VE VEKU INFORMACNI SPOLECNOSTI

4.1. Obecna poznamka k databazim

Databaze predstavuje ,jeden z novéjSich produktu tvaréi Cinnosti, jehoz
ekonomické vyuzivani na jednotném vnitfnim trhu ES je velmi vyznamné®. (Tyc,
2004: 36) Co tedy rozumime pod pojmem databaze? Pracovni definice by mohla znit
nasledovné: pojmenovani databaze uzivame pro soubor informaci, které jsou danym
zpusobem organizovany tak, aby v nich jedinec mohl snadno a prehledné vyhledat
pozadovanou informaci. Encyclopeedia Britannica Online podava k heslu databaze
nasledujici charakteristiku: ,...jakykoli soubor dat, nebo informaci, ktery je specialné
organizovan pro rychlé vyhledavani a zpfistupnéni pocitagem...“?°. Pro odborniky
v IT odvétvi predstavuje databaze strukturovanou kolekci dat, pficemz ta jsou
organizovana tak, aby v nich bylo dosaZzeno co nejsnadné&jSiho, nejrychlejSiho a
nejrelevantnéjSiho vyhledavani v nich. Databaze jsou vtomto pojeti, jednoduse
feCeno, soubory jednotek. Jejich usporfadani se pak liSi v zavislosti na typu dat
(o klasifikaci a tfidéni databazi bude v textu pojednano v dalSich kapitolach).

Z pohledu medialnich studii, resp. novych médii, je databaze pfikladem
tzv. interaktivni narativity.?! UZivatel databaze nenasleduje narativni trajektorii, ale
prfeskakuje od jedné datové jednotky k dalSi. Prochazeni databazi se tak velmi blizi
brouzdani hypertextem. Kazda volba pfi praci s databazi tak vlastné predstavuje
specifickou, unikatni narativni linearni trajektorii. Teoretik novych médii L. Manovich
o vztahu databaze-narativita fika: ,Databaze, jako kulturni forma, reprezentuje svét
jako seznam jednotek, ktery odmita sefadit. Naproti tomu narativita vytvafi trajektorii
pfiCiny a nasledku zdanlivé neuspofadanych jednotek (udalosti). Z toho davodu jsou
databaze a narativita pfirozenymi nepfateli. Uchazejice se o stejnou oblast lidské
kultury, kazda z nich se domaha exkluzivniho prava na vytvareni vyznamu ve svété.”
(Manovich, 2001: 225)

Legalni definici databaze nalezneme ve smérnici o pravni ochrané databazi,

ktera byla nasledné transponovana do pravnich fadu ¢lenskych stati EU.

20 [online] <http://www.britannica.com.> [cit. 2009-05-19].
1 Cf. Manovich (2001).
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4.2. Dva zakladni modely pravni ochrany databazi

,P0 vétSinu 20. stoleti byla ochrana databazi
nahlizena jako velky pes smiSené rasy,

kterého nikdo nechtél vzbudit.”

(S. M. Maurer, P. B. Hugenholtz, J. Onsrud, 2001: 789)

S nastupem novych médii progresivné vzrostl pocet elektronickych databazi.
Pofizovatelé Casto do jejich vytvoreni, stejné jako mnohdy do jejich naslednych
aktualizaci, vkladaji nemalé investice. Staty se spravni ochranou databazi
vyporadavaji na rizné urovni: poc€inaje nedostateCnou ochranou az po zvlastni pravo
pofizovatele databaze, tzv. sui generis ochranu, kterou néktefi povazuji za pfilis
protektivni.

Z pohledu autorského prava jsou pro moznou aspiraci databaze na pravni
ochranu vyznamné jednak vlastni usporadani (struktura), jednak jeji obsah. Tyto
defini€ni znaky nam umoznuji databaze dale délit na tzv. plvodni (originalni) a
nepuvodni (neoriginalni).

Obsah databazi velmi Casto tvofi pouze faktické Uudaje — data, ktera sama o
sobé nesplnuji podminky autorskopravni ochrany. Jejich hodnota tkvi v samotném
uspofadani databaze. Databaze je tedy chranéna jako logické uspofadani prvku,
které bud jednotlivé autorskopravni ochrané nepodléhaji, nebo ji naopak podléhaji
nezavisle na svém zaclenéni do databaze. Tim se dostavame ke dvéma vzajemné
na sobé nezavislym rezimim ochrany databazi. Zakotvuje je komunitarni pravo
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/9 ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni

ochrané databézi*.
Databazim je pfiznana nasledujici dvoji pravni ochrana:
i) autorskopravni ochrana;
ii) zvlastni pravo pofizovatele databazi, tzv. pravo sui generis odlisné od

obecné autorskopravni ochrany.

Blize je obsahu Smérnice vénovana samostatna kapitola.

22 UJtedni véstnik & L 077, 27. 3. 1996.
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4.3. Tridéni databazi

Databaze lIze tfidit z mnoha hledisek. Zakladni déleni zajisté predstavuje
tfidéni na databaze vSeobecné (obsahuijici Sirokospektré informace, Casto ve formé
encyklopedie) a specifické (zamérfujici se jen na urcitou vyseC lidského badani,
nejcastéji jednooboroveé). Vedle toho muZeme databaze délit na elektronické a
neelektronické, nékdy nazyvané analogové (tedy v jakékoli jiné formé nezli
elektronické — at' uz psané, tisténé aj.).

J. LeSCinsky ve své monografii Pravni ochrana databazi upozoriuje
na nutnost uvédomeéni si rozdilu mezi databazi a jejim uzivatelskym rozhranim, tedy
programem, ktery databazi jejim uzivatelim zpfistupriuje. (LeSCinsky, 2003: 4) Je
tedy patrny rozdil mezi elektronickou databazi a programem (tuto diferenci reflektuje i
pozitivni komunitarni uprava).

Databaze lze tfidit také z pohledu osoby, jez je vytvafi. PfestoZe vétSinu
databazi, vzhledem kjejich komplexnosti a stim souvisejici narocCnosti, vytvari
skupina autorl, mohou zajisté vzniknout i praci pouze jediného autora. Jak jiz bylo
nastinéno vyse, vétSina stavajicich databazi vznika za ucelem zisku a investice do
nich vlozené nebyvaji malé. | zde vSak existuje dichotomie s nekomercnimi
databazemi (pfikladem mohou byt databaze knihovnich fondl nebo databaze
Ufednich dél).

Vychazime-li z pojmovych znakl databaze (jejiho obsahu a struktury), Ize tyto
délit na databaze plvodni (originalni), jez jsou chranéné autorskym pravem, a
databaze neoriginalni (nepavodni), které se na autorskopravni ochranu nekvalifikuji.
VSem uvedenym databazim, vCetné databazi posledné zmifiovanym (jejich obsahu
ve smyslu smérnice), je kromé autorskopravni ochrany pfi splnéni stanovenych
podminek poskytnuta sui generis ochrana.

V tomto svétle identifikuje M. Davison (2003: 10) tfi zakladni modely pravni

ochrany databazi:

i) autorskopravni ochrana postavena na principu puvodnosti — chranény
jsou kompilace za predpokladu existence vlozenych podstatnych
investici (tento model je tradi¢né prezentovan v zemich soudcovského

prava, napf. v Australii);
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i) autorskopravni ochrana postavena na principu tvofivosti ve vztahu
k vybéru nebo usporadani obsahu databaze, doplnéna o moznou sui
generis ochranu databaze (na tomto modelu je zaloZena evropska

Smérnice);

iii) autorskopravni ochrana postavena na principu tvofivosti ve vztahu
k vybéru nebo usporfadani obsahu databaze, neni vSak doplnéna o sui

generis ochranu (model Spojenych stati americkych).

PfedloZené clenéni je velmi zjednoduSené. O to spiSe, Ze autorskopravni
ochrana databazi je z pohledu narodnich jurisdikci doplnéna o fadu vyjimek, na néz
mj. pamatuje i Smérnice. Nadto k ochrané databazi v jednotlivych statech (zvlasté
v souvislosti se zvlastnim pravem pofizovatele databaze) ¢asto dochazi nejen pod
hlavickou autorského prava, ale i nekalé soutéze, jakoZto jedné ze dvou vétvi
soutézniho prava. Tento poznatek zajisté neni pFekvapivy, uvazime-li, ze se
s prekryvanim autorského a soutézniho prava setkavame rovnéz u fady institutl
v platném Ceském pravu. V nékterych pfipadech lze mluvit o pfekryvani pozitivnim
(jako v ptipadé nekalé soutéZe®®), zatimco v jinych spi$e parazitujicim (pfikladem je

kartelové pravo).

2 § 44 an. obchodniho zakoniku.
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5. PRAVNIi OCHRANA DATABAZI NA UZEMi EVROPSKE UNIE

Vzhledem k rliznorodé mife ochrany, které se autorskym dilim v jednotlivych
Clenskych statech dostavalo, byla snaha o nastaveni ramce ochrany prava
duSevniho vlastnictvi napfic ES. Legislativni vyvoj na poli duSevniho vlastnictvi
v Clenskych statech ES vykazoval harmonizaCni tendenci az zhruba od poloviny
90. let 20. stoleti. Dlvodl bylo hned nékolik, z nich nezanedbatelnou ulohu hrala
motivace ekonomicka.

Pfi harmonizaci prava dusevniho vlastnictvi bylo nutné se vyporadat s dvojim
pristupem c&lenskych statd k autorskému pravu — na jedné strané zde existovala
angloamericka autorskopravni kultura zaloZzena na majetkovém pojeti; na strané
druhé, a souCasné prevazujici, kontinentalni systém zaloZeny na osobnostnim pojeti
autorského prava. Harmonizace pfitom musela probihat tak, aby bylo mozné ji
zaclenit do obou autorskopravnich kultur. Profesor KFfiz k tomu koncem 90. let 20.
stoleti ve své knize piSe: ,NejvhodnéjSim nastrojem této harmonizace je zfejmé
pruzna forma smérnice podle ¢l. 189 Smlouvy ES, ktera zavazuje Clenské staty jen
co do vysledku, jehoz ma byt dosazeno, pfiCemz prostiedky k dosazeni tohoto cile
ponechava v plném rozsahu na vnitrostatnim vyvoji v jednotlivych ¢lenskych statech
spoledenstvi.” (KFiz, 1999: 107)*

Smeérnice predstavuje jeden ze Ctyf druhl aktl sekundarniho prava EU. Na
rozdil od nafizeni se ji v komunitarnim pravu pouziva v pfipadech, kdy Clenské staty
usiluji o sblizeni svych vnitrostatnich predpisli, nezamysleji vSak vytvofit pro danou
oblast zcela specifickou unijni upravu.

Smérnice nema obecnou zavaznost. Zavazuje pouze subjekty, kterym je
urCena, tedy vyhradné Clenské staty. Vedle cile, jehoz ma byt dosazeno, stanovi
smérnice i Ihutu, do které ji musi staty implementovat. Nesplni-li staty tento zavazek
ve |haté uréené k provedeni smérnice, je proti nim uplatnéna sankce.

Pokud jde o zasadu pfimého ucinku, smérnicim obecné& pfiznan neni.
Nicméné, jak vyplyva zrozhodnuti Evropského soudniho dvora, v nékterych
pfipadech jej mit mohou. Pfedpoklady jsou, aby bylo mozno smérnici aplikovat bez

dalich podminek, byla dostateéné jasna, jednozna&na®. Odvolat se na pfimy Gcinek

24 Neékdejsi ¢l. 189 SES se po precislovani zavedeném Amsterodamskou smlouvou nachdzi pod ¢l. 249.
% Cf. Grad v. Finanzamt Traunstein. C-9/70 [1970] ECR 825.
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smérnice muze pouze jednotlivec vigi &lenskému statu EU®, uplynula-li jiz Ihata
uréena kjeji implementaci?’. Smérnice ma tedy pfimy UGg&inek jen vzestupné
vertikalni.

S ohledem na judikaturu Evropského soudniho dvora rozeznavame rovnéz
nepfimy u€inek smérnic. Ten nastava, pokud smérnice nebyla spravné
transponovana a neni mozné se odvolavat na jeji pfimy ucinek. V takovém pfipadé
musi byt obsah smérnice zohlednén pfi interpretaci a aplikaci pfislusnych

vnitrostatnich pravnich predpist.?®

5.1. Prijimani Smérnice v historickém kontextu

Debatu o potfebé nastaveni zakladniho ramce specifické pravni ochrany
databazi na poli ES otevrela Evropska komise (dale jen ,EK®) v €ervnu roku 1988, a
to ve své Zelené knize o autorském pravu a vyzvé technologie, konkrétné v 6.
kapitole (dale jen ,Zelena kniha“).?° Stalo se jiz tradici, Ze EK vydava tzv. zelené
knihy v momenté, kdy chce iniciovat konzultaci dané problematiky na evropské
urovni — v tomto pfipadé EK zvefejnila své zaméry v oblasti harmonizace autorského
prava a prav s nim pfibuznych, ve véku informacnich technologii.

Neni jisté bez zajimavosti, Zze k publikaci Zelené knihy dosSlo v letech, kdy EK
pokraCovala ve svém zapocatém usili o prohloubeni integrace v podobé nastoleni

% Informace a manipulace s nimi vtomto kontextu —

jednotného vnitfniho trhu.
s pfihlédnutim k nastupu digitalnich technologii — ziskavaly zvlasté ve sféfe pramyslu
a obchodu na své cené. ES si bylo védomo, Ze na trhu s informacemi zaostava

za USA.®

%6 Cf. Yvonne Van Duyn v. Home Office. C-41/74 [1974] ECR 1337, Officier van Justicie v. Kolpinghuis
Nijmegen, C-80/86 [1987] ECR 3969.

2T Cf. Pubblico Ministero v. Ratti. C-148/78 [1979] ECR I - 1629.

8 Cf. Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein- Westfalen. C-14/83 [1984] ECR 1891; Marleasing SA v. La
Commercial Internacional de Alimentacion SA. C-106/89 [1990] ECR I - 4135.

* Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — Copyright Issues Requiring immediate Action,
COM (88) 172 final. June 7, 1988.

% Cf. White Paper from the Commission to the European Council (Milan, 28-29 June 1985). COM (85) 310
final, 14 June 1985; Jednotny evropsky akt.

¥ Communication from the Commission together with a draft decision concerning the establishment at
community level of a policy and a plan of priority actions for the development of an information service market.
COM(87) 360/2 final. September 2, 1987
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Tento fakt byl pozdéji reflektovan i v divodové zpravé k prvotnimu navrhu
Smérnice na ochranu databazi (dale jen ,Explanatory Memorandum®).*? V ném EK
predloZila aktualni data o svétovém trhu s databazemi: jedna Ctvrtina celkové svétoveé
produkce online databazi pochazela z uzemi ES; USA se na trhu podilelo majoritnimi
56 procenty.®® V porovnani s predeslymi lety je nicméné patrné, Ze od poloviny 80. let
20. stoleti ziskavala evropska produkce postupné na vyznamu.** Pomyslna propast
mezi evropskymi a americkymi producenty databazi se postupné zmensovala.

Jak je z nastinéného historického pozadi patrné, Zelena kniha byla reakci ES
na snahu zvysit evropskou konkurenceschopnost a lépe ochranit vznikajici jednotny
vnitini trh. Slovy A. C. Beunen®®: ,...zdmérem Komise bylo cestou harmonizace
legislativy eliminovat pravni prekazky, které branily volnému pohybu informaci a
informacnich sluzeb uvnitf Evropy.“ (Beunen, 2007: 4)

EK se v Zelené knize zamérovala na riznou miru ochrany, které se databazim
napfi¢ jednotlivymi staty ES dostava.®® Vétsina &lenskych statl poskytovala
databazim pouze standardni autorskopravni ochranu v souladu s¢l. 2 odst. 5
Bernské uUmluvy®. Vyjimku mezi nimi predstavovalo Nizozemi, kde byla vramci
autorského prava chranéna i literarni dila postradajici znak puavodnosti
(geschriftenbescherming)®®, a skandinavské zemé s konceptem tzv. pravidla ochrany
katalogu (catalogue protection rule).*

Text poskytoval pracovni definici databazi jako ,kolekci dat uchovavanych a
zpFistupnénych elektronickymi prostfedky“.*® Toto omezeni na elektronické databaze
nebylo nevyznamné a jen podtrhovalo vySe nastinénou tezi, Ze tehdejsi rychly rozvoj
digitalnich technologii (a moznost snadného rozmnoZzovani digitalnich dél) byl jednou
z pfi¢in zajmu EK o ochranu databazi a investic do nich vlozenych.

V Zelené knize EK dale podotkla, ze dosavadni autorskopravni ochrana

databazi nemusi byt s ohledem na technologicky vyvoj (a souasné s pfihlédnutim

2cr Explanatory Memorandum for a Proposal for a Council Directive on the legal protection of databases,
COM(92) 24 Final — SYN 393. May 13, 1992.
% ibid., str. 2, ¢l 1.1
* ibid., str. 13, &1. 2.2.1,
33V textu se autorka rozhodla zachovévat Zenska p¥ijmeni v jejich ptivodni podobé, tedy neprechylovat je.
% Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology. op. cit., note 29, str. 212-213.
%" ibid., str. 211, &l. 6.4.1.
% Cf. Beunen (2007).
% pravidlo ochrany katalogu lze nalézt naptiklad v ¢l. 49 Svédského autorského zakona z roku 1960: , Katalog,
tabulka nebo jiné podobné dilo, v némz bylo shromazdéno vétsi mnozstvi jednotlivych informaci, nesmi byt
rozmnozeno bez souhlasu vyrobce, a to po dobu deseti let od zvetejnéni.” Cf. §védsky autorsky zakon Lag
% 960: 729) om upphovsritt till litterdra och konstndrliga verk.

Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology, op. cit., note 29, str. 205, ¢l. 6.1.



18

k vzrastajicimu trhu s databazemi) dostateCna, resp. nemusi zajistit dostate¢nou
ochranu vloZenych investic. V navaznosti na svlj postoj Komise navrhla rozsifit
stavajici ochranu i na databaze, které se na autorskopravni ochranu nekvalifikuji
(resp. nespliuji kritérium jedinecnosti dila). Omezena ochrana (limited protection) tak
meéla byt poskytnuta samotné databazi jakozto kompilaci, a to v souvislosti s investici
do ni vloZzenou.*'

Je v8ak nutné pfipomenout, Ze Komise v pfedloZzeném materialu neaspirovala
na nalezeni konkrétniho feSeni problému. To pouze nastinila. Zainteresované
subjekty (informed circles) v textu vyzvala, aby ji do 1. prosince 1989 zaslaly své
pfipominky k nastolené problematice, resp. k navrhim udpravy. Otazky byly
nasledujici:

(i) zda ma byt samotné formé& databaze poskytnuta autorskopravni

ochrana;

(i) zda ma byt tato ochrana poskytnuta i databazim, jez neobsahuji

pavodni obsah;

(i) zda se ma jednat o tradi¢ni autorskopravni ochranu & zcela novou

ochranu sui generis.*?

TehdejSi odezvu na Zelenou knihu shrnuje P. B. Hugenholtz. Podle jeho
nazoru zustala samostatna kapitola vénovana databazim takika bez povSimnuti,
zatimco kapitola zabyvajici se ochranou pocitaovych programu vzbudila ohlas.
(Hugenholtz, 1998: 183)

Ve dnech 26.-27. dubna 1990 probéhlo v Bruselu vefejné slySeni se
zainteresovanym subjekty. Z ného vyplynulo, Ze sui generis ochrana databazi neni
nezbytna. Stavajici autorskopravni ochrana byla za pfedpokladu harmonizace
pokladana za naprosto dostacujici. EK stanovisko reflektovala ve svém dalSim
materialu, navazujicim na Zelenou knihu43, a zaCala pracovat na navrhu
harmonizacni smérnice.

Shodné odmitnuti sui generis ochrany databazi vyvstalo z velké Casti jako

odezva na rozhodnuti francouzského Kasacéniho soudu (Cour de Cassation) ve véci

* Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology. op. cit., note 29, str. 213, 6.4.7.

“2 ibid., str. 216, €1. 6.7.1. 2 6.8.1.

43 Follow-up to the Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology: Working programme of the
Commision in the field of copyright and neighbouring rights, COM (90)584 final. Brussels, December 5, 1990.
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Le Monde proti Microfor.** V kauze spole&nost Microfor vytvofila elektronicky index
obsahujici mj. bibliografické udaje (nazev, kliCova slova) a kratké extrakty (vCetné
citaci) z ¢lanku francouzskych magazint Le Monde a Le Monde diplomatique, a to
bez jejich souhlasu. SpoleCnost Le Monde se odvolavala na zasah do svého
moralniho prava (droit moral)*. Zazalovala Microfor za poruseni autorského prava,
které spatfovala v publikaci citaci, jeZ mohou ¢tenafim poskytnout zavadéjici obraz
o celkovém vyznéni Clanku. Kasacni soud se k tomuto argumentu nepfiklonil a
naopak konstatoval, Ze databaze obsahuji bibliografické Udaje a anotace se
kvalifikuje na autorskopravni ochranu jakozto informacni dilo (oeuvre d'information).
Podle Saunderse rozhodnuti francouzského Kasacniho soudu zcela nereflektovalo
doktrinalni Cistotu, nicméné bylo odrazem kompromisu na cesté k ochrané databazi
(Saunders, 1992: 210).

Dané rozhodnuti nejen pozastavilo, na néjakou dobu, debatu o potfebé
harmonizace pravni ochrany databazi na evropské urovni, ale i utvrdilo jeji oponenty
v presvédCeni, Ze stavajici autorskopravni ochrana predstavuje adekvatni a
dostate¢né feSeni. K tehdejSimu dopadu francouzského pfipadu P. B. Hugenholtz
dodava: ,Autorské pravo nabizi celosvétovou ochranu vylu€ujici diskriminaci, a to
na pomérné dlouhé cCasové obdobi za souCasné relativné mirnych podminek.”

(Hugenholtz, 1998: 184) Pravé tim pfedstavovalo atraktivni feSeni.

K nazorovému posunu smérem Kk rozSifeni ochrany databazi dochazi v roce
1991, a to v souvislosti s nékolika soudnimi rozhodnutimi omezujicimi autorské pravo
k databazim.*® Z povahy véci se véak otazka vedla o to, co bychom v dnesni pravni
terminologii nazvali databazi.

Opominout nelze predevSim dvé soudni rozhodnuti. Ta pfispéla ke zméné
pohledu Evropské komise na dostatecnost, respektive nedostateCnost stavajici
pravni ochrany databazi. Svym stanoviskem ji k tomu, po vyneseni rozsudkl v obou
pfipadech, pobidlo i tzv. Legal Advisory Board (LAB) — poradni organ EK sdruzujici

pravni experty zjednotlivych ¢lenskych statl, jez se zaméfovali mj. na otazky

* Cass. 1re civ, 9. November 1983, [1984-5/1] DIT 20-23, comment Mignot.

5 Cf. Saunders (1992: 209-210).

“% Nutno pripomenout, ze vzhledem k tehdejsi platné legislativé ani jedno rozhodnuti neoperovalo pfimo
s pojmem databdze, ale se slovy soubor (verzameling) v ptipadé prvnim, resp. kompilaci
(compilations/compilations of facts) v ptipad¢ druhém.
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fungovani informagniho trhu.*” LAB se nicméné k sui generis ochrané stavél
zdrZenlivé a upozornhoval na jeji problematické uchopeni mimo evropské uzemi
(zmin&no bylo jmenovité Japonsko a USA). Zadné konkrétni feSeni problému vsak
zprava nepfinesla.

Prvnim je rozhodnuti nizozemského Nejvy$Siho soudu (Hoge Raad der
Nederlanden) ve véci Van Dale Lexicografie B. V. proti Jan Rudolf Romme®.
Ve sporu vystupoval jako Zalobce vydavatel renomovanych slovnikd nizozemstiny
(Van Dale’s Groot Woordenboek der Nederlandse Taal) Van Dale, ktery proklamoval
poruseni svych autorskych prav. Na misté zalované strany stanul jeden z prvnich
nizozemskych digitalnich nakladateld, Rudolf Jan Romme — vasnivy lustitel kfizovek
a anagramu. Oblibena Cinnost jej pfivedla k napadu zkopirovat 230 tisic abecedné
sefazenych hesel z tfisvazkového slovniku nakladatelského domu Van Dale
na pocitaCové disky. Hesla roztfidil do podoby elektronické databaze a uvedl
na nizozemsky trh. Pomoci jednoduchého algoritmu mohl Romme urychlit
vyhledavani slov a celkovy proces lusténi.*®

Okresni soud v Utrechtu, stejné jako pozdéji odvolaci soud v Amsterdamu,
rozhodly ve prospéch Zalujici strany. Naopak, podle Nejvyssiho soudu Nizozemi
mohla databaze aspirovat na autorskopravni ochranu pouze jakozZto vysledek
selektivnino procesu odrazejiciho osobni pohled autora. Pfipad byl dale pfedan
odvolacimu soudu v Haagu. Ten nakonec vynesl rozsudek ve prospéch Van Dale,
kdyz pfijal praci lexikografu, podilejicich se na sestavovani slovnikl, za dostateCnou
reflexi osobnich pohledtl v ramci procesu vybéru.>

Stanovisko NejvysSiho soudu nicméné vyvolalo v nizozemské jurisprudenci
diskuzi, poukazujici na nedostateChou ochranu databazi v ramci tradicniho pojeti
autorského prava. Mnozi rovnéz kritizovali fakt, Ze poZzadovana prezence autorova
osobitého otisku predstavuje v konecném dusledku pfisnéjSi naroky na kritérium
puvodnosti (originality) na databaze aspirujici na autorskopravni ochranu oproti

ostatnim autorskym dilim.

47 Legal Advisory Board on the information market: Information and discussion paper (91/2). Brussels,

Commission of the European Communities, 1991.

*® Van Dale Lexikografie B. V. v. Jan Rudolf Romme. Hoge Raad, 4 January 1991, NJ 1991, 608.

* Pro anglicky pieklad rozsudku nizozemského nejvyssiho soudu cf. E.J. Dommering & P.B. Hugenholtz (eds.)
1991: 93).

go Van Dale Lexikografie B. V. v. Jan Rudolf Romme, Odvolaci soud v Haagu, 1 April 1993, NJ 1994, 58.
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Druhé, paralelni rozhodnuti k pfipadu Van Dale proti Romme padlo v ramci
jurisdikce Spojenych statd americkych ve véci Feist Publications, Inc. proti Rural
Telephone Service Co. Inc.° Feist Publications (dale jen ,Feist*) se specializovala na
vydavani telefonnich seznam( pokryvajicich vétsi geografické oblasti. Rural
Telephone Service (dale jen ,Rural“) byla naopak lokalni spole€nost, podnikajici v
sektoru telekomunikaci. Kromé telefonniho pfipojeni nabizela svym klientdm zdarma
telefonni seznam Kansasu, jenz ze svych udaju sestavila. Spole¢nost Feist se na
Rural obratila se Zadosti o poskytnuti jejich zaznamd, které by nasledné zaclenila do
svého rozsahlejSiho telefonniho seznamu. Rural ji licenci odmitla poskytnout. Feist
presto pfevzala zhruba 4 tisice jejich zaznam( a zaclenila je do svého seznamu.
Vzhledem ke skuteCnosti, Zze se Rural tohoto kroku pfedem obavala, zafadila do
svého seznamu nékolik fiktivnich zaznamu, které posléze uplatnila v dikaznim
fizeni.

Prestoze americké soudy do té doby bezvyhradné uplatiovaly doktrinu sweat
of the brow, pfisuzujici veSkera autorska prava k dilu jeho tvarci (za pfedpokladu, ze
do dila investoval vyznamné mnozstvi €asu a energie), konecné rozhodnuti
amerického NejvysSiho soudu tuto praxi odmitlo a za conditio sine qua non
autorskopravni ochrany oznaéilo pUvodnost (originality)®*. Ta se mohla tykat i
samotného uspofadani souboru dat za pfedpokladu, Ze nebylo zcela prosté, resp.
jednoduché. Pouhé abecedni fazeni zaznamul v telefonnim seznamu tak znak
puvodnosti postradalo. Nejvyssi soud tedy neopravnény zasah do autorskych prav

spole¢nosti Rural v daném pfipadé neshledal.

Nepochybné v navaznosti na tato rozhodnuti se EK problematikou znovu
zabyvala®® a pfipravila prvotni navrh Smérnice na ochranu databazi.>* Radé EU jej

predloZzila 13. kvétna 1992 (Smérnice byla pfijimana v procedufe kodecize).

*" Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co. Inc., 449 U. S. 340 (1991).

32 Pii srovnani kritérii jedinecnosti a piivodnosti (originality) pfedstavuje posledné zminéné z pohledu vloZené
tviiréi prace kvantitativné niz§i kritérium. Samotny koncept jedinecnosti ptitom v sob¢ prvek piivodnosti jiz
obsahuje. Soucasné je nutné si uvédomit rozdilné chapani kritéria pitvodnosti v kontextu angloamerického prava
(vychazejiciho zde z doktriny sweat of the brow), oproti jeho komunitarnimu pojeti (vyzadujici kritérium tvorby
ve smyslu vlastniho dusevniho vytvoru) , s nimz se setkavame i v ¢eském autorském pravu (blize k obéma
typtum dale v textu).

®cr Explanatory Memorandum for a Proposal for a Council Directive on the legal protection of databases,
COM(92) 24 Final — SYN 393. Brussels, May 13, 1992, str. 17, ¢l. 2.3.3.

> Proposal for a Council Directive on the Legal Protection of Databases, OJ C 156/92 P 4, doprovazené
divodovou zpravou — Explanatory Memorandum for a Proposal for a Council Directive on the legal protection
of databases. COM(92) 24 Final — SYN 393. Brussels, May 13, 1992.
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Navrh EK obsahoval upravu zviastniho prava k databazim (sui generis),
nazvaného unfair extraction right. Ty vymezoval jako ,soubor dél nebo materiald,
uspofadanych, uchovavanych a zpfistupnitelnych elektronickymi prostfedky,
a elektronické materialy potfebné k provozu téchto databazi, jako jsou thesaurus,
index nebo systém pro ziskavani nebo prezentaci informaci“.’® Navrh zarover
vylouCil ze své ochrany pocitaCové programy odkazem na smérnici Rady
€. 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991, o pravni ochrané pocitacovych programl —
tzv. Softwarovou smérnici.

Kritiky se navrh dockal za omezeni svého pfedmétu uUpravy pouze na
elektronické databaze (zaznéla napf. od ¢lent LAB na jejich schiizi v Lucemburku®®).
V divodové zpravé to EK vysvétlila tim, Ze na ochranu neelektronickych databazi
kvalifikujicich se na autorskopravni ochranu pamatuje Bernska umluva. Vedle toho
otazku ochrany neelektronickych databazi, jez se na autorskopravni ochranu

nekvalifikuji, v té dobé& otevrela Svétova organizace dudevniho vlastnictvi (WIPO).>’

Jesté pred prvnim ctenim navrhu v Evropském parlamentu pfisla kladna
odezva od Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru®®, avsak s pfipojenim
navrhu na nékolik zmén. Obdobné stanovisko pfiSlo i od EP, ktery potazmo dne
23. Cervna 1993 podpofil ¢asteCné upraveny navrh Smérnice, obsahujici

pozménovaci navrhy EP.>

Na podzim téhoz roku (konkrétné dne 4. fijna 1993) predstavila EK
pozménény navrh Smérnice®, ktery znovu predloZila Radé ke schvaleni. Jak
v davodové zpravé uvedla, text zohlednuje vytky predlozené Evropskym
parlamentem. EK v pozménéném navrhu upravila strukturu Smérnice a rozdélila

autorskopravni ochranu a ochranu sui generis do samostatnych kapitol. Souasné

% Proposal for a Council Directive on the Legal Protection of Databases, op. cit., note 54, str. 66, ¢l. 1. odst. 1.
% Réunion du Legal Advisory Board, Luxembourg, DG XIII, 1 juillet 1992, Dossier No. 92/2: 1. La proposition
de directive relative a la protection juridique des bases de données: synthése des discussions.

cr. Explanatory Memorandum for a Proposal for a Council Directive on the legal protection of databases, op.
cit., note 53, str. 21, ¢l. 3.1.10.

%8 Opinion of the Economic and Social Committee on the Proposal for a Council Directive on the Legal
Protection of Databases of the Economic and Social Committee, OJ No. C 19/02, 25 January 1993.

% parliament amendments on the Commission Proposal for a Council Directive on the Legal Protection of
Databases of 23 June 1993. A3-0183/93, OJ C 194/144, 19 July 1993.

60 European Commission, Amended Proposal for a Council Directive on the Legal Protection of Databases,
COM(93) 464 Final — SYN 393, OJEC 1993 C 308/93 P 1, October 4, 1993 (with an Explanatory
Memorandum).
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prodlouzila ochranu dle zvlastniho prava pofizovatele databaze z deseti na patnact

let.

Neprehlédnutelny dopad na sméfovani dalSi diskuse o kone¢né podobé textu
méla nepochybné jiz zminéna studie z kvétna 1994, Evropa a globalni informacni
spoleénost: Doporuceni Evropské radé®' (tzv. Bangemannova zprava). Evropa by,
dle prfednesenych doporu€eni, méla upnout svoji pozornost na ochranu prav
duSevniho vlastnictvi. To prfedpokladalo pfijmuti nové legislativy, reflektujici stavajici
pokrok v informacni spoleCnosti. Konkrétné zprava doporucCovala prioritni pfijeti

smeérnice o pravni ochrané elektronickych databazi.

Rada EU ve formaci Rady pro vnitfni trh schvalila tzv. spoleCny postoj
(common position) %2 az o téméF dva roky pozdsiji, a to 10. Servence 1995.2 Tento
dokument, vychazeje z pozménéného navrhu Smérnice EK, zohlednil stanovisko EP,
Evropského socialniho a ekonomického vyboru a nazory samotné Rady. Text se od
pfedchoziho pozménéného navrhu pfitom prekvapivé odchyloval (nesporné také pod
vlivem Bangemannovy zpravy). Schvaleny text nejen rozsifil predmét Smérnice na
vesSkeré databaze, tedy v€etné elektronickych, ale rovnéz predstavil v komunitarnim
pravu zcela novou, sui generis ochranu i neplvodnich databazi. Tento institut byl
systematicky zafazen k pravim autorskému pravu pfibuznym. S timto zafazenim lze
vSak polemizovat, nebot jedinym skuteCnym pravem pfibuznym se historicky rozumi
pouze prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu, a to s ohledem na
osobnostni povahu uméleckého vykonu (Knappova, Svestka a kol., 2002: 240)
SoucCasné se v pfipadé sui generis prava nejedna ani o pravo s autorskym pravem
souvisejici, ale o zvlastni pravo pofizovatele databaze, stojici v této hierarchii zcela

samostatné.

Textem se v druhém cCteni zabyval EP. Navrhl pouze drobné textové upravy a

|-64

v prosinci 1995 jej schvalil.”™ K poupravenému navrhu se opét vyjadfila EK a s témito

o1 European Commission, Europe and the Global Information Society. Recommendations to the European
Council. COM (94) 347 Final. Brusel, 1994.

%2 Jednd se o jeden z krokti v ptipadé spolurozhodovaci procedury (codecision procedure), v niz byla Smérnice
schvalovana.

*0J No. C 288/14 1995.

* Decision of European Parliament OJ C 17/96. OJ No. C 288/14 1995.
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redakénimi zmé&nami souhlasila.®® Koneéné znéni Smérnice bylo Radou schvaleno
26. unora 1996 a akt pfijimani byl dokonen dne 11. bfezna 1996 (po pfipojeni
podpis(i prezident(i Rady a EP).%°

5.2. Implementace Smérnice v €lenskych statech EU

Dle ¢lanku 16 odst. 1 Smérnice mély Clenské staty uvést v ucinnost pravni a
spravni opatfeni, nezbytna pro dosaZeni souladu stimto textem, nejpozdéji
do 1. ledna 1998 (zplUsob implementace si Clenské staty v souladu s ¢l. 249 SES
zvolily samy). Smérnici v€as implementovalo Némecko, Spojené kralovstvi a také
Svédsko; 12 tehdejsich &lenskych statli ES své vnitrostatni pravni predpisy neuvedlo
do souladu se Smérnici ve l|haté, urcené Kk jejimu v€asnému provedeni. Se
zpozdénim oznamily pfijeti potfebné legislativy v chronologickém poradi tyto staty:
Rakousko, Spanélsko, Finsko, Dansko, Francie a Belgie.

Zbylym statim zaslala Komise 2. Fijna 1998 oduvodnéné vyjadfeni, v némz je
vyzvala ke splnéni povinnosti provedeni Smérnice nejpozdéji ve lhaté dvou mésicu;
v opaéném pfipadé proti nim, vsouladu s &. 226 SES®’, zahaji soudni proces
u Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD). Pfestoze zadny ze zbylych statd ani
ve dvoumésicni |huté Smérnici neimplementoval, Komise jesté dalSich 10 mésicu
s podanim Zalob vyc€kavala — Smérnici v této dobé provedly Italie a Nizozemi.

Dne 4. fijna 1999 Komise zaZalovala u ESD ¢tyfi Clenské staty pro nesplnéni
povinnosti provést Smérnici. Jednalo se o: Irsko (C-370/99), Lucembursko (C-
348/99), Portugalsko (C-506/99) a Recko (C-484/99). Soudni fizeni vedena proti
Portugalsku a Recku byla zastavena jesté pfed vydanim meritorniho rozhodnuti
v dusledku provedeni Smérnice. V pfipadé zbylého Irska i Lucemburska ESD

konstatoval, Zze staty svym v€asnym nepfijetim zakond, podzakonnych pravnich

65 Opinion of the Commission on the European Parliament’s amendments to the Council’s common position
regarding the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on the legal protection of
databases. Brussels, January 10, 1996, COM(96) 2 def.

% v Utednim véstniku bylo znéni Smérnice vyhlaSeno dne 27. bfezna 1996 (L77, str. 20-28); v platnost
vstoupilo 16. dubna 1996.

®" Piivodné ¢&l. 169 SES.



25

pfedpisi a spravnich predpisi nezbytnych pro dosazZeni souladu se Smérnici
nesplnily svoji povinnost, kterou jim tato uklada.®®
Jak kcelé anabazi uvadi J. LeScinsky: ,Zatimco v pfipadé Lucemburska

rozhodnuti ESD® predchazelo implementaci,”

ve sporu s Irskem ESD rozhodl o
poruseni Smérnice az v dobé&, kdy byla pravni Uprava jiz implementovana v novém
autorském zakoné.”' ESD véak v tomto ptipadé namitku Irska o implementaci nepfijal

a stejné rozhodl v jeho neprospéch.”® (Lesginsky, 2003: 45)

5.3. Dopad Smérnice v ostatnich zemich EHP

Obsah Smérnice se zavazaly vc€lenit do svych pravnich fadu také zemé
Evropského hospodarského prostoru’ (EHP) mimo ES (Norsko, Lichtenstejnsko a
Island), a to v ramci podpory jednotného evropského trhu. Norsky pravni fad, tak jako
i v pfipadé jinych skandinavskych zemi, obsahoval tzv. katalogové pravo, o némz jiz
padla zminka. Norsko se rozhodlo transponovat zvlastni pravo pofizovatele databaze
prostfednictvim novelizace svého katalogového prava, konkrétné ustanoveni § 43
autorského zakona. Stalo se tak dne. 16. dubna 1999. DalSi zemi bylo
Lichtenstejnsko, které obsah Smérnice promitlo hned ve dvou legislativnich aktech, a
to v zakoné& o ochrané autorskych a souvisejicich prav’* a v zakoné o ochrané
polovodi¢ovych vyrobki.” Posledni ze zemi EHP byl s roénim zpozdénim Island,

jenz upravu promitl v zakoné €. 60/2000. (LeSC€insky, 2003)

% Komise v. Irsko. C-370/99 [2001] ECR 1-297; Komise v. Lucemburské vévodstvi. C-348/99 [2000] ECR I-
2917.

% Commission of the European Communities. Eighteenth Annual Report on Monitoring the Application of
Community law (2000). Annex IV, Progress in Implementing Directives, COM (2001) 309 final, Brussels, July
16, 2001.

" Loi du 18 avril 2001 sur les droits d’auteur, les droits voisins et les base de données, Mémorial A No 50
du 30 avril 2001.

7 Copyright and Related Rights Act, Number 28 of 2000; SG (2001) A/2632, March 1, 2001.

"2EC. Proceeding of the Court of Justice and the Court.

7 Evropsky hospodaisky prostor vznikl dne 1. ledna 1994 uzavienim smlouvy mezi Evropskou unii a
Evropskym sdruzenim volného obchodu (EFTA).

™ LGBI 1999 No. 160.

" LGBI 1999 No. 162.
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6. PODOBA SMERNICE

6.1. Clenéni Smérnice

Text konecného znéni Smérnice sestava z Preambule (obsahujici 60 recitall)
a Ctyf kapitol: Rozsah; Autorské pravo; Pravo sui generis; Spolecna ustanoveni.
Kapitoly dale Citaji celkem 17 &lanku, ¢lenénych na odstavce, event. pismena.

Preambule Smérnice objasnuje divody a vychodiska jejiho pfijimani, vCetné
nékolika legalnich definici, popfipadé objasnéni pojml uzitych v nasledném textu.
Kapitola |.: Rozsah se zabyva nejen rozsahem Smérnice, ale i jeho omezenim
(konkrétnéji se k této otazce vratim v nasledujicim textu). Kapitola Il.: Autorské pravo
pokryva prfedmét ochrany Smérnice pod hlavickou autorského prava, autorstvi
k databazi, vyhrazena jednani a konecné i jeho vyjimky. Kapitola Ill.: Pravo sui
generis rovnéz specifikuje svij prfedmét ochrany, dale prava a povinnosti
opravnénych uzivatelll, vyjimky z prava sui generis, ochrannou dobu a poZivatele
ochrany dle prava sui generis. Posledni, kapitola IV.: Spolec¢na ustanoveni,
zastfeSuje Clanky o napravnych prostfedcich, zachovani pouzitelnosti jinych
normativnich ustanoveni, pfechodna ustanoveni, zavaznou povahu nékterych
ustanoveni, zavére€na ustanoveni a posledni ¢l. 17, dle néhoz je Smérnice urcena

Clenskym statlim.

6.2. Obsah Smeérnice

Pravni ramec smérnice ¢. 96/6/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne
11. bfezna 1996, o pravni ochrané databazi je vytyCen v Preambuli v recitalu 49:
....pofizovatel databaze nebo nositel prava nemuze zabranit opravnénému uzivateli
databaze, aby z ni vytézil a zuzitkoval nepodstatné Casti databaze; Ze uZivatel nesmi
pfitom nepfiméfenym zplsobem poskozovat opravnéné zajmy nositele zvlastniho
prava, nositele autorského prava ani prav souvisejicich s autorskym pravem k dilu
nebo jinym pfedmétim ochrany obsazenym v databazi“ (s tim souvisi rovnéz ¢l. 8

Smérnice).
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Pfedmétem ochrany Smérnice je databaze. Jeji definici pro ucely Smérnice
nalezneme v €l. 1 odst. 2, kde je vymezena jako:

i) soubor nezavislych dél, udajd nebo jinych materiald;

ii) systematicky nebo metodicky usporadanych;

iii) a jednotlivé pristupnych elektronickymi nebo jinymi prostredky.”

VSechny tyto pojmové znaky musi byt splnény kumulativné. Ochrana je
poskytnuta nejen elektronickym, nybrz i neelektronickym databazim (viz recital 14).
Kone¢na definice databaze je tak extenzivnéj§i nez navrhoval prvotni navrh
Smérnice. Naopak, poéitatové programy jsou z ochrany vyjmuty.”” Smérnice se
rovnéz nevztahuje na pocitaCové programy uzité pfi pofizeni nebo chodu
elektronickych databazi (recital 23 a &l. 1 odst. 3).”®

Dfive nez pfistoupime k bliz8i charakteristice jednotlivych atributll databaze,
pfipomenme si poznamku |. Telce a P. Tamy kvymezeni pojmu databaze ve
Smérnici: ,V kontextu extenzivniho vykladu z rlznych &asti cit. smérnice 96/9/ES
vyplyva, Zze pojem databaze je zvlastni tim, Ze se odviji od funkéniho kritéria, nikoli
tedy od kritéria tvorby (viz ESD C-444/02).“ (Telec, Tama, 2007: 718) Jak se uvadi
v odkazovaném rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Fixtures Marketing
Ltd. proti Organismos prognostikon agonom podosfairou AE (OPAP), kritérium
puvodnosti se jevi jako relevantni pouze pfi posuzovani, zda databaze podléha
ochrané autorského prava podle &asti Il Smérnice.”

FunkEni kritérium pro kvalifikaci databaze odkazuje kjednomu z jejich
pojmovych znak( — nezavislosti jednotlivych prvkl obsahu databaze. Jakkoli muze
databaze, podle nastaveného zakonného vymezeni, zahrnovat informace v nejSir§im
slova smyslu®®, neni mozné oznacit za databazi veskeré soubory nezavislych dél,
udaj, ale i jinych materiald. Kazda jednotliva informace musi byt nositelem
obsahového vyznamu bez ohledu na své zarazeni do konkrétni databaze. Pravé

charakteristika individualni dostupnosti databaze jakozto souboru nezavislych dél

%z judikatury ESD blize k pojmu databaze ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Smérnice cf. C-444/02, Fixtures Marketing
Ltd. v. Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP).

my ejich ochrana je ponechana upravé v samostatné smérnici EP a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009,

o pravni ochran& pocitagovych programil (kodifikované znéni), Utedni véstnik L 111/16, 5. 5. 2009.

"8 Jak viak poznamenava Lescinsky (2003: 29), existuji pravni nazory, dle nichz je mozno pod definici databaze
zahrnout néktera uzivatelska rozhrani pocitacovych programd.

S Cf. C-444/02.

80 Explanatory Memorandum, str. 19, ¢l. 3.1.1.
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vylu€uje z rozsahu Smérnice zaznam nebo audiovizualni, filmové, literarni ¢i hudebni
dilo jako takové (recital 17).

Databaze nicméné mulze sestavat z literarnich, uméleckych, hudebnich nebo
jinych dél coby jednotlivych prvku jejiho obsahu. Zaroven ji mohou tvofit i jiné
materialy, které tradi€ni autorskopravni definici dila nevyhovuji. Kone¢né&, oznaceni
jiné materialy zastfeSuje mj. texty, obrazy, zvuky, Cisla, fakta a dalSi (vCetné
napt. Sbirek zakonut).2" Trojrozmérné objekty nemohou tvofit databazi.®?

Pod pojmovym znakem systematicky nebo metodicky usporadany nepoklada
Smérnice za nezbytné, aby byly prvky databaze fyzicky uloZeny organizovanym
zplsobem (recital 21). Na druhou stranu, nahodny sled dat nelze v duchu Smérnice
oznacit za databazi. J. LeSCinsky vSak k této problematice doplnuje: ,judikatura ...
podminku usporadani oslabuje a za databazi povazuje jakékoli vétSi mnozstvi dat i
jejich naprosto neorganizovanou smeés, vcCetné inzertnich rubrik ¢i seznamu
internetovych stranek...“. (LeS€insky, 2003: 30)

Pro kvalifikaci souboru jako databaze je souCasné nezbytné, aby byl tento
soubor na pevném nosiCi a zahrnoval technicky prostfedek, jako je elektronicky,
elektromagneticky nebo elektroopticky postup, popf. jiny prostfedek, napf. vécny
rejstiik, obsah, plan nebo zvlastni zplsob fazeni, ktery umozriuje lokalizovat kazdy
nezavisly prvek souboru (recital 13). Za databazi nelze oznacit ,pouhé ulozZeni
mnozstvi dél nebo dat v elektronické podob&“®, pokud je nedoprovazi software,
pomoci néhoz lze v obsahu lokalizovat konkrétni prvek. V tomto pfipadé by totiz
nebyla naplnéna dalSi nezbytna podminka, a to individualni pfistupnosti. Pravé tato
podminka umozriuje odliSovat databaze ve smyslu Smérnice od sbirky prvka, jez sice
poskytuje informace, ale nikoli prostiedek pro zpracovani jednotlivych prvkad, které ji
tvofi (ESD C-444/02).

Je nutné pfipomenout, Ze pravni ochrana databaze nekoliduje
s autorskopravni ochranou jednotlivych prvkd jejiho obsahu. Naopak, spiSe ji
dopliiuje, resp. posiluje. Zarazeni dila pozivajiciho autorskopravni ochrany
do databaze tedy vyzaduje dle standardnich zvyklosti v autorském pravu, resp.

pravech souvisejicich souhlas autora nebo jeho pravnich nastupcl. Autorskopravni

8 Explanatory Memorandum, str. 41, ¢l. 1.1.
82 ..

ibid.
% ibid.
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ochrana jednotlivych prvkG databaze pak paralelné bézi vedle pravni ochrany
databaze.

V nasledujicim vykladu se zastavime u obou typl pravni ochrany databazi,
nastavenych Smérnici:

(i) autorskopravni ochrany databazi (zakotvené v asti Il Smérnice);

(i) ochrany sui generis (nalezneme ji v ¢asti lll Smérnice).

Oba rezimy ochrany se mohou vyskytovat jak nezavisle na sobé, tak soubézné.

6.3. Autorskopravni ochrana

Podminky autorskopravni ochrany byly ve Smérnici nastaveny ,kompromisem
mezi standardy pUvodnosti (originality standards — pozn. Aut.) v copyright tradici ve
Spojeném kralovstvi a droit d’auteur tradici ve vétSiné ostatnich evropskych
Clenskych statd.“ (Beunen, 2007: 76) Slovy S. Chaltona, Smérnice se kompromisem
mezi pravem kontinentalni Evropy a common law snazila vytvofit panevropsky
legislativni akt. (Chalton, 1997: 278)

Autorskopravni ochrané jsou vénovany clanky 3-6 Smérnice. Jak je z vyse
podaného vykladu patrné, autorskopravni ochrana neni poskytnuta veskerym
databazim. Vztahuje se kjejich struktufe (recital 15), tedy k databazim, které
zpusobem vybéru nebo uspofadanim jejich obsahu predstavuji autorGv vlastni
duSevni vytvor (recital 15 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1). Pravé svym pozadavkem
duSevni kreativity reflektuje Smérnice vice pfistup ukotveny v kontinentalnim
autorském pravu, droit d’auteur. Ten je konzistentni s pozadavky clanku 10.2
mezinarodni Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS),
vztahujici se k ochrané kompilaci.

Jediné hledisko, které je mozné aplikovat pfi ur€eni, zda je databaze zpusobila
autorskopravni ochrany, je hledisko pdvodnosti. A contrario vyplyva, zZe jina, zejména
hlediska esteticka, resp. kvalitativni, nesmi Clenské staty uplathovat (recital 16
ve spojeni s €l. 3 odst. 1). Jak dale stanovuje Smérnice, ochrana se netyka obsahu

databaze a neni na ujmu prav k tomuto obsahu (€l. 3 odst. 2).
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Ve vztahu k autorstvi je tfeba uvést, Zze za autora je povazovana fyzicka
osoba, resp. skupina fyzickych osob, které databazi vytvofily (Cl. 4 odst. 1).
V posledné zmifiovaném pfipadé nalezeji vylucna prava k databazim vytvofenym ve
spoluautorstvi spolecné vSem spoluautoram (Cl. 4 odst. 3). Nadto, pokud to pfedpisy
Clenskych statl umozriuji, mize byt autorem rovnéz osoba pravnicka (¢l. 4 odst. 1).
Jsou-li ¢lenskymi staty uznavana dila kolektivni, pfisluSeji majetkova prava osobé
drzici autorské pravo (&l. 4 odst. 2).34

Vyluéna prava autorova se vztahuji na pravo povolovat a vykonavat (Cl. 5):
pfechodné nebo trvalé rozmnoZovani databaze, jeji pfeklad, pfepracovani, upravu
nebo zménu, rozSifovani databaze, nebo jeji rozmnozeniny vefejnosti a sdélovani,
promitani nebo provozovani databaze atd. Pravo na pronajem a pujCovani je
ponechano k upravé jinym predpisum Spole€enstvi v oblasti autorského prava a prav
jemu pfibuznych (&l. 2 pism. b).%°

Smérnice uvadi také vyjimky z vyhrazenych jednani (¢l. 6). Vykon vSech prav
uvedenych v Clanku 5 opravnénym uzivatelem databaze nebo jeji rozmnozeniny
pfi pfistupu k obsahu databaze a k jejimu béznému uZiti, nevyzaduje souhlas autora
(€l. 6 odst. 1).

Tuto vyjimku z vyhrazenych jednani nemohou strany vyloucit ani smluvné (Cl.
15). Pocinanim opravnéného uzivatele vSak nesmi dojit k nepfiméfené ujmé
opravnénych zajmu nositele prav nebo byt v rozporu s obvyklym uzivanim databaze
(tzv. tiikrokovy &i n&kdy nazyvany tiistupfiovy test). Clenské staty vsak alternativné
mohou zakonné upravit zakaz rozmnozovani neelektronické databaze pro soukromé
ucely (€l. 6 odst. 2 pism. a) a volné uziti databaze pro vzdélavaci a védecké ucely
za stanovenych podminek (€l. 6 odst. 2 pism. b). Vyjimku z ochrany mohou ¢lenské
staty poskytnout rovnéz databazim uZivanym k ucelu vefejné bezpelnosti nebo
spravniho & soudniho fizeni (¢l. 6 odst. 2 pism. c). Clenské staty mohou uplatnit
i dalSi vyjimky typické pro jejich narodni pravo.

Ohledné délky Ihaty autorskopravni ochrany odkazuje Smérnice na predpisy

SpoleCenstvi v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich (recital 25).

8 Upravu autorovych osobnostnich prav ponechava Smérnice zcela na vnitrostatni Gipravé ¢lenskych stati

(cf. recital 28).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006, o pravu na pronajem a
pujcovani a o n€kterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované
znéni), Ukedni véstnik L 376, 27. 12. 2006.
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Majetkova prava trvaji, az na zakonem stanovené vyjimky, po dobu Zivota autora a

70 let po jeho smrti.

6.4. Ochrana sui generis a jeji pojeti v dikci Smérnice

Evropska unie zafadila do svého legislativniho rejstfiku pravo sui generis jako
odezvu na zvySujici se narUst trhu s databazemi. J. Jenkins dlvody pfijeti ochrany
vystizné shrnuje: ,Ve zkratce, zlepSené piratské technologie, kombinované s absenci
IP ochrany pro nekreativni kompilace, ucinily z primyslového odvétvi s databazemi
neatraktivni investici, a to v dobach, kdy se spoleCnost stavala ¢im dal tim vic
zavislejSi na databazich.“ (Jenkins, 2006: 469)

Zvlastni pravo pofizovatele databaze predstavuje nové pravo — doslova pravo
svého druhu. Upraveno je v ¢lancich 7-11 Smérnice. Jedna se o zvlastni majetkové
pravo (Cl. 7 odst. 3), jez svédCi pofizovateli databaze. Jeho pfedmétem je pravo
k obsahu databaze, majici za cil chranit investice vloZzené pofizovatelem databaze
do ziskani a zpracovani udaju do formy databaze. Tento cil vytyCuje Smérnice
v recitalu 40: ,...pfedmétem prava sui generis je zajistit ochranu jakékoli investice
do ziskani, ovéfeni nebo prezentovani obsahu databaze po omezenou dobu trvani
prava...“ V tomto rysu je podobné angloamerické doktriné sweat of the brow (nékdy
také nazyvané industrious effort).

Plvod anglického idiomu sweat of one’s brow je nutno hledat v anglickém
prekladu starozakonni knihy Genesis (kapitola 3, vers 19)%° odkud si jej
angloamerické pravo propujcilo. Tento koncept v angloamerickém autorském pravu
tradi¢né zastfeSoval situace, kdy byla pravni ochrana pfiznana i neptvodnim dilim
(z pohledu aplikace kritéria puvodnosti), a to na zakladé odkazu na vynaloZenou
praci (labour), jiz musel autor dila prokazat.

Tato teorie oproti kontinentalnimu pravu vyZadovala velmi nizky, ne-li zadny
prah pavodnosti (originality) v zavislosti na naro€nosti a praci vynalozené pfi tvorbé
dila. Rovnéz pozadavek na podstatnou kreativitu v ni neni pfitomen. Doktrina sweat

of the brow poskytovala ochranu i napfiklad &asto zmifilovanym telefonnim

8 ,,BY the sweat of your brow will you have food to eat until you return to the ground from which you were
made. For you were made from dust, and to dust you will return.“ V ¢eském ptekladu Bible kralické cteme:
,V potu tvafi své chléb jisti budes, dokavadz se nenavrati§ do zemé¢, ponévadz jsi z ni vzat. Nebo prach jsi a
v prach se navratis.*
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seznamum. Autor dila byl drzitelem autorskych prav a bez jeho svoleni nemohl nikdo

s dilem nakladat nad moznosti zakonného volného uziti.

Evropské sui generis pravo nejen doplnilo stavajici autorskopravni ochranu
puvodnich databazi, ale muze existovat rovnéz zcela nezavisle na ni. Ochrana je
poskytnuta vSem databazim, které splfiuji definici databaze obsazenou ve Smérnici.
Nezavislost na pravu autorském C¢i pravech souvisejicich s pravem autorskym
koresponduje a vychazi z povahy databaze. Ta je €asto souborem ruznych informaci,
dat a jinych materialt, systematicky sefazenych (napf. abecedné, chronologicky),
bez tvar€iho vybéru nebo usporadani. V nékterych rysech se pfitom zvlastni pravo
pofizovatele databaze pfekryva jak s pravem autorskym, tak pravem soutéznim.

Za klicovy termin zde mUzeme oznadit investici. Smérnice Clenskym statim
uklada, aby zajistily pofizovatelim databazi ochranu v pfipadé, ze tato ,...vykazuje
kvalitativné anebo kvantitativné podstatnou investici bud do ziskani, ovéfeni nebo
prezentace jejiho obsahu...“ (€l. 7 odst. 1 Smérnice). Taxativni vyCet jednani (ziskani,
ovéreni nebo prezentace obsahu) je zde uveden alternativné. Zaroven vSak text
Smérnice nepredklada zadnou definici investice. Jeji povahu lze pouze dovodit
z nékterych recitalt (napf. z recitalt 7, 39, 40). Vedle toho Smérnice vyslovné uvadi,
Ze kompilaci nékolika zaznam( hudebnich vykond na CD nelze povaZovat za
databazi, a to pro nedostatek podstatné investice do ni vioZzené (recital 19).

Investici je mozné spatfovat ve znaénych lidskych, technickych a finanénich
zdrojich (recitél 7). Vedle nich muize sestavat rovnéz z vynalozeni Casu, usili a
energie (recital 40). Podle povahy investice ji tedy Smérnice déli na kvantitativni
(napf. pomoc finan¢ni) a kvalitativni (napf. odborné poradenstvi). Smérnice
investorovi pfiznava vylucéné pravo k vytéZzovani a zuzitkovani obsahu své databaze,
a to jak celé, tak kvalitativné nebo kvantitativné vyhodnocené podstatné ¢asti (Cl. 7).

Ochrana investic vloZzenych do sbéru, ovéfeni a prezentace obsahu databazi
stale zustava na mezinarodnim poli nedofeSenou otazkou. Zatimco databaze, které
splfiuji kritérium puvodnosti, mohou v ramci multilateralnich smluv aspirovat na

autorskopravni ochranu, sui generis pravo v nich zatim upraveno neni.

Porizovatelem databaze mulze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba — jinymi
slovy jim je ten, kdo vlozil do ziskani, ovéfeni nebo prezentace obsahu databaze

kvalitativné nebo kvantitativné podstatnou investici (€l. 7 odst. 1 a ¢&l. 11).
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Pofizovatelem databaze je investor — tedy zaméstnavatel nebo objednatel databaze,
popripadé fyzicka osoba za pfedpokladu spInéni pojmovych znakl specifikovanych
smérnici. Specifické podminky vztahu zaméstnavatel-zaméstnanec a objednatel-
dodavatel je ponechan k upravé Cdclenskym statim vramci jejich transpozice
Smérnice. Pravo pofizovatele databaze, uvedené v ¢l. 7 odst. 1 Smérnice, lze
prevést, postoupit nebo k nému muize byt poskytnuta smluvni licence (€l. 7 odst. 3).

Jaka prava tedy nalezi pofizovateli databaze? Je opravnén zabranit
uzivatelim databaze v nedovoleném vytéZovani a zuZzitkovani celé nebo podstatné
Casti obsahu databaze. ViytéZovanim (extrakci) Smérnice rozumi trvaly nebo do¢asny
pfenos celého obsahu databaze nebo jeho podstatné casti jakymikoli prostfedky
nebo v jakékoli formé na jiny nosic¢ (€l. 7 odst. 2 pism. a). ZuZitkovanim (reutilizaci) je
minéna jakakoli forma zpfistupnéni vefejnosti celého obsahu databaze nebo jeho
podstatné Casti, a to jakoukoli formou pfenosu — jmenovité napfiklad rozSifovanim
rozmnozenin, pronajmem, spfazenim (Cl. 7 odst. 2 pism. b). Vefejné pujcovani neni
ve smyslu Smérnice vytéZzovanim ani zuZitkovanim.

Nositelem prav k obsahu databaze vSak mohou byt vedle pofizovatele
databaze i dalSi osoby. To vyplyva zfaktu, Ze jeji obsah mohou tvofit také dila
autorsky chranéna. Jejich autofi, resp. nositelé autorskych prav k t¢émto dilim, musi
dat souhlas se zafazenim dila/dél do databaze. Tim se vSak jejich autorské pravo
neoslabuje. Zaroven ani pofizovateli tim nevznika samostatné a nezavislé autorské
pravo ke konkrétnimu prvku predmétné databaze.

Prava sui generis se vSak mohou dovolavat pouze ti pofizovatelé, resp.
nositelé prav k databazi, ktefi jsou:

(i) obc¢any ¢lenského statu EU;

(i) maji trvalé bydlisté v ¢lenském statu EU (€l. 11 odst. 1);

(i) jedna-li se o pravnickou osobu, pak musi byt tato zfizena podle prava
nékterého z Clenskych statl, s jejim zapsanym sidlem, spravnim
ustfedim, resp. zakladnim obchodnim sidlem na uzemi Spolecenstvi
(€l. 11 odst. 2).

Smeérnice pamatuje i na pfipady, kdy pofizovatel databaze nebo nositel prava
k databazi pochazi ze treti zemé. V takovém pfipadé mu muaze byt pfiznano pravo
zabrarnovat nedovolenému vytézovani nebo zuzitkovani obsahu databaze, pokud tato

treti zemé reciprocné poskytuje obdobnou ochranu databazi osobam z ¢lenského
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statu EU, popf. osobam s bydlistém v ¢lenském staté EU (recital 56). Smérnice vedle
toho povéfuje Radu, jednajici na navrh Komise, sjednavanim podobnych dohod se
tretimi zemémi (¢l. 11 odst. 3). Doba ochrany vtomto pfipadé nesmi pfesahnout
ochrannou dobu stanovenou Smérnici ve ¢l. 10.

Opravnénym uZivatelem (lawful user) databaze je fyzicka €i pravnicka osoba,
ktera se souhlasem pofizovatele databaze zakonné disponuje pfistupem k databazi.
Muze se jednat o nabyvatele licence, nebo osobu uzivajici databazi na zakladé
vyjimek uvedenych ve Smeérnici. (LeSCinsky, 2003: 37) Vztah mezi opravnénym
uZivatelem a nositelem prav k databazi byva nejCastéji upraven licencni smlouvou,
Vv niz je vyty€en rozsah zakonnych opravnéni k predmétné databazi.

Smérnice v ¢&l. 8 vytyCuje prava a povinnosti opravnénych uzivateld. Tém
nesmi byt pofizovatelem databaze branéno ve vytéZovani nebo zuZzitkovani
nepodstatnych ¢&asti obsahu databaze zpfistupnéné verejnosti (€l. 8 odst. 1).
Soucasné vSak nesmi opravnény uzivatel databaze provadét zadné Cinnosti, které
jsou v rozporu s obvyklym uzivanim databaze, ani nesmi jednat na ujmu opravnénym
zajmum pofizovatele databaze (Cl. 8 odst. 2). Zakazano je také to, aby opravnény
uzivatel databaze svym pocinanim pusobil ujmu maijiteli autorského prava, nebo prav
s nim souvisejiciho (€l. 3 odst. 3).

Vyjimky z ochrany zvlastniho prava pofizovatele databaze nalezneme v Cl. 9.
Smérnice vypocitava tfi pfipady, které mohou Clenské staty zaclenit do své narodni
upravy. Opravnéni uzivatelé databaze, ktera byla zpfistupnéna vefejnosti, mohou

vytéZovat nebo zuZitkovat podstatnou ¢ast databaze i bez souhlasu autora, pokud:

(i) v pfipadé vytézovani neelektronické databaze tak Cini pro osobni
potiebu;
(i) se jedna o vytéZovani pro ucCely nazorného vyucovani nebo

védeckého vyzkumu (musi se prokazatelné jednat o nekomercni
ucely a opravnény uzivatel databaze musi oznacit pramen,
z néhoz Cerpa);

(iii) tak Cini pro ucely vefejné bezpec€nosti nebo spravniho di
soudniho fizeni (v tomto pfipadé muze byt databaze

i zuzitkovana — cf. €l. 9 pism. c) a recital 50).

Vedle shora uvedenych pfipadd volného uziti databaze, resp. zakonnych

licenci poskytla Smérnice Clenskym statim moznost, aby si v pfipadé, Ze jejich
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narodni legislativa obsahovala ochranu obdobnou pravu sui generis, zachovaly i

dalSi, pro né tradi¢ni, vyjimky z puvodni upravy (recital 52).

Ochranna doba zvlastniho prava pofizovatele databaze bézi:

(i) ode dne dokonleni databaze a konCi uplynutim patnacti let
pocitanych od 1. ledna nasledujiciho roku od dokonceni
(€l. 10 odst. 1);

(i) byla-li v pribéhu ochranné doby databaze zpfistupnéna vefejnosti,
pocCina timto dnem bézet nova, patnactileta Ihata, a to opét
od 1. ledna roku nasledujiciho od rozhodné skuteCnosti (¢l. 10
odst. 2).

V otazce potencialniho obnoveni ochranné doby Ize konstatovat, Ze v pfipadé
kazdé podstatné zmény obsahu (kvalitativni/kvantitativni), resp. v pfipadé noveé
podstatné investice (kvalitativni/kvantitativni) do aktualizace obsahu databaze,
pocina takto upravené databazi bézet zcela samostatna ochranna doba v délce vyse
stanovené (Cl. 10 odst. 3). Prestoze z dikce Smérnice nelze odvodit, zda se tato nova
ochranna doba vztahuje na databazi jako celek, nebo pouze na jeji pozménénou
¢ast, dovozuji Telec a Tuma, Ze s pfihlédnutim k dosavadni judikatufe ESD by se
meéla vztahovat jen na Cast databaze pokrytou relevantnim podstatnym vkladem.
(Telec, Tima, 2007: 724) Uplynutim ochranné doby sui generis pravo k pfedmétné
databazi zanika. Databaze se stava z hlediska ochrany podle Smérnice volnym
nehmotnym statkem, ktery mohou uZivatelé bezplatné bez dalSiho uZivat.

Narodni soudy ¢lenskych statl si pfi prvnich sporech tykajicich se Smérnice
nebyly jisty hranicemi zvlastniho prava pofizovatele databaze. Velmi Siroka definice
nékterych pojmu, jako napf. vytéZovani a zuZitkovani nebo podstatné a nepodstatné
casti databaze, vedly k zadostem o rozhodnuti o prfedbéznych otazkach. V tomto
sméru je proto ve vztahu ke Smeérnici vyznamna judicialni Cinnost ESD, jak je
popsana v samostatné kapitole.

Neni mozné opomenout poznamku, Ze sui generis pravo bylo jiz pfed svym
prijetim, stejné jako v kazdém okamziku své existence, svymi kritiky oznaCovano
za nepotiebné. (Lipton, 2006) Vina rozpakl se opét vzedmula po prvnim hodnoceni

Smeérnice, které neprokazalo spojitost mezi sui generis ochranou a ochranou
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evropského trhu s databazemi, ani s potencialnim zvySenim objemu investic do négj

plynoucich.

6.4.1. Stanovisko generalni advokatky ve véci C203-/02

Pro spravné pochopeni zvlastniho prava k databazim byva v odborné
literatufe Casto zmifiovano stanovisko generalni advokatky Christin Stix-Hackl (dale
jen ,AG") ve véci The British Horseracing Board Ltd. a dalsi proti William Hill
Organisation Ltd. pfednesené 8. &ervna 2002 (dale jen ,BHB“).®” Prestoze AG ten
den prednesla sva stanoviska jesté v dalSich tfech kauzach, BHB pfipad disponoval
nejrozsahlejsi databazi, coz jen podtrhovalo jeho signifikantnost.®

Stanovisko AG v pfipadé BHB se zaméfilo na samotné jadro ochrany
poskytované Smérnici, konkrétné na pojem databaze a zvlastni pravo pofizovatele
databaze. Je vSak nutné dodat, Ze ESD se nemusi o stanoviska generalnich
advokatu opfit. V tomto pfipadé vSak soud stanovisko AG nasledoval. Vzhledem
k faktu, Ze samotna kauza bude detailnéji rozebrana v samostatné kapitole,
vynecham na tomto misté skutkovou podstatu sporu a zaméfim se na nékteré pravni
otazky pfipadu, kterym se AG vénovala.

Termin databaze pokladala AG za zakladni kritérium pouZitelnosti Smérnice.®
AG konstatovala, ze databaze ma dle dikce Smérnice Siroky vyznam. Nicméné
v pfipadé sui generis ochrany, ktera na$la svoji pfedlohu jak ve skandinavském
katalogovém pravu, tak vjeho nizozemské obdobé&, nesmi byt tato vykladana
pod vlivem zminénych jurisdikci. Smérnice by naopak méla vytvaret referencni ramec
pro vyklad vnitrostatniho prava, a to ve véech &lenskych statech bez vyjimky.*

AG se ve svém Stanovisku soustfedila na pojem ,podstatna ¢ast obsahu®
v protikladu k ,nepodstatné ¢asti obsahu®, uvedenych v ¢€l. 7 Smérnice. Podle jejiho
nazoru nemaji na tuto kvalifikaci vliv okolnosti, zda je databaze systematicky nebo
metodicky uspofadana, popf. individualné pfistupna (argument neexistence
individualni pfistupnosti pfitom pouzival William Hill na svou obhajobu a popfeni

existence databaze).

& Opinion of Advocate General Stix-Hackl delivered on 8 June 2002, C-203/02.

% Stanoviska AG se ve viech &tyfech pripadech vzajemné dopliiovala. Lze zjednodusend Fici, ze argumentace
AG uvedena v pripadé BHB se obdobné objevila i v dal$ich tfech kauzach.

% ESD: Press Release n. 46/04/EN, 8 June 2002.

% Opinion of Advocate General Stix-Hackl delivered on 8 June 2002, C-203/02, bod 36.
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Mezi pfipadné protipravni jednani fadi AG rovnéz nové usporadani obsahu

databaze.®’

S timto rovnéz souvisi dalSi problematicka oblast, a to je definice
vytézovani a zuzitkovani, jejichz zakaz ma za cil zabranit zpusobeni Gjmy vkladim,
atim pofizovateli databaze. Opakované nebo systematické vytéZzovani nebo
zuzitkovani nepodstatné Casti obsahu databaze je zakazano. AG k tomu dodava, ze
podminky ,opakované nebo systematické” jsou ve vztahu soufadném, Cili
kumulativnim.*? Tento zavér AG vyvodila z bliz§iho porovnani riiznych jazykovych
mutaci Smérnice. ,O opakované a systematické Cinnosti se jedna v pfipadech, kdy
k nim dochazi v pravidelnych intervalech, napfiklad kazdy tyden nebo kazdy mésic.
Cim je &asovy Usek mensi, tim &ast&ji musi byt &innost provadéna, aby &ast dotéena
ve svém celku splhovala jednu ze dvou podminek uvedenych v ¢l 7 odst. 5
Smérnice.**

Ke konceptu vytéZovani ze Stanoviska vyplyva, Ze je nutno jej rovnéz
interpretovat v SirSim smyslu slova. To znamena, Ze se neomezuje pouze na
zpfistupnéni obsahu databaze vefejnosti pfimo z databaze, ale téZ na zpfistupnéni
verejnosti dél, idaju nebo jinych prvki, které z databaze pochazeji neptimo.**

DalSim pojmem, na ktery AG ve svém stanovisku soustfedila pozornost, bylo
pofizeni ve smyslu €l. 7 odst. 1 Smérnice. To v sob& nezahrnuje pouhé shromazdéni
a tfidéni udaju, neboli pfipravnou fazi. Naopak, pokud se vytvoreni udaja s touto fazi
shoduje, Smérnice se na néj vztahuje.*® Jinymi slovy, termin pofizeni uvedeny v &l. 7
odst. 1 Smérnice zastfeSuje rovnéz udaje vytvorené pofizovatelem, pokud Kk jejich
vytvoreni dojde soucasné s jejich zpracovanim a nemuze byt od ného oddéleno.*

Predbézné otazky rovnéz zahrnovaly objasnéni pojmu ovéreni ve smyslu Cl. 7
odst. 1 Smérnice. AG jej postavila do protikladu k pofizeni a konstatovala, ze faze
ovéfeni nastava ve chvili, kdy jsou informace soucasti obsahu databaze. Z toho
plyne, Ze nelze ovéfovat teprve budouci prvky databaze, které zatim nejsou jeji
soucasti.?” ,Ovéfeni se tyka predevsim kontroly “prvk(i” databaze, co se tyde jejich

uplnosti a pfesnosti, coz rovnéz zahrnuje ovéreni aktualnosti databaze. Vysledek této

o1 Opinion of Advocate General Stix-Hackl delivered on 8 June 2002, C-203/02, bod 67.
92 ..
ibid, bod 123.
% ibid, bod 124.
% ibid., bod 7.
% ibid., bod 46.
% ibid, bod 157.
%" ibid, bod 51.
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C¢innosti v8ak muze v duasledku vyzadovat rovnéz pofizeni udaji a jejich
zaznamenani.“®

Zajimavy byl rovnéz nazor AG ohledné tzv. dynamickych databazi, ktery ESD
pozdéji neadresoval. AG ve svém stanovisku uvedla: ,Konec koncu feSeni, které zde
navrhuji pro dynamické databaze, je rovnéz v souladu se zasadou, podle které je
chranén pouze vysledek, tj. nova, a nikoli stara databaze.“*® Z toho AG dale vyvodila,
Ze ochrana ma byt poskytnuta databazi jako celku, nikoli jen zménam samotnym.
V tom spatfovala rozdil oproti statickym databazim. Stara databaze v jejich ocich
prestava existovat a na jeji misto nastupuje zcela nova databaze. Tento pohled by
umoznoval v podstaté témér nekoneénou ochranu po dobu existence dynamicke

databaze.

% Opinion of Advocate General Stix-Hackl delivered on 8 June 2002. C-203/02, bod 52.
99 ...
ibid, bod 152.
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7. KVARTETO ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA

Evropsky soudni dviir (ESD)'® dotvarel od svého vzniku v roce 1952 svou
judicialni €innosti pravo SpolecCenstvi. Jeho souCasné postaveni ovlivnilo pfijeti
Lisabonské smlouvy“”, ktera vstoupila v platnost 1. prosince 2009. Ta jej zafadila do
hierarchie Soudniho dvora Evropské unie (pravo SpoleCenstvi se stalo pravem EU).

Prestoze jeho rozhodnuti nejsou pramenem prava, ani obecné zavazna
(zavazuji jen adresaty, jimz jsou urCena), plUsobi silou presvédcivosti. Vykladova
¢innost ESD, resp. Soudniho dvora EU hrala a hraje vevropské normotvorbé
nezanedbatelnou ulohu. Ve svych rozhodnutich jde ESD &asto nad ramec doslovné
pravni upravy a odvolava se na ducha dané legislativy, jenz musi byt v souladu s cili
Spolec€enstvi, resp. Unie.

Z historického hlediska byl pro ¢lenské staty EU z pohledu pravomoci ESD
vyznamny c¢lanek 35 (ex-¢l. K.7) Smlouvy o Evropské unii (tzv. Maastrichtska
smlouva, SEU)'%, ktery byl pod vlivem piijeti Lisabonské smlouvy zrusen (v dusledku
odstranéni struktury pilif)."® Ten explicitné upravoval pravomoci ESD rozhodovat
vramci tzv. lll. pilite v prejudicialnich otazkach. Clenské staty toto pravo ESD
potvrzovaly prohlasenim ucinénym pfi podpisu Amsterodamské smlouvy nebo kdykoli
pozdéji (€l. 35 odst. 2 SEU)."™

Prvni, kliCova rozhodnuti tykajici se Smérnice na ochranu databazi vydal ESD
dvur dne 9. listopadu 2004, a to rovnou ve ¢tyfech prejudicialnich fizenich. VSechna
rozhodnuti byla ocCekavana jak snapétim, tak s nadéji na sjednoceni
terminologickych nejasnosti ve vykladu Smérnice. Otazky se mj. tykaly upfesnéni
definice databaze v €l. 1 odst. 2; vkladu spojeného s pofizenim obsahu databaze ve

smyslu €l. 7 odst. 1; povahy pojmu vytéZovani a zuzitkovani ve smyslu &l. 7; kritérii

19y textu se autorka rozhodla piidrzet historické terminologie a uZiva ozna¢eni Evropsky soudni dviir, resp.
zkratku ESD, a to vzhledem k faktu, ze dostupna judikatura k pfedmétu zajmu této prace pochazi z obdobi, nez
vstoupila v platnost Lisabonska smlouva.

191 isabonska smlouva pozméujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi,
podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007, publikovana pod sdélenim ¢. 111/2009 Sb. m. s.

192 Smlouva o Evropské unii podepsana 7. tnora 1992 v Maastrichtu.

19 Soudni dviir nové ziskal na zakladé Lisabonské smlouvy obecnou pravomoc rozhodovat o piedb&znych
otazkach v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

1% Cf. Prohlageni Ceské republiky k ¢l. 35 Smlouny o EU, obsaZené v Zavéreéném aktu piipojeném ke Smlouvé
o pristoupeni.
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pro urCeni podstatné investice v €l. 7 odst. 1. Pfesto nékteré z otazek ponechal ESD
nezodpovézené — napf. otazku tzv. dynamické databaze (dynamic databases), ktera
se vyskytovala v britské kauze. Ze vSech Ctyf rozhodnuti ESD vyplynulo, Ze zviastni
pravo pofizovatele databaze nelze pojimat tak Siroce, jak se predtim v odbornych
pravnickych kruzich pfedpokladalo. Jinymi slovy, ne kazda investice do databaze
vede k automatickému vygenerovani prava sui generis, jak bude ilustrovano na

nasledujicich pfipadech.

V8echny Ctyfi kauzy spojuje obdobna skutkova podstata. VSechny souvisi
s databazemi obsahujicimi sportovni tematiku. Jednalo se jmenovité o pfipady

Fixtures Marketing Ltd. proti Oy Veikkaus Ab'®

, Fixtures Marketing Ltd. proti
Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP)'®, Fixtures Marketing Ltd.
proti Svenska Spel AB'" a The British Horseracing Board Ltd. and Others proti
William Hill Organisation Ltd.'®® Vzhledem k faktu, Ze rozbor pravni Upravy databazi
ve Spojeném kralovstvi pfedstavuje jednu z pfipadovych studii této prace, zamérim
se dale vtextu nejdetailngji na britskou kauzu (jednalo se také o nejobsahlejSi

databazi v porovnani se tfemi ostatnimi kauzami).

7.1. The British Horseracing Board Ltd. a dalSi proti William Hill
Organisation Ltd.

ESD se v tomto rozsudku pokusil prfeklenout vykladové problémy, tykajici se
povahy a rozsahu prava sui generis na ochranu databazi. V ¢em spocival merit véci?
Spole¢nost BHB byla povéfena organizaci sektoru koriskych dostihi ve Velké
Britanii. BHB za timto ucelem vytvofila, spravovala a pravidelné aktualizovala
databazi s detailnimi informacemi o dostizich ve Velké Britanii (informace Cerpala od
vlastnikd koni, trenér(, poradatelt dostihl a jinych osob z dostihového prostredi).
Databaze mj. obsahovala rodokmeny pfiblizné milionu koni, tzv. ,informace pfed

dostihem® — tedy nazev, misto a datum zavodu, délku traté, seznam koni, jejich

1% Fixtures Marketing Ltd. v. Oy Veikkaus Ab. C-46/02 [2005] ECDR 2.

1% Fixtures Marketing Ltd. v. Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP). C-444/02 [2005] 1
CLMR 16.

"7 Fixtures Marketing Ltd. v. Svenska Spel AB. C-338/02 [2005] ECDR 4.

"% The British Horseracing Board Ltd. and Others v. William Hill Organisation Ltd. C-203/02 [2005] 1 CMLR
15.
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vlastnikl a jezdcu, podminky Kk pfijeti k dostihu, termin uzavieni zapisu atd.).
Databaze BHB byla pfistupna online a jeji obsah byl dan k dispozici spole€nostem
Racing Pages Ltd. (ta dale pfedavala informace svym &lenim ve formé Declaration
Feeds) a Satelitte Informations Services Ltd. (tato disponovala povolenim od Racing
Pages Ltd., aby mohla pfredavat informace svym vlastnim ¢&lendm ve formé
nezpracovanych informaci, tzv. raw data feed — RDF).

Spolec¢nost William Hill Organisation Ltd. (dale jen ,William Hill“) provozovala
sit’ sazkovych kancelafi (tzv. sazky mimo zavodisté). William Hill byl pfedplatitelem
Declarations Feed a RDF. Firma se pozdé&ji zaméfila rovnéz na internetové sazeni a
vytvofila webovou stranku, na niz zverejhovala informace o dostizich, které Cerpala
z databaze BHB. Jednalo se nicméné pouze o malou ¢ast vSech udajli obsazenych
v databazi BHB, a to konkrétné jmen vSech koni uc€astnicich se pfislusného dostihu;
dne, hodiny a mista dostihu; jakoz i nazvu zavodisté.

Proti tomuto chovani se BHB ohradila a zalovala William Hill za poruSeni sui
generis prava k databazim, odvolavajic se na vysoké naklady, které ona sama do své
databaze vklada (naklady spojené s vedenim databaze a jeji aktualizaci Cinily v té
dobé rocné priblizné 4 miliony GBP; na dinnosti spojenymi s aktualizaci a
spravovanim databaze se podilelo zhruba 80 zaméstnancd, vyuzivajice ke své praci
vyznamné hardwarové a softwarové zdroje). BHB v chovani William Hill spatfovala
vytézovani nebo zuZitkovani podstatné cCasti obsahu predmétné databaze BHB
vrozporu s €l. 7 odst. 1 Smérnice. Kromé toho tvrdila, ze i za pfedpokladu, ze
jednotliva vytéZovani nejsou podstatna, musi byt zakazana podle ¢l. 7 odst. 5
Smeérnice.

Prvoinstan¢ni rozhodnuti High Court of Justice of England and Wales
prohlasilo dne 9. unora 2001 Zalobu BHB a ostatnich za opodstatnénou. William Hill
se nicméné odvolala k odvolacimu soudu (Court of Appeal). Ten se rozhodl prerusit
fizeni a obratil se 24. unora 2002 k ESD se zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, tykajici se interpretace nékolika ustanoveni Smérnice (celkem se jednalo
o jedenact otazek). Pripomefime, Zze v této kauze bylo vyznacné stanovisko
generalni advokatky C. Stix-Hackl, o némz jsme pojednali vyse.

ESD ve svém rozsudku vyikl, Ze pojem vkladu spojeného s porizenim obsahu
databaze ve smyslu €l. 7 odst. 1 Smérnice je nutno chapat jako oznacujici prostiedky

vynalozené na vyhledani existujicich prvkd a jejich shromazdéni v databazi. Naopak
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nezahrnuje prostfedky na vytvoreni prvku tvoficich obsah databaze.'® Obdobna
situace panuje v pfipadé vkladu spojeného s ovéfenim obsahu databaze ve smyslu
¢l. 7 odst. 1, kdy je nutno tento chapat jako tykajici se prostfedkd vynalozenych
s cilem zajistit spolehlivost informaci uvedenych v databazi (nikoli prostfedku
vynaloZenych v pribéhu faze tvorby prvkd nasledné shromazdénych v databazi).'
Z pohledu této dikce prostfedky vynaloZené na zhotoveni seznamu koni u€astnicich
se dostihu a jeho ovéfovani neodpovidaly vkladu spojenému s pofizenim a ovéfenim
obsahu databaze nasledné obsahujici tento seznam.

K pojmim vytéZovani a zuZitkovani ESD uvedl, Ze se jednd o vSechny
nepovolené Cinnosti pfisvojeni si celého obsahu databaze nebo jeho podstatné ¢asti,

111

resp. jeho rozsifovani na vefejnosti.’ ' Pfimy pfistup k pfedmétné databazi neni

nezbytny pro urCeni, zda doslo k nepovolenému vytézovani nebo zuZzitkovani obsahu
databaze.'"

Soud se dale zabyval rozliSenim kvantitativni a kvalitativni podstatné casti
obsahu databaze. Pojem kvantitativné podstatné cCasti obsahu databaze se podle
ESD vztahuje k objemu vytéZenych nebo zuZitkovanych udaju a musi byt posuzovan
ve vztahu k objemu celkového obsahu databaze.'™ Pojem kvalitativné podstatné
Casti obsahu databaze se vztahuje k vyznamnosti vkladu spojeného s pofizenim,
ovéfenim nebo pfedvedenim obsahu pfedmétu vytéZeni nebo zuzitkovani, a to
nezavisle na tom, zda tento pfedmét predstavuje kvantitativné podstatnou Cast
celkového obsahu chranéné databaze.’® Nepodstatnou &asti obsahu databaze je
kazda Cast, kterou nelze povazovat na kvantitativné ani kvalitativné podstatnou ¢ast.

ESD se vyjadioval také k zakazu opakovaného anebo systematického
vytéZovani nebo zuZitkovani nepodstatnych casti obsahu databaze, uvedenému
v &l. 7 odst. 5 Smérnice." To se podle rozsudku tyka nepovoleného vytéZzovani nebo
zuzitkovani, které, ve svém souhrnu, sméfuje ke znovuvytvofeni nebo zpfistupnéni
vefejnosti celého obsahu uvedené databaze nebo jeho podstatné casti, a to bez

souhlasu osoby, jez databazi vytvofila. Tim ji zpUsobuje zavaznou Ujmu na vkladu.

19 The British Horseracing Board Ltd. and Others v. William Hill Organisation Ltd. cit. op., note 108, bod 31.
"%1bid., bod 34.

"1ibid., bod 51

"' ibid., bod. 53

'3 ibid, body 70 a 82.

"% ibid., body 71 a 82.

"Pibid., bod 95.
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ESD prohlasil, Zze jednani William Hill nespocivalo v reorganizaci nebo
zpfistupnéni podstatné Casti databaze BHB, ale naopak se jednalo o vytéZzovani a
zuzitkovani nepodstatnych €asti obsahu této databaze. Prestoze Cinnost William Hill
byla opakovana a systematicka, neméla za cil zpfistupnit verfejnosti cely obsah
databaze BHB, ani jeji podstatné €asti. Tim nemohla poskodit vklad vynaloZzeny BHB

na pofizeni (vytvoreni) této databaze.

7.2. Pripady Fixtures Marketing

Ve tfech zbylych pfipadech Zalovala spole¢nost Fixtures Marketing Limited
(FML) spole¢nosti Oy Veikkaus z Finska (dale jen ,Veikkaus“), AB Svenska Spel
ze Svédska (dale jen ,Svenska®“) a Organismos Prognostikon Agonon Pododfairou
AE (OPAP) z Recka (dale jen ,OPAP*) za vytéZovani a zuzitkovani obsahu databaze.

Profesionalni ligové soutéZe ve fotbale pofadaly v Anglii Football Association
premiér League Ltd. a Football League Ltd; ve Skotsku pak Scottish Football League.
V ramci této Cinnosti také sestavovaly rozpisy utkani, ktera méla byt odehrana v dané
sezoné (zhruba 2000 utkani za sezonu v Anglii a 700 ve Skotsku, rozvrzené do 41
tydna). Organizatofi anglickych a skotskych ligovych soutézi povéfili, na zakladé
licen¢nich smluv, sestavovanim rozpisu spolecnost Football Fixtures Ltd. (dale jen
~Fixtures®). Fixtures ziskala opravnéni zastupovat nositele prav dusevniho vilastnictvi
k témto rozpisum.

Pfi sestavovani rozpisu utkani je nutné dodrzet urcita pravidla: nutnost stfidat
utkani na domacim hfisti s hostovanim, vzit v dvahu omezeni vyplyvajici z kalendai
mezinarodnich utkani a jinych vefejnych akci. Pracovni skupina, ktera rozpisy
sestavuje, zacina se svou praci uz rok pfedem. V prlibéhu sezony rozpisy dle
potfeby konkrétné upravuje za pomoci pocitaCového programu Sema. VeSkeré
¢innosti Football League Ltd. pfedstavovaly ro¢ni naklady ve vysi okolo 2,3 milionU
GBP.

VSechny tfi Zalované strany podnikaly ve svych zemich v oblasti sazek:
Veikkaus vlastnil ve Finsku vylu€né pravo na organizovani sazkovych her spojenych
s fotbalovymi utkanimi; Svenska pofadala ve Svédsku sazkové hry tykajici se

zejména anglickych a skotskych ligovych zapasti; OPAP vlastnil v Recku monopol na
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organizovani sazkovych her. VSechny tfi spoleCnosti vyuzivaly ke své cinnosti
informace z rozpisl utkani anglické a skotské ligové soutéze ve fotbale. Fixtures
vyhodnotila tuto €innost jako neopravnéné jednani a zasah do svych prav a podala
na né zaloby u pfislusnych soudu. V rlznych fazich fizeni se narodni soudy obratily
na ESD se zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

ESD se zabyval upfesnénim vykladu kliCového terminu Smérnice — pojmem
databaze ve smyslu €l. 1 odst. 2 Smérnice. Zduraznil, ze z kontextu extenzivniho
vykladu Smérnice vyplyva, Ze se pojem odviji od funkéniho kritéria.'"® Databazi se
rozumi kazdy soubor obsahujici od sebe oddélitelna dila, udaje nebo jiné prvky, aniz
by tim byla dotena jejich hodnota nebo obsah, a zahrnujici jakoukoli metodu nebo
jakykoli systém, umozfiujici vyhledat kazdy z prvkd, ktery jej tvori.""” Predmétny
rozpis fotbalovych utkani je databazi ve smyslu Smérnice.

ESD se dale zaméfil na souslovi vklad spojeny s pofizenim obsahu databaze
ve smyslu €l. 7 odst. 1 Smérnice. V dané véci neshledal existenci podstatného
vkladu, ktery by mohl odavodnit poskytnuti ochrany z titulu zvlastniho prava podle
&l. 7 Smérnice.'® Ziskavani a shromazdovani Udajii tvoficich rozpis fotbalovych
utkani, dle jeho stanoviska, nevyzaduje vynalozeni Zadného zvlastniho usili. Jak
vyplyva ze skutkového stavu véci, vytvareni pfedmétné databaze nevyzZaduje zadny
samostatny vklad ke vkladu, ktery je nerozluéné spjaty s podstatou €innosti Fixtures
— tedy organizaci rozvrhu ligovych zapasl. Podle ESD je pfedmétny pojem tfeba
chapat tak, ze oznaduje prostiedky vynalozené na ziskani existujicich prvku a jejich
shromazdéni v databazi. Nezahrnuje prostfedky pouZité k samotnému vytvoreni

prvkl tvoficich obsah databaze.

16 Cf. Fixtures Marketing Ltd. v. Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP). op. cit., note 106,
bod 27.

"7 ibid., body 29-32.

"8 Cf C-338/02 [2005] ECDR 4, body 33-35; obdobné téz body 38-41 ve véci C-203/02 [2005] 1 CMLR 15.
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8. PRVNi EVALUACE SMERNICE

Smérnice v €l. 16 odst. 3 stanovila povinnost Komisi, aby ke konci tfetiho roku
po dni uvedeném v odstavci 1, tedy do 1. ledna 2001, pfedlozila Evropskému
parlamentu, Radé a Hospodarskému a socialnimu vyboru zpravu o aplikaci této
Smérnice. V ni méla pfezkoumat, mezi jinym na podkladé zvlastnich informaci
poskytnutych ¢lenskymi staty, pfedev§im aplikaci prava sui generis (v€éetné &lanku 8
a 9 Smérnice) a zejména provéfit, zda vedla aplikace tohoto prava ke zneuZiti
dominantniho postaveni nebo jinému naruseni volné soutéze, jez by ospravedinovalo
provedeni vhodnych opatfeni, v€etné zavedeni systému nucenych licenci.

Prvni hodnotici zpravu o stavu ochrany databazi vramci EU (dale jen
,Hodnotici zprava“) publikovala EK dne 12. prosince 2005'"°, tedy s téméF &tyiletym
zpozdénim oproti datu stanovenému Smérnici (€l. 16 odst.1 a 3). Zamérem Hodnotici
zpravy bylo posoudit, zda a do jaké miry jsou v ramci EU dosahovany cile stanovené
Smérnici, v€etné zvySeni tempa produkce databazi na evropském trhu.

Hodnotici zprava byla zalozena na dvou informacnich zdrojich:

(i) online prizkumu adresovanému podnikatelskym subjektim v odvétvi
databazi — Komise jej provedla v srpnu a zafi 2005;

(i) nejobsahlejSim svétovém katalogu databazi Gale Directory of Databases
(GDD), jenz obsahuje statistiky svétového vyvoje na trhu s databazemi
od 70. let 20. stoleti.

K ochrané sui generis se Hodnotici zprava vyjadfovala velmi kriticky. Jeji
ekonomické dopady oznacila za neprokazané (¢l. 1.4 a 5.3). Zavedeni sui generis
ochrany mélo stimulovat produkci na evropském trhu s databazemi — ani toto spojeni
se v8ak neprokazalo (¢l.4.2.3.). S odvolanim na GDD poklesl mezi lety 2002 az 2004
evropsky podil na tvorbé databazi ze 33 % na 24 %, zatimco podil USA vzrostl
ze 62 % na 72 % (Cl. 4.4). Porovname-li jeSté celkovou evropskou produkci databazi
(opét dle statistiky GDD) pfed pfijetim Smérnice a po ni, dostaneme nasledujici

vystupy: v roce 1998 tvofil souCet veSkerych evropskych databazi v GDD 3092; o tfi

"9 DG Internal Market and Services Working Paper: First Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal

protection of databases. Brusel, December 12, 2005.
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roky pozdéji lze zaznamenat signifikantni vzrist na 4085; nasledovany opét

poklesem na celkovy objem 3095 v roce 2004 (Cl. 1.4 a 4.2.3).

Graf 1.1. Produkce databazi v Severni Americe a zapadni Evropé mezi lety 1992-2004.
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Zdroj: Hodnotici zprava s odkazem na The Gale Directory of Databases 2005. Dil 1, ¢ast 2.

Nicméné Hodnotici zprava souCasné poukazuje na nazor evropskych
vydavatell, ktefi participovali na online prizkumu. Ti ve svych odpovédich oznadili
sui generis ochranu za zasadni ve vztahu k pretrvavajicimu uspéchu ve svych
aktivitach. VétSina z nich Sla ve svych nazorech jesté dal — sui generis ochrana dle
nich nastolila v oboru pravni jistotu, snizila naklady tradi¢né spojované s ochranou
databazi a vytvofila vice obchodnich pfilezitosti na trhu s databazemi (¢l. 4.2 a 5.3).
Slovy Cisel, 75 % respondentl si bylo védomo existence prava sui generis; z nich

Y b6

80 % oznadilo, Zze se citi ,dobfe

Y b6

nebo ,velmi dobfe“ chranéno. Celych 90 %
pokladalo ochranu databazi na evropské (v protikladu k narodni) urovni za dulezitou.
A kone¢né 65 % respondentu véfilo, Zze sou€asna pravni ochrana databazi je vétsi
nez v obdobi pfed pfijetim Smérnice.

Hodnotici zprava vzala v uvahu ¢&tyfi rozhodnuti ESD vydana v listopadu 2004,
o nichZ bylo pojednano v pfedchozi kapitole. Smérnice po svém pfijeti vyvolavala

obavy z vykladovych problému nékterych ustanoveni, jako napf. z definice databaze
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nebo sui generis prava jako takového. Hodnotici zprava kvitovala rozhodnuti ESD,
ktera podle ni napomohou ustaleni vykladu napfi¢ narodnimi soudy.

Hodnotici zprava se rovnéz zabyvala otazkou nastavené rovnovahy mezi
legitimnimi zajmy pofizovatell databaze a opravnénymi uzivateli. Odvolavala se
na analyzu dat ve studii EK zroku 2001, The implementation and application
of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases.'®® Podle nékterych drzitell
prav (nakladatelé, soukromi uzivatelé databazi) Smérnice dosahla uspokojivé
rovnovahy mezi legitimnimi zajmy drziteld prav a uzivatel(. V rozporu s tim vSak
néktefi uzivatelé (knihovny, akademické organizace atd.) vyjadfili obavu, zda nevede
pravo sui generis k pfilis rozsahlé ochrané, ktera usti v restriktivni pfistup a uziti dat a
informaci pro védecké a vzdélavaci ucely.

Zprava ve své zaveérecne, 6. kapitole predkladala ctyfi moznosti dalSiho
smérovani evropského pfistupu k pravni ochrané databazi:

(i) zruSeni Smérnice jako celku;

(i) zruSeni pravni upravy ochrany databazi sui generis;

(i)  novelizaci upravy prava sui generis;
(

iv)  zachovani statu quo.

V zavéru zpravy EK vyzvala zainteresované subjekty, podilejici se na tvorbé
databazi (stakeholders), aby ji do 12. bfezna 2006 zaslaly své pfipominky jak
k uzZiteCnosti sui generis ochrany, tak ke Ctyfem predlozenym mozZnostem dalSiho

vyvoje.

120 ETD/2001/B5-3001/E/72. [online]

<http://ec.europa.cu/internal _market/copyright/docs/databases/etd2001b53001e72_en.pdf>.
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9. ESD DVOJHLASNE STVRZUJE SVE PREDESLE JUDIKATY

V letech 2008 a 2009 vydal ESD rozhodnuti ve dvou dalSich kauzach,
tykajicich se opét zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce objasnujici nékteré
¢lanky Smérnice. ESD v nich v podstaté potvrdil své pfedeslé rozsudky z roku 2004.
Jednalo se o pfipady Directmedia Publishing GmbH proti Albert-Ludwigs Universitét
Freiburg'®" (dale jen ,Directmedia“) a Apis-Hristovich EOOD proti Lakorda AD'??
(dale jen ,Apis®).

V obou kauzach se ESD znovu zabyval pojmem vytéZovani. Pokud se vsak
ze Ctvefice rozhodnuti ESD z roku 2004 mohlo zdat, Ze pravo pofizovatele databaze
neni tak rozsahlé, jak se prfedpokladalo, a mnoho databazi se v dusledku toho na sui
generis ochranu nekvalifikuje, rozhodnuti v kauze Directmedia ze dne 9. fijna 2008
tak striktné nevyznélo. ESD v ném nasledoval stanovisko generalni advokatky

Eleonor Sharpston.'?

9.1. Directmedia Publishing GmbH proti Albert-Ludwigs

Universitat Freiburg

Jadrem prvniho sporu byla skute¢nost, Ze Directmedia uvedla na trh CD-ROM
1000 Gedichte, die jeder haben muss (Tisic basni, které musi mit kazdy), jenz
obsahoval rovnéz 856 basni publikovanych ve Freiburger Anthologie (Freiburska
antologie), sbirce basni zlet 1720 az 1933. Freiburska antologie byla hmotnym
vysledkem projektu na Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, vedeného profesorem
U. Knoopem. Projekt vznikl na podkladé Knoopovy pfede$lé antologie Die 1100
wichtigsten Gedichte der deutschen Literatur zwischen 1730 und 1900 (1100
nejdulezitéjSich basni némecké literatury zlet 1730 az 1900) a univerzita
ve Freiburgu do néj investovala 34 900 eur. Basné byly vybirany na zakladé predem

danych kritérii a jejich shromazdéni trvalo dva a pul roku.

2! Directmedia Publishing GmbH v. Albert-Ludwigs Universitdt Freiburg. C-304/07 [2008]. ECR I — 07565.

122 pis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD. C-545/07 [2009] ECR I — 00000.
12 Opinion of Advocate General Sharpston delivered on 10 July 2008. C-304/07.
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Na tomto pfipadé je pozoruhodny fakt, Ze Directmedia pouzila antologii pouze
jako voditko pro svij viastni vybér basni — samotné texty basni nekopirovala, ale
ziskala je z vlastniho digitalniho materialu. Avsak jak autor sbirky — U. Knoop, tak
pofizovatel databaze — Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg spatfovali v rozSifovani
CD-ROMU poruseni autorského prava. Na Directmedia podali Zzalobu, v niz
pozadovali ukonceni jejiho neopravnéného jednani a nahradu Skody.

Zadost o predb&nou otdzku podal Spolkovy soud Némecka
(Bundesgerichtshof). Ten se ESD dotazoval, zda muze pfenos udaji z databaze
chranéné v souladu s ¢l. 7 odst. 1 Smérnice a jejich zaclenéni do jiné databaze
predstavovat vytéZovani ve smyslu €l. 7 odst. 2 pism. a) Smérnice, i kdyz jsou udaje
individualné posuzovany po nahlédnuti do databaze pred tim, nez jsou takto pouZzity,
nebo zda vytéZzovani ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje pouze (fyzické)
kopirovani udaju.

ESD odmitl vyklad, jenz by se striktné upinal na fyzické kopirovani udaju.
Podle jeho rozhodnuti pfenos prvkda chranéné databaze do jiné databaze za zakladé
prohlizeni prvni databaze na obrazovce a individualni posouzeni prvkd v ni
obsazenych mlze predstavovat vytéZovani ve smyslu ¢l. 7 Smérnice. Musi se vSak
jednat bud o pfenos podstatné cCasti obsahu prfedmétné databaze (posuzuje se
kvalitativnim nebo kvantitativnim zpUsobem) nebo o pfenos nepodstatnych casti,
které vSak svym opakovanym a systematickym charakterem mohou vést

ke znovuvytvoreni podstatné &asti tohoto obsahu.'®*

9.2. Apis-Hristovich EOOD proti Lakorda AD

Rozhodnuti v druhé kauze, tedy v pfipadé Apis-Hristovich EOQOD proti Lakorda
AD, ze dne 5. bfezna 2009, bylo neobvyklé tim, Ze mu nepfedchazelo Zadné
stanovisko generalniho advokata. Méstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad) se na
ESD obratil se zadosti o rozhodnuti v pfedbéznych otazkach tykajicich se pojmu
vytezovani a pouZiti, ale také tzv. trvalého prenosu a do¢asného prenosu, které jsou

podle néj rozhoduijici pro ur€eni, zda doslo k vytézovani ve smyslu Smérnice.

124 Directmedia Publishing GmbH v. Albert-Ludwigs Universitit Freiburg. op. cit., note 121, body 34-36 a 60.
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Spolec¢nost Apis zazalovala spole¢nost Lakorda pro udajné vytéZzovani a
zuzitkovani podstatné €asti dvou jejich moduld — Apis pravo (Apis pravo) a Apis
praktika (Apis judikatura), jez jsou soucasti pravniho systému Apis 5x, resp. Apis 6.
Apis svUj podstatny vklad spatfovala v digitalizaci, konverzi, korektorské praci,
technologickém zpracovani, konsolidaci normativnich aktu a pravnickém zpracovani.

Spole¢nost Lakorda, kterou zaloZili dfivéjSi pracovnici IT oddéleni spoleénosti
Apis, uvedla na trh v zafi 2006 vlastni moduly Balgarsko pravo (Bulharské pravo)
a Sadebna praktika (Judikatura soudt), které jsou soucasti souhrnného pravniho
informacniho systému Lakorda legis. Apis mimo jiné tvrdila, Zze 82,5 % vSech
dokumentl obsazenych v posledné uvedeném modulu bylo vytéZeno a zuZitkovano
spoleCnosti Lakorda, coz pfedstavuje kvantitativné podstatnou €ast obsahu tohoto
modulu. Lakorda toto odmitla a ohradila se, Ze jeji systém je vysledkem podstatné
investice ve vysi 215 tisic BGN.

ESD ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vymezeni pojmu trvaly prenos a docasny
pfenos ve smyslu ¢l. 7 Smérnice spociva v kritériu délky doby uchovani prvku
vytéZenych z chranéné databaze na jiném nosi¢i, nez je nosi¢ této databaze.'®
VytéZovani pfitom nelze stavét do souvislosti s cili, které osoba dopustivsi se tohoto
jednani, sledovala, stejné jako je nezavisly na pfipadnych zménach obsahu
prenesenych prvkd, resp. na strukturalnich rozdilech pfedmétnych databazi.

Za zajimavy lze oznaCit vyrok soudu tykajici se vytézovani kvantitativhé
podstatné ¢asti ve smyslu ¢lanku 7 Smérnice. Soud se zabyval otazkou, zda se ma
podstatna Cast vztahovat k vytéZovani obsahu celé databaze, nebo jednotlivych
moduldl, z nichZ se sklada. Jak soud konstatoval, pokud se tyto moduly samy o sobé
mohou kvalifikovat na databazi definovanou Smérnici (coz vtomto pfipadé plati,
nebot’ se jednalo o samostatné trzni produkty), pak se bude jednat o vytéZovani
podstatné &asti v ramci kazdého z modult.'?®

ESD se také zabyval otazkou, zda se jedna o vytéZovani podstatné cCasti,
pokud je tato volné pfistupna vefejnosti. Znovu zopakoval, Zze zamérem zakonodarce
Spoledenstvi bylo definovat pojem databaze iroce'® a odkazal na svij predesly
judikat C-444/02 (body 19-21). Vnitrostatni soud ma podle ESD povinnost posoudit,

125 ypis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD. C-545/07 [2009]. ECR I — 00000, bod 55.
126 .4 -

ibid, bod 56.
127 ibid., bod 69.
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zda doslo k vytézovani nebo zuzitkovani podstatné Casti databaze i u databazi, které
maji oficialni charakter.

Naopak v pfipadé, Ze udajné zuzitkované Ci vytéZené prvky obsahu databaze
pochazeji ze zdroju, jez nejsou vefejnosti volné pfistupné, musi soud posoudit
velikost lidskych, technickych nebo finan¢nich prostfedkd, vynalozenych
pofizovatelem databaze na shromazdéni téchto prvk( ztakovych zdroju — tato
komparace mlze mit vliv na kvalifikaci, zda se jedna o podstatnou ¢ast obsahu

databaze ve smyslu ¢l. 7 Smérnice.
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10. UVODNi POZNAMKA K UPRAVE PRAVNi OCHRANY DATABAZI
NA PRIKLADU TRi PRIPADOVYCH STUDIi

Predkladané pripadové studie tfi zemi — Ceské republiky, Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska a Spojenych statll americkych — ilustruji odlisné
zpusoby pfistupu k pravni ochrané databazi. Autorka si tento trojlistek zemi zvolila
zamérné z nasledujicich dlvodd. Evropska unie na strané jedné a Spojené staty
americké na strané druhé predstavuji dva nejvétsi subjekty na trhu s elektronickymi
databazemi, tedy odvétvim trhu s databazemi, jez se v Casech informacni spoleCnosti
rozviji nejdynamictéji. Vzhledem k faktu, Ze pfijeti jednotné pravni ochrany databazi
na uzemi SpoleCenstvi bylo ospravedifiovano podporou konkurenceschopnosti
evropskych databazi, zda se byt komparace téchto dvou zakladnich blokl zfejma.

V kontextu EU je pozoruhodné srovnani transpozice Smérnice na konkrétnich
prikladech dvou ¢lenskych statll EU s rozli€nym historickym pfistupem k autorskému
pravu: kontinentalni tradici v ptipadé Ceské republiky a zvykovému pravu s dirazem
na doktrinu sweat of the brow v pfipadé Spojeného kralovstvi.

Vtomto duchu si také obé zemé zvolily k zaclenéni obsahu Smérnice
do narodni legislativy rozliéné cesty. Zatimco Ceska republika vtélila implementaci
Smérnice do tehdy nové pfijimaného autorského zakona'®®, Spojené kralovstvi
pfistoupilo jednak k pfijeti samostatného zakona Copyright and Rights in Databases

Regulations 1997"%°

, zakotvujiciho sui generis pravo, jednak k novelizaci stavajiciho
autorského zakona Copyright, Designs and Patents Act 1988"*. Bez zajimavosti
neni ani zamysleni se nad zcela odliSnym pfistupem k ochrané databazi na uzemi
Spojenych statld americkych, tedy zemé vychazejici z obdobné tradice autorského

prava, s jakou se setkavame v pfipadé Spojeného kralovstvi.

128 74kon &. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych

zakont, neboli autorsky zakon.
129°91 1997/3032, HSI-Issue 302, str. 10145.
1301988, ¢. 48.
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11. PRAVNi OCHRANA DATABAZi V CESKE REPUBLICE

11.1. Nehmotné statky a prava dusevniho viastnictvi

Autorské pravo predstavuje ucelenou oblast patfici do mnoziny tzv. prava
k nehmotnym statkim, resp. v souCasné dobé vice uzivaného pojmu prava
dusevniho vlastnictvi™'. Pozitivni pravo legalni definici pojmu du$evniho vlastnictvi
neposkytuje (obdobné pravni fad nedefinuje souslovi nehmotny statek) — setkavame
se s nim v&ak v obchodnim zakoniku'*?
a jiné dusevni vlastnictvi (cf. ustanoveni § 5, § 433, § 479, § 558, § 559 a § 742).

S témito vyrazy pak dale pracuje pravni teorie, pro kterou pfedstavuji pravni

, V jehoz textu nalezneme spojeni primyslové

abstrakci. Pojem duSevni vlastnictvi nalezneme rovnéz v mezinarodnich
dokumentech (za ptiklad slouzi Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi — WIPO, cf. ¢l. 2/i).

Dusevnim vlastnictvim zastfeSujeme vlastnictvi duSevnich plodd bez hmotné
povahy, tedy nehmotné statky. Ani jejich definici v pozitivnim pravu nenalezneme.*
Ve filozofickém pojeti jsou nehmotné statky, slovy |. Telce, pfedméty, ,0 néz se
usiluje, protoze Clovéku nabizeji nebo pfislibuji zachovani, doplnéni a napinéni jeho
bytnosti“. (Telec, 1997: 549) SoucCasné vSak doplfiuje, Ze pravné védecké pojeti
nehmotnych statki je od filozofického odlisné. V ném je vice kladen dlraz

na ochranu nehmotnych statkd nez na jejich zachovani (ibid.)

Pravni ochrana nehmotnych statkll se opira o skupinu spole&nych, obecnych

zasad soukromého prava. Jejich odraz nalezneme vedle prava vnitrostatniho i na

31 Jak uvadéji nekteti domaci teoretici, pojem dusevniho viastnictvi nahradil po roce 1990 dfive v ¢eské pravni

teorii, ale i praxi ¢asto pouzivany pojem ochrana nehmotnych statkii (vychazejici z némecké pravni koncepce,
uzivany od 19. stoleti). Oba terminy se v literatuie pouzivaji promiscue — viz blize 1. Telec (1994: 11 an.), J. Kiiz
(1999: 4 an.). S timto konceptem se naopak jini autofi zcela neztotoznuji. Jak ve svém komentati k AZ uvadéji
Kftiz-Holcova-Kordac-Kiest'anova, toto dvoji pojmoslovi nelze chapat synonymné: ,,...DusSevni vlastnictvi 1ze
zatim chépat pouze jako podmnozinu prav k nehmotnym statkiim, nebot’ sem nalezi téz nehmotné statky
osobnostni povahy, které lze zatim jen tézko do pojmu dusevniho vlastnictvi zahrnout.* (K#iz-Holcova-Kordac-
Kiest'anova, 2001: 25). Vzhledem k faktu, ze vyraz dusevni vlastnictvi byl do naseho pravniho fadu zaveden
prevazné v navaznosti na tendence k evropskému a mezinarodnimu slad’ovani pravni terminologie, bude se
autorka nadale drzet této terminologie.

132 74kon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi (déle jen ,,ObchZ*).

'3 Telec (1997) ptipomina, ze vyraz nehmotné statky byl i diive v ¢eském pravu pouzivan jen okrajove, a to
mezi lety 1990-1991, v tehdejsim hospodaiském zakoniku.
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urovni prava mezinarodniho. Mezi obecné zasady patfi napfiklad princip teritoriality,
kdy je pusobeni ochrany uzemné ohranicené; nebo princip ¢asové omezené doby
ochrany. Obecné zasady jsou suplementarné doplnény o zasady zvlastni. Ty se
uplatni pouze u urcitych druhtl nehmotnych statkd. Jednou z nich je napfiklad zasada
formality u nékterych nehmotnych statkl priumyslové ochrany versus zasada
neformalnosti ochrany, kterou nalézame u pfedméti prava autorského, vcetné
databazi. (Telec: 1997)

Nehmotné statky predstavuji celek, ktery je dale mozno tfidit podle ruznych
hledisek. Z jejich povahy je Ize délit nasledovné:

(i) nehmotné statky osobni — tzv. idealni nemajetkové hodnoty (pravné
vykazuji nerozlucitelnost s osobnosti tvirce (napf. Zivot fyzické osoby, jeji
soukromi, jméno, literarni, jiné umélecké nebo védeckeé dilo atd.);

(i) nehmotné statky majetkové povahy — tzv. idealni majetkové hodnoty
(postradaji osobni/osobnostni rysy, z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou zpusobilé
zcizeni; napf. televizni vysilani, ochranna znamka, oznaceni puavodu

vyrobku).

Dalsim moznym kritériem pfi klasifikaci nehmotnych statku je jejich zpusobilost
byt pfedmétem obcanskopravnich vztah(. Zatimco idealni nemajetkové hodnoty
(neni je mozno ocenit penézi coby vSeobecnym ekvivalentem) nejsou zpuUsobilé byt
predmétem ob&anskopravnich vztahl( (napf. pfedméty osobniho prava na ochranu

osob), idealni majetkové hodnoty jimi zpusobilé byt jsou (napf. databaze).

Prava duSevniho vlastnictvi chrani autorské dilo coby nehmotny statek, jenz je
tviréim duSevnim vysledkem autora (ochrana se tedy poskytuje nikoli myslence
samotné nebo tzv. holému namétu, ale individualni formé jejich vyjadreni/ztvarnéni).
Nezbytnym predpokladem pro vznik pravni ochrany nehmotného statku (jsou-li
soucasné splnény dalSi zakonné podminky) je vzdy jeho vyjadfeni v objektivné
vnimatelné podobé. Nehmotnym statkem se rozumi obsah zachyceny nejCastéji
formou hmotného pfedmétu, jenz zpfistupfiuje/umoznuje jeho vnimani.

Z toho je patrna nezbytnost rozliSovani mezi nehmotnym statkem na strané
jedné a hmotnym pfedmétem jakozto jeho nosiCem na strané druhé (posledné

jmenovany je dale pfedmeétem prava vlastnického ¢i jinych vécnych prav, jak vyplyva
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z ustanoveni § 119 0Z™*). Kdo nabude vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k
véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadfeno, nenabyva opravnéni k vykonu prava
dilo uZit, neni-li dohodnuto & nevyplyva-li ze zakona jinak (§ 9 odst. 3 AZ').
ZniCenim véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadfeno, autorské pravo k dilu
nezanika (§ 9 odst. 2 AZ).

11.2. Pojem autorského prava

Autorské pravo Ize chapat v dvojim smyslu: jednak v objektivnim, kdy se
autorskym pravem rozumi soubor pravnich norem vznikajicich pfi tvorbé a
nasledném uplatnéni literarnich, uméleckych a védeckych dél (tj. dél autorskych,
o nichz bude pojednano nize); jednak v subjektivnim, jakozto souhrnu konkrétnich
prav (opravnéni) naleZejicich autorovi, jimz je pfi splnéni urcitych podminek
poskytnuta ochrana pod hlaviékou autorského prava. (Knappova, Svestka a kol.,
2002: 180)

»ACKoliv autorské dilo jako projev osobnosti ¢lovéka je — zejména ve svém
vytvarném vyrazu — tak staré jako lidstvo samo, vzniklo autorské pravo teprve
v okamziku, kdy rozvoj techniky a s nim postupujici rozvoj vyrobnich sil umoznil
v SirSim rozsahu sdélovani dusevniho obsahu autorskych dél a tim vytvofil zakladni
predpoklady pro rust spoleCenskych vztahu v oblasti uziti dél a pro potfebu jejich
pravni regulace.“ (Knap, Kunz, 1981: 9) Jak autofi dale poznamenavaji, za dva
klicové momenty Ize oznacit vynalez parniho stroje a s nim souvisejici primyslovou
revoluci 19. stoleti, které umoznily rozmach Sifeni literarnich, védeckych a
uméleckych dél.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze pojeti, vyznam a uprava autorského prava
do jisté miry zavisela na védeckotechnickém pokroku. Vyvoj jednotlivych typu médii
od konce 19. stoleti, pocinaje fotografii, filmem a pozdéji rozhlasem, televizi nebo
novymi médii, ovlivioval upravu autorského prava jak z pohledu de lege lata, tak

de lege ferenda. Souc€asné tak rostl vyznam mezinarodni ochrany autorského prava.

13 74kon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,0Z%).
133 74akon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zm&né nékterych
zakonu, neboli autorsky zakon (dale jen ,,AZ%).
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11.3. Poznamka k historickému vyvoji autorského prava do vzniku

samostatné Ceské republiky

Tradice duSevniho vlastnictvi se na uzemi €eskych zemi datuje od pocatku
19. stoleti, tedy od obdobi Rakouska-Uherska. Pocatky pravniho ukotveni
autorského prava Ize hledat ve VSeobecném zakoniku rakouském, znamém
pod zkratkou ABGB."*® V ném nalézame Upravu nakladatelské smiouvy.

Prvnim pravnim pfedpisem formulujicim zasady pro ochranu dél literarnich,
hudebnich, vytvarnych a dramatickych byl Cisafsky patent ze dne 19. fijna 1846
€. 922 s. b. z. s. Chranény vném byly zamy autora proti neopravnénému
rozmnozovani a vefejnému provozovani dila.

Nasledovalo pfijeti zakona ¢&. 197/1895 F. z., o pravu puvodském k dilum
literarnim, uméleckym a fotografickym (ten byl novelizovan zakonem ¢. 58/1907 . z.).
Mistni pusobnost zakona byla omezena na historické zemé, coz v dusledku
znamenalo, Ze zakon neplatil na uzemi Slovenska. Pro néj platil zakon uhersky,
konkrétné zakon €. XVI z roku 1884.

S ohledem na zékon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského, jimz byl prozatimné recipovan Rakousko-Uhersky pravni fad,
platily oba vySe uvedené zakony na Uzemi nové vzniknuvsiho Ceskoslovenska az
do 1. unora 1927. Tehdy nabyl u€innosti zakon ¢. 218/1926 Sb., o puvodském pravu
k dilam literarnim, uméleckym a fotografickym (novelizovan v roce 1936 zakonem
€. 120/136 Sb.), sjednocuijici roztfisténou upravu.

V 50. letech 20. stoleti jej nahradil zakon ¢. 115/1953 Sh., o pravu autorském
(autorsky zakon). Norma v sobé zrcadlila jak nedavno pfijaty ob&ansky zakonik
z roku 1950, tak nové ustavené politickoekonomické pomery.

Zrusena byla v poloviné 60. let 20. stoleti, kdy byl pfijat zakon ¢&. 35/1965 Sb.,
o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon). | v jeho pfipadé text
reflektoval pfijeti nového obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Tento autorsky zakon
byva oznaCovan za pomérné progresivni. Pfesto mnoha zjeho ustanoveni byla
kritizovana pro svoji administrativné direktivni povahu, stejné jako fakt, ze zakon
nadbyteéné zvyraznoval roli statu ve vztahu s nakladanim s dilem. (Knappova,

Svestka, Dvorak, 2007) V priib&hu let doznal pod vlivem opakovanych novelizaci

136 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen

Monarchie.
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fadu zmén, nedokazal vSak jiz reagovat na rychly technologicky vyvoj informacni
spoleCnosti. V souladu se znénim ustavniho zakona €. 4/1993 Sb., o opatfenich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky (tzv. recepéni
zakon), platil tento i po vzniku samostatné Ceské republiky, konkrétné do pfijeti nové

Upravy autorského prava v roce 2000.

11.4. Autorské pravo de lege lata a jeho systematické zarazeni

11.4.1. Autorsky zakon

Ceskou pravni Upravu autorského prava nalezneme v zakoné ¢&. 121/2000 Sb.
0 pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu, neboli autorsky zakon (AZ), ve znéni zakonu &. 81/2005 Sb., ¢.
61/2006 Sb., ¢. 186/2006 Sb., 216/2006 Sb., ¢. 168/2008 Sb., €. 41/2009 Sb., ¢.
227/2009 Sb.

AZ byl Parlamentem Ceské republiky schvalen dne 7. dubna 2000; G&innosti
nabyl dne 1. prosince téhoz roku. Nahradil tak autorsky zakon ¢. 35/1965 Sb.,
o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon), jehoz pravni Uprava
nebyla, ani po Sesti novelizacich od roku 1989, schopna reflektovat rozvoj informacni
spoleCnosti, trend v komercionalizaci autorského prava a pFevzeti acquis
communautaire v oblasti prava duSevniho vlastnictvi a zavazkl vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv a dmluv, jimiz je Ceska republika vazana.'®’

»Schvalenim nového zakona doslo k zavrSeni pomérné dlouhodobého procesu
jednani a odbornych diskusi tykajicich se jiz dlouho zfejmé a nezbytné rekodifikace
autorského prava v Ceské republice.” (Kfiz, Holcova, Korda, Kiestanova, 2001: 13)
Novy zakon sou€asné poskytl legalni definici pojmud, do té doby uchopenych pouze
doktrinalné (napf. vymezeni autorského dila coby jedine€ného vysledku tvarci

¢innosti autora).

137 Pfizptisobeni ¢eské legislativy v oblasti prava dusevniho vlastnictvi tehdej$i platné pravni Gpravé v ES bylo
podminkou pro budouci piijeti CSFR do ES. Vyplyvalo tak z Evropské dohody zakladajici ptidruzeni mezi
Ceskou republikou na strané jedné a Evropskymi spoletenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé (tzv.
Asociacni dohoda s ES publikovana pod €. 7/1995; cf. €l. 67 a 69 an.). SouCasn€ v navaznosti na komunitarni
pravo, resp. ¢l. 249 an. Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, musi byt pravni fad jednotlivych ¢lenskych
statd v souladu s komunitarnim pravem.
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Ze své povahy je AZ normou soukromopravni, nékteré jeho prvky vSak maji
povahu prava vefejného — viz kolektivni sprava prav autorskych a prav souvisejicich
s pravem autorskym. VétSina jeho ustanoveni je dispozitivnich.

Pravo autorské coby jedno z prav duSevniho vlastnictvi jakozto samostatné
odvétvi obCanskeho prava disponuje zvlastnimi zasadami, jeZ jsou typické pravé a
vyhradné pro pravo autorské. Jejich pavod Ize hledat jednak v samotném zakoné,
jednak ve zvlastni povaze autorskych dél. Mezi jinymi lze jmenovat nasledujici
zasady: teritoriality, smluvni volnosti, neformalni ochrany nebo pravdivosti autorstvi.
Vedle nich se pfi interpretaci AZ uplatni i obecné zasady prava soukromého. V
pfipadé ustanoveni vefejnopravni povahy se pak tyto opiraji i o zasady vefejného

prava. (Telec, 2001a)

11.4.2. Vztah autorského zakona k obéanskému zakoniku

Ramec obecné Upravy autorského prava tvoii v Ceské republice ob&ansky
zakonik'®® (OZ). Knému je ve vztahu lex specialis zakladni, ne vSak jediny, pravni
pfedpis upravujici autorské pravo — AZ. Zatimco upravu vSeobecnych prav
osobnostnich (prava na ochranu osobnosti) nalezneme v obCanském zakoniku
(konkrétné v ustanovenich § 11 az 16), AZ poskytuje ochranu tzv. zvlaStnim
osobnostnim pravam.

V pripadé feSeni situaci vzniklych v souvislosti s autorskymi dily (jejich tvorbou
a uzivanim) se na prvnim misté pouziji ustanoveni AZ. Pokud tento potifebnou
vlastni, pfimou upravu neobsahuje, pouZiji se ustanoveni OZ. Za podminky, Ze ani
OZ na obdobnou upravu nepamatuje, pfichazi na fadu uziti analogie v tomto pofadi —
analogie autorského zakona, resp. analogie obcCanského zakoniku. (Knappova,
Svestka a kol., 2002: 191)

11.4.3. Vztah autorského zakona k obchodnimu zakoniku

Také obchodni zakonik' (ObchZ) tvofi lex specialis k zakoniku ob&anskému.
Pfi vykladu nékterych ustanoveni AZ je nutno brat zfetel na upravu obchodniho
zakoniku. Z hlediska naseho pfedmétu zajmu jsou vyznamna ustanoveni ObchZ o

nekalé soutézi (§ 44 an.), ktera jsou dulezita pro celé odvétvi soukromého prava.

138 74akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
139 74akon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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11.4.4. Listina zakladnich prav a svobod

Teorie fadi pravo na vysledky dusevni Cinnosti mezi zakladni lidska prava.
Ceské pravo dusevniho vlastnictvi je Ustavnépravné ukotveno v Listing zakladnich
prav. a svobod." Vs&echny pravni predpisy niz&i sily musi byt v souladu
s ustavnépravnimi principy. Podle €l. 11 je pravem kazdého vlastnit majetek. Podle
nékterych vykladl se ma za to, Ze i pfes absenci explicitni upravy, tedy pravné
dogmaticky, jej chapeme v SirSim slova smyslu, to znamena vc€etné majetku

nehmotného.'

(napf. Telec, 2002) Stejné tak je kazdému pfiznano subjektivni pravo
k vysledkim tvarci dusevni Cinnosti (€l. 34. odst. 1). Obé tato prava maji zaklad
v mezinarodnim ukotveni z&kladnich lidskych prav. Jsou pfiznavana i cizincim bez

nutnosti vzajemneé reciprocity.

11.4.5. Pravo acquis communautaire

Potfeba a vhodnost sladéni prava cClenskych statd v oblasti dusSevniho
vlastnictvi vyvstala v souvislosti se vznikem jednotného trhu a volného pohybu zbozi
a sluzeb, v€etné pfedmétl pod ochranou autorského prava, resp. prava souvisejiciho
s pravem autorskym. K harmonizaci autorského prava a prav jemu pfibuznych
v ramci komunitarni legislativy je na portalu EU u hesla duSevni viastnictvi uvedeno
nasledujici: ,Evropska legislativa byla pfijata tak, aby vzala do uvahy nové vyzvy

«142 Pravé

pfedstavené technologickym pokrokem a informacni spole€nosti.
zastitovani se informacni spole€nosti je pro pfijimani evropské legislativy v oblasti
prava duSevniho vlastnictvi typické (obdobna argumentace zaznéla i v pfipadé
pfijimani evropské smérnice 96/9/ES o pravni ochrané databazi).

Pfijetim AZ uvedla Ceska republika sv(ij pravni fad v oblasti autorského prava
a prav souvisejicich v soulad s komunitarnim pravem, jak bylo popsano vyse.
Promitla tak v ¢eském autorském pravu razem nékolik smérnic SpoleCenstvi z oblasti
autorského prava. Z pohledu této prace je zvlasté vyznamna implementace smérnice

96/9/ES o pravni ochrané databazi.

14 Usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.

I Nuto vsak doplnit, Ze platné znéni OZ takto §iroce chapany pojem majetku zatim nereflektuje (§ 118 odst. 1
02).

142 [online] <http://europa.eu/legislation _summaries/glossary/index_en.htm>.
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11.4.6. Vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava

Oblast prav duSevniho vlastnictvi upravuje fada norem i na urovni
mezinarodni. Po vzniku své samostatnosti prevzala Ceska republika na poli
mezinarodnich smluv z oblasti duSevniho vlastnictvi vSechny pfedeslé zavazky. Lze
tedy fici, Ze se ucastni vétSiny mezinarodnich smluv upravujicich dusevni vlastnictvi,
mezi jinymi Pafizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi (1883), Bernské
umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél (1886), Umluvy o zfizeni Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi (1967), Dohody o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi — TRIPS (1994), Smlouvy Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi o pravu autorském (1996) a dalSich.

Vyhlaené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament CR souhlas
a jimiz je CR vazana, maji v souladu s &l. 10 Ustavy CR legalni prioritu pfed &eskymi
zakony. Stavaji se ,ex constitutione soucasti ¢eského pravniho radu”. (Telec, 2002:
65) Stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni

smlouva.

11.5. Predmét, plisobnost a obsah autorského zakona

Pfedmét upravy, stejné jako vécnou a osobni pusobnost AZ vymezuje § 1,
ktery se souCasné odvolava na zapracované pfislusné pfedpisy Evropského
spoleCenstvi. AZ poskytuje komplexni Upravu prava autora k jeho autorskému dilu,
prav s autorskym pravem souvisejicich, pravo pofizovatele k jim pofizené databazi,
ochranu prav dle tohoto zakona a konecné kolektivni spravu prav autorskych a prav
souvisejicich s pravem autorskym. Zakon tedy mimo jiné zastfeSuje jak pravni
instituty, jez dfive upravovaly zvlastni pravni predpisy (viz kolektivni sprava
autorskych prav), tak rovnéz instituty do té doby pravem neupravené (viz pravo
pofizovatele k jim pofizené databazi). Zvlastni pravo (sui generis) k databazi
upravuje § 88 an. AZ (tato ustanoveni se vyznacuji soukromopravnim charakterem a

maji tak dispozitivni povahu). O dalSich institutech AZ bude pojednano pozdé;ji.
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Mistni ptisobnost AZ je ovladana zasadou teritoriality (§ 107). Plsobnost
zakona se vztahuje na dila autord, ktefi jsou statnimi ob&any Ceské republiky, bez

ohledu na misto jejich vytvofeni, resp. zvefejnéni (prvni zpfistupnéni vefejnosti).

Pokud je autorem dila cizinec, vztahuje se ochrana na jeho dila tehdy:

(i) vyplyva-li tak z mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika
vazana, a byla vyhladena ve Sbirce zakond Ceské republiky; neni-li
takove, pak je-li zaru€Cena vzajemnost;

(i) bylo-li dilo poprvé zvefejnéno na tizemi Ceské republiky;

(iii) popfipadé, jedna-li se o nositele prava s bydlistém, resp. sidlem

na uzemi Ceské republiky.

Obsah autorského prava (§ 10) vychazi z jeho dualistického pojeti, oproti

vr waiwvos

této zmény byla — vedle teoretickych i praktickych ddvodli — jednoznacna
harmonizacni tendence smérfujici kco nejSirSi a nejuplnéjsi kompatibilité
s komunitarnim pravem.“ (Knappova, Svestka a kol., 2002: 181).

Dualistické pojeti v sobé zahrnuje jednak vylu¢na prava osobnostni (jejich
taxativni vyéet je uveden v ustanoveni § 11), ktera jsou neprevoditelna'®, autor se
jich nemuze vzdat a zanikaji smrti autora (§ 11 odst. 4); jednak vyluéna prava
majetkova (jejich demonstrativni vyCet je uveden v ustanoveni §12 odst. 4), jez jsou
rovnéz neprevoditelna ve smyslu zcizeni, ani jich se autor nemize vzdat (§ 26 odst.
1), nicméné jsou zpusobila byt pfedmétem dédictvi (§ 460 an. OZ a § 26 odst. 2 AZ).

Stavajici pfistup k vymezeni obsahu autorského prava vychazi z kontinentalni
tradice (droit d’auteur), tedy z osobnostné pravni povahy autorského prava. Tento
pfistup ma své kofeny v zakonech z obdobi Velké francouzské revoluce, kde je
poprvé explicitné vyjadieno droit d’auteur . V jeho pozadi je mozné vysledovat tradici
kartezianskeé filosofie, stojici na oddéleni hmoty a ducha, resp. téla a duse. (Adams,
2006)

Dualistické pojeti umoziuje rozliSeni pfirozenopravniho ontologického pojeti
autorského dila a majetkovych prav s nim spjatych. ,Stranou tak zlstava tradi¢né cizi

majetkové (vlastnické) pojeti autorského prava copyright znamé predevsim

3 Neptevoditelnost osobnostnich prav vyplyva z jejich povahy, kviili niz se nemohou stat predmétem
obcanskopravnich vztahd — cf. ustanoveni § 118 odst. 1 OZ.
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z pravnich uUprav stata s tradici common law zalozené spiSe na pozitivnépravnim
pojeti majetkového monopolu autorskych prav jako prostfedku k celospoleenskeé
materialni podpofe tvorby a zajisténi majetkovych zajmua autord.” (Telec, Tima, 2007:
139) Uprava osobnostnich autorskych prav se pfitom v legislativé t&chto statd
objevila pfevazné az pod vlivem mezinarodnich smluv a sou€asné ve velmi omezené
mife.

Osobnostni prava uzce souviseji s osobou autora. Jejich taxativni vycet

zahrnuje:
i) pravo rozhodnout o zverejnéni svého dila (§ 11 odst. 1);
ii) pravo osobovat si autorstvi, vCetné prava rozhodnout zda a jakym

zpusobem ma byt autorstvi uvedeno pfi zvefejnéni a dalSim uziti dila
(§ 11 odst. 2);

iii) pravo na nedotknutelnost dila, tedy zejména svoleni ke zméné nebo
zasahu do dila, pravo uzivani dila zpusobem nesnizujicim jeho hodnotu

a pravo na autorsky dohled.

O osobnostnich pravech se €asto hovofi jako o moralnich. Nalezeji vyhradné
autorovi a jsou neprevoditelna. Autor se jich nemlze vzdat. Uplatiovat je tedy lze
nezavisle na majetkovych pravech, resp. i po poskytnuti majetkovych prav jiné
osobé. Toto blizké sepéti s osobou autora ma za nasledek, Ze osobnostni prava

smrti autora zanikaji.

vvvvvv

taxativnimu vyCtu, obsahuje pozitivni uprava AZ vycCet demonstrativni. Ten byl
zaveden novelou AZ zroku 20064, Sougasné pruzné legislativni znéni ma tak
reagovat na rychly technologicky rozvoj informacni spoleCnosti. Vyluénymi
majetkovymi pravy jsou tedy tato:
i) pravo dilo uzit (§ 12) a udélit smlouvou jiné osobé& opravnéni k vykonu
tohoto prava (tzv. licenéni smlouvou upravenou v § 46 an.);

ii) jina majetkova prava, zejména:
a) pravo na odménu pfi opétném prodeji originalu dila

uméleckého (§ 24);

144 74kon &. 216/2006 Sb.
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b) pravo na odménu v souvislosti s rozmnozZovanim dila pro

osobni potiebu a vlastni vnitini potfebu (§ 25).

Majetkova prava trvaji obecné, az na zakonem stanovené vyjimky, po dobu
zivota autora a 70 let po jeho smrti (§ 27 odst. 1). V pfipadé dila spoluautortl se doba
trvani majetkovych prav pocitd az od smrti posledniho Zijiciho spoluautora (§ 27
odst. 2). Jejich uplynutim je mozno dilo bez dalSiho uzit, nestanovi-li AZ jinak (§ 28

odst. 1).

Po vzoru Bernské umluvy nepfedpoklada AZ ke vzniku autorskopravni
ochrany splnéni zadnych formalnich naleZitosti (tzv. zasada neformalnosti ochrany).
Ochrana dila vznika okamzikem, kdy je toto vyjadifeno v jakékoli objektivné
vhnimatelné podobé (§ 9 odst. 1). Opravnéni k vykonu prava dilo uzit — licenci,

udéluje autor licen¢ni smlouvou (§ 46 an.).

11.6. Pravni ochrana databazi v dikci AZ

Nez pfistoupim k pravni upravé databazi de lege lata, zminim se stru¢né
o ochrané poskytované ¢eskym autorskym pravem pfed pfijetim Smérnice. Ochrana
byla poskytovana nékolika vzajemné se doplfiujicimi formami. NejdulezitéjSi z nich
pfedstavovala ochrana autorskopravni, chranici strukturu databaze. Ta v ni byla
uchopovana jako dilo souborné dle ustanoveni § 4 tehdej§iho autorského zakona.'*
Toto dilo muselo byt podle vykladi nauky souCasné jedinecnym vysledkem tvUrci
cinnosti autora a skladat se zalespon dvou autorskych dél. Vedle ochrany
autorskopravni bylo mozno pfi splnéni zakonnych podminek pouzit napfiklad
ustanoveni obchodniho zakoniku, upravujici obchodni tajemstvi a nekalou soutéz,
popf. se odvolat na ochranu osobnostnich prav (sestavala-li databaze z udaji o

osobg).'®

Pozitivni uprava autorského prava je obsazena prevazné, ne vylucné,

v nékolikrat zminéném AZ. Ten komplexné upravuje nejen prava autorska a prava

145 74kon &. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych.

146 Cf. Bohéagek (1993a), Bohacek (1993b).
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s autorskym pravem souvisejici, ale i zvlastni pravo pofizovatele databaze, upravené
Smérnici. AZ jakoZto transpoziéni pravni predpis odkazuje v ustanoveni § 1

na transponovanou Smérnici, jak tato predpoklada.

Také Ceské pravo rozeznava v duchu evropské Smérnice (konkrétné
v disledku harmonizace s kapitolou Ill Smérnice) dvoji pravni rezim ochrany

databazi, vychazejici z teoretické délby databazi:

i) autorskopravni ochrana chranici zplsob vybéru a uspofadani obsahu
databaze (tedy strukturu), jez je jedine€nym vysledkem tvurci ¢innosti
autora — tzv. databaze jedinecné (viz § 2 odst. 1 AZ a § 2 odst. 5 AZ),
popf. pUvodnim vysledkem tvar€i cinnosti autora — tzv. databaze
originalni (viz § 2 odst. 2 AZ, pojimajici databaze jako souborné
autorské dilo a predmét autorského prava);

i) zvlastni pravo pofizovatele databazi, tzv. pravo sui generis, odlisné
od obecné autorskopravni ochrany chranici obsah databaze — mohou
jimi byt i tzv. databaze neoriginalni (viz § 88 an. AZ), aniz by vSak byla
jakkoli dotéena autorskopravni ochrana pfedmétl ochrany tvoficich

tento obsah.

Zvlastni pravo pofizovatele databaze k jim pofizené databazi bylo pfi pfijimani
nového autorského zakona pravem zcela novym, stojicim mimo prava souvisejici
s pravem autorskym (upraveno v samostatné tfeti hlavé prvni €asti autorského
zakona, konkrétné v ustanovenich § 88 az § 94. Za vyznamné novely AZ
v souvislosti s predmétem zajmu této prace Ize oznacit zejména zakon €. 216/2006
Sb., vnémz se zakonodarce pozménénim ustanoveni § 88 a pfidanim ustanoveni
§ 88a pokusil o lepsi legislativni vyjadfeni prava sui generis v souladu se
Smérnici.™” Vedle né&j neni mozno opomenout novelu zakonem &. 61/2006 Sb.,
kterym se méni zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon),

ve znéni zakona €. 81/2005 Sb., a zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),

7 Blizi objasnéni zmény upravy lze nalézt v divodové zprave k navrhu zakona, kterym se méni autorsky
zakon, k zakonu ¢. 216/2006 Sb., ze dne 9. zari 2005).
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ve znéni pozdéjSich predpisu, ktera pfinesla do AZ sjednoceni obecné pravni upravy
databazi, bez ohledu na to, zda maji povahu ufedniho dila. Vyjimka z ochrany podle
prava autorského ve vefejném zajmu se nové vztahovala pouze na databazi, ktera je

soucasti pravniho predpisu (§ 94 odst. 2 AZ).

Oba dva rezimy ochrany, autorskopravni a sui generis, existuji zcela nezavisle
na sobé. SouCasné se vSak nevyluCuje jejich synchronni existence. Ta nastava
v pfipadé, kdy databaze splfiuje znaky obou definici, tedy kdyz databaze podle
ustanoveni § 88 zaroven splfiuje kritéria pro pfiznani ochrany jako dila souborného
dle ustanoveni § 2 odst. 2 AZ.

11.7. Databaze jako predmeét prava autorského i prava sui

generis

Legalni definici databaze predstavil Ceskému autorskému pravu az AZ. Pod
vlivem komunitarni upravy tedy AZ pfiznava ochranu databazim vramci dvou

odliSnych pravnich rezimu:

l. Autorskopravni rezim:

i) databazim, které jsou zpUusobem vybéru nebo uspofadanim obsahu
jedine¢nym vysledkem tvar€i Cinnosti autora (viz vySe popsana
autorskopravni ochrana databazi, chranici tvarci Cinnost spocivajici
v jedine¢nosti uspofadani databaze — zakotvena v ustanoveni § 2
odst. 1); tyto jedineCné databaze mohou byt pfi splnéni pojmovych
znakl uvedenych v § 2 odst. 5 AZ soubornymi dily;

ii) databazim, které jsou zplsobem vybéru nebo uspofadanim obsahu
puvodnim vysledkem tvar€i c&innosti autora (viz vySe popsana
autorskopravni ochrana databazi, chranici tvar€i ¢innost spocivajici
v pavodnosti uspofadani databaze — zakotvena v ustanoveni § 2 odst.
2); tyto puvodni databaze jsou pfi splnéni pojmovych znak

uvedenych v § 2 odst. 2 AZ soubornymi dily;
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I. Sui generis rezim:

i) databazim, jez jsou zplUsobem vybéru nebo uspofadanim obsahu
alespori ptvodni vtom smyslu, Zze jsou autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem, ale i databazim neptdvodnim, tedy nechranénym autorskym
pravem — v tomto pfipadé se jedna o tzv. zvlastni pravo pofizovatele
databaze (pravo sui generis), jez je svou povahou majetkové a sméfuje
k ochrané investic vloZzenych do tvorby databaze splfujici pojmové
znaky databaze (upraveno je v ustanoveni § 88 an. AZ) nezavisle na
tom, zda databaze je predmétem autorskopravni ochrany €i nikoli (tedy
nezavisle na tom, zda je €i neni jedinecna ¢i pavodni); tyto databaze
jsou-li puvodni ve smyslu § 2 odst. 2 AZ jsou chranény soucasné jako

souborna dila.

Toto déleni nevyluCuje, aby se databaze kvalifikovala na oba typy ochrany,
které pak bézi soubézné (§ 105). Jejich podminky, subjekty, pfedmét nebo doba
ochrany jsou vSak nezavislé. Naopak databaze, které nespadaji ani do jedné z vySe
nacrtnutych kategorii, tedy databaze postradajici prvek dusevni tvar€i cinnosti,

pozitivni uprava ¢eského autorského prava nechrani.

Jak bylo vySe uvedeno, vrezimu autorskopravni ochrany se za dilo dle
ustanoveni § 2 odst. 2 AZ povazuje i databaze nespliujici kritérium jedineCnosti ve
vztahu k vysledku tvaréi ginnosti autora.’*® Nutnym predpokladem vsak je, Ze je
zpusobem vybéru nebo uspofadanim obsahu autorovym vilastnim duSevnim
vytvorem a jeji soucasti jsou systematicky nebo metodicky uspofadany a jednotlivé
zpristupnény elektronicky ¢&i jinym zpusobem. I. Telec a P. Tuma k dané problematice
uvadeéji: ,Jiz z etymologického vykladu vyrazu tvircéi ¢innost, pouzitého autorskym
zakonem, vyplyva, Ze povahové nejde o kopirovani, opakovani, mechanickou rutinu
ani o netvur€i seskupeni jiz vytvofenych dél cizich. Z tohoto duvodu nevznika
zvlastni autorské pravo osobé, ktera dila spoji pro ucely jejich spoleCného uzivani, a
to na rozdil od usporadatele dila souborného.“ (Telec-Tuma, 2007: 17)

Tradicni pojmovy znak ochrany autorskych dél — koncept jedinecnosti

(individuality dila), zde stfida kvalitativné nizSi stupen — koncept pdvodnosti

148 o oy . o L g o . ey 1y
Twiirci cinnost AZ nedefinuje, z povahy véci se vSak jedna o ¢innost duSevni, kterd nasledné muze byt
doplnéna ¢innostmi dal§imi (manualnimi, mechanickymi atd.).
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(originality) dila (ve smyslu vlastniho duSevniho vytvoru vztazeného k osobé
tvirce/puvodce oproti plagiatu, rozmnozeniné ¢i jiné napodobeniné). Diky pravé
jmenovanému se pfedmétnym vytvorim dostava formou fikce stejné autorskopravni
ochrany jako autorskym dilum.

Vylou€eny z ochrany nadale zustavaji ty nehmotné statky, konkrétné ty
databaze, pocitaCové programy a fotografie, které nejsou vysledkem dusevni tvarci
¢innosti autora (co do kvalitativni stranky plvodcovského dila), ale jejich vznik je
podminén Cinnosti mechanickou, rutinni atd. Samotna druhova pfislusnost k jedné
z nasledujicich kategorii: pocCitacové programy, databaze nebo fotografie — tak jesté
nezaklada autorskopravni ochranu podle ustanoveni § 2 odst. 2 AZ.

. Telec a P. Tuma k problematice urcitého rozsStépu ochranného
soukromopravniho systému autorského prava (tedy faktu, ze pocitaCovym
programum, databazim a fotografiim se dostava ochrany prostfednictvim absolutniho
autorského prava, nikoli nékterym z prav souvisejicich) dodavaiji: ,Z hlediska TRIPS,
evropského komunitarniho prava a rovnéz (dfive platné) obchodni dohody s USA,
tzn. z hlediska pravnich norem obchodniho vyznamu, nejde ani tak o to, jakym
povahovym predmétem je dany statek (pocitaCovy program, databaze, fotografie),
zda je dilem ve smyslu autorského zakona a jakym, nebo nikoli, nybrz jde ryze
obchodné ucelové (a proto i znacné pravné zjednodusené) o to, aby byl takovyto
vysledek pravem autorskym chranén a aby tato ochrana byla pro néj vSeobecné
(tedy alesponi hlavni), nikoli jen zvlastni, pravni povahy.“ (Telec, Tuma, 2007: 34-35)
PfestoZe autofi uvadéji, ze stavajici ochrana je spiSe ochranou obchodnickou,
zaroven zdUraznfuji, ze pozitivni ¢eska autorskopravni Uprava v sobé nereflektuje
pavodné anglo-americkou doktrinu skill a labour, ale naopak pod vlivem
komunitarniho konceptu puvodnosti vyzaduje kritérium tvorby. (Telec-Tuma, 2007:
34-35)

Databaze podléhajici ochrané v ramci zvlastniho prava pofizovatele databaze
musi splhovat legalni definici uvedenou v § 88 AZ. Prestoze je tato definice
systematicky zafazena v hlavé Il zakona upravujici zvlastni pravo pofizovatele
databaze, plati pro cely obsah AZ. Jeji koncept vychazi ze Smérnice.

Pojem databaze je v ustanoveni § 88 AZ, stejné jako ve Smérnici, pojat velmi
Siroce. Databazi se v dikci AZ rozumi soubor nezavislych dél, udaji nebo jinych

prvku (které samy o sobé nemuseji podléhat autorskopravni ochrané), systematicky
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nebo metodicky usporfadanych a individualné pristupnych elektronickymi nebo jinymi
prostfedky, bez ohledu na formu jejich vyjadfeni. Pokud je v8ak soucasti databaze
dilo autorsky chranéné, je k jeho uZiti nutny souhlas autora, resp. nositele daného
opravnéni, jak predpoklada AZ.

Defini€nim znakem databaze je tedy vzajemna nezavislost jejich, od sebe
oddélitelnych prvka. Ty dale musi byt systematicky nebo metodicky uspofadany a
nasledné jednotlivé zpfistupnény prostfedkem, nebo metodou, umoZznujici lokalizaci
prvku. Tim se databaze odliSuje od pouhé sbirky prvka. (Telec, Tama, 2007)
Zni¢enim véci, jejimz prostfednictvim je databaze uzivateli zpfistupnéna, pravo sui
generis ani autorskopravni ochrana databaze nezanikaji. Vyplyva to z nezavislosti
databaze na svém hmotném nosici.

V pfipadé sui generis ochrany je rozhodujici kritérium funkcni, ¢imz se tato
ochrana odliSuje od ochrany autorskopravni, a jejiho konceptu spojeného s kritériem
tvorby.™® Vzhledem ke komunitarnimu plvodu nejen tohoto, ale v8ech ustanoveni
tykajicich se zvlastniho prava pofizovatele databaze, jsou pro jejich interpretaci

zavazna rozhodnuti ESD. Pravé ta jsou pravné zavazna i pro narodni soudy."°

11.8. Autorskopravni rezim

Autorskopravni ochrana databazi pocCina bézet v okamziku vzniku databaze,
tedy v momenté, kdy je tato vyjadfena v objektivné vnimatelné podobé. Tehdy
vznikaji i subjektivni opravnéni autora. V souladu s ochranou autorského prava
nalezi autorovi zejména opravnéni domahat se ochrany pfed neopravnénym
zasahem do svych prav, ale i jeho potencialni hrozbou (§ 40). Uvedeny vycCet
autorovych opravnéni je demonstrativni. Autorovi jsou zejména pfiznana opravnéni
domahat se urCeni autorstvi, zakazu ohrozeni svého prava (v€etné hroziciho
opakovani) nebo neopravnéného zasahu do svého prava, sdéleni udaji o zplsobu a
rozsahu neopravnéného uziti, o plvodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny di
napodobeniny dila, o zpUsobu a rozsahu jejiho neopravnéného uziti, odstranéni

nasledkl zasahu do prava a poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za zpUisobenou

' Cf. ESD C-444/02.
130 Uvedené problematiky se do platnosti Lisabonské smlouvy tykal &lanek 220 SES, ktery byl touto zrusen a
vécné nahrazen ¢lankem 9f.
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nemajetkovou Ujmu. Opravnéni domahat se nékterych narokl uvedenych
v ustanoveni § 40 muze i jina osoba nezli autor, avSak za podminky, ze ji autor udélil
vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit, popfipadé je-li ji toto opravnéni nebo

vykon majetkovych prav k dilu svéfen ze zakona (§ 41).

Jak je z dfive pfedlozeného vykladu patrné, databaze v rezimu autorskopravni
ochrany predstavuje jeden z typu autorskych dél. Legalni definici autorského dila
nalezneme v § 2 odst. 1 AZ, kde je vymezeno jako dilo literarni a jiné dilo umélecké a
dilo védecké, které je jedineCnym vysledkem tvurci €innosti autora a je vyjadfeno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé, v€etné podoby elektronicke, trvale nebo
doCasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam. Pojmové znaky normativni
definice musi byt spinény kumulativné. Generalni klauzule je nasledné dopinéna
demonstrativnim vyCtem autorskych dél. Pravé demonstrativhost vyCtu ma mj. zajistit
ochranu i tém druhdm, ktera v tuto chvili jeS$té nemusi byt znama.

Klegalni definici dila V. Smejkal uvadi: ,Zakon mozna zbytecné, ale nikoli
chybné zdlrazriuje, Ze objektivné vnimatelnou podobou je i podoba elektronicka...*
(Smejkal, 2001: 38). Domnivam se, ze zakon v této podobé reflektoval progresivni
nastup konceptu informacni spole¢nosti. Jak Smejkal dodava, pfestoze predchozi
zakon vyslovné o elektronické podobé explicitné nehovofil, panoval v duchu vykladu
zakona konsenzus, ze dilo muze byt vnimano i prostfednictvim technickych pomuacek

a zarizeni, tedy i pomoci pocitace. (Smejkal, 2001: 38)

11.8.1. Autor
Jak bylo jiz mnohokrat upozornéno, AZ vychazi z kontinentalniho pojeti
autorského prava. V. ném muze byt autorem — originarnim subjektem autorského

prava, pouze osoba fyzicka'™"

(kogentni ustanoveni § 5), tedy ta, co dilo vytvofila
(v pfipadé dila souborného pak ta fyzicka osoba, ktera jej tvaréim zpusobem vybrala
nebo uspofadala — ustanoveni § 5 odst. 2). Jak ve svém komentafi k objektivni
pravdivosti autorstvi uvadéji |. Telec a P. Tama: ,Pravné filozoficky vychazi Ceské
autorské pravo z pfirozenopravniho vychodiska absolutni ontologické jednoty

duSevniho vytvoru a osobnosti tvirce... MiZzeme tedy hovofit o autorskopravnim

151 _ C C ey i, wis . . IR
V pojeti angloamerické pravni teorie mize byt za ur€itych podminek autorem dila i osoba pravnicka, coz
kontinentalni teorie neuznava.
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pojeti uznavajicim bezpodminecnou ontologickou zavislost existence dila na projevu
tvarcich schopnosti jeho autora.” (Telec, Tuma, 2007: 91).

V pfipadé dila spoluautorského jsou pak jejimi tvurci kazda fyzicka osoba,
ktera se na tvorbé jediného a nedilného dila prostfednictvim svych tvurcich
schopnosti podilela do doby dokonCeni dila. Tvdrc¢i ¢innost je pfitom pro vznik
autorstvi kliCova — bez ni, resp. na zakladé jiné nezli tvar¢i Cinnosti, autorstvi k dilu
vzniknout nemlze (pouha pomoc nebo technicka rada jiné osoby nekvalifikuji tuto
na autora dila - § 8 odst. 2 AZ). V pfipadé databazi hovofime o tvar¢im vybéru nebo
usporadani obsahu databaze (§ 2 odst. 5 a § 5 odst. 2 AZ).

Autorské pravo spoluautort k jejich dilu nalezi vSem spole¢né a nerozdilné
(§ 8 odst. 1 AZ). Podil jednotlivych autorl na spoleénych vynosech je odvisly od
velikosti jejich tvarcich pfrispévkl. Nelze-li pfispévky takto zjistit, plati domnénka, ze
jsou stejné. Spoluautofi se sou¢asné mohou na velikosti svych tvircich pfispévku
k dilu dohodnout i jinym zpusobem.

Autor se stava subjektem autorského prava — a tim padem mu vznikaji
autorska prava k dilu (§ 9) — v okamziku, kdy je dilo poprvé vyjadfeno v objektivné
vhnimatelné podobé. AZ zde vychazi ze zasady neformalnosti autorského prava,
typické pro kontinentalni autorskopravni doktrinu, na rozdil od angloamerické (staty,
jejichz pravni fady stoji na principu common law, Casto promitaji do vzniku
subjektivnino autorského prava jakousi formu principu registrace, jenz v této
souvislosti nalezneme v naSem pozitivnim autorském pravu u prav prumyslovych).
Objektivné vnimatelnou podobou rozuméjme podobu dostate¢né konkrétni, neboli
dilo se musi z pouhé mysSlenky stat dostate¢né vnimatelnym i pro dalSi osoby
(souc€asné vSak nemusi byt vnimano kazdym). Dochazi tak ke zhmotnéni dila, které
vSak nesmime ztotozriovat s pevnym zachycenim dila na néktery z vhodnych nosicu,
tedy s materializaci fixni. Jak poukazuji Telec a Tuma: ,Postacuje zhmotnéni dila jen
pomijivé (efemérni).“ (Telec, Tuma, 2007: 127)

Autorské pravo je pravem k nehmotnym statkim, resp. pravem duSevniho
vlastnictvi, jak uvedeno vySe. Pozadavek objektivni vnimatelnosti lidskymi smysly
tedy neni mozno chapat tak, ze dilo musi byt v kazdém okamziku své existence
vyjadieno ve formé hmotné véci. Nezavislost na hmotném substratu je jednou
z charakteristickych rysti autorského dila. Zni€enim véci, jejimz prostfednictvim je

dilo vyjadfeno, nezanikaji autorska prava k dilu (§ 9 odst. 2 AZ).
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Autor je subjektem autorského prava (a tedy originarnim subjektem
osobnostni i majetkové sloZzky svého autorského prava) po celou dobu svého Zivota.
Zcizit autorska prava inter vivos neni podle pozitivni Upravy mozné (ustanoveni § 11
odst. 4 a § 26 odst. 1). Zakazan je rovnéz tzv. fiduciarni prevod. Jedinou vyjimku
predstavuje moznost poskytnuti opravnéni k vykonu prava dilo uZit (tzv. konstitutivni
pfevod), a to na zakladé licen¢ni smlouvy (o této problematice jiz bylo v textu
pojednano).

Postmortalné je mozny prechod majetkovych prav, ktera jsou predmétem
dédictvi (§ 26 odst. 2). V takovém pfipadé vstupuji na misto subjektu autorského
prava i osoby odliSné od autora, tedy dédici, resp. pravni nastupci. Témi mohou byt
pfi spInéni obecné soukromopravni zpusobilosti k pravim a povinnostem dle OZ také

osoby pravnické nebo stat (§ 18 an. OZ).

11.8.2. Zakonna domnénka autorstvi

Zakonnou vyvratitelnou domnénku (praesumptio iuris) autorstvi zakotvuje
ustanoveni § 6 AZ. Ta je rozhoduijici pfi ur€ovani autorstvi k dilu. Dle ni je autorem
dila ta fyzicka osoba, jejiz pravé jméno nebo pseudonym je obvyklym zplsobem
uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno v rejstiiku pfedmétl ochrany, vedeném
prislusnym kolektivnim spravcem — domnénka pfitom plati, pokud neni prokazan
opak. Zaroven se neuplatni v pfipadé, pokud je udaj v rozporu s jinym takto vedenym

udajem. V tomto pfipadé je nutné autorstvi prokazat jinym zpasobem.

11.8.3. Obsah autorského prava ve vztahu k databazim

Jak jiz bylo feCeno, autor ze zakona disponuje jednak vylu€nymi pravy
osobnostnimi, jednak vyluénymi pravy majetkovymi (§ 10). Jejich blizSi popis
obsahuje pfedesly obecny vyklad o obsahu autorského prava. Ve vztahu k databazim
plati tento obdobné. Spliuje-li databaze pojmové znaky dila souborného a je
souCasné jedine¢na ¢i puvodni v uspofadani nebo vybéru obsahu databaze, jsou
jejimu autorovi v okamziku vzniku databaze pfiznana vyluéna prava osobnostni i
majetkova.

Z pohledu autorskopravni ochrany databazi jsou dualezitymi instituty
autorského prava zvefejnéni, resp. vydani databaze podle ustanoveni § 4.

Zverfejnénim zakon nazyva nasledujici situace: prvni opravnéné vefejné predneseni,
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provedeni, pfedvedeni, vystaveni, vydani Ci jiné zpfistupnéni dila vefejnosti. Vydani
pak oznacuje zahajeni opravnéného verejného rozsifovani rozmnozenin dila.

V pfipadé majetkovych prav ma autor databaze pravo dilo uZzit, stejné tak jako
udélit jiné osobé formou licenéni smlouvy opravnéni k vykonu tohoto prava (§ 12
odst. 1). Pravem dilo uzit je podle demonstrativnhiho vy¢tu uvedeného v ustanoveni
§ 12 odst. 2: pravo na rozmnozovani dila (§ 13), pravo na rozSifovani (§ 14), pravo
na pronajem (§ 15), pravo na pujéovani (§ 16), pravo na sdélovani databaze
verejnosti (§ 18).

Uplynutim doby trvani majetkovych prav (upravené v ustanoveni § 27) se
databaze stava tzv. volnym dilem. Kazdy ji mize bez dalSiho bezplatné uzit, a to
jakymkoli zpasobem. Musi vSak respektovat tzv. postmortalni ochranu dila podle
ustanoveni § 11 odst. 5. V pfipadé, Ze uzitim volného dila po uplynuti majetkovych
prav dojde k prvnimu zvefejnéni dosud nezvefejnéné databaze, vznikaji takovym
zvefejnénim vylu¢na majetkova prava k dilu, a to v rozsahu, v jakém by byla byvala
pfiznana autorovi dila (§ 28 odst. 2). Tato prava trvaji 25 let od prvniho zvefejnéni
databaze (§ 28 odst. 3).

11.8.4. Volné uziti databaze

Vedle volného dila Ize, v zakonem vyslovné stanovenych pfipadech, uzit dilo
(databazi) i bez svoleni autora (§ 29 odst. 1). Opravnéni k uziti dila zde vyplyva
pfimo ze zakona. Uziti dila/databaze vSak nesmi byt v rozporu s béznym zplsobem
uziti dila. Sou€asné nesmi byt nepfiméfené dotCeny opravnéné zajmy autora (§ 29
odst. 1). Jedna se o tzv. tfikrokovy test, nékdy téz nazyvany tfistupnovy.

Jednu z téchto vyjimek pFedstavuje institut volného uziti (§ 30). Ten je nutno
odliSovat nejen od vySe zminéného volného dila, ale také od zakonnych licenci a
bezuplatného uZiti dila, plynouciho z ujednani ve smluvni licenci. AZ explicitné
povoluje volné uziti dila pro osobni potfebu (tedy strikiné k soukromym ucelim, napf.
ke studiu) fyzické osoby (§ 30 odst. 1). Jeho uc€elem vSak nesmi byt dosazeni
pfimého nebo nepfimého hospodarského, resp. obchodniho prospéchu. Vyjimka se
rovnéz nevztahuje na osoby pravnické (§ 30 odst. 1 a contrario). Uziti volného dila je
bezuplatné.

V této souvislosti je vSak nutné rozeznavat mezi databazi elektronickou a

analogovou. Elektronickou databazi zakon z volného uziti vyslovné vylucuje (§ 30
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odst. 3 AZ). Jeji rozmnoZeninu lIze uzit pouze se souhlasem autora nebo
vykonavatele autorskych prav.

Vzhledem k objektu naseho zajmu — tedy databazim, je vyznamné ustanoveni
§ 36 o omezeni prava autorského kdilu soubornému. Podle né&j nezasahuje
do autorského prava k dilu soubornému ten opravnény uZzivatel, ktery dilo uziva za
ucelem pfistupu k jeho obsahu a pro bézné vyuZzivani jeho obsahu.

Z okruhu volného uziti a bezuplatnych zakonnych licenci jsou rovnéz
vylou€ena dila, jejichZz rozmnozZenina obsahuje technické prostfedky ochrany prav

(§ 43). Jejich obchazeni je zasahem do autorskych prav.

11.8.5. Pravni vztahy k databazim vytvorenym v sou€innosti vice
osob
Vzhledem k finan¢ni narocCnosti vytvofeni vétSiny databazi stoji za jejim
vznikem Casto vice nez jedna osoba. V tomto disledku vznikaji pravni vztahy jednak
mezi tvurci/autory databaze navzajem, jednak mezi autorem/autory a
investorem/investory. Podle LeSCinského osoba investora Casto splyva s osobou

pofizovatele. (LeS€insky, 2003: 67).

Rezim zaméstnaneckych dél

Databaze Casto vznikaji vramci plnéni  povinnosti  plynoucich
z pracovnépravniho €i sluzebniho vztahu k zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu
mezi druzstvem a jeho Clenem. Na uvedena dila se uzZije ustanoveni § 58
upravujiciho rezim zaméstnaneckych dél. V takovém pfipad€, s ohledem na
charakter zaméstnaneckého vztahu, vznikaji zvlastni prava pofizovatele databaze
pfimo zaméstnavateli. Dale se text zabyva ochranou autorskopravni, tedy struktury
databaze.

Vedle toho pozitivni uprava AZ nové posilila postaveni zaméstnavatele, coby
investora do databaze. Za zaméstnanecké dilo se podle ustanoveni § 58 odst. 7
povazuji i ty databaze, které byly vytvofeny na objednavku — nejsou-li kolektivnimi
dily; objednatel se v takovém pfipadé povazuje za zaméstnavatele. Ustanoveni § 61
o dile vytvofeném na objednavku a soutéznim dile se pfitom na tato dila nevztahuje.

V obou vySe zminénych pfipadech, neni-li sjednano jinak, vykonava

zameéstnavatel vlastnim jménem a na vlastni uCet ex lege vSechna majetkova prava,
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ktera by jinak nalezela autorovi databaze (§ 58 odst. 1). Jedna se o pravo databazi
zvefejnit, upravit, zpracovat v€etné prekladu, spojit s jinym dilem, nebo zafradit do
dila souborného, a to bez soucinnosti autora. Osobnostni prava autorova zustavaji
nedotCena, nestanovi-li zakon jinak (§ 58 odst. 4). Zaméstnavatel mize majetkova
prava postoupit tfeti osobé pouze se souhlasem autora, ledaze by tak Cinil v pfipadé
prodeje podniku nebo jeho ¢asti (§ 58 odst. 1).

V pfipadé, Ze zaméstnavatel vykonava jemu vzniklda majetkova prava
nedostatecné, resp. je po ur€itou dobu zcela nevykonava, mlze jej autor pozadat o
udéleni licence za obvyklych podminek. Zaméstnavatel mize odmitnout v pfipadé,
Ze na jeho strané existuje zavazny divod k odmitnuti (§ 58 odst. 3).

Ukonceni pracovnépravniho vztahu mezi autorem databaze (zaméstnancem)
a zaméstnavatelem nema na trvani rezimu databaze jako zaméstnaneckého dila
zadny vliv (§ 58 odst. 8). Dilo se nadale fidi vy§e zminénymi ustanovenimi. Naopak,
zanik nebo smrt zaméstnavatele, ktery byl opravnén vykonavat majetkova prava a
zaroven nema zadného pravniho nastupce, znamena, Ze toto opravnéni nabyva
autor (§ 58 odst. 2).

Kolektivni dila

V souvislosti s databazemi se s modelem kolektivniho dila (§ 59), vzhledem
k jeho charakteristickym rysim, setkavame zfidka, neni v8ak vylou€en. V tomto
pfipadé se na tvorbé databaze na zakladé podnétu podili vice autord, a to
pod vedenim jedné osoby. MliZe se jednat jak o osobu fyzickou, tak pravnickou, pod
jejimz jménem je databaze uvedena na vefejnost. Kolektivni dilo je dilem
nedélitelnym — jednotlivé pfispévky zarazené do kolektivniho dila nemohou byt uZzity
samostatné, na rozdil od dila souborného. Kolektivni dila spadaji do rezimu dél

zaméstnaneckych, upravenych v ustanoveni § 58 (§ 59 odst. 2).

Skolni dila

Databaze bude Skolnim dilem, pokud ji vytvofi zak nebo student ke spinéni
Skolnich ¢i studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke Skole nebo
Skolskému C¢&i vzdélavacimu zafizeni (§ 35 odst. 3). Tyto instituce soufasné
nezasahuji do autorského prava k pfedmétné databazi jakozto ke Skolnimu dilu,

pokud jej uziji k vyuce nebo vlastni vnitfni potfebé za podminky, ze tak necini
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za uCelem pfimého nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu
(§ 35 odst. 3).

Zak, resp. student, bude soudasné povazovan jak za autora, tak zpravidla i za
pofizovatele databaze, pokud budou splnény pojmové znaky . (LeSCinsky, 2003: 69)
Skolské dilo mohou vyjmenované typy instituci uzit na zakladé licenéni smlouvy
uzaviené za obvyklych podminek, k niz by mél dat autor Skolniho dila souhlas.
Odmitne-li autor bez zavazného duvodu takové svoleni udélit, je Skola, Skolské Ci
vzdélavaci zafizeni opravnéno domahat se nahrazeni potfebného chybégjiciho
projevu vile u soudu (§ 60 odst. 1).

Autor dila muze poskytnout jinému licenci, resp. uzit databazi sam
za predpokladu, Ze to neni v rozporu s opravnénymi zajmy Skoly nebo Skolského Ci
vzdélavaciho zafizeni (§ 60 odst. 2). Jmenované instituce jsou opravnény pozadovat
na autorovi, aby jim z vydélku, dosazeného z takto uzitého dila, pfimérené pfispél
na uhradu nakladd, jez na vytvoreni dila vynalozily, a to az do jejich skutecné vySe
(§ 60 odst. 3).

11.9. Rezim ochrany sui generis

Ochrana hospodariské investice je promitnuta v nékolika ustanovenich AZ.
Radime sem i zvlastni majetkové pravo pofizovatele k jim pofizené databazi, které
chrani zajmy osoby, jez vloZila sve investice do pofizeni databaze. Upravuje jej hlava
Il AZ. Pravo sui generis je konstituovano nezavisle na ochrané autorskopravni.

Jak bylo vySe uvedeno, podle legalni definice, obsazené v ustanoveni § 88
AZ, se pro ucCely tohoto zakona databazi rozumi soubor nezavislych dél, udaji nebo
jinych prvkul, systematicky nebo metodicky uspofadanych a individualné pfistupnych
elektronickymi nebo jinymi prostfedky, bez ohledu na formu jejich vyjadfeni. Forma je
tedy pro vymezeni existence zvlastniho prava pofizovatele databaze bezpfedmétna —
ochrana je poskytnuta jak elektronickym, tak analogovych databazim.

Databaze predstavuje samostatny pfedmét ochrany, nezavisly na tom, zda
sestava z prvku, jimz je poskytnuta autorskopravni ochrana podle ustanoveni § 2
odst. 1 AZ. Setkavame se zde s kritériem funkénim, nikoli kritériem tvorby, které

predpoklada autorskopravni ochrana podle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2. Soucasné je
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mozny soubéh autorskopravni ochrany databazi zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 1
a 2, s ochranou poskytovanou sui generis (§ 88 an.).

Podminky pro pfiznani sui generis ochrany nalezneme v ustanoveni § 88a.
Vedle existence databaze k nim patfi existence kvalitativné nebo kvantitativné
podstatného vkladu, ktery je sméfovan k pofizeni, ovéfeni nebo provedeni obsahu
databaze. Ochrana tedy nesméfuje vicCi prvkim samotnym a neni poskytnuta ani
investici do jejich tvorby. Soucasné je dlraz kladen na to, aby se jednalo o podstatny
vklad bez ohledu na druh investice. Kazdy novy podstatny vklad spocivajici
v doplnéni, zkraceni nebo jinych upravach pfitom zaklada novy béh ochranné Ihity

stanovené v ustanoveni § 93 (§ 88a odst. 2).

11.91. Porizovatel databaze

Z hlediska dvou odliSnych rezimG pravni ochrany databaze rozliSuje AZ mezi
autorem a pofizovatelem databaze. Posledné jmenovanému nalezi pravé sui generis
pravo.

S ohledem na predmét ochrany sui generis, muze byt prvnim majitelem
zvlastniho prava pofizovatele databaze nejen osoba fyzicka, ale i pravnicka (zde je
patrny rozdil od ochrany autorskopravni, opirajici se o kritérium tvarci Cinnosti,
v jejimz dUsledku muUze byt originarnim subjektem ochrany autorského prava pouze
osoba fyzicka). Alternativné zakon za pofizovatele oznaCuje osobu, jez sama a
na vlastni odpovédnost (nikoli tedy v ramci zavislé Cinnosti) databazi pofidi, resp. tak
pro ni a zjejiho podnétu (napf. na zakladé smlouvy o dilo) uc€ini osoba jina.
Z posledné uvedené moznosti je patrné, ze pofizovatel sam se pfimo na samotném
aktu tvorby databaze podilet nemusi.

Také zde plati autorskopravni princip vyvratitelné pravni domnénky, ze
pofizovatelem databaze je osoba, jejiz jméno, resp. pseudonym je obvyklym
zpusobem uvedeno na hmotném substratu databaze, neni-li prokazan opak (§ 94

ve spojeni s § 6).

11.9.2. Obsah prava sui generis
Obsah zvlastniho prava pofizovatele databaze spocCiva v taxativnim vyctu
dvou vylucnych absolutnich prav, a to v pravu na vytézovani a na zuzitkovani obsahu

databaze, nebo jeji podstatné ¢asti (§ 90 odst. 1). Majitel téchto prav je opravnén
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udilet ostatnim osobam svoleni k vykonu téchto prav, a to v rozsahu celé databaze,
nebo jeji podstatné €asti. A contrario neni opravnén vyloucit tfeti osoby s nakladanim
s databazi v celkovém rozsahu jejiho obsahu, tedy branit jim k pfistupu k databazi a
vyhledavani v ni.

Pojmy vytéZovani a zuZitkovani se v Ceské autorskopravni terminologii
objevily pod vlivem transponované Smérnice. Zrozsahu prava sui generis je
vylou¢eno pujcovani (originalu nebo rozmnozZeniny databaze) podle § 16, které
zakon nepovazuje ani za vytézovani, ani za zuzitkovani obsahu databaze nebo jeji
podstatné Casti (§ 90 odst. 4).

Vytézovanim rozumime trvaly nebo doCasny prepis celého obsahu databaze
nebo jeji podstatné Casti na jiny podklad. Prostfedky a zpusob uzity k pfepisu nemaiji
vliv na ur€eni, zda se v daném pfipadé jedna o vytézovani (§ 90 odst. 2). Jinymi
slovy, ochrana je pofizovateli databaze poskytnuta proti nedovolenému
rozmnozovani podstatné ¢asti, resp. celého obsahu databaze.

ZuZitkovani predstavuje proces zverejnéni, tedy jakykoli zplsob zpfistupnéni
vefejnosti podstatné casti nebo celého obsahu databaze, a to rozSifovanim
rozmnozenin, pronajmem, spojenim on-line nebo jinym zplsobem pfrenosu (§ 90
odst. 3). Odkaz na podstatnou Cast obsahu databaze (z hlediska kvantitativniho,
kvalitativniho nebo zaroven obou) pfedstavuje omezujici podminku v rozsahu obou
vyluénych nematkovych prav.

Pro urCeni existence nedovoleného zasahu do prava sui generis je
nepodstatny ucel jednani, jez k tomuto vedlo. To vyplyva z jeho povahy absolutniho
prava, pusobiciho erga omnes (Telec, Tdma, 2007: 730-731). Rovnéz je
bezpfedmétné, zda byl zasah do zvlastnich prav pofizovatele databaze proveden na
puvodnim nosici databaze, nebo jeji druhotné rozmnozeniné.

Pravo na rozSifovani rozmnozZeniny databaze je vyCerpano jejim prvnim
pfevodem, uskute¢nénym nositelem prava, nebo sjeho souhlasem na uzemi
Clenského statu Evropského spolecenstvi (obdobné plati pro staty EHP). A contrario,
jinym zplUsobem, nezli vySe uvedenym, k nému nedochazi. VyCerpani se vztahuje
k pravu na nasledny prodej, resp. jiny pfevod hmotné rozmnozZeniny databaze.

VytéZovani a zuzitkovani nepodstatnych ¢&asti obsahu databaze muze,
v nékterych pfipadech, zakladat poruseni prava sui generis. Na tento pfipad
pamatuje ustanoveni § 90 odst. 5. Jedna se o pripady opakovaného a

systematického vytézovani nebo zuzitkovani nepodstatné Casti obsahu databaze,
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které nelze povazovat za bézné, pfiméfené a nadto je na Ujmu opravnénym zajmam
pofizovatele databaze. Vyplyva to z faktu, ze takové jednani v kone¢ném duasledku
ohrozuje pfedmét ochrany prava sui generis, tedy investici do pofizeni databaze.

Translativni pfevod zvlastniho prava pofizovatele databaze zakon umoznuje
(§ 90 odst. 6). Lze tak ucinit nejen v celém jeho rozsahu, ale i v pfipadé jeho
jednotlivych opravnéni. Zvlasini formu pFfevodu tohoto prava AZ nestanovuje.
SoucCasné tento nema vliv na pfipadna autorska prava kdilim, ani na prava
vykonnych umélct k uméleckym vykonum, které jsou soucasti databaze. Vedle
pfevodu je pofizovatel databaze opravnén udélit jiné osobé opravnéni k vykonu
prava sui generis, a to prostfednictvim licen¢ni smlouvy. Jeji upravu nalezneme
v ustanoveni § 46 an. (§ 94).

11.9.3. Omezeni zvlastniho prava porizovatele databaze

V pfipadé vytéZovani, resp. zuzitkovani nepodstatné Casti obsahu databaze
opravnénym uzivatelem, pfi splnéni zakonem stanovych podminek, nejsou timto
jednanim dotena prava pofizovatele databaze (v pfipadé sporu by o ureni, zda se
v daném pfipadé jedna o nepodstatnou ¢ast obsahu databaze a tedy neexistenci
zasahu do prava sui generis, rozhodoval pfislusny soud). Musi se jednat o databazi,
ktera byla zpfistupnéna vefejnosti, a to jakymkoli zpisobem. Soucasné nesmi byt
takové jednani na ujmu opravnénych zajmu pofizovatele databaze, ale ani nesmi
zpusobovat Ujmu autorovi, nebo nositeli prav souvisejicich s pravem autorskym
k dilim nebo jinym pfedmétim ochrany v databazi obsazenym (§ 91).

Ustanoveni § 91 je v blizké souvislosti s ustanovenim § 90 odst. 5, coz
pokladaji Telec a Tuma za problematické, ne zcela jasné a v mnohych ohledech
vedouci k interpretatnim obtizim. Sou€asné podotykaji, Ze stavajici podobu § 91
nelze povazovat za daslednou transpozici ¢l. 8 Smérnice, z néhoz vychazi (Telec,
Tdma, 2007: 734-737)

Zatimco se ustanoveni § 90 odst. 5 vztahuje na v8echny uzivatele databaze,
v pfipadé ustanoveni § 91 toto odkazuje na opravnéného uzivatele. Jeho definici
vSak ani v zakoné, ani ve Smérnici nenalezneme. V judikatu ESD C-203/02 je
za opravnéného uZivatele oznacen ten, jehoz ,pfistup k obsahu databaze za ucelem

vyhledavani spocCiva na pfimém nebo nepfimém souhlasu osoby, ktera vytvofila
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databazi“.’®® S timto vykladem ve svém komentaii k AZ polemizuji Telec a Tiima.
Dle jejich minéni tato interpretace ,popira legislativni vymezeni obsahu zvlastniho
prava pofizovatele databaze®. (Telec, Tuma, 2007: 736) To vyplyva zfaktu, ze

vyluéné pravo k pFistupu a vyhledavani v databazi netvoti obsah sui generis prava.'?

11.9.4. Bezuplatné zakonné licence
Zvlastni pravo pofizovatele databaze muze byt dale omezeno v pfipadech
bezuplatnych zakonnych licenci, jejichz taxativni prehled AZ predklada (§ 92). Ty
mohou vyuZit pouze opravnéni uZivatelé, kterym je v nasledujicich pfipadech
zakonem dovoleno vytéZzovat nebo zuzitkovat i podstatnou ¢ast obsahu databaze:
(i) pro svou potfebu za predpokladu, Ze se nejedna o elektronickou
databazi, jak uklada ustanoveni § 30 odst. 3;
(i) k uCellm védeckym nebo vyu€ovacim za podminky, Ze je uveden
pramen a jednani nesleduje vydélecny ucel,
(iii) jedna-li se o licenci ufedni, ktera je oproti jejimu pojeti v rezimu
autorskopravni ochrany zuzena na wuziti pro ucely vefejné

bezpeclnosti nebo spravniho ¢i soudniho Fizeni.

Pro bezuplatné zakonné licence plati pfiméfené ustanoveni § 29 odst. 1,
obsahujici jiz zminény trfikrokovy, resp. tfistupfiovy test. Je vhodné doplnit, ze
v pfipadé sui generis ochrany patfi mezi vyjimky z ochrany ve vefejném zajmu pouze
databaze, které jsou soucasti pravniho predpisu (§ 94 odst. 2 ve spojeni

s ustanovenim § 3 pism. a).

11.9.5. Trvani sui generis ochrany

Délku trvani zvlastniho prava pofizovatele databaze pojima Ceské pravo
totozné se Smérnici. Zvlastni pravo pofizovatele databaze trva 15 let od pofizeni
databaze (§ 93). Je-li béhem této |lhity databaze zpfistupnéna verejnosti, pak se
pUvodni ochranna |hita stavi a pocina bézet nova Ihuta, opét v délce patnacti let.
Uplynutim ochranné doby je, vzhledem k jeho majetkové povaze, sui generis pravo

vyCerpano.

152 ESD C-203/02, bod 58.
133 ibid, body 55 a 56.
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V souladu s obecnym ustanovenim o pocitani Ihit majetkovych prav (§ 27

odst. 7) poc€ina legalni Ih(ta ochrany v rezimu sui generis prava bézet:
(i) od 1. ledna kalendainiho roku nasledujiciho po pofizeni databaze;
(i) doSlo-li k rozhodné udalosti zpfistupnéni databaze verejnosti,

od prvého ledna nasledujiciho roku od tohoto zpfistupnéni.

Kazda podstatna zména obsahu databaze, at jiz kvalitativni,

kvantitativni, zaklada béh nové ochranné Ihaty.

pak

nebo

S ohledem na ustanoveni Smérnice se ochrana pfi splnéni funk&nich kritérii

vztahovala i na databaze pofizené pred uc€innosti AZ, tedy v roce 1985 a pozdéji

(§ 106 odst. 6 AZ ).

11.9.6. Odkazovaci pravni norma

V ustanoveni § 94 zakonodarce odkazuje na taxativni vyCet ustanoveni AZ,

jez plati pfiméfené i pro pofizovatele databaze. Jedna se o nasledujici ustanoveni:

§ 4 (zvefejnéni a vydani databaze);

§ 6 (zakonna domnénka puvodcovstvi);

§ 9 odst. 2 az 4 (vznik prava autorského);

§ 12 odst. 2 (poskytnuti opravnéni k uziti databaze);

§ 13 az 15 (rozmnoZovani, rozSifovani a pronajem databaze);

§ 18 odst. 2 a 4 (sdélovani databaze vefejnosti);

§ 27 odst. 7 (pocitani doby trvani zvlastniho prava pofizovatele databaze
jakozto prava majetkového);

§ 28 odst. 1 (volné uziti databaze);

§ 29 (uplatnéni vyjimek a omezeni prava autorského);

§ 30 odst. 1 a 3 (zakonné hranice volného uziti databaze);

§ 40 az 44 (ochrana poskytovana sui generis pravu a soukromopravni delikty);

§ 46 az 48 (upraveni licenéni smlouvy);

§ 49 odst. 1 az 5 (odména z vyuZiti licence);
§ 50 a 51 (omezeni rozsahu licence);

§ 55 (zanik licence);

§ 57 (podlicenéni smlouva).
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Odkazovaci raz ustanoveni § 94 pokladaji Telec a Tdma (2007: 742)
za nevhodné zjednodusujici. Podle nich mlze tato uprava spiSe ztiZit interpretaci

zakona a vést k mnohym zjednoduSenim.
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12. PRAVNI OCHRANA DATABAZi VE SPOJENEM KRALOVSTVI

Britské autorské pravo pred 1. lednem 1998 termin databaze neznalo. Tehdy
vstoupil v u€innost zakon na ochranu databazi The Copyright and Rights in
Databases Regulations 1997"% (dale jen ,CRDR"). Jedna se o britskou podobu
transpozice Smérnice. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska pfitom v té
dobé zaujimalo na evropském trhu s databazemi nejvétsi podil.

Stalo se jiz ve Spojeném kralovstvi tradici, Zze v pfipadé pfijimani novel
k autorskému pravu predlozi vlada dolni i horni komofe parlamentu navrhované
zmény a doplnéni stavajici upravy jako celek. Ani jedna z nich nesmi do upravy
zasahnout — jakékoli doplnéni navrhu nese pravni dusledky jeho odmitnuti. V tomto
pfipadé Dolni snémovna (House of Commons) i Snémovna lordl (House of Lords)
vyjadfily s navrhem souhlas.

Nova uprava predstavila pfedevS§im dvé novinky: zcela novy test puvodnosti
(originality) aplikovany na pocitaCové databaze a sui generis pravo pofizovatele
databaze. Pro spravné pochopeni britského systému autorskopravni ochrany
databazi je nejprve nutné alespon nacrtnout pravni Upravu a moznou ochranu
databazi pred pfijetim CRDR.

12.1. Pravni uprava pred transpozici Smérnice

Britské pravo duSevniho vlastnictvi bylo historicky povazovano za pravo
ekonomickeé, ¢imzZ se odliSovalo od pojeti autorského prava kontinentalniho (droit
d’auteur). V tomto duchu na néj nebylo nahlizeno jako na pfirozené prava autora
k vysledkim jeho duSevni €innosti. (Adams, 2007)

Do konce roku 1997 se podle autorskopravni upravy zakotvené v zakoné
o autorském pravu, pramyslovych vzorech a patentech zroku 1988 — Copyright,
Designs and Patents Act 19887 (dale jen ,CDPA"), ochrana poskytovala tabulkdm a

kompilacim, jakozto typum literarnich dél (tento princip nalezneme i v souCasné

13 S 1. 1997/3032, HSI-Issue 302, p. 10145.
1331988, c. 48.
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autorskopravni Uupravé) za predpokladu, zZe splfiovaly kritérium pavodnosti
(originality).

V pfipadé definice literarnich dél je nutné podotknout, Ze podle britského
precedencniho prava (case law) neni atributem literarni minéna kvalitativni vlastnost
dila. Tento jej pouze odliSuje od ostatnich typlu dél, jmenovité dramatického a

hudebniho.® V této souvislosti tedy nehovofime o literarni hodnoté dila.

Databazi, slovy soudobé terminologie, se dle tehdejSi upravy tykaly Ctyfi

nasledujici odstavce (jejich originalni znéni viz pfiloha):

§ 1(1): Autorské pravo je majetkové pravo, které spoCiva vsouladu stouto Gasti
v nasledujicim popisu dila—

(a): ptivodnich literarnich, ...dilech.

§ 3(1): V této casti—
‘literarnim dilem” je jakékoli dilo, jiné nezli dramatické nebo hudebni dilo, které je psané,
mluvené nebo zpivané, a v souladu s timto zahrnuje—

(a) tabulku nebo kompilaci, ...
§ 9(1): V této &asti je “autorem’, ve vztahu k dilu, osoba, ktera jej vytvofila.

§ 9(3):V pripadé literarnich, dramatickych, hudebnich nebo jinych uméleckych dél, ktera jsou
pocitaové generovana, je za jejich autora povazovan ten, kdo na sebe vzal odpovédnost

za usporadani, nezbytné pro vytvoreni dila.

§ 178: "Potitatové generovanym’, ve vztahu k dilu, se rozumi, Ze dilo bylo vygenerovano

pocitatem bez pfitomnosti jakéhokoli lidského autora dila.

Mezi pfiklady literarnich dél, které zastfeSovalo oznaceni tabulky a kompilace,
mudzeme jmenovat antologie, slovniky nebo jizdni fady. Ochrana byla pfiznana
napfiklad Zelezniénimu jizdnimu fadu'’, televiznimu programu'®® nebo seznamu se

jmény a adresami pravnika'®.

%6 podle C. Colston a K. Middleton, s odvolanim na case law, se literarni dila od ostatnich 1ii tim, Ze jsou

zaznamenana pismeny a ¢islicemi (2005: 266).

7 Leslie v. Young and Sons [1917] 2 KB 469.

18 Independent Television Publications v. Time out [1984] FSR 64

159 Waterlow Directories Ltd. v. Reed Information Services [1992] FSR 409.



84

Ochrany se dostava vybéru a usporadani dila nezavisle na tom, zda spada
jeho vlastni obsah do rezimu autorskopravni ochrany. Nutnou podminkou je, aby
autor pfi vybéru a usporadani kompilace (jejiz definici zakonodarce neposkytuje),
dostal pozadavku puvodnosti (criterion of originality). Britské pravo jej spatfuje ve
vynaloZeni dostate¢ného mnozstvi dovednosti, prace a zkuSenosti. Hovofime o
doktriné skill and labour, ktera je britskou obdobou amerického principu sweat of the
brow (pojednano o ném bylo v souvislosti s pravem sui generis). CDPA definici
pavodnosti neptedklada a ponechava ji tak na soudcovském pravu.'®

KliCové rozhodnuti, které v britském pravu predstavilo koncept pUvodnosti,

bylo vyf&eno v roce 1900 v precedentu Walter proti Lane'®

. Autorskopravni ochrana
byla tehdy pfiznana poznamkam reportéra/stenografa najatého listem Times
Newspaper, jehoZz ukolem bylo co nejpfesnéji zachytit projev politika, ktery list
zamyslel publikovat. V odivodnéni svého rozhodnuti Snémovna lordl uvedla, Ze
autorské pravo ma chranit i vynaloZené dovednosti, praci a usudek.

K obdobnému zavéru dospél o nékolik let pozdéji soudce J. Peterson v kauze
University of London Press proti University Tutorial Press'®. Ved| se v ni spor o to,
zda mohou byt matematické testy klasifikovany jako literarni dila. Soudce Peterson
v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pfipustime-li, ze se jedna o literarni dila, vyvstava
otazka jejich puvodnosti: ,Slovo "‘pavodni” v této souvislosti neznamena, ze se musi
jednat o vyjadieni plvodni nebo invencni myslenky. Autorské zakony se nezabyvaiji
puvodnosti napadu, ale vyjadfenim myslenek, vtomto pfipadé ’literarnich dél’,
...tiskem nebo pisemné. Puvodnost, ktera je vyZzadovana, se vztahuje k vyjadreni
mysSlenky. Zakon vSak nepozaduje, aby se jednalo o vyjadfeni v plvodni, nové
formé&, ale aby dilo nebylo okopirovano od jiného autora.“'®> Dilo by dale mélo
pochazet od autora samého. Vychazeje z tohoto pojeti, matematické testy profesor(
Lodgeho a Jacksona byly oznaceny za literarni dila.

Posledni kauzou, o niZ je vhodné se v souvislosti s britskym konceptem
puvodnosti zminit, je Ladbroke (Football) Ltd. proti William Hill (Football) Ltd."®*
z roku 1964. William Hill zacal svym zakaznikim rozesilat kazdy tyden sazeci tiket.

O nékolik tydnl pozdéji se pro totéz rozhodl i Ladbroke, jehoz sazenky svym

100 p, transpozici evropské Smérnice na néj pouze odkazuje v souvislosti s legalni definici databaze, s. 3A(2).

Y Walter v. Lane [1900], A. C. 539 (H. L.).

12 University of London Press Ltd. v. University Tutorial Press Ltd. [1916] 2 Ch.

1 University of London Press Ltd. v. University Tutorial Press Ltd. [1916] 2 Ch 601 at 608 — 9.
1 Ladbroke (Football) Ltd v. William Hill (Football) Ltd [1964] 1 WLR 273.
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vizualnim rozvrzenim pfipominaly tikety konkurenta. Podle rozhodnuti nejvySsi
soudni instance, Snémovny lordu (House of Lords), je autorskopravni ochrana
pfiznana i kompilacim, jejichz obsah tvofi neplvodni material, a to za predpokladu,
Ze autor pfi jeho tvorbé vynalozil dostateCné dovednosti a naklady. Pokud tomu tak
je, Ize dilo pokladat za pavodni. Sazeci tikety podle soudu tato méfitka splnily.

VySe uvedeny vyklad Ize shrnout konstatovanim, Ze kritérium pUvodnosti bylo
pfed transpozici Smérnice do britského autorského prava pomérné mirné a tento
stav v podstaté pretrval dosud. Vyjimku de lege lata tvofi test plvodnosti, aplikovany
pfimo na databaze, jehoz prah je nastaven pfisnéji. Tato striktni méfitka Ize téz
aplikovat na literarni kompilace.

V pfipadé ostatnich kompilaci (napf. hudebnich) neni nadéle jasné, zda
britské pojeti kritéria plvodnosti Ize pojimat pouze v duchu americké doktriny sweat
of the brow, Ci zda i zde je nutna alespofi minimalni duSevni kreativita.
Z dosavadniho rozhodovani britskych soudu by se autorka pfiklonila spiSe k prvni
varianté. Je vSak nezbytné dodat, Ze v Zadném precedentu nenalezneme doslovné

odvolani na koncept sweat of the brow.

12.2. Pravni uprava po transpozici Smérnice

Pfi implementaci Smérnice vychazela vlada Spojeného kralovstvi
ze stavajiciho pravniho rezimu, jehoZ status quo chtéla co nejméné narusit.'®
Soucasné byla dosavadni britska legislativa ve vztahu k ochrané databazi
povaZzovana za silnou a dostatecné protektivni.'®® Zaroveri chtéla zachovat své

tradi¢ni vyjimky z ochrany, pfipady tzv. fair dealing (Smérnice toto umoznovala).

CRDR byl zatim jednou novelizovan, stalo se tak v roce 2003.'®" Jeho platné
znéni sestava ze Ctyf Casti: uvodnich ustanoveni, pozménujicich znéni k CDPA,

Upravy sui generis prava (database right) a pfechodnych ustanoveni.

165

o Cf. Copyright Directorate (1997) str. 421.

®Cr. Opinion of the Economic and Social Committee on the Proposal for a Council Directive on the Legal
Protection of Databases of the Economic and Social Committee. OJ No. C 19/02, 25 January 1993, ¢l. 1.2, 2. 2.
17 The Copyright and Rights in Databases (Amendment) Regulations 2003. S. I. 2003/2501.
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Britska pravni véda klade ochranu databazi do souvislosti s ochranou
informaci (Lloyd, 2000; Reed, 2004). De lege lata Ize ochranu souboru informaci
po prijeti CRDR zajistit tfemi zpusoby:

()  tabulka a kompilace jiné nez databaze’®®

§ 3 odst. 1 pism. a) CDPA,;

(i) databaze chranéné jako dila literarni dle § 3 odst. 1 pism. d) CDPA
ve spojeni s § 3A CDPA;

(i)  ochrana investic viozenych do tvorby databaze — Copyright and Rights

chranéné jako dila literarni dle

in Databases Regulations 1997

Pfredlozené déleni s sebou pfineslo pfijeti CRDR, které novelizovalo néktera
ustanoveni CDPA. Stavajici model néktefi autofi kritizuji jako pfili§ komplikovany a
ve svém dlsledku i neprehledny.'”® Soucasné za problematické oznaduji distinkci
mezi kompilaci, tabulkou a databazi, resp. uréenim, zda je tabulka ¢i kompilace spisSe
databazi ve smyslu zakona (zvlasté s ohledem na fakt, ze definice databaze je
rozsahla). Na druhou stranu v dusledku stavajiciho déleni se databazim dostava
dvoji pravni ochrany, a to v rezimu autorskopravnim a sui generis, zatimco tabulkam
a kompilacim pouze ochrany autorskopravni. D. Rowland se v této souvislosti taze,
zda je zminovany pfistup uspokojivy. O to vice, uvédomime-li si, Zze povaha
kompilace vedle kompilace spadajici do rezimu databaze je velmi obdobna.
(Rowland, 1997: 3)

Na ochranu literarnich dél patficich do podmnoziny tabulek a kompilaci se
vztahuje vyklad predlozeny v predeslé Casti. Zakonodarce v platné upravé pouze
zduraznil, Zze se jedna o tabulky a kompilace jiné nez databaze. Je vSak vhodné
pfipomenout, Ze v pfipadé téchto kompilaci se i po pfijeti Smérnice pfi uréeni, zda se
uplatni autorskopravni ochrana, rozhoduje na podkladé doktriny sweat of the brow.
KvalifikaCnimi kritérii je prokazani vloZzenych dovednosti a prace (skill and labour).
Definici tabulky, resp. kompilace zakon ani po novelizaci pod vlvem CRDR

nepredstavil.

198 7 A table or compilation other than a database’.

%9V tomto pripadé hovotime o tzv. database right.
70 Cf. Clark (2007), Lai (1998).
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12.2.1. Databaze chranéné jako dila literarni

Uprava autorskopravni ochrany databazi tak, jak ji predpoklada Smérnice,
zustava obsazena v CDPA. Databaze jsou zde pojimany jako podskupina dél
literarnich (§ 3 odst. 1 pism. d). Z toho duvodu musi také splfiovat charakteristické
znaky literarnich dél tak, jak je CDPA vyZaduje. Néktefi autofi argumentuji, Ze tento
pfistup k implementaci autorskopravni ochrany databazi (obsaZené ve Smérnici)
do britské legislativy zpUsobil, Ze databaze je takto pojimana uzeji, nez je tomu
ve Smérnici.'! Zatimco Smérnice formu databazi nespecifikuje, literarni dila maji byt
podle CDPA ve formé psané, mluvené Ci zpivané, coz se nasledné aplikuje

i na formu databazi (§ 3 odst. 1).

Ustanoveni § 3A bylo do CDPA vc¢lenéno pod vlvem CRDR. To zakonné
ukotvuje legalni definici databaze. Britska definice databaze je pojata pomérné
extenzivné, jako ,soubor nezavislych dél, dat nebo jinych materiald, které jsou:

(i) usporadany systematickym nebo metodickym zpisobem a

(i) jsou individualné pfistupné elektronickymi nebo jinymi prostredky.*

(§ 3A odst. 1).

Definice databaze poskytnuta v CDPA je dostateCné obsahla, aby zahrnula
i neelektronické databaze. Atribut nezavislosti legalné definovan neni, ale vyplyva
z podstaty poskytnuté ochrany. Jak poznamenala generalni advokatka Christin Stix-
Hackl ve svém stanovisku ve véci The British Horseracing Board Ltd. a dalSi proti
William Hill Organisation Ltd., pfedlozené ESD k posouzeni o pfedbézné otazce,
jednotliva data nesmi byt vzajemné propojena tak, aby po separaci ztratila svuj
informativni obsah.""

Neopomenutelnym kritériem pfi urCeni, zda se zpohledu CDPA jedna
o autorskopravné chranéné literarni dilo, je jeho plUvodnost (originality). Ve vztahu
k ostatnim literarnim dilim se vSak pojeti kritéria puvodnosti u databazi, coby
literarnich dél, liSi. V ustanoveni § 3A odst. 2 se do¢teme, Ze literarni dilo sestavajici
z databaze je plvodni, jestlize, a pouze tehdy, svymi duvody vybéru nebo

uspofadanim obsahu databaze tato predstavuje autortv viastni dusevni vytvor.

' Cf. Beunen (2007), Derclay (2008).

172 Opinion of Advocate General Stix-Hackl delivered on 8 June 2002, C-203/02.



88

Tato klauzule v podstaté vylou€ila z dalSiho uzivani tradi¢ni doktrinu sweat of
the brow. Pouha investice ve formé& prace, znalosti, ¢asu nebo penéz, ktera
bez prokdzaného prvku kreativity nepostacovala ke kvalifikaci na autorskopravni
ochranu.

Autorskopravni ochrana originalnich databazi respektuje tradicni zasadu
neformalni ochrany dila, kdy tato pro svij vznik nepfedpoklada provedeni zadného
formalniho ukonu. Prava autora databaze jsou uvedena v ustanoveni § 16 odst. 1.
Vylu€na prava autorova k databazi-dilu obsahuji nasledujici opravnéni: rozmnozovat
dilo (§ 17), zpfistupfiovat rozmnozeniny dila vefejnosti (§ 18), prfedvadét dilo
vefejnosti (§ 19) a sdélovat dilo verejnosti (§ 20). Prvnim majitelem autorskych prav
je pak autor databaze, resp. spoluautofi databaze (§ 11 odst. 1). V pfipadé, Ze byla
databaze vytvofena zaméstnancem vramci jeho pracovnich ukold béhem
zameéstnaneckeho poméru a nebylo-li by souCasné predem ujednano jinak, je prvnim
majitelem autorskych prav zaméstnavatel (§ 11 odst. 2). Zminéné ustanoveni se
netyka databazi vytvofenych pro potiebu Jejiho VeliCenstva, popfipadé parlamentu
(§ 11 odst. 3 ve spojeni s § 163 a § 165).

Zakon pamatoval také na pfipady vyjimek z ochrany autorského prava (fair
dealing), a to mj. pro ucely nekomercni védecké a studijni (§ 29), zpravodajské (§ 30
odst. 2), v€etné kritiky nebo recenze (§ 30 odst. 1). Zakon v klauzuli o volném uZiti
jednotlivych typl autorskych dél vyslovné zakazal uziti databaze pro komeréni ucely
(§ 29 odst. 5). Dikce tohoto ustanoveni jen podtrhuje komercéni dllezitost databazi,
na niz chtél zakonodarce polozit duraz.

K otazce pocitaCové generované (computer-generated) databaze Ize uvést, Ze
prestoze CDPA pfiznava ochranu pocitaCové generovanym literarnim, dramatickym,
hudebnim a uméleckym dildm (§ 9 odst. 3), pocitaCové generovanym databazim by
autorskopravni ochrana pravdépodobné pfiznana nebyla. Divodem je nedostatek
vlozené dusevni kreativity, kterou muze do tvorby databaze pfinést pouze lidska
osoba. Pocitacové generované dilo je dle dikce zakona to, které je generovano
pocitatem a neni zde tedy pfitomen autor v podobé lidské bytosti (§ 178).""

Za urcitych podminek by vSak pfichazela v uvahu ochrana sui generis.

'73 Cf. Chalton (1997), Lai (1998). S timto nazorem polemizuje Bainbridge (2002), podle n¢hoz by se takto

vytvorena databdze mohla domahat autorskopravni ochrany za predpokladu, Ze by jeji tviirci prokazali jisté
dovednosti a isudek pfi tvorbé programu takto generujici databazi.
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12.2.2. Sui generis uprava

Databaze, jez nesplfuji kritérium puavodnosti, tedy nepuvodni databaze
(unoriginal databases), jsou chranény prostfednictvim sui generis ochrany, kterou
predstavila Part Ill CRDR (database right). Pravo je definovano jako majetkove (§ 13
odst. 1). Spoc€iva v databazi, do niz byla pfi jejim ziskavani, ovéfovani a prezentovani
jejiho obsahu vloZzena podstatna investice (§ 13 odst. 1). Vtéto souvislosti je
nepodstatné, zda je jejim obsahem autorskopravné chranéné dilo dle kritérii CDPA
(§ 13 odst. 2).

Z vySe feCeneého je patrné, Ze ochrana je poskytnuta i kolekcim informaci,
které je finan¢né naroné shromazdit a dale usporadat, a jimz by se v dusledku
absence prvku duSevni tvofivosti za jinych podminek autorskopravni ochrany
nedostalo. Neni soucasné vylou¢en soubéh ochrany sui generis s autorskopravni
ochranou, a to v pfipadé, Ze je obsahu databaze pfiznana autorskopravni ochrana.
Naopak, nedostatek podstatné investice do ziskani, verifikace a prezentace obsahu
databaze vyluCuje jeji sui generis ochranu.

Nepostradatelna pro ureni existence sui generis prava je prezence podstatné
investice (substantial investment). Slovy zakona, muze se jednat o jakoukoli investici,
pochazejici z financnich, lidskych nebo technickych zdroji (§ 12 odst. 1). Zda se
jedna o investici podstatnou, se wurCuje jak zhlediska kvalitativniho, tak
kvantitativniho, popfipadé sou€asné obou z nich (§ 12 odst. 1).

Pofizovatelem databaze (maker of a database) je osoba, ktera se chopila
iniciativy v ziskani, ovéfeni nebo prezentaci obsahu databaze s tim, Ze na sebe vzala
investicni riziko (§ 14 odst. 1). Vznikla-li databaze zaméstnancem v ramci
pracovnépravniho vztahu, je za pofizovatele databaze povazovan zaméstnavatel
(§ 14 odst. 2). Zakon pamatuje rovnéz na specifické pfipady kralovského prava
k databazim, kdy je za pofizovatele databaze povazovano Jeji VeliCenstvo (§ 14
odst. 3). Pofizovatel databaze je prvnim vlastnikem zvlastniho prava k databazi
(§ 15).

Zvlastni pravo pofizovatele databaze vznika v souladu s principem neformalni
ochrany, a to okamzikem vytvofeni databaze ve hmotné formé. Pfiznano je po dobu
15 let od konce prvniho roku, vnémzZ byla databaze pofizena, resp. poprvé
zpristupnéna verejnosti (§ 17 odst. 1 a 2). Pfi splnéni zakonnych podminek, tedy
v pfipadé podstatné modifikace obsahu databaze (kvalitativni nebo kvantitativni),

pocina bézet nova, patnactileta Ihuta (§ 17 odst. 3).
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Pravo sui generis je poruSeno, pokud nékdo bez povoleni pofizovatele
databaze vytézi (extraction) nebo zuzitkuje (re-utilisation) cely obsah databaze nebo
jeho podstatnou Cast (§ 16 odst. 1). Opakované a systematické (kumulativni
podminky) vytéZzovani nebo zuzitkovani nepodstatnych €asti obsahu databazi je také
porusenim zvlastniho prava pofizovatele databaze, pokud celkové mnoZstvi
vytéZeného, nebo zuzitkovaného obsahu dosahne podstatné ¢asti obsahu (§ 16 odst.
2). Definici zuzitkovani a vytéZovani zakon poskytuje (§ 12 odst. 1). Zaméry osoby
porusujici pravo sui generis jsou irelevantni.

Pravo sui generis naopak neporusuje opravnény uzivatel (lawful user), ktery
ze zvefejnéné databaze vytéZuje nebo zuzitkovava nepodstatnou cast obsahu.
Opravnéného uZivatele zakon definuje v § 12 odst. 1 — je jim kazdy, kdo disponuje
licenci nebo jinym opravnénim k uziti obsahu databaze. Jinymi slovy, pofizovatel
databaze, ktera byla zpfistupnéna verfejnosti, nemlze zabranit opravnénému
uzivateli k vytéZzovani nebo zuzitkovani nepodstatnych €asti obsahu databaze, a to
k jakémukoli ucelu (§ 19). Zakon vSak stanovuje meze opravnéni, kdyz uvadi, ze
opravnény uzivatel se pfi vykonu svého opravnéni nesmi odchylovat od bézného
zpusobu uzivani databaze a tim bezduvodné poskozovat legitimni zajmy pofizovatele
databaze, nebo nabyvatele autorskych prav €i prav souvisejicich k dildm ¢i jinym
predmétlim ochrany, jez jsou soucasti databaze.

Zakon pokryva i vyjimky z ochrany prava sui generis (doktrina fair dealing). Ty
jsou umoznény pro ucely ilustrativni, védecké a akademické (§ 20 odst. 1 pism. b),
nebo pro ucely depozitnich knihoven (§ 20 odst. 1 pism. a). Vyjimka z ochrany sui
generis je poskytnuta také pro ucCely vefejné administrativy — detailni soupis je
uveden v pfiloze k zakonu (Schedule 1). Z ochrany jsou vyjmuty rovnéz pfipady, kdy
se nékdo v dobrém umyslu domniva, ze databaze jiz neni vrezimu ochrany sui
generis, nebot uplynula zakonna lhata stanovena pro jeji ochranu a sou€asné neni

mozno identifikovat pofizovatele databaze (§ 21).

Prvnim soudnim pfipadem, vnémz se Zalobce odvolaval na poruseni
zvlastniho prava pofizovatele databaze, byla jiz dfive popsana kauza The British
Horseracing Board Ltd. a dalsi proti William Hill Organisation Ltd. V ni také ve
Spojeném kralovstvi poprvé zaznély interpretaCni otazky ve vztahu k poskytované
ochrané databazi, zvlasté ve vztahu ke tfem terminim, jimiz byly ziskavani, ovéreni

nebo prezentace obsahu databaze.
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Podle rozsudku ESD se ziskavanim rozumi vyhledani existujicich prvkd a
jejich shromazdéni v uvedené databazi. '"* Naopak jim neni vytvofeni zcela novych
prvkd. (MacLachlan, Smith, 2005) Ovérenim je minéno zajisténi spolehlivosti
informaci obsazenych v pfedmétné databazi, a to v pribéhu pofizovani této databaze
a béhem doby jejiho fungovani. Naopak prostfedky vynaloZzené na ovéfovani
v pribéhu faze tvorby prvkd, nasledné shromazdénych v databazi, ovéfovanim

neni.'” K prezentaci obsahu se ESD v rozsudku k této kauze pfimo nevyjadfil.

74 ESD C-203/02, bod 42.
175 .1 -
ibid.
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13. POJETi PRAVNI OCHRANY DATABAZI VE SPOJENYCH
STATECH AMERICKYCH

Jak bylo v textu nékolikrat uvedeno, Spojené staty americké zaujimaji na trhu
s elektronickymi databazemi nejvétsi podil. Neni tedy pfekvapenim, Ze je zde systém
ochrany databazi diskutovanou otazkou; zejména v souvislosti s nemalymi
investicemi, které do nich jejich tvarci vkladaji. Zaroven se toto téma stalo jednou
z nejdéle diskutovanych otazek v oblasti autorského prava USA.'”® Tamni debata je,
v porovnani s pomérné omezenou participaci jednotlivych subjektl ve vefejné diskuzi
pfi pfijimani evropské Smérnice, mnohem vasnivéjsi. Svymi pfipominkami a naméty
k pozmérnovacim navrhum se do ni po celou dobu vyraznéji zapojuji také samotni
tvurci databazi.

Pravni uprava ochrany databazi je ve Spojenych statech americkych odliSna
od systému uplathovaného v ES. Od roku 1996, kdy byla v ramci ES pfijata Smérnice
na ochranu databazi, bylo v Kongresu pfedstaveno nékolik snémovnich tisku
obsahujicich navrh na zaclenéni ochrany sui generis do amerického pravniho
systému. Zadny z nich v8ak zatim pfijat nebyl. Jak zmifiuje J. Band ve své stati,
shrnujici historii legislativnich navrhd v Kongresu, vzhledem k napjaté atmosféfe
mezi pfivrzenci a odpuUrci zvySené pravni ochrany databazi ani nelze predpokladat,
Ze by Spojené staty americké pfijaly obdobny model ochrany, jaky poskytuje
Smérnice, v blizké budoucnosti.'””

Otazka prosazeni pfisnéjSi ochrany databazi se obCas objevuje rovnéz na
urovni jednotlivych statu federace. Jejich zakonodarné pravomoci jsou vSak v oblasti
duSevniho vlastnictvi omezené. Statni zakony (state laws) obecné& maji jen lokalni

platnost v ramci daného statu.

Tradi¢ni autorské pravo poskytuje ochranu databazim jakozto dilim literarnim,

resp. jako kompilacim, a to uz od roku 1790. Tehdy byl pfijat prvni americky autorsky

178 J. Band. The Database Debate in the 108th U. S. Congress: The Saga Continues. [online]

1<71;ttp ://'www.policybandwidth.com/doc/JBand-Databaseinthe 108SagaContinues.pdf>.
ibid.
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zakon — U. S. Copyright Act."”® Definici kompilaci vak predstavil az autorsky zakon
z roku 1976, jak bude v textu dale rozebrano."”®

V pribéhu 19. stoleti se v pfistupu k ochrané kompilaci ustalily dva hlavni

trendy, které soudy soub&zné a nedusledné aplikovaly'®°:

(i) prvni soudni pfipady pfiznavaly autorskopravni ochranu, pokud
tvarce prokazal, Zze do dila vlozil naklady, praci, znalosti, nebo
dovednosti — souborné oznacCovanych za doktrinu sweat of the
brow;®’

(i) pozdéji soudy zacaly uznavat pro autorskopravni ochranu kompilaci
odlidna kritéria, jak je patrné ze série rozhodnuti z roku 1879-1903%2
— opakované tehdy konstatovaly, Ze literarni dila mohou byt chranéna
pouze za predpokladu, Ze jsou pavodni (original), resp. jejich

kreativita je znakem ptvodnosti.'®

Za vyznamny prfipad v americké judikatufe a souCasné za meznik v pfistupu
k poskytované ochrané databazi (kompilaci) Ize oznacit pfipad z roku 1991 ve véci
Feist Publications, Inc. proti Rural Telephone Service Co. Inc. Ten jiz byl detailngji
rozebran dfive. Na tomto misté pouze dodejme, Ze pfedloZzena kauza sjednotila do té
doby neustalenou judikaturu, co se kvalitativnich méfitek pro urCeni autorskopravni
ochrany tyCe, a za zakladni kritérium oznacila puvodnost. Souasné vyslovné

odmitla do té doby uplathovanou doktrinu sweat of the brow.

Tak jako ve vSech vyspélych zapadnich zemich, také ve Spojenych statech
americkych nalezneme zaklady autorského prava ukotvené v textu Ustavy. Ta v tzv.

doloZzce dusevniho vlastnictvi'® povéfuje Kongres piijimanim zakond v oblasti

autorského prava a patentd tak, aby podporovala znalosti'® a uzite¢na uméni tim,

'78 J. Band. The Database Debate in the 108th U. S. Congress: The Saga Continues, op. cit., note 176.

79 Copyright Act of 1976. 17 United States Code (1976).

¥ crU.s. Copyright Office: Statement of David O. Carson, General Counsel, United States Copyright Office
before the Subcommittee on Courts, the Internet, and Intellectual Property, Committee on the Judiciary, and the
Subcommittee on Commerce, Trade and Consumer Protection, Committee on Energy and Commerce ‘Database
and Collections of Information Misappropriation Act of 2003 [online] September 23, 2003,
<http://www.copyright.gov/docs/regstat092303.html>.

81 Cf. Emerson v. Davies, 8 F. Cas. 615, 619 (C. C. D. Mass. 1845).

82 The Trademark Cases, 100 U. S. 82, 94 (1879).

'83 Cf. Bleistein v. Donaldson Lithographing Co., 188 U. S. 239 (1903).

¥y s. Constitution, art. I, sec. 8, cl. 8.

185V textu je uzito slovo science, které se v tehdejsich textech pouzivalo ve vyznamu knowledge — znalost.
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Ze zajisti tvarcim a vynalezcim na ur€itou dobu vyhradni pravo k jejich dilim a
vynaleziim. Pravé jmenovity odkaz na dila a vynalezy je zde zasadni. Jak potvrdila
soudni rozhodnuti zroku 1879, tzv. Trademark Cases'®® jedna se o numerus
clausus. Kongres podle téchto rozhodnuti neni zmocnén pfijmout zakony v jinych
oblastech autorského prava. Pravé odkazy na rozpor této dolozky s pfedkladanymi
navrhy na pfijeti zvySené pravni ochrany databazi se témto staly osudnymi.
Problematickym bodem pfi pfijimani legislativy je rovnéz nutny soulad nové
legislativy s prvnim dodatkem Ustavy USA, chranici svobodu slova. Jakékoli
omezeni toku a prenosu informaci musi byt vzdy oSetfeno s nejvysSi citlivosti.
Kongres tedy musi prokazat dulezity statni zajem a zaroven co nejméné omezit
svobodu slova. Z nazoru Amerického uradu pro autorské pravo (United States
Copyright Office) rovnéz vyplyva, Ze jakykoli navrh legislativy na pravni ochranu
databazi by mél obsahovat explicitni klauzuli, ktera stanovi, Zze jednotlivé informace

samy o sobé& chranény nejsou."®’

13.1. Status quo pravni ochrany poskytované databazim

Rovnéz zpohledu souCasné legislativy jsou databaze chranény jako
kompilace (compilation). Zakon ji mini dilo vytvofené sbérem a shromazdénim jiz
dfive existujicich materiald nebo dat, které jsou vybrany, koordinovany, nebo
usporadany takovym zpusobem, aby vysledné dilo jako celek konstituovalo puvodni
autorské dilo."®® Definice predpoklada prvek kreativity, resp. ptivodnosti, obsazeny ve
vybéru shromazdénych dat/informaci/materialu. A pravé o tuto klauzuli se nerozlué¢né
opira poskytovana ochrana. Pokud databaze vykazuje nedostatek obsazené
kreativity ve vybéru Ci uspofadani obsahu, autorsky zakon ji ochranu nepfizna, bez
ohledu na jeji rozsah a komplexnost. Z toho a contrario vyplyva, Ze neuplna databaze
mulze v posuzovani, zda se kvalifikuje na autorskopravni ochranu, obstat —
prfedpokladem je prokazani dostate¢ného stupné kreativity. Tato méfitka predstavil jiz
dfive diskutovany precedens Feist Publications, Inc. proti Rural Telephone Service

Co. Inc.

'8 100 U. S. 82, 94 (1879).

¥ e u.s. Copyright Office: Report on Legal Protection of Databases. [online] 1997,
<http://www.copyright.gov/reports/db4.pdf>.

188 Copyright Act, 17 U. S. Code sect. 101 a sect. 103.
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Stavajici pfistup k ochrané kompilaci v podstaté umozniuje uzivatelim
databazi vytéZovat jejich obsah a dale jej zpracovavat do vlastnich kompilaci.
Nedovolené je pouze zkopirovani kompilace jako celku.

Mnoha kompilacim, jako napfiklad sportovnim statistikam, ochrana poskytnuta
neni. Investofi pfitom do jejich sestaveni a soustavné aktualizace vkladaji nemalé
finan¢ni prostfedky, ale i Cas. Legalné je tyto situace mozno oSetfit v ramci smluvniho
prava. Strany si mohou vyhradit v podminkach smlouvy hranice vytéZovani a
znovupouziti obsahu databaze, v€etné pfipadnych sankci. Tato moznost je v praxi
Casto vyuzivana hlavné u elektronickych databazi.

Soucasna legislativa poskytuje i moznost zajisténi ochrany prav k databazim
odvolanim se na jednu z doktrin prava common law, tzv. misappropriation.'®® V ramci
ni muze tvlrce databaze branit ostatni soutézitelim pred vytéZenim nékterych prvki
databaze.'®

Dalsi zpusob ochrany obsahu databazi nabizi angloamerické pravo ve formé
institutu zvaného trespass. Jeho kofeny lIze vysledovat jiz ve stfedovékém deliktnim
pravu (law of torts). Ten historicky zastfeSoval situace pfimé a nasilné ujmy
zpusobené osobé, jejimu majetku Ci padé. V pfipadé, Zze se jedna o trespass
na movitém majetku (frespass to chattels), musi zalobce prokazat, Zze Zalovana
strana umysIné a bez svoleni zasahovala do jeho zakonné drzby movitého majetku.
Podminkou sine qua non je prokazani fyzického kontaktu Zalované strany s movitym
majetkem Zalobce.

V pfipadé ochrany elektronickych databazi je znamy pripad tzv. elektronického
trespassu (electronic trespass), kdy soud v kauze eBay, Inc. v. Bidder’s Edge, Inc."
konstatoval, Ze elektronicky pfistup je mozno chapat jako pfimy fyzicky kontakt na
weboveé strance, ktera je osobnim majetkem (private property).

V této kauze Zalovala spole¢nost eBay spole¢nost Bidder’s Edge za to, Ze tato
pomoci technického prostfedku ve formé souboru ,robot.txt® prohlizela jeji aukéni
stranky za ucCelem sbéru informaci o nabizenych produktech. Nasledné je
publikovala na svych strankach (stejné postupovala i v pfipadé jinych aukénich

stranek). Soud potvrdil, Ze se jedna o frespass do osobniho movitého majetku eBay

189 T byla v americkém soutéznim pravu predstavena v rozsudku Nejvyssiho soudu z roku 1918 ve véci

International News service v. Associated Press, 248 U. S. 215.
%0 of NBA v. Motorola, 105 F.3d 841, 2d Cir. 1997.
91 eBay, Inc. v. Bidder’s Edge, Inc., 100 F. Supp. 2d 1058 (N. D. Cal. 2000).
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pod hlavickou kalifornského prava. Soudni Fizeni v8ak bylo zastaveno a obé
spoleénosti se dohodly na mimosoudnim vyrovnani."%?

Posledni zde zmifilovanou moznost ochrany obsahu databazi poskytuji
prostfedky technické. Vyznamné jsou zvlasté ve vztahu k elektronickym databazim.
S jejich pomoci mulze tvarce databaze povolit uzivateli pfistup jen k omezenému
mnozstvi informaci vramci stanoveného ¢asového limitu. Vice ochrany
pofizovatelum databazi pfinesl v tomto smyslu zakon Digital Millenium Copyright Act
of 1998 (DMCA)'®, jenz nezvykle formou samostatného zakona novelizoval a doplnil
autorsky zakon z roku 1976. Jeho pfijeti bylo reakci na novy technologicky vyvoj a

rozvoj Internetu.

13.2. Legislativni navrhy obsahujici pravo sui generis

13.21. Database Investment and Intellectual Antipiracy Act of
1996

Kratce poté, co byla ochrana databazi ukotvena v evropské Smérnici (pfesnéji
vice nez dva mésice po pfijeti Smérnice), pfiSel dne 23. kvétna 1996 tehdejsi
pfedseda podvyboru Kongresu zaméfujici se na autorské pravo (Subcommittee
on Courts and Intellectual Property), republikansky kongresman Carlos Moorehead,
s navrhem zakona The Database Investment and Intellectual Antipiracy Act
of 1996.7* Ten v podstatnych rysech reflektoval jednak podobu evropské Smérnice
na ochranu databazi, jednak navrh USA pfedloZeny v témZe roce Svétové organizaci
duSevniho vlastnictvi (dale jen ,WIPO®) — blize 0 ném v samostatné kapitole.

Definice databaze zde predlozena byla v podstaté identicka s definici
obsazenou ve Smérnici."®® Uprava prava sui generis zakazovala nedovolené
vytéZeni ¢&i zuzitkovani kvalitativng ¢&i kvantitativné podstatné &asti databaze.'®
Definici podstatné Casti neobsahoval; ta vyplyvala a contrario z obsazené definice

nepodstatné ¢asti.’®” Na rozdil od Smérnice poskytoval del§i ochrannou lhdtu, a to

'92 Cf. F. Jennings, J. Yates (2009: 126-127).
193 pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (Oct. 28, 1998).
4 H.R. 3531, 104th Cong., 2d Sess. (1996).
195 . . .
ibid, section 2.
1% ibid, section 4(a)(1).
197 ibid, section 2.
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25 let."® Jak shrnuje navrhovanou tpravu M. J. Davison, jeji nedostatky v podstaté
reflektovaly uz dfive vytykané chyby Smérnice, zvlasté definici databaze a
hyperprotektivni model ochrany. (Davison, 2003: 192)

Navrh zakona nijak neupravoval koncept amerického autorského prava,
tzv. Fair Use'®. Proti tomu se postavily zejména akademicka obec, védecké
organizace a knihovny.?®® Obavaly se, Ze navrhovany zakon v podstaté znesnadriuje
pristup k informacim. Jako svlj argument proti pfijeti navrhu oznacily rozpor navrhu
zakona s tzv. dolozkou dusevniho viastnictvi (Copyright Clause) Ustavy USAZ?,
obsahuijici restrikce Kongresu Kk pfijimani zakonu v oblasti duSevniho viastnictvi.
Snémovni tisk H. R. 3531 byl nasledné staZzen z programu jednani, aniz by o ném

Snémovna hlasovala. (LeS¢insky, 2003: 111)

V odezvé na nestastny osud navrhu svolal americky Ufad autorského prava
na jare roku 1997 setkani zainteresovanych subjektll. Zamérem bylo otevfit kritickou
diskuzi o sméfovani legislativniho vyvoje autorskopravni ochrany databazi v USA.?%
Prestoze se pfitomné strany shodly na potfebé podpory tvorby databazi, na model
pravni ochrany, stejné jako na jeji délku, panovaly nazory odlisné. V USA mezitim
probéhly volby do Kongresu a na programu jednani Snémovny reprezentantll se

objevil novy, pfepracovany navrh zakonné upravy.

13.2.2. Collections of Information Antipiracy Act of 1997

| tentokrat vzeSel navrh zakona z Republikdnské strany. Text s nazvem
Collections of Information Antipiracy Act of 1997°® predloZil Snémovné
reprezentantd 9. Fijna 1997 kongresman Howard Coble. Jeho podoba silné
pfipominala model pfedeslého navrhu s tim, Ze se snazil reflektovat nékteré z dfive
vznesenych namitek. Navrh se proto odklonil od oblasti prava autorského smérem

k pravu soutéznimu a k doktriné missapropriation. S tim souvisi jedna z kli€ovych

198

190 H. R. 3531, op. cit., note 194, section 6(a).

Tato doktrina severoamerického autorského prava umoznuje uzivatelim nakladat za uréitych podminek

s dilem 1 bez souhlasu drzitele autorskych prav. V britské jurisdikci odpovida tomuto konceptu tzv. fair trading.
200 Cf. National Research Council, Bits of Power: Issues in Global Access to Scientific Data (National Academy
Press, Washington DC, 1997), str. 157-160.

My s, Const., art. I, sec. 8, cl. 8.

22 cf U S. Copyright Office: Report on Legal Protection of Databases. [online] 1997,
<http://www.copyright.gov/reports/db4.pdf>.

203 . R. 2652, 105th Cong. (1997).
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zmén co se formalni stranky tyCe, a to odkaz na komercni dolozku (Commerce

Clause)**

, nikoli tedy jiz na problematickou dolozku duSevniho vlastnictvi.

Novy navrh zakona zcela upustil od terminu databaze a nahradil jej spojenim
soubor informaci (collection of information). Ten definoval jako informace, které byly
sesbirany a usporadany za ucelem seskupeni jednotlivych informaci na jedno misto,
nebo pomoci jednoho zdroje tak, aby byly pfistupné uzivateliim.?®® Za informace byla
podle dikce navrhu povazovana fakta, data, autorska dila nebo dal§i nehmotné
materialy, které mohou byt sesbirany a usporadany systematickym zptisobem.?®

Markantni rozdil pfedstavovalo zaclenéni upravy ufednich databazi jakoZzZto
databazi nechranénych, a dale moznost volného uZiti databazi pro védecké ucely
za predem stanovenych podminek.??” Pfesto se stale objevovaly kritické hlasy
varujici pfed moznym ztizenym pfistupem uzivatell k databazim. Zménu doznala i
doba ochrany, zkracena oproti prede$lému navrhu na 15 let.?%

Nadale vSak neutichaly opozi¢ni hlasy z fad akademickych a vzdélavacich
organizaci, knihoven, ale i nékterych pofizovatell databazi, které povazovaly
stavajici stupefi ochrany za adekvatni. Odvolavaly se, mimo jiné, na instituty
autorského a soutézniho prava, ale i na technické moznosti databazi, kterymi maze
tvlirce databaze ovlivnit jednani jejich uzivateld.

Snémovna reprezentantl zakon dne 19. kvétna 1998 pfijala a postoupila jej,
jako pfidruzenou soucast pfipravované rozsahlé novely autorského zakona, Digital
Millenium Copyright Act (1998), Senatu. Ten ho vSak z navrhu DMCA opét vydélil a

dale jej neprojednaval.

V pribéhu 104. zasedani Kongresu se Snémovna reprezentantll zabyvala
rovnou dvéma, zcela odliSnymi verzemi navrhi zakonu na rozSifeni pravni ochrany
poskytované databazim. Prvni znich vice pamatoval na pofizovatele databazi,

zatimco druhy se orientoval na jejich uzivatele.

24y, s, Const., art. I, sec. 8, cl. 3.

205 11 R. 2652, 105th Cong. (1997), section 1201.
206 ibid, section 1201.

207 ibid, section 1205.

208 ibid, section 1208(c).
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13.2.3. Collection of Information Antipiracy Act of 1999

Prvnim ze dvou tiskli, s nazvem Collection of Information Antipiracy Act of
1999°%° se Snémovna lordd zabyvala 19. ledna 1999. Jeho predkladatelem byl opét
Howard Coble. Timto krokem navazal na svUj pfedesly neuspésny pokus o prosazeni
sui generis prava do americké legislativy. Neni tedy divu, Zze jeho navrh byl témér
identicky s predchozi verzi H. R. 2652.

Kolekci informaci navrh zakona definoval jako informace, které byly sesbirany
za ucCelem spojeni jednotlivych informaci dohromady na jedno misto nebo skrze
jediny zdroj, aby tak byly pfistupné jejich uzivatelim (§ 1401 odst. 1). Pojmem
informace zakon rozumél fakta, data, autorska dila nebo jiny nehmotny material
zpusobily k sesbirani a systematickému usporadani (§ 1401 odst. 2).

Navrh zakazoval uZivateli databaze zpfistupnit jinym podstatnou ¢ast obsahu
kolekce informaci, kterou sesbirala, uspofadala a udrzuje osoba, jez do téchto
¢innosti vlozila podstatné finan¢ni nebo jiné zdroje, ¢imz by ji byla zplisobena skoda
na jejich existujicich, primarnich nebo potencionalnich trzich (§ 1402). Za cil ochrany
Ize pak oznaCit investice vlozené do databaze. Poskytovana ochrana cCinila 15 let
(§ 1408 pism. c). Zakon rovnéz obsahoval definici podstatného trhu (§ 1401 odst. 3).
Pfipadné poruseni prava mélo byt feSeno soukromopravni Zalobou (§ 1406).

Kritici tohoto navrhu upozornovali, Ze jadro ochrany jde za hranici opatreni
proti piratskému kopirovani obsahu databaze. Podle nich znesnadnuje, ne-li
zabranuje, legitimni znovuvyuziti obsahu databaze. Za problematické bylo chapano
nejednoznaéné pojeti podstatné ¢asti (substantial part)."°

DalSim slabym mistem bylo rovnéz exkluzivni pravo ochrany poskytované
pofizovatelim jedineCnych databazi z pohledu typu informaci (sole source
databases) — tedy databazi, jejichz informace neni zriznych duavodd mozno
nezavisle dohledat na jinych mistech.

Navrh zakona ve Snémovné proSel Vyborem pro soudnictvi (House
Committee on the Judiciary), tedy jakousi vstupni branou, urcujici, zda se textem
bude Snémovna dale zabyvat. Navrh pfijat nebyl.

Také v pfipadé navrhu H. R. 354 mu jeho oponenti vytykali neustavnost pro

rozpor s doloZkou dusevniho vlastnictvi. Jak k této problematice dodava LeScinsky:

209

210 H. R. 354, 106th Cong. (1999).

Cf. J. Band, M. Kono, The Database Protection Debate in the United States. [online] (13. ledna 2000)
<http://www.policybandwidth.com/doc/JBand-DatabaseProtectionDebate.pdf >.
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,Pokud by se mél realizovat model exkluzivniho prava k databazim, musela by byt
doty€na uprava pfijata na zakladé ustavni doloZky duSevniho vlastnictvi, nasledkem
toho by musela tvorbu informaci vice podporovat nez omezovat a vylu¢na opravnéni
poskytovat jen tém, ktefi originalnim zpusobem pfispivaji ke spoleCenskému
prospéchu. (LeSCinsky, 2003: 120) Pravé ztohoto je patrna velmi problematicka

moznost pfijeti ochrany neplivodnich databazi, jakou poskytuje EU.%"

Jak argumentuje J. Lipton, tfi pfedesSlé navrhy upravy byly postaveny pfilis
Uzce na sepéti s tradiénim autorskopravnim modelem?®'?, a v dlsledku toho prebiraly
zakladni kostru jeden od druhého. Vyjimku v tomto historickém fetézci legislativnich
navrhu a jejich pozménovacich textd predstavil az &tvrty navrh zakona s nazvem
Consumer and Investor Access to Information Act of 1999°"*. Ten, na rozdil od
pfedeSlych uprav, nenavrhoval vytvofeni prav majetkového charakteru v ochrané
informaci. (Lipton, 2003: 141)

13.2.4. Consumer and Investor Access to Information Act of 1999

S navrhem zakona Consumer and Investor Access to Information Act of 1999
prisel 19. kvétna 1999 tym kongresmanut pod vedenim Tima Blileyho. Jadro ochrany
bylo nastaveno uzeji nez v pfedchozim navrhu a vychazelo ze soutézniho prava.
Pravé fakt, Ze zakon nemél sméfovat ke komplexni ochrané databazi, ale mél
pokryvat pouze vztahy mezi soutéziteli a specifickou Uupravu nakladani
s elektronickymi databazemi, setkal se svétSi podporou a odezvou u mnoha

Zatimco navrh H. R. 354 stale pouzival terminologické oznacCeni kolekce
informaci, tento navrh uz operoval terminem databaze. Definoval ji jako kolekci
jednotlivych, oddélenych informaci, které byly sesbirany a usporadany na jediném
misté nebo takovym zpUusobem, aby byly pfistupné skrze jediny zdroj, a to za pomoci
investice podstatnych penéznich nebo jinych zdroju, za ucelem poskytnuti pfistupu
k témto jednotlivym informacim uzivatelim databaze (§ 101). Z této formulace je

patrna podobnost s definici kolekce informaci v H. R. 354. Zde vSak byly z ochrany

21" Vedle této moznosti existuje rovnéz zptisob ochrany zalozeny na institutech soutézniho prava, tzv. konceptu

missapropriation, o némz bylo v textu pojednano. Jeho hranice jsou v8ak rovnéz jasné vyty¢ené a nesmi
gfzeséhnout upravu vztahl mezi soutéziteli — nikoli tedy mezi potizovateli databazi a jejich uzivateli.

S timto nazorem je mozno polemizovat ve prospech ryst soutézniho prava, napi. u H. R. 354.
213 4. R. 1858, 106th Cong. (1999).
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vyslovné vylouCeny nékteré typy databazi, jako napf. vladni databaze, databaze
vztaZené k internetové komunikaci, seznamy predplatitell informaci (§ 104).

Jadro ochrany se zaméfilo na parazitické kopirovani, distribuci a dalSi prodej
celého, identického, obsahu databaze, tedy jejiho zneuziti. Zaroven vSak povolovalo
opétovné pouziti jejiho obsahu pro tvorbu vlastni, novatorské databaze za
pfedpokladu, Zze se od originalu podstatné liSila. V porovnani s navrhem H. R. 354
(pfedlozen pouze o nékolik mésicu dfive) se tento vice zaméfil na poskytovatele
online sluzeb. Sou€asné pamatoval na volné uziti databaze (§ 103). To bylo povoleno
pro ucely zpravodajske, védecke, vzdélavaci a vyzkumné.

Soutézitelé, ktefi by se citili zkraceni na svych pravech jinymi soutéZiteli, se
mohli ochrany domahat pfed Federalni komisi pro obchod (Federal Trade
Commission), jakoZto organem ochrany hospodafské soutéZe, nikoli tedy pred
soudem (§ 107).

Navrh H. R. 1858 prosel v souladu s tradicnim postupem pfijimani federalnich
zakonu Vyborem pro obchod (House Committee on Comerce). V pribéhu cervna
1999 byl predstaven jeho dvéma podvyborim — telekomunikacnimu a finanénimu
(House Telecommunications Subcommittee a House Finance Subcommittee). Ty
poukazaly na rozdilné pfistupy k ochrané pFedkladané v obou navrzich. Jejich
predkladatelé byli vyzvani, aby ohledné modelu ochrany a vytvoreni jediného textu

dospéli ke konsenzu. K tomu jiz béhem 106. zasedani Kongresu nedoslo.

Jak bylo rozhodnuto s nastupem 107. zasedani Kongresu, debata o zvySeni
pravni ochrany databazi by méla pokracovat. Jak snémovni Vybor pro soudnictvi, tak
i Vybor pro obchod diskutovaly od bfezna 2001 do Fijna 2002 o textech navrhi z roku
1999. Tehdy pfedsedové obou vyborl v dopise shrnuli nazorové posuny smérem ke
konsensu, ale zaroven poZzadali, aby bylo ¢asové obdobi pro diskuzi rozSifeno a
mohlo pokraovat i béhem 108. zasedani Kongresu. V kvétnu 2003 predstavily
vybory spoleény navrh zakonné upravy, ktery timto zapocal svij dalSi kolobéh ve

Snémovné reprezentantl. BEhem ného doslo k dalsSim zménam textu.
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13.2.5. Database and Collections of Information Misappropriation Act

Legislativni navrh Database and Collections of Information Misappropriation
Act?™ se na programu jednani Snémovny reprezentantti objevil az 8. fijna 2003.
Predkladatelem byl i v tomto pfipadé neunavny zastance zvySené ochrany databazi,
kongresman Howard Coble, spolu s nékolika svymi kolegy. | tento navrh pochazel z
odveétvi soutézniho prava.

Definici obou, kompilace i databaze, poskytuje ustanoveni § 2. Definice
kompilace se neodliSuje od té, jeZz je obsaZena v platném autorském zakoné. 2'°
Definice databaze je opétovné pojata velmi Siroce. Pod pojmem databaze mini
zakonodarce soubor rozsahlého mnozstvi jednotlivych informaci, jenz je vytvoren
za tim ucelem, aby se informace nachazely na jednom misté a byly odtud pfistupné
uzivatelim (§ 2 odst. 3). Vyjmenovany jsou i databaze, které jsou z ochrany vyjmuty
(§ 2 odst. 4).

Jadro ochrany vytyCuje ustanoveni § 3, podle néhoZz by méla byt
autorskopravni ochrana poskytovana databazim rozSifena i o ty, jejichz obsah by se
za jinych podminek na autorskopravni ochranu nekvalifikoval. Jinak fe¢eno, ochrana
by se poskytovala i dosud nechranénym kolekcim informaci, tedy databazim.

Navrh také obsahoval seznam volného uziti databazi, mimo jiné pro ucely
zpravodajské, neziskové védecké a vyzkumné, ale nové také hyperlinek (§ 4).
Vymahani prava se mélo uskutecnovat prostiednictvim ob&anskopravni zaloby (§ 7).

Navrh se pfi své legislativni cesté organy Snémovny reprezentantl dostal také
ke schvaleni na stil Vyboru pro energetiku a obchod (Energy and Commerce
Committee). Ten se rozhodl text radéji dale nepozménovat a predstavil zcela novy
navrh H. R. 3872.

13.2.6. Consumer Access to Information Act of 2004

Dosud poslednim navrhem zakona na pravni ochranu databazi se Snémovna
reprezentantll zacala zabyvat v roce 2004. Skupina kongresmanu predlozila text
zakona Consumer Access to Information Act of 2004.?"° Jednalo se o velmi
okleSténou verzi navrhu, zabyvajici se zneuzitim databaze (misappropriation

of database),

21 H. R. 3261, 108th Cong.(2003).

215 Copyright Act, 17 U. S. Code sect. 101.
18 4. R. 3872, 108th Cong. (2004).
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Jadro ochrany nalezneme v ustanoveni § 2 pism. a). Za zneuziti databaze je
povazovana nekald metoda nebo klamavy €in, popfipadé nekalé praktiky v obchodu
v souladu s ustanovenim § 5 pism. a) zakona o federalni obchodni komisi*'’.

Za zneuziti databaze poklada zakonodarce nasledujici situace:

(i) kdy prvni osoba vytvofi kolekci informaci ve formé databaze, do niz
vlozi néjaké naklady;

(i) hodnota informaci Uzce souvisi s naroky kladenymi na €as pfi jejich
sbéru a usporadani;

(iii) dalSi osoba zdarma vyuZije tyto informace na naklady prvni osoby;

(iv) druhd osoba, ktera ziskava informace za uCelem pfimé soutéze
s produktem nebo sluzbami prvni osoby;

(V) poCinani druhé osoby snizi timto mozny stimul v tvorbé produktu
nebo sluzby prvni osoby, a to tak, Ze jeho existence nebo kvalita

budou podstatné ohrozeny.?'®

Jak vyplyva z divodové zpravy k tomuto navrhu zakona, poskytnuta ochrana
databazi tedy méla byt uskuteénéna tim, Ze bude chranit dllezity pfistup k faktickym
informacim. S pfipadnym zneuzitim databaze se mély strany obracet na Federalni
komisi pro obchod. Navrh zakona vSak Snémovna béhem svého 108. zasedani
neprojednavala. Zadna dal$i verze zatim ve Snémovné reprezentantd nastolena

nebyla.

217

o8 Federal Trade Commission Act 15 U. S. Code 45(a)(1).

Tento kvalitativni, pétibodovy test pro urceni, zda se jedna o zneuziti databaze, vychazel z ptipadu NBA
v. Motorola, 105 F.3d 841, 2d Cir. 1997.
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14. MEZINARODNI ASPEKTY OCHRANY DATABAZI

Ceska republika pfistoupila k vét§ingé mezinarodnich smluv z oblasti prav
duSevniho vlastnictvi — nékteré z nich budou v souvislosti s pravni ochranou
databaze zminény. Vztah mezinarodniho a vnitrostatnino prava upravuje ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky, podle né&hoZ jsou mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci
dal Parlament CR souhlas a jimiz je CR vazana, soudasti Seského pravniho Fadu.
Stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva.

Ochranu databazi mizeme, v rizné formé, najit prakticky v kazdé zemi. SvUj
podil na tom prokazatelné ma mezinarodnépravni regulace autorského prava.
V 90. letech 20. stoleti se stala autorskopravni ochrana databazi zminovanym
tématem (po prvotni iniciativé v podobé evropské Smérnice byla tato otazka oteviena
i na konferenci WIPO v Zenevé — bohuzel netspé&sné). Uprava ochrany databazi
v mezinarodnich smlouvach je dale reflektovana v narodnich upravach, vcetné
zminéné komunitarni upravy a ochrany databazi ve Spojenych statech americkych —
ale nejen v nich.

Z mezinarodnépravniho pohledu se konkrétné soubory dél nebo kompilacemi
(maji nasledné dopad na ochranu databazi) zabyvaiji tfi kliCové smlouvy: Bernska
Umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél*'®, Dohoda o obchodnich aspektech

)220

prav k duSevnimu vlastnictvi (dale jen ,TRIPS* a Smlouva Svétové organizace

dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (dale jen ,WCT*)??'

2% Bernska umluva o ochran literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zaii 1886, doplnéna v Pafizi dne 4. kvétna

1896, revidovana v Berling dne 13. listopadu 1908, doplnéna v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidovana v Rimé
dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. Gervence 1967 a v Pafizi dne

24, Cervence 1971 (viz vyhlaska ¢. 133/1980 Sb.) ve znéni zmény ze dne 28. zati 1979 (viz vyhlaska ¢. 19/1985
Sb.).

220 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, ktera tvofi jednu z pfiloh Dohody

o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), publikované pod sdélenim ¢. 191/1995 Sb.

221 WIPO Copyright Treaty, piijatd v Zenevé 20. prosince 1996 (viz sdéleni ¢. 33/2002 Sb. m. s.).
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14.1. Bernska umluva

Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél (dale jen ,Bernska
umluva“) predstavuje zaklad mezinarodnépravni ochrany na poli autorského prava.
Ceska republika (resp. Ceskoslovensko) k ni pfistoupila v roce 1921; revidovanou
verzi z Pafize je pak vazana od 11. dubna 1980. Bernska umluva poskytuje podle
¢l. 2 odst. 5 ochranu pouze tém formam databazi, jakymi jsou sborniky literarnich
nebo uméleckych dél (napf. encyklopediim a antologiim), které jsou zpusobem
vybéru a uspofadanim obsahu dusSevnimi vytvory a jsou samostatné chranény
bez ujmy autorského prava ke kazdému z dél, jez tvofi Casti takovychto sbornikd.
Jedna se tedy pouze o Uzce zaméfenou ochranu originalnich souborl dél —

originalnich databazi.

14.2. TRIPS

Ochrana databazi byla dale vroce 1995, oproti Bernské umluvé, vécné
rozsifena v Dohodé o obchodnich aspektech prav dusevniho viastnictvi (TRIPS)?%,
konkrétné v ¢l. 10 zakotvujicim ochranu pocitacovych programi a sestavovani udaja.
V duchu ¢€l. 10 odst. 2 se ochrana vztahuje na sestavovani udaji nebo jinych
materiald (schopné zpracovani pocitatem nebo v jiné formé), které bud z duvodu
vybéru nebo usporadani jejich obsahu predstavuji dusevni vytvor. Tato ochrana se
nevztahuje na samotné udaje nebo materialy. Neni tedy na ujmu autorskému pravu,
spocivajicimu v samotnych udajich nebo materialech. Timto ¢lankem jsou chranény
jakékoli soubory dat, za podminky existence dusevni tvorby, spocCivajici ve vybéru
nebo usporadani obsahu databaze. Z dikce ustanoveni €l. 10 odst. 2 vyplyva, ze

ochrana se vztahuje rovnéz na elektronické databaze.

222 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual properte (TRIPS) (publikovano pod sdélenim
¢. 191/1995 Sb., Sdéleni ministerstva zahranic¢nich véci o sjednani dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace).
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14.3. Navrh WIPO

Jak je z vySe popsaného stavu patrné, Zzadna ze smluv neposkytuje ochranu
podobnou americkému konceptu sweat of the brow. Moznou mezinarodni ochranou
sui generis prava k databazim nalezneme prevazné jen ve statech EU??*. Od roku
1996 se pravem sui generis zabyvala také WIPO.%*

Otevieni problému pravni ochrany nepuvodnich databazi iniciovalo v unoru
1996 nejprve ES, nasledované v kvétnu téhoz roku Spojenymi staty americkymi (jak
ES, tak USA podaly své vlastni, obdobné navrhy). Tzv. Vybor experti doporucil
svolat na prosinec 1996 do Zenevy diplomatickou konferenci WIPO. Pravé na ni byl
delegatlim predstaven problém sui generis ochrany databazi. Vedle toho se
konference rovnéz zaméfila na dalSi autorskopravni otazky.

Zatimco otazka upravy pravni ochrany nepuvodnich databazi zUstala
v prosinci 1996 na diplomatické konferenci WIPO v Zenevé nedofe$ena, dva
zasadni dokumenty z oblasti autorského prava zde delegati pfijali. Jednim z nich,
apro téma této prace vyznamnym, je uz dfive zmifiovana Smlouva Svétové
organizace du$evniho Vvlastnictvi o pravu autorském (WCT)*?°. Delegati
na konferenci rovnéz ucinili v historii WIPO do té doby nevidany ukon — témér
jednomysiné (s jedinou vyjimkou) pfijali nékolik prohlaseni o interpretaci riznych

ustanoveni uzavienych smiuv.

Problematikou databazi se zabyval dokument s nazvem Zakladni navrh
zasadnich ustanoveni umluvy o dusevnim viastnictvi ve vztahu k databazim®®°.

Vychazel z navrhu textu pfipraveného prfedsedou Vyboru expertd WIPO nékolik

223 Upravu obdobnou k evropské sui generis ochrané databazi obsahuje rovnéz mexicka jurisdikce (cf. Ley

Federal del Derecho de Autor 1996, art. 108).

224 WIPO byla zalozena Umluvou o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, podepsanou ve
Stockholmu 14. ¢ervence 1967, zménéna dne 2. fijna 1979 (vyhl. ¢. 69/1975 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 80/1985 Sb.).
Hlavnim mandatem WIPO je celosvétova podpora ochrany prav dusevniho vlastnictvi. Ceskoslovensko a
nasledn& Ceska republika je jejim ¢lenem od 22. &ervence 1970.

% WIPO Copyright Treaty (sdéleni ¢. 33/2002 Sb. m. s., Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci o pfistupu
Ceské republiky ke Smlouvé Svétové organizace dudevniho vlastnictvi o pravu autorském); druhym piijatym
dokumentem byla Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcti a
zvukovych zdznamech — WIPO Performances and Phonograms Treaty, WPPT (sdéleni ¢. 48/2002 Sb. m. s.,
Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci o piistupu Ceské republiky ke Smlouvé Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zdznamech) — ta vSak s tématem této prace piimo
nesouvisi. Ob& smlouvy byly v Zenevé piijaty dne 20. prosince 1996 jako odezva na novou informaéni
sgoleénost, reflektujici nastup novych médii a s nimi spojené digitalizace.

%6 WIPO. Basic Proposal for the Substantive Provisions of the Treaty on Intellectual Property in Respect of
Databases to be considered by the Diplomatic Conference on Copyright and Neighbouring Rights Questions,
Geneva, December 1996, CRNR/DC/6.
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mésicl pfed samotnou konferenci. WIPO navrh zvefejnilo v zafi 1996, aby se s nim
mohli uc€astnici konference predem seznamit (tento postup se tykal vSech tFi
klicovych smluv projednavanych na konferenci).

Navrh nasel svoji inspiraci pfedevs§im v evropské Smérnici, jez byla kratce
pfedtim pfijata. Paralelné v té dobé se do amerického Kongresu dostal navrh zakona
na ochranu databazi (nutno vSak podtrhnout, Zze i ten do zna¢né miry vychazel
z dikce Smérnice — blize o ném bylo pojednano vyse). Jeho rysy jsou v navrhu WIPO
patrné.

Pomérné Siroce pojatou definici databaze nalezneme v €l. 2 odst. 1 navrhu
umluvy. Pojem databaze zde =zastfeSuje soubory dél literarnich, hudebnich a
audiovizualnich, nebo jinych druht dél a souborl textd, zvuku, obrazkd, Cisel, udajl
a dat. Ochrana se méla vztahovat rovnéz na databaze elektronické, nebo jinymi
prostfedky pristupné.

Chranény mély byt ty databaze, jez predstavovaly podstatnou investici (€. 1
odst. 1) vloZenou do sbéru materialu, jejich obsahu, nasledného ovéreni, organizaci
a prezentaci. Definici podstatné investice nabizi €l. 2 odst. 4. Investice muze byt jak
kvalitativni, tak kvantitativni a sestavat z lidskych, finan¢nich, technickych nebo jinych
zdroju uréenych ke sbéru, shromazdéni, ovéfeni, organizaci a prezentaci obsahu
databaze. Navrhovana délka ochrany byla 15, resp. 25 let (€l. 8 odst. 1).

,Navrhu umluvy se na diplomatické konferenci nedostalo detailnéjSiho
uvazeni, a to vzhledem k hojné opozici, pfedevs§im z rozvojovych zemi.“ (Davison,
2008: 226) Namisto toho dosli u€astnici konference pouze ke shodé, Zze se budou
tématem ochrany databazi dale zabyvat.??” Nutno v§ak podotknout, Ze se od navrhu
v urCity moment distancovala rovnéz delegace ze Spojenych statd americkych. Stalo
se tak pod vlivem postojii opozice k ochrané databazi na domaci politické scéné.?®
Pravé jejich podpora byla pro prosazeni dokumentu vnimana jako kli¢ova.

Jedinym hmotnym vysledkem k pravni ochrané databazi tak bylo pouze
doporugeni WIPO?®, v némz byly databaze identifikovany jako ,rozhodujici prvek
v rozvoji globalni informaéni infrastruktury®. Text dale uvadél doporucujici stanovisko
Clenskych statu, podle néhoz méla byt v prvnim kvartalu roku 1997 svolana

mimofadna schizka vedoucich organtd WIPO. Pravé na ni se mélo rozhodnout

227 WIPO Press Release, Geneva, 20 December 1996.

228 of Colston (2001).
2 Recommendation Concerning Databases adopted by the Diplomatic Conference on 20 December 20 1996.
CRNR/WC/100, December 23, 1996, WIPO.
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o dalSim Casovém rozvrhu pfipravnych praci na Smlouvé o duSevnim viastnictvi
ve vztahu k databazim.

Vedouci organy WIPO na svém setkani v bifeznu 1997 rozhodly o svolani tzv.
informacéni schuzky na téma pravni ochrany databazi, s ddrazem na ochranu
neplvodnich databazi, na néz se nevztahuje klasicka autorskopravni ochrana.
Vyspélé zemé tento krok uspésné kritizovaly jako zpate€nicky, s poukazem,
Ze debata jiz byla oteviena na diplomatické konferenci, takze neni divod pro setkani

DalSi kolo diskuze bylo nakonec otevieno na diplomatické konferenci WIPO
v zafi 1997 v Zenevé. O&ekavala se detailngj$i a hlubsi debata na dané téma, ktera
se v8ak nekonala. Clenské staty se zde sice otazkou pravni ochrany databazi
zabyvaly, debata vSak byla spiSe povrchni, sumarizujici zavéry z predeslé
konference. Navrh spole¢ného textu ochrany nepfipravily. Jist€ ktomu pfispély
i pisemné zpravy napf. od Svétové meteorologické organizace (World Meteorological
Organization — WMO) nebo Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (United
Nations Educational Scientific and Cultural Organization — UNESCOQO). Obé
organizace ve svych zpravach vyslovily obavu, Ze pfipravovany navrh ochrany
neplvodnich databazi via sui generis pravo bude mit nepfiznivé dopady na volny tok
védeckych informaci.?*

Z podnétu Stalého vyboru pro pravo autorské a prava souvisejici (SCCR)
nechal v roce 2002 sekretariat WIPO zpracovat Sest studii o ekonomickém dopadu

mezinarodni ochrany databazi v rozvojovych a transformujicich se zemich?'

a
pripravil shrnujici text o stavajici legislativé v oblasti pravni ochrany databazi. O rok
pozdéji rozhodl SCCR, s odvolanim na limitovany vyvoj v diskuzi o pravni ochrané

databazi, ze se ktématu vrati az na svém c&ervnovém zasedani vroce 2004.

20 DB/IM/4 (September 4, 1997) Observations submitted by the World Meteorological Organization (WMO);

DB/IM/5 (September 15, 1997) Observations presented by the United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (UNESCO).

21 vice k této problematice v péti zpravach zaméfenych na potencionalni dopad ochrany databazi v rozvojovych
zemich, které byly v dubnu 2002 pfedlozeny expertnimu organu WIPO, konkrétné Stalému vyboru pro autorské
pravo a prava souvisejici (Standing Committee on Copyright and Related Rights — SCCR). Jednalo se o
nasledujici zpravy: Y. Braunstein (2002) Economic Impact of database Protection in Developing Countries and
Countries in Transition, Geneva: WIPO, SCCR 7/2; S. El-Kassas (2002) Study on the Protection of Unoriginal
Databases, Geneva: WIPO, SCCR 7/3; T. Riis (2002) Economic Impact of the Protection of Unoriginal
Databases in Developing Countries and Countries in Transition, Geneva: WIPO, SCCR 7/4; P. Vandrevala
(2002) A4 Study on the Impact of Protection of Unoriginal Databases on Developing Countries: Indian
Experience, Geneva: WIPO, SCCR 7/5; S. Zheng (2002) The Economic Impact of the Protection of Databases in
China, Geneva: WIPO, SCCR 7/6.



109

K zadnému konkrétnimu zavéru zde vSak nedoslo. Jak vyplyvalo z tiskové zpravy?*,
SCCR se nadale domnivalo, Zze ochrana neplvodnich databazi (jmenovité
telefonnich seznamu), které nejsou dostate¢né plvodni, aby se kvalifikovaly
na autorskopravni ochranu, si zaslouzi ochranu vhledem k podstatnym investicim
vynaloZzenym na jejich tvorbu a uchovavani. Vybor se proto rozhodl, Ze se bude této
otazce dale vénovat v druhé poloviné roku 2005. Slibu sice dostal zarazenim
problematiky na agendu svého setkani v listopadu 2005 v Zenevé, opét vsak
k Zzadnému zavéru nedospél.?®® Poté SCCR rozhodl, Ze se k této tématice bude
vracet pouze na vyslovné prani vznesené Clenskymi staty. Pfestoze WIPO plany na

pravni regulaci neptvodnich databazi nikdy neodvolalo, imluva dosud pfijata nebyla.

14.4. WCT

Mezinarodni umluvu WCT Ize chapat jako zvlastni dohodu ve smyslu ¢l. 20
Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél ve vztahu ke Smluvnim
stranam, kterymi jsou staty Unie zfizené touto Umluvou. Jakkoli jsou oba dokumenty
formalné nezavislé (staty mohou pfistoupit jak k obéma, tak jen k nékterému z nich),
WCT v textu (€l. 1) pfimo vytyCuje svij vztah k Bernské umluvé. V &l. 1 odkazuje
na ¢lanky 1-21 a na Pfilohu Bernské umluvy, kterym smluvni strany WCT musi
vyhovét (obdobné je tomu v pfipadé TRIPS).

Obdobna ochrana, jaka je databazim zaru€ena v €l. 10 odst. 2 TRIPS, je zde
upravena v &l. 5, zabyvajicim se konkrétn& ochranou souboru (dajii (databézi)®*.
Chranény jsou soubory udaji nebo jinych prvkd v jakékoli formé (tedy vcetné
elektronické), které predstavuji zpusobem vybéru nebo uspofadanim svého obsahu
duSevni vytvory. Tato ochrana se nerozSifuje na udaje nebo prvky samotné a neni
na ujmu zadného autorského prava existujiciho k udajim nebo prvkim v souboru

obsazenym.

232
233
234

WIPO: Press Release 386/2004, Geneva, June 10, 2004.

WIPO: Press Release 431/2005, Geneva, November 24, 2005.

Tento nazev uvadi cesky preklad smlouvy (cf. sdéleni €. 33/2002 Sb. m. s.), zatimco anglicky text obsahuje
slovo kompilace —,,Compilations of data (databases)“. Oznaéeni kompilace ptitom nahradilo termin soubor
(collection), s nimz operovaly pivodni Gpravy.
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Dne 20. prosince 1996 byl na konferenci v Zenevé pfijat dokument Spolecna
prohlé$eni ke smlouvé SODV o pravu autorském.?® Sbirka mezinarodnich Smiluv
pouziva misto originarni zkratky WIPO cCesky ekvivalent v podobé SODV (Svétova
organizace duSevniho vlastnictvi). V ustanoveni ¢l. 5 se vném uvadi, Ze rozsah
ochrany souboru udaju (databazi) podle ¢l. 5 WCT ve spojeni s €l. 2 je shodny s €l. 2

Bernské umluvy a stejny s pfisludnymi ustanovenimi Dohody o TRIPS.

235 Agreed Statements Concerning the WIPO Copyright Treaty adopted by the Diplomatic Conference on

December 20, 1996. Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském ze dne 20. prosince
1996 (cf. sdéleni ¢. 33/2002 Sb. m. s.).
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15. ZAVER

,Veék pocitacl predstavuje svuj korelat — databaze.

Mnoho objektl novych médii nevypravi pfibéhy;

nemaji za¢atek, ani konec; nemaji vyvoj...

Misto toho jsou sbirkami individualnich jednotek,

kde kazda z nich se vykazuje rovnocennou signifikantnosti..."
(Manovich, 2007: 39)

Zamérem této prace bylo poskytnout vhled do problematiky autorskopravni
ochrany databazi. Jak bylo napfi¢ pfedlozenym textem patrné, databaze ve véku
informacni spoleCnosti ziskaly na své dulezitosti. PfekraCuji hranice primyslovych
odvétvi. Stavaji se nepostradatelnou komoditou. Tim spiSe chtéji ti, ktefi do nich
investuji ¢as, usili, ale hlavné mnohdy nezanedbatelné finanéni prostfedky, ochranit
sva dila pfed neopravnénou extrakci a/nebo reutilizaci celé nebo podstatné Casti
obsahu databaze, jez by nasledné zabranily navratnosti vioZzenych investici. Pravé
nové mezinarodni digitalni prostfedi se vSemi moznostmi, které nabizi, se
nepochybné stalo vyzvou pro narodni upravy prav dusevniho vlastnictvi, pravni
ochranu databazi nevyjimaje.

Lze fici, Zze hodnota databazi je nezavisla na hodnoté jednotlivych dat, z nichz
jsou sloZzeny. Co Cini databaze cennymi, je samotné uspofadani, uchovavani a
snadné vyhledavani pozadovanych informaci — nikoli zjisttna souhrnna cena
informaci jako celku. Kromé toho pfedstavuji velmi uzite€ny prostfedek pro pfehledné
uchovavani znacného mnozstvi dat. Neni divu, Zze otazka vhodné legislativy k pravni
ochrané databazi opakované zazniva z odbornych pravnickych kruht zemi Evropské
unie, ale i napfiklad Spojenych statl americkych, jiz od 90. let 20. stoleti — zvlasté
v souvislosti s nastupem a nasledné signifikantnim nartstem elektronickych
databazi.

Informaéni spoleCnost s sebou v dusledku digitalizace jisté pfinesla Fadu
nespornych vyhod: ocitli jsme se ve véku snadného ziskavani a rozSifovani
informaci. Databaze v tomto svétle predstavuji postmoderni, resp. postindustrialni
prostfedek komunikace. (Poster, 1990: 97) O to vice vyvstala poptavka investora
po pravni jistot¢ komercné hodnotnych databazi, jez souvisi s ochranou pred

neopravnénym zasahem do jejich autorskych prav. Zatimco tradicni autorskopravni
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ochrana nékteré aspekty databazi pokryvala, obsah databaze per se ji chranén
nebyl. Autorské pravo tak mohlo jesté poskytovat dostateCnou ochranu tradi€¢nim
formam  neelektronickych/analogovych  databazi, nereflektovalo vSak jiz
technologické moznosti jejich elektronickych forem.

Evropska unie predstavila svétu tzv. zvlastni pravo pofizovatele databaze —
pravo sui generis, stojici samostatné vedle potencialni soubézné ochrany
autorskopravni. Legislativné jej ukotvila ve smérnici €. 96/9/ES Evropského
parlamentu a Rady z 11. bfezna 1996, o pravni ochrané databazi (jeji text je soucasti
pfilohy). Tradi¢ni autorské pravo ziskalo koncepci sui generis novou dimenzi.
RozSifilo okruh databazi, jimZz do té doby poskytovalo ochranu, i o ty, které nejsou
vlastnim duSevnim vytvorem autora. Cilem stavajici upravy je zajistit ochranu
potencionalnimu hospodarskému zhodnoceni vkladu,vynalozenému pofizovatelem
na vytvoreni, ovéfeni nebo prezentaci obsahu databaze.

Ve Spojenych statech americkych zatim, jak uvedeno v praci, o vhodné formé
ochrany databazi vedou uz druhé desetileti rozsahlé debaty, pferusené nékolika
verzemi navrh zakonu o pravni ochrané databazi. Oponenti Upravy zvlastniho prava
pofizovatele databaze se domnivaji, Ze se jedna o neopodstatnénou upravu, jejiz
efekt nelze dokazat. SouCasné poukazuji na dostate¢nou ochranu, poskytovanou
pravé autorskym pravem, event. pravem soutéznim nebo doktrinou missapropriation.

Hlasy proti sui generis ochrané se od prvniho navrhu Smérnice ozyvaly také
na pudé Evropského spoleCenstvi. Znovu zesilily po prvni publikované evaluaci
Smérnice. Tato nakonec nepfinesla dlouho ocfekavané hmatatelné vysledky
0 propojeni sui generis ochrany databaze s ochranou investic do nich vlozenych,
resp. se zvySenim Kkoeficientu produkce databazi. SouCasné nevyvratila
hyperprotektivni povahu prava sui generis, ktera je Casto tématem kritiky.

Predkladana prace si vytkla za cil vydat se po historickych stopach pravniho
ukotveni zvlastniho prava pofizovatele databaze v SirSim kontextu evropské upravy
pravni ochrany databazi. Tento vyklad byl nasledné ilustrovan na pfikladu dvou
&lenskych statd Evropské unie — Ceské republiky a Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, s poukazy na jejich specifickou transpozici smérnice
¢. 96/9/ES, o pravni ochrané databazi. Stranou pozornosti nezlstalo uchopeni
problematiky pfed pfijetim Smérnice.

Dvé pfipadové studie z oblasti evropské provenience doplnila tfeti, zabyvajici

se pravni ochranou databazi v jurisdikci Spojenych stati americkych. Vybér téchto
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zemi nebyl nahodily. Reflektuje nejen stavajici situaci na svétovém trhu s databazemi
z hlediska proporéniho (nejvétsi podil na ném zaujimaji pravé Spojené staty
americké a Evropska unie), ale i dosavadni autorCin pfedmét zajmu, utvareny, mimo
jiné, univerzitnimi studijnimi pobyty.

Konecné, zvoleny trojlistek zemi rovnéz odrazi rozdilné historické pfistupy
k autorskému pravu. Na strané jedné se setkavame s common Ilaw pojetim
autorského prava coby ekonomického a spoleCenského prava, doplnéného doktrinou
sweat of the brow; na strané druhé stoji autorské pravo z pohledu kontinentalniho
prava, opirajici se o plvodné francouzsky koncept droit d auteur, jez zakotvilo mimo
jiné dualistické pojeti autorskych prav.

Odhadnout dalSi vyvoj v oblasti pravni ochrany databazi je vtuto chvili
nadlidsky ukon. Moznosti dalSiho sméfovani upravy v Evropské unii byly nastinény
jiz v roce 2005, v prvni evaluaci smérnice o pravni ochrané databazi. Komise tehdy
nastinila komplexni rozptyl moznosti od zachovani statu quo, pres modifikaci prava
sui generis az po jeho uplné zruseni, popfipadé zruSeni celého znéni Smérnice.
Soucasné vyzvala zainteresované subjekty, aby se k pfedlozenym navrhim vyjadfily
a pfislibila, Ze okomentované vysledky nasledné publikuje — dosud tak neucinila.

Vedle toho zatim nedoSlo ani k vydani druhé evaluace Smérnice, jak tato
ve svém znéni predpoklada. Jako nejpravdépodobnéjSi scénar se tedy jevi, Ze pravé
ta by mohla pfinést odpovéd na de lege ferenda smérfovani evropské upravy. Pokud
zprava Evropské komise nepfinese pozitivni vysledky ekonomického dopadu sui
generis prava na evropské pofizovatele databazi, je mozné oCekavat zruSeni této
specifické upravy.

DalSi krok EU z povzdali sleduji také Spojené staty americké. V Kongresu
zatim mensina nadSenych pfivrzencl sui generis prava pozastavila debatu
o prohloubeni pravni ochrany databazi (neni bez zajimavosti, Ze nepopiratelny vliv
na prozatimni preruseni fetézce predkladanych navrhu lze spatfovat i v publikaci
evaluace Smérnice). Podle majoritniho nazoru se poskytovana ochrana podle
stavajicich ustanoveni autorského prava jevi jako dostateCna. V porovnani
s hyperprotektivni formou sui generis prava také I|épe balancujici zajmy mezi
pofizovateli databaze a jejimi uzivateli.

Obdobny pfistup je patrny i zpohledu Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi (WIPO). Také na jeji pidé byla debata o mezinarodnim zakotveni prava

obdobnému sui generis upravé preruSena, a to v pfiinné souvislosti s vyse
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popsanou situaci ve Spojenych statech americkych. Pravé ty se spolu s EU podilely
na pUvodni iniciaci navrhu, aby nasledné ustoupily do pozadi. O¢ekavat dalSi pokrok
smérem Kk rozSifeni mezinarodni pravni Upravy databazi je tak velmi
nepravdépodobné. A to i presto, Zze se WIPO od navrhu oficialné nikdy

nedistancovalo.



115

16. PRAMENY A LITERATURA

Knihy a monografie

BAINBRIDGE, D. (2002) Intellectual Property. Harlow Essex: Pearson Education
Limited. ISBN 8178088568.

BAINBRIDGE, D. (2000) Introduction to Computer Law. Harlow Essex: Pearson
Education Limited. ISBN 0-582-42334-1.

BEUNEN, A. (2007) Protection for databases: The European Database Directive and
its effects in the Netherlands, France and the United Kingdom. Nijmegen: Wolf
Legal Publishers. ISBN 978-90-5850-267-4.

BENTLEY, L., SHERMAN, B. (1999) The Making of Modern Intellectual Property
Law: The British Experience, 1760-1911. Cambridge: Cambridge University
Press. ISBN 0-521-56363-1.

BOHACEK, M., JAKL, L. (2002) Prévo dusevniho viastnictvi. Praha: Oeconomica.
ISBN 80-245-0463-4.

CASTELLS, M. (2000a) The Rise of the Network Society. Oxford: Blackwell.

ISBN 978-0631221401.

COLSTON, C., MIDDLETON, K. (2005) Modern Intellectual Property Law. London:
Cavendish Publishing Limited. ISBN 1-85941-816-3.

CORNISH, W. R., LLEWELYN, D. (2003) Intellectual Property: Patents, Copyright,
Trade Marks and Allied Rights. London: Sweet & Maxwell.

ISBN 0-421-78120-3.

CERMAK, J. (2003) Internet a autorské prévo. Praha: Linde. ISBN 80-7201-423-4.

CERMAKOVA-VLCKOVA, A., SMEJKAL, V. (2009) Autorska dila v hromadnych
Ssdélovacich prostredcich. Praha: Linde. ISBN 978-80-7201-744-7.

DAVISON, M. J. (2008) The Legal Protection of Databases. Cambridge: Cambridge
University Press. ISBN 978-0-521-04945-0.

DERCLAYE, E. (2008) The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited. ISBN 978-1-84720-133-1.



116

DOMMERING, E. J., HUGENHOLTZ, P. B. (eds.) (1991) Protecting Works Of Fact:

Copyright, Freedom Of Expression And Info (Information Law Series Set).
Deventer/Boston: Kluwer Law International. ISBN 90-6544-567-6.

HEDLEY, S., APLIN, T. (2004) Blackstone’s Statutes on IT and e-Commerce. Oxford
University Press: Oxford. ISBN 0-19-927303-0.

GOLDSTEIN, P. (2001) International copyright: principles, law and practice. Oxford:
Oxford University Press. ISBN 0-19-512885-0.

KNAP, K., KUNZ, O. (1981) Mezinarodni pravo autorské. Praha: ACADEMIA.

KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. (2002) Obcanske pravo hmotné: svazek lll. Praha:
ASPI. ISBN 80-86395-44-8.

KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. (2007) Obéanské pravo hmotné:
svazek Ill. Praha: ASPI. ISBN 80-7357-128-5.

KRIZ, J. (1999) Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti. Praha: Linde.
ISBN 80-7201-190-1.

KRIZ, J., HOLCOVA, I, KORDA, J., KRESTANOVA, V. (2001) Autorsky zakon a
pfedpisy souvisejici: komentar. Praha: Linde. ISBN 80-7201-301-7.

LESCINSKY, J. (2003) Prévni ochrana databazi. Praha: C. H: Beck.
ISBN 80-7179-833-9.

LISTER, M. et al. (2003) New Media: A Critical Introduction. London: Routledge.
ISBN 0-415-22378-4.

LLOYD, I. J. (1997) Information Technology Law. London: Butterworths.
ISBN 0-406-89515-5.

MACHLUP, F. (1962) The Production and distribution of knowledge in the United
States. Princeton NJ: Princeton University Press. ISBN 0691086087.

MANOVICH, L. (2001) The Language of New Media. Massachusetts: MIT Press.
ISBN 0-262-13374-1.

MCLUHAN, M. (2000) Clovék, média a elektronicka kultura: vybor z dila. Brno: Jota.
ISBN 80-7217-128-3.

POSTER, M. (1990) The Mode of Information: Poststructuralism and Social Context.
Cambridge: Polity Press. ISBN 0-7456-0326-2.

REED, CH. (2004) Internet Law: Texts and Materials. Cambridge: Cambridge
University Press. ISBN 0-521-60522-9.

REED, CH., ANGEL, J. (2000) Computer Law. London: Blackstone Press Limited.
ISBN 1-84174-016-0.



117

SAUNDERS, D. (1992) Authorship and Copyright. London: Routledge.
ISBN 0415041589.

SMITH, G. J. H., BOARDMAN, R., BRAZELL, L. et al. (2007) Internet Law &
Regulation. London: Sweet & Maxwell. ISBN 0421909900.

SMEJKAL, V. (2001) Internet a §§§. Praha: Grada Publishing. ISBN 80-247-0058-1.

STERLING, J. A. L. (2008) World Copyright Law. London: Sweet & Maxwell.
ISBN 978-184-703-2805.

TELEC, 1. (1994) Tvarci prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplnék.
ISBN 80-85765-11-X.

TELEC, I. (2002) Prehled prava duSevniho viastnictvi 1: lidskopravni zaklady,
licenéni smlouva. Brno: Doplnék. ISBN 80-7239-110-0.

TELEC, 1., TUMA, P. (2007) Autorsky zakon: komentar. Praha: C. H. Beck.
ISBN 978-80-7179-608-4.

TYC, V. et al. (2004) Lexikon — pravo Evropské unie. Ostrava : Sagit.
ISBN 80-7208-428-3.

VAN DUJK, J. A. G. M. (2005a) The Deepening Divide: Inequality in the Information
Society. Thousand Oaks, CA: Sage Publications. ISBN 1-4129-0402-1.

VAN DIJK, J. A. G. M. (2005b) The Network Society: Social Aspects of New Media.
London: SAGE Publications. ISBN 1-4129-0867-1.

WEBSTER, F. (1995) Theories of the Information Society. London: Routledge.
ISBN 0-415-10573-0.

Clanky a staté

ADAMS, J. (2007) "Originality in copyright: a solution to the database problem?” in:
P. Torremans (ed.) Copyright Law: A Handbook of Contemporary Research.
Cheltenham, UK-Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing Limited.
Str. 1-27. ISBN 978-1-84542-487-9.

BAND, J., KONO, M. (2001). "The database protection debate in the 106™
Congress’ in Ohio State Law Journal. Ro¢nik 62, €. 2, str. 869-878.

ISSN 0048-1572.



118

BOHACEK, M. (1993a) ‘Ochrana databazi, dat a informaci v Seském pravu’
in Obchodni pravo. Ro¢nik 2, €. 5, str. 10-15. ISSN 1210-8287.

BOHACEK, M. (1993b) ‘Pravni ochrana databazi, dat a informaci” in Softwarové
noviny, Ro¢nik 6, €. 4, str. 76-78. ISSN 1210-8472.

CASTELLS, M. (2000b) "Materials for an exploratory theory of the network society”
in British Journal of Sociology. Ro¢nik 51, €. 1, str. 5-24. ISSN 0007-1315.

CHALTON, S. (1997) "The effect of the E. C. Database Directive on United Kingdom
copyright law in relation to databases: a comparison of features” in EIPR.
Ro¢nik 19, €. 6, str. 278-288. ISNN 0142-0461.

CLARK, R. (2007) "Sui generis database protection: a new start for the UK and
Ireland?” in Journal of Intellectual Property Law & Practice. Ro¢nik 2, €. 2,
str. 97-103. ISSN 1747-1532.

COLSTON, C. (2001) ‘Sui Generis Database Right: Ripe for Review?’ in The Journal
of Information, Law and Technology (JILT) [online]. C. 3 [cit. 2009-06-19]
<http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2001_3/colston/>.

CRAWFORD, S. (1983) "The Origin and Development of a Concept: The Information
Society in Bulletin of the Medical Library Association. Ro¢nik 71, €. 4, str. 380-
385. ISSN 0025-7338.

DAVISON, M. J, HUGENHOLTZ, P. B. (2005) "Football Fixtures, Horseraces,
Spin-offs: the ECJ Domesticates the Database Right” in E/IPR. Ro¢nik 27, €. 3,
str. 113-118. ISSN 0142-0461.

DOMMERING, E. J. (1991) "An Introduction to Information Law. Works of Fact at the
Crossroads of Freedom and Protection” in: E. J. Dommering, P. B. Hugenholtz
(eds.) Protecting Works Of Fact: Copyright, Freedom Of Expression And Info
(Information Law Series Set). Deventer, Boston: Kluwer Law International.
ISBN 90-6544-567-6.

GASTER, J. L. (1997) "The New EU Directive Concerning the Legal Protection
of Data Bases’ in Fordham International Law Journal. Roénik 20, €. 4. str.
1129-1150. ISSN 0747-9395.

GODFREY, D. (1980) ‘Introduction: All Information in All Places at All Times’

In: D. Godfrey, D. Parkhill (eds.) Gutenberg Two. Toronto, Victoria: Press
Porcépic Ltd. Str. 1-11. ISBN 0-88878-190-3.



119

ITO, Y. (1981) "The Johoka Shakai Approach to the Study of Communication
in Japan” in: G. C. Wilhoit and H. de Bock (eds.) Mass communication Review
Yearbook — Volume 2. Beverly Hills, Calif. & London: Sage Publications, Inc.
ISBN 0803911874.

HARRINGTON, J. (2001) ‘Information Society Services: What are they and how
relevant is the definition?” in Computer Law and Security Report. Ro¢nik 17,
€. 3, str. 174-181. ISSN 0267-3649.

HUGENHOLTZ, P. B. (1998) 'Implementing the European Database Directive”
in: Jan J. C. Kabel and Gerard J. H. M. Mom (eds.) Intellectual Property and
Information Law, Essays in Honour of Herman Cohen Jehoram.
The Hague/London/Boston: Kluwer Law International. Str. 183-200.
ISBN 9041197028.

HUGENHOLTZ, P. B. (2003) 'Program Schedules, Event Data and Telephone
Subscriber Listings under the Database Directive — The “Spin-Off” Doctrine
in the Netherlands and elsewhere in Europe’. Eleventh Annual Conference on
International IP Law & Policy, Fordham University School of Law, New York.

HUGENHOLTZ, P. B., MAURER, S. M., ONSRUD, H. J. (2001) 'Europe’s Database
Experiment” in Science. RoCnik 294, €. 5543, str. 789-790. ISSN 0036-8075.

JENNINGS, F., YATES, J. (2009) "Scrapping over data: are the data scrapers” days
numbered?” in Journal of Intellectual Property Law & Practice. Vol. 4, No. 2,
str. 120-129. ISSN 1747-1532.

JENKINS, J. (2006) "‘Database rights’subsistence: under starter’s orders” in Journal
of Intellectual Property Law and Practice. Ro¢nik 1, €. 7, str. 467-480.
ISSN 1747-1532.

KAYE, L. M. (1995) "The Proposed EU Directive for the Legal Protection of
Databases: A Cornerstone of the Information Policy?” in E/IPR. Ro¢nik 17,
€. 12, str. 583-588. ISSN 0142-0461.

LAI, S. (1998) ‘Database Protection in the United Kingdom: The New Deal and its
Effects on Software Protection’ in E/IPR. Roc¢nik 20, €. 1, str. 32-35.
ISSN 0142-0461.

LIPTON, J. (2003) ‘Databases as Intellectual Property: New Legal Approaches’
in EIPR. Ro¢nik 25, Cislo 3, str. 139-145. ISSN 0142-0461.

MACLACHLAN, A., SMITH, C. (2005) "Saddling up for the database rights race’
in New Law Journal. Ro¢nik 155, €. 7158, str. 28-29. ISSN 0306-6479.



120

MANOVICH, L. (2007) ‘Database as Symbolic Form™ in: V. Vesna (ed.) Database
aesthetics: art in the age of information overflow. Minneapolis: University
of Minnesota Press. Str. 39-60. ISBN 978-0-8166-4118-5.

ROWLAND, D. (1997) ‘The EC Database Directive: an Original Solution to an
Unoriginal Problem?’ in Web Journal of Current Legal Issues [online].
Roc¢nik 2, €. 5 [cit. 2009-09-9]. ISSN 1360-1326.
<http://webijcli.ncl.ac.uk/1997/issue5/rowland5.html>.

SMEJKAL, L. (2001) "Pravni ochrana databazi v novém autorském zakoné&" in /karos
[online]. Ro¢nik 5, €. 3 [cit. 2009-05-27]. <http://www.ikaros.cz/node/718>.
ISSN 1212-5075.

SMEJKAL, V. (2000) "Z pohledu informacnich technologii: Autorsky zakon" in Pravni
radce. Ro¢nik 8, ¢. 10, str. 23-25. ISSN 1210-4817.

TELEC, I. (2001a) "‘Nékteré zakladni a obecné otazky nového ¢eského autorského
prava — ¢ast |” in Bulletin advokacie. RoCnik 12, €. 2, str. 25-39.
ISSN 1210-6348.

TELEC, I. (2001b) "‘Nékteré zakladni a obecné otazky nového ¢eského autorského
prava — ¢ast II” in Bulletin advokacie. Ro¢nik12, €. 3, str. 40-50.
ISSN 1210-6348.

TELEC, I. (1997) "O nehmotnych statcich a duSevnim vlastnictvi” in Pravni rozhledy.
Rocnik 5, €. 11. str. 549-554. ISSN 1210-6410.

TELEC, I., TUMA, P. (2004) ‘Prehled prava dusevniho vlastnictvi a jeho pravni
ochrany v Ceské republice” in Prévni rédce. Roénik 12, &. 2, ptiloha I-XIV.
ISSN 1210-4817.

WILLIAMS, M. (2000) "The state of databases today: 2000" in M. Faerber (ed.), Gale
Directory of Databases 2001. Volume 1: Online databases 2001. Part 1.
Detroit: Gale Group Inc., str. xvii-xxx. ISBN 0-7876-3284-8.

Studie, zpravy, pfispévky z konferenci

BRAUNSTEIN, Y. (2002) Economic Impact of Database Protection in Developing

Countries and Countries in Transition. Geneva. WIPO, 4 April 2002,
SCCR 7/2.



121

COPYRIGHT DIRECTORATE (1997) '"EC Database Directive — UK Implementation:
Directive 96/9/EC of the European Parliament and the Council of 11 march
1996 on the legal protection of databases, a consultative paper on United
Kingdom implementation” (1997) in Computer Law & Security Report,

Roc¢nik 13, €. 6, str. 419-424. ISSN 0267-3649.

DG INTERNAL MARKET AND SERVICES (2005) First evaluation on Directive
96/9/EC on the legal protection of databases. DG Internal Market and Services
Working Paper (2005) 12 December 2005. [online]
<http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/databases/evaluation_rep
ort_en.pdf>.

EL-KASSAS, E. (2002) Study on the Protection of Unoriginal Databases. Geneva.
WIPO. 4 April 2002, SCCR 7/3.

ESD (2002) Press Release n. 46/04/EN, June 8, 2002.

ESD (2009) Lisabonska smlouva a Soudni dvir Evropské unie. Tiskova zprava.
CJE/09/104. Lucemburk, 30. listopadu 2009. [online]
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=CJE/09/104&form
at=HTML&aged=0&language=CS&guiLanguage=en>.

EU COMMISSION (1994) Europe and the Global Information Society: Bangemann
report recommendations to the European Council. COM (94) 347 final.
Brussels, May 26, 1994.

EU COMMISSION (1993) Growth, Competitiveness, Employment: The Challenges
and Ways Forward into the 21% Century — White Paper. Parts A and B.

COM (93) 700 final/A and B. Bulletin of the European Communities,
Supplement 6/93. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities. Brussels, December 5, 1993. ISBN 92-826-7065-1.

EU COMMISSION (2001) The implementation and application of Directive 96/9/EC
on the legal protection of databases. ETD/2001/B5-3001/E/72. [online]
<http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/databases/etd2001b5300
1e72_en.pdf>.

EU COUNCIL (2005) Intellectual property: evaluation of EU rules on databases.
Press Release. IP/05/1567. Brussels, December 12, 2005. [online]
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1567 &forma

t=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=fr>.



122

EU COUNCIL (1994) Legal protection of Databases Directive — Council reaches
political agreement on common position. Press Release. IP/95/572. Brussels,
June 7, 1995 [online]
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/95/572&format
=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en>.

EU COUNCIL (1996) Legal protection of Databases Directive adopted. Press
Release. IP/96/171, Brussels, February 27, 1996. [online]
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/96/171&format
=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en>.

HUGENHOLTZ, P. B. (2004) Abuse of Database Right. Sole-source information
banks under the EU Database Directive. Paper presented at Conference
Antitrust, Patent and Copyright, Ecole des Mines/UC Berkeley. Paris,

January 15-16, 2004.

HUGENHOLTZ, P. B., VAN EECHOUD, M. M. M., VAN GOMPEL, S. J. et al. (2006)
The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge Economy.
Report to the European Commission, DG Internal Market, November 2006.
[online]
<http://www.ivir.nl/publications/other/IViR_Recast_Final_Report_2006.pdf>.

HUGENHOLTZ, P. B. (2001) The Database Right: Early Case Law from Europe.
Paper presented at Ninth Annual Conference on International IP Law & Policy,
Fordham University School of Law. New York, April 19-20, 2001.

LAB (1991) Legal Advisory Board on the information market: Information and
discussion paper (91/2). Brussels, Commission of the European Communities.

LAB (1992) Réunion du Legal Advisory Board, Luxembourg, DG XIII, 1 juillet 1992,
Dossier No. 92/2: 1. La proposition de directive relative a la protection
juridique des bases de données: synthese des discussions.

PARKER, E. B. (1973) Information and Society: A Report to the National Commision
on Libraries and Information Sciences. Washington, D.C.: The Commission.

PORAT, M. U. (1976) The Information Sector: definition and measurement.
Presented at the annual meeting of the American Association for the
Advancement of Science. Boston. February 18, 1976.

RIIS, T. (2002) Economic Impact of the Protection of Unoriginal Databases in
Developing Countries and Countries in Transitiv. Geneva: WIPO.

April 4, 2002. SCCR 7/4.



123

UNESCO (1997) Observations presented by the United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization (UNESCQ).DB/IM/5. September 15, 1997,
WIPO.

UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE (1997) Report on the Legal Protection of
Databases. August 1997 [online] <http://www.loc.gov/copyright/reports>.

UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE (2003) Statement of David O. Carson,
General Counsel, United States Copyright Office before the Subcommittee
on Courts, the Internet, and Intellectual Property, Committee on the Judiciary,
and the Subcommittee on Commerce, Trade and Consumer Protection,
Committee on Energy and Commerce "‘Database and Collections
of Information Misappropriation Act of 2003 [online] September 23, 2003
<http://www.copyright.gov/docs/regstat092303.html>.

UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE (1998) Database
Protection And Access Issues. Recommendations (Report on
Recommendations from the April 1998 Conference on Database Protection
and Access Issues). July, 1998 [online]
<http://www.uspto.gov/web/offices/dcom/olia/dbconf/dbase498.htm>.

VANDROVALA, P. (2002) A Study on the Impact of Protection of Unoriginal
Databases on Developing Countries: Indian Experience. Geneva. WIPO.
April 4, 2002. SCCR 7/5.

WIPO (1994) Protection against unfair competition: analysis of the present world
situation. No. 725(E). Geneva: WIPO. ISBN 92-8050-484-3.

WIPO (1996) Press Release. 106/1996. Geneva. December 20, 1996.

WIPO (2004) Press Release. 386/2004. Geneva. June 10, 2004.

WIPO (2005) Press Release. 431/2005. Geneva. November, 24, 2005.

WMO (1997) Observations submitted by the World Meteorological Organization
Geneva: WMO. DB/IM/4. September 4, 1997, WIPO.

ZHENG, S. (2002) The Economic Impact of the Protection of Databases in China.
Geneva: WIPO. April 4, 2002, SCCR 7/6.



124

Pravni predpisy

Pravo komunitarni

Akt o podminkach pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské
republiky, LotySské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
(UF. vést. &. L 236, 23. 9. 2003, s. 3).

Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spoleCenstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007
(Utedni véstnik &. C 306, 17. 12. 2007, s. 1).

Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych
programtl (Ufedni véstnik &. L 122, 17. 5. 1991, s. 42).

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni
ochrané databazi (Ufednl' véstnik €. L 077, 27. 3. 1996, s. 20).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci nékterych aspektl prava autorského a prav s nim souvisejicich
v informaéni spoleénosti (Ufedni véstnik &. L 167, 22. 6. 2001, s. 10).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006
0 pravu na pronajem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym (kodifikované znéni) (Uredni
véstnik €. L 376, 27. 12. 2006, s. 28).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006
o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich
(kodifikované znéni) (Ufedni véstnik &. L 372, 27. 12. 2006, s. 12).

Smlouva o zalozZeni Evropského spoleCenstvi (vyhlasena pod €. 44/2004 Sb. m. s.).

Ceska republika

Cisarsky patent ze dne 19. fijna 1846 €. 922 s. b. z. s.

Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sou&asti Ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni Gstavniho
zakona €. 162/1998 Sb.

Zakon €. 197/1895 f. z., o pravu puvodském k dilim literarnim, umeéleckym a

fotografickym, ve znéni pozdéjSich p&edpisu.



125

Zakon ¢&. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

Zakon €. 218/1926 Sb., o plvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a
fotografickym, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon).

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky
zakon).

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni pozdéjsich

predpisu.

Mexiko

Ley Federal del Derecho de Autor 1996 (autorsky zakon).

Nizozemi
Auteurswet 1912, 23 September 1912, Staatsblad, nr. 308 (autorsky zakon).

Spojené kralovstvi

Copyright, Designs and Patents Act 1988, c. 48 (autorsky zakon).

Copyright, Designs and Patents Act 1988, c. 48 (as amended).

Copyright and Rights in Databases Regulations of 18 December 1997, S.I. 1997,
no. 3032, HSI-Issue 302, p. 10145 (as amended).

The Copyright and Rights in Databases (Amendment) Regulations 2003. S.1. 2003,
no. 2501.

Spojené staty americké

Digital Millenium Copyright Act of 1998. Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860
(Oct. 28, 1998).

Federal Trade Commission Act 15 U. S. Code 45(a)(1).

H. R. 3531 of 1996, 104th Cong., 2d Sess., Database Investment and Intellectual
Antipiracy Act.

H. R. 2652 of 1997, 105th Cong., Collections of Information Antipiracy Act.



126

H. R. 354 of 1999, 106th Cong., Collection of Information Antipiracy Act.

H. R. 1858 of 1999, 106th Cong., Consumer and Investor Access to Information Act.

H. R. 3261 of 2003, 108th Cong., Database and Collections of Information
Misappropriation Act.

H. R. 3872 of 2004, 108th Cong., Consumer Access to Information Act.

U. S. Constitution (Ustava Spojenych statt americkych).

United States Copyright Act. Title 17 of the United States Code.

Svédsko

Lag (1960: 729) om upphovsratt till litterara och konstnarliga verk (autorsky zakon).

Mezinarodni smlouvy

Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9. zafi 1886, doplnéna
v Pafizi dne 4. kvétna 1896, revidovana v Berliné dne 13: listopadu 1908,
dopInéna v Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidovana v Rimé dne 2. ervna
1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967
a v Pafizi dne 24. Cervence 1971 (viz vyhlaska €. 133/1980 Sb.) ve znéni
zmény ze dne 28. zafi 1979 (viz vyhlaska ¢. 19/1985 Sb.).

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne
15. dubna 1994. Pfiloha Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace
(WTO) (sdéleni €. 191/1995 Sb.).

Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském (WCT) ze dne
20. prosince 1996 (sdéleni €. 33/2002 Sb. m. s.).

Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, podepsana
ve Stockholmu 14. €ervence 1967, zménéna dne 2. fijna 1979
(vyhl. €. 69/1975 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 80/1985 Sb.).

Souvisejici uredni dokumenty

Basic Proposal for the Substantive Provisions of the Treaty on
Intellectual Property in Respect of Databases to be considered by the
Diplomatic Conference on Copyright and Neighboring Rights Questions.
Geneva. December 1996. CRNR/DC/6, WIPO.



127

Common Position (EC) No. 20/95 adopted by the Council regarding the Proposal
for a Council Directive on the Legal Protection of Databases of 10 July 1995,
OJ C288/14, October 30, 1995 [1995] EU Bull 7/8.

Communication from the Commission together with a draft decision concerning the
establishment at community level of a policy and a plan of priority actions for
the development of an information service market. COM (87) 360/2 final.
September 2, 1987.

Commission Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council and the Economic and Social Committee Concerning the Regulatory
Transparency in the Internal Market for Information Society Services and
Proposal for a European Parliament and Council Directive Amending for the
Third Time Directive 83/189/EEC Laying Down a Procedure for the Provision
of Information in the Field of Technical Standards and Regulations. 91/0110
(COD). COM (96) 392 final. Brussels, August 30, 1996.

Decision of European Parliament OJ C 17/96. OJ No. C 288/14 1995.

Duvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni autorsky zakon (k zakonu
€. 216/2006 Sb.) ze dne 9. zafi 2005 (poslanecky tisk €. 1111/2005).

DuUvodova zprava k navrhu zakona o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ze dne
15. listopadu 1999 (poslanecky tisk €. 433/1999).

European Commission, Amended Proposal for a Council Directive on the Legal
Protection of Databases, COM(93) 464 final — SYN 393, OJ EC 1993 C 308/93
P 1, October 4, 1993 (with an Explanatory Memorandum).

European Commission, Commission of the European Communities. Eighteenth
Annual Report on Monitoring the Application of Community law (2000).
Annex |V, Progress in Implementing Directives, COM (2001) 309 final.
Brussels, July 16, 2001.

Europe’s Way to the Information Society. An Action Plan. Communication from the
Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions. COM (94) 347 final.
Brussels, July 19, 1994.

Follow-up to the Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology:
Working Programme of the Commission in the Field of Copyright and
Neighbouring Rights, COM (90) 584 final. Brussels, December 5, 1990.



128

Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — Copyright Issues
Requiring immediate Action, COM (88) 172 final. Brussels, June 7, 1988.

Opinion of the Commission on the European Parliament’s amendments to the
Council’s common position regarding the proposal for a directive of the
European Parliament and of the Council on the legal protection of databases.
Brussels, January 10, 1996, COM(96) 2 def.

Opinion of the Economic and Social Committee on the Proposal for a Council
Directive on the Legal Protection of Databases of the Economic and Social
Committee, adopted November 24, 1992, OJ No. C 19/02, 25 January 1993.

Parliament amendments on the Commission Proposal for a Council Directive on the
Legal Protection of Databases of 23 June 1993. A3-0183/93, OJ C 194/144,
July 19, 1993.

Proposal for a Council Directive on the Legal Protection of Databases, OJ C 156/92
P 4, doprovazené diavodovou zpravou — Explanatory Memorandum for a
Proposal for a Council Directive on the legal protection of databases. COM(92)
24 final — SYN 393. Brussels, May 13, 1992.

Recommendation Concerning Databases adopted by the Diplomatic Conference
on 20 December 1996. CRNR/WC/100, December 23, 1996, WIPO.

White Paper from the Commission to the European Council (Milan, 28-29 June
1985). COM (85) 310 final, 14 June 1985.

Webové stranky

http://www.bitlaw.com.
http://www.britannica.com.
http://www.cddhcu.gob.mx.
http://www.copyright.gov.
http://curia.europa.eu.
http://ec.europa.eu.
http://www.edri.org.
http://www.epip.eu.

http://eur-lex.europa.eu.



http://europa.eu.

http://www.intellectualpropertyineurope.com.

http://www.ipo.gov.uk.
http://www.itpravo.cz.
http://www.ivir.nl/index-english.html.
http://www.justitie.nl.
http://www.newlawjournal.co.uk/nlj.
http://www.notisum.se.
http://www.opsi.gov.uk.
http://www.out-law.com.
http://psp.cz.

http://www.sagit.cz.
http://www.uspto.gov.

http://www.wipo.int.

Judikatura ESD

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. listopadu 2004. Fixtures
Marketing Ltd. proti Organismos prognostikon agonon podosfairou AE
(OPAP). Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce: Monomeles Protodikeio
Athinon - Recko. V&c C-444/02. Sbirka rozhodnuti 2004 Strana |-10549.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. listopadu 2004. Fixtures

129

Marketing Ltd. proti Oy Veikkaus Ab. Zadost o rozhodnuti o ptedb&zné otazce:
Vantaan karajaoikeus - Finsko. Véc C-46/02. Sbirka rozhodnuti 2004 Strana

[-10365.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. listopadu 2004. Fixtures

Marketing Ltd. proti Svenska Spel AB. Zadost o rozhodnuti o predb&zné

otazce: Hogsta domstolen - Svédsko. V&c C-338/02. Sbirka rozhodnuti 2004

Strana 1-10497.



130

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. listopadu 2004. The British
Horseracing Board Ltd a dal$i proti William Hill Organization Ltd. Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce: Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) - Spojené kralovstvi. Véc C-203/02. Sbirka rozhodnuti 2004 Strana
[-10415.

Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 9. fijna 2008. Directmedia
Publishing GmbH proti Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg. Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce: Bundesgerichtshof - Némecko. Véc
C-304/07. Sbirka rozhodnuti 2008 Strana 1-07565.

Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 5. bfezna 2009. Apis-Hristovich
EOOD proti Lakorda AD. Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce: Sofiyski
gradski sad - Bulharsko. Véc C-545/07. Sbirka rozhodnuti 2009 Strana 00000.

Stanovisko generalni advokatky - Stix-Hackl - 8 ¢ervna 2004. Fixtures Marketing Ltd.
proti Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP). Zadost
o rozhodnuti o predb&zné otazce: Monomeles Protodikeio Athinon - Recko.
Véc C-444/02. Sbirka rozhodnuti 2004 Strana 1-10549.

Stanovisko generalni advokatky - Stix-Hackl - 8 ¢ervna 2004. Fixtures Marketing Ltd.
proti Oy Veikkaus Ab. Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce: Vantaan
karajaoikeus - Finsko. Véc C-46/02. Sbirka rozhodnuti 2004 Strana |-10365.

Stanovisko generalni advokatky - Stix-Hackl - 8 ¢ervna 2004. Fixtures Marketing Ltd.
proti Svenska Spel AB. Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce: Hogsta
domstolen - Svédsko. Véc C-338/02. Sbirka rozhodnuti 2004 Strana |-10497.

Stanovisko generalni advokatky - Stix-Hackl - 8 ¢ervna 2004. The British Horseracing
Board Ltd. a dalsi proti William Hill Organization Ltd. Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce: Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) -
Spojené kralovstvi. Véc C-203/02. Sbirka rozhodnuti 2004 Strana 1-10415.

Stanovisko generalni advokatky - Sharpston - 10 ¢ervence 2008. Directmedia
Publishing GmbH proti Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg. Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce: Bundesgerichtshof - Némecko. Véc
C-304/07. Sbirka rozhodnuti 2008 Strana 1-07565.

Databaze
ASPI, verze 12.



131

17. SEZNAM PRILOH

Priloha 1: anglické znéni smérnice o pravni ochrané databazi

Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March
1996 on the legal protection of databases

Official Journal L 077 , 27/03/1996 P. 0020 - 0028

DIRECTIVE 96/9/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 11 March 1996 on the legal protection
of databases

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,

Having regard to the Treaty establishing the European Community, and in particular Article 57 (2), 66 and 100a thereof,
Having regard to the proposal from the Commission (1),

Having regard to the opinion of the Economic and Social Committee (2),

Acting in accordance with the procedure laid down in Article 189b of the Treaty (3),

(1) Whereas databases are at present not sufficiently protected in all Member States by existing legislation; whereas such
protection, where it exists, has different attributes;

(2) Whereas such differences in the legal protection of databases offered by the legislation of the Member States have direct
negative effects on the functioning of the internal market as regards databases and in particular on the freedom of natural
and legal persons to provide on-line database goods and services on the basis of harmonized legal arrangements throughout
the Community; whereas such differences could well become more pronounced as Member States introduce new legislation
in this field, which is now taking on an increasingly international dimension;

(3) Whereas existing differences distorting the functioning of the internal market need to be removed and new ones
prevented from arising, while differences not adversely affecting the functioning of the internal market or the development of
an information market within the Community need not be removed or prevented from arising;

(4) Whereas copyright protection for databases exists in varying forms in the Member States according to legislation or case-
law, and whereas, if differences in legislation in the scope and conditions of protection remain between the Member States,
such unharmonized intellectual property rights can have the effect of preventing the free movement of goods or services
within the Community;

(5) Whereas copyright remains an appropriate form of exclusive right for authors who have created databases;

(6) Whereas, nevertheless, in the absence of a harmonized system of unfair-competition legislation or of case-law, other
measures are required in addition to prevent the unauthorized extraction and/or re-utilization of the contents of a database;

(7) Whereas the making of databases requires the investment of considerable human, technical and financial resources while
such databases can be copied or accessed at a fraction of the cost needed to design them independently;

(8) Whereas the unauthorized extraction and/or re-utilization of the contents of a database constitute acts which can have
serious economic and technical consequences;

(9) Whereas databases are a vital tool in the development of an information market within the Community; whereas this tool
will also be of use in many other fields;

(10) Whereas the exponential growth, in the Community and worldwide, in the amount of information generated and
processed annually in all sectors of commerce and industry calls for investment in all the Member States in advanced
information processing systems;
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(11) Whereas there is at present a very great imbalance in the level of investment in the database sector both as between the
Member States and between the Community and the world's largest database-producing third countries;

(12) Whereas such an investment in modern information storage and processing systems will not take place within the
Community unless a stable and uniform legal protection regime is introduced for the protection of the rights of makers of
databases;

(13) Whereas this Directive protects collections, sometimes called 'compilations”, of works, data or other materials which are
arranged, stored and accessed by means which include electronic, electromagnetic or electro-optical processes or
analogous processes;

(14) Whereas protection under this Directive should be extended to cover non-electronic databases;

(15) Whereas the criteria used to determine whether a database should be protected by copyright should be defined to the
fact that the selection or the arrangement of the contents of the database is the author's own intellectual creation; whereas
such protection should cover the structure of the database;

(16) Whereas no criterion other than originality in the sense of the author's intellectual creation should be applied to
determine the eligibility of the database for copyright protection, and in particular no aesthetic or qualitative criteria should be
applied;

(17) Whereas the term 'database’ should be understood to include literary, artistic, musical or other collections of works or
collections of other material such as texts, sound, images, numbers, facts, and data; whereas it should cover collections of
independent works, data or other materials which are systematically or methodically arranged and can be individually
accessed; whereas this means that a recording or an audiovisual, cinematographic, literary or musical work as such does not
fall within the scope of this Directive;

(18) Whereas this Directive is without prejudice to the freedom of authors to decide whether, or in what manner, they will
allow their works to be included in a database, in particular whether or not the authorization given is exclusive; whereas the
protection of databases by the sui generis right is without prejudice to existing rights over their contents, and whereas in
particular where an author or the holder of a related right permits some of his works or subject matter to be included in a
database pursuant to a non-exclusive agreement, a third party may make use of those works or subject matter subject to the
required consent of the author or of the holder of the related right without the sui generis right of the maker of the database
being invoked to prevent him doing so, on condition that those works or subject matter are neither extracted from the
database nor re-utilized on the basis thereof;

(19) Whereas, as a rule, the compilation of several recordings of musical performances on a CD does not come within the
scope of this Directive, both because, as a compilation, it does not meet the conditions for copyright protection and because
it does not represent a substantial enough investment to be eligible under the sui generis right;

(20) Whereas protection under this Directive may also apply to the materials necessary for the operation or consultation of
certain databases such as thesaurus and indexation systems;

(21) Whereas the protection provided for in this Directive relates to databases in which works, data or other materials have
been arranged systematically or methodically; whereas it is not necessary for those materials to have been physically stored
in an organized manner;

(22) Whereas electronic databases within the meaning of this Directive may also include devices such as CD-ROM and CD-ij;

(23) Whereas the term 'database’ should not be taken to extend to computer programs used in the making or operation of a
database, which are protected by Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the legal protection of computer
programs (4);

(24) Whereas the rental and lending of databases in the field of copyright and related rights are governed exclusively by
Council Directive 92/100/EEC of 19 November 1992 on rental right and lending right and on certain rights related to copyright
in the field of intellectual property (5);

(25) Whereas the term of copyright is already governed by Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1993 harmonizing the
term of protection of copyright and certain related rights (6);

(26) Whereas works protected by copyright and subject matter protected by related rights, which are incorporated into a
database, remain nevertheless protected by the respective exclusive rights and may not be incorporated into, or extracted
from, the database without the permission of the rightholder or his successors in title;



133

(27) Whereas copyright in such works and related rights in subject matter thus incorporated into a database are in no way
affected by the existence of a separate right in the selection or arrangement of these works and subject matter in a database;

(28) Whereas the moral rights of the natural person who created the database belong to the author and should be exercised
according to the legislation of the Member States and the provisions of the Berne Convention for the Protection of Literary
and Artistic Works; whereas such moral rights remain outside the scope of this Directive;

(29) Whereas the arrangements applicable to databases created by employees are left to the discretion of the Member
States; whereas, therefore nothing in this Directive prevents Member States from stipulating in their legislation that where a
database is created by an employee in the execution of his duties or following the instructions given by his employer, the
employer exclusively shall be entitled to exercise all economic rights in the database so created, unless otherwise provided
by contract;

(30) Whereas the author's exclusive rights should include the right to determine the way in which his work is exploited and by
whom, and in particular to control the distribution of his work to unauthorized persons;

(31) Whereas the copyright protection of databases includes making databases available by means other than the
distribution of copies;

(32) Whereas Member States are required to ensure that their national provisions are at least materially equivalent in the
case of such acts subject to restrictions as are provided for by this Directive;

(33) Whereas the question of exhaustion of the right of distribution does not arise in the case of on-line databases, which
come within the field of provision of services; whereas this also applies with regard to a material copy of such a database
made by the user of such a service with the consent of the rightholder; whereas, unlike CD-ROM or CD-i, where the
intellectual property is incorporated in a material medium, namely an item of goods, every on-line service is in fact an act
which will have to be subject to authorization where the copyright so provides;

(34) Whereas, nevertheless, once the rightholder has chosen to make available a copy of the database to a user, whether by
an on-line service or by other means of distribution, that lawful user must be able to access and use the database for the
purposes and in the way set out in the agreement with the rightholder, even if such access and use necessitate performance
of otherwise restricted acts;

(35) Whereas a list should be drawn up of exceptions to restricted acts, taking into account the fact that copyright as covered
by this Directive applies only to the selection or arrangements of the contents of a database; whereas Member States should
be given the option of providing for such exceptions in certain cases; whereas, however, this option should be exercised in
accordance with the Berne Convention and to the extent that the exceptions relate to the structure of the database; whereas
a distinction should be drawn between exceptions for private use and exceptions for reproduction for private purposes, which
concerns provisions under national legislation of some Member States on levies on blank media or recording equipment;

(36) Whereas the term 'scientific research’ within the meaning of this Directive covers both the natural sciences and the
human sciences;

(37) Whereas Article 10 (1) of the Berne Convention is not affected by this Directive;

(38) Whereas the increasing use of digital recording technology exposes the database maker to the risk that the contents of
his database may be copied and rearranged electronically, without his authorization, to produce a database of identical
content which, however, does not infringe any copyright in the arrangement of his database;

(39) Whereas, in addition to aiming to protect the copyright in the original selection or arrangement of the contents of a
database, this Directive seeks to safeguard the position of makers of databases against misappropriation of the results of the
financial and professional investment made in obtaining and collection the contents by protecting the whole or substantial
parts of a database against certain acts by a user or competitor;

(40) Whereas the object of this sui generis right is to ensure protection of any investment in obtaining, verifying or presenting
the contents of a database for the limited duration of the right; whereas such investment may consist in the deployment of
financial resources and/or the expending of time, effort and energy;

(41) Whereas the objective of the sui generis right is to give the maker of a database the option of preventing the
unauthorized extraction and/or re-utilization of all or a substantial part of the contents of that database; whereas the maker of
a database is the person who takes the initiative and the risk of investing; whereas this excludes subcontractors in particular
from the definition of maker;
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(42) Whereas the special right to prevent unauthorized extraction and/or re-utilization relates to acts by the user which go
beyond his legitimate rights and thereby harm the investment; whereas the right to prohibit extraction and/or re-utilization of
all or a substantial part of the contents relates not only to the manufacture of a parasitical competing product but also to any
user who, through his acts, causes significant detriment, evaluated qualitatively or quantitatively, to the investment;

(43) Whereas, in the case of on-line transmission, the right to prohibit re-utilization is not exhausted either as regards the
database or as regards a material copy of the database or of part thereof made by the addressee of the transmission with the
consent of the rightholder;

(44) Whereas, when on-screen display of the contents of a database necessitates the permanent or temporary transfer of all
or a substantial part of such contents to another medium, that act should be subject to authorization by the rightholder;

(45) Whereas the right to prevent unauthorized extraction and/or re-utilization does not in any way constitute an extension of
copyright protection to mere facts or data;

(46) Whereas the existence of a right to prevent the unauthorized extraction and/or re-utilization of the whole or a substantial
part of works, data or materials from a database should not give rise to the creation of a new right in the works, data or
materials themselves;

(47) Whereas, in the interests of competition between suppliers of information products and services, protection by the sui
generis right must not be afforded in such a way as to facilitate abuses of a dominant position, in particular as regards the
creation and distribution of new products and services which have an intellectual, documentary, technical, economic or
commercial added value; whereas, therefore, the provisions of this Directive are without prejudice to the application of
Community or national competition rules;

(48) Whereas the objective of this Directive, which is to afford an appropriate and uniform level of protection of databases as
a means to secure the remuneration of the maker of the database, is different from the aim of Directive 95/46/EC of the
European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with regard to the processing of
personal data and on the free movement of such data (7), which is to guarantee free circulation of personal data on the basis
of harmonized rules designed to protect fundamental rights, notably the right to privacy which is recognized in Article 8 of the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms; whereas the provisions of this
Directive are without prejudice to data protection legislation;

(49) Whereas, notwithstanding the right to prevent extraction and/or re-utilization of all or a substantial part of a database, it
should be laid down that the maker of a database or rightholder may not prevent a lawful user of the database from extracting
and re-utilizing insubstantial parts; whereas, however, that user may not unreasonably prejudice either the legitimate interests
of the holder of the sui generis right or the holder of copyright or a related right in respect of the works or subject matter
contained in the database;

(50) Whereas the Member States should be given the option of providing for exceptions to the right to prevent the
unauthorized extraction and/or re-utilization of a substantial part of the contents of a database in the case of extraction for
private purposes, for the purposes of illustration for teaching or scientific research, or where extraction and/or re-utilization
are/is carried out in the interests of public security or for the purposes of an administrative or judicial procedure; whereas
such operations must not prejudice the exclusive rights of the maker to exploit the database and their purpose must not be
commercial;

(51) Whereas the Member States, where they avail themselves of the option to permit a lawful user of a database to extract a
substantial part of the contents for the purposes of illustration for teaching or scientific research, may limit that permission to
certain categories of teaching or scientific research institution;

(52) Whereas those Member States which have specific rules providing for a right comparable to the sui generis right
provided for in this Directive should be permitted to retain, as far as the new right is concerned, the exceptions traditionally
specified by such rules;

(53) Whereas the burden of proof regarding the date of completion of the making of a database lies with the maker of the
database;

(54) Whereas the burden of proof that the criteria exist for concluding that a substantial modification of the contents of a
database is to be regarded as a substantial new investment lies with the maker of the database resulting from such
investment;

(55) Whereas a substantial new investment involving a new term of protection may include a substantial verification of the
contents of the database;

(56) Whereas the right to prevent unauthorized extraction and/or re-utilization in respect of a database should apply to
databases whose makers are nationals or habitual residents of third countries or to those produced by legal persons not
established in a Member State, within the meaning of the Treaty, only if such third countries offer comparable protection to
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databases produced by nationals of a Member State or persons who have their habitual residence in the territory of the
Community;

(57) Whereas, in addition to remedies provided under the legislation of the Member States for infringements of copyright or
other rights, Member States should provide for appropriate remedies against unauthorized extraction and/or re-utilization of
the contents of a database;

(58) Whereas, in addition to the protection given under this Directive to the structure of the database by copyright, and to its
contents against unauthorized extraction and/or re-utilization under the sui generis right, other legal provisions in the Member
States relevant to the supply of database goods and services continue to apply;

(59) Whereas this Directive is without prejudice to the application to databases composed of audiovisual works of any rules
recognized by a Member State's legislation concerning the broadcasting of audiovisual programmes;

(60) Whereas some Member States currently protect under copyright arrangements databases which do not meet the criteria
for eligibility for copyright protection laid down in this Directive; whereas, even if the databases concerned are eligible for
protection under the right laid down in this Directive to prevent unauthorized extraction and/or re-utilization of their contents,
the term of protection under that right is considerably shorter than that which they enjoy under the national arrangements
currently in force; whereas harmonization of the criteria for determining whether a database is to be protected by copyright
may not have the effect of reducing the term of protection currently enjoyed by the rightholders concerned; whereas a
derogation should be laid down to that effect; whereas the effects of such derogation must be confined to the territories of the
Member States concerned,

HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE:

CHAPTER|
SCOPE
Article 1
Scope
1. This Directive concerns the legal protection of databases in any form.

2. For the purposes of this Directive, 'database’ shall mean a collection of independent works, data or other materials
arranged in a systematic or methodical way and individually accessible by electronic or other means.

3. Protection under this Directive shall not apply to computer programs used in the making or operation of databases
accessible by electronic means.

Article 2
Limitations on the scope
This Directive shall apply without prejudice to Community provisions relating to:
(a) the legal protection of computer programs;
(b) rental right, lending right and certain rights related to copyright in the field of intellectual property;
(c) the term of protection of copyright and certain related rights.

CHAPTERIII
COPYRIGHT
Article 3
Object of protection

1. In accordance with this Directive, databases which, by reason of the selection or arrangement of their contents, constitute
the author's own intellectual creation shall be protected as such by copyright. No other criteria shall be applied to determine
their eligibility for that protection.

2. The copyright protection of databases provided for by this Directive shall not extend to their contents and shall be without
prejudice to any rights subsisting in those contents themselves.

Article 4
Database authorship

1. The author of a database shall be the natural person or group of natural persons who created the base or, where the
legislation of the Member States so permits, the legal person designated as the rightholder by that legislation.

2. Where collective works are recognized by the legislation of a Member State, the economic rights shall be owned by the
person holding the copyright.

3. In respect of a database created by a group of natural persons jointly, the exclusive rights shall be owned jointly.
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Article 5
Restricted acts

In respect of the expression of the database which is protectable by copyright, the author of a database shall have the
exclusive right to carry out or to authorize:

(a) temporary or permanent reproduction by any means and in any form, in whole or in part;
(b) translation, adaptation, arrangement and any other alteration;

(c) any form of distribution to the public of the database or of copies thereof. The first sale in the Community of a copy of the
database by the rightholder or with his consent shall exhaust the right to control resale of that copy within the Community;

(d) any communication, display or performance to the public;
(e) any reproduction, distribution, communication, display or performance to the public of the results of the acts referred to in

(b).

Article 6
Exceptions to restricted acts

1. The performance by the lawful user of a database or of a copy thereof of any of the acts listed in Article 5 which is
necessary for the purposes of access to the contents of the databases and normal use of the contents by the lawful user
shall not require the authorization of the author of the database. Where the lawful user is authorized to use only part of the
database, this provision shall apply only to that part.

2. Member States shall have the option of providing for limitations on the rights set out in Article 5 in the following cases:
(a) in the case of reproduction for private purposes of a non-electronic database;

(b) where there is use for the sole purpose of illustration for teaching or scientific research, as long as the source is indicated
and to the extent justified by the non-commercial purpose to be achieved,;

(c) where there is use for the purposes of public security of for the purposes of an administrative or judicial procedure;
(d) where other exceptions to copyright which are traditionally authorized under national law are involved, without prejudice to
points (a), (b) and (c).

3. In accordance with the Berne Convention for the protection of Literary and Artistic Works, this Article may not be
interpreted in such a way as to allow its application to be used in a manner which unreasonably prejudices the rightholder's
legitimate interests or conflicts with normal exploitation of the database.

CHAPTER IlI
SUI GENERIS RIGHT
Article 7
Object of protection

1. Member States shall provide for a right for the maker of a database which shows that there has been qualitatively and/or
quantitatively a substantial investment in either the obtaining, verification or presentation of the contents to prevent extraction
and/or re-utilization of the whole or of a substantial part, evaluated qualitatively and/or quantitatively, of the contents of that
database.

2. For the purposes of this Chapter:

(a) 'extraction” shall mean the permanent or temporary transfer of all or a substantial part of the contents of a database to
another medium by any means or in any form;

(b) 're-utilization™ shall mean any form of making available to the public all or a substantial part of the contents of a database
by the distribution of copies, by renting, by on-line or other forms of transmission. The first sale of a copy of a database within
the Community by the rightholder or with his consent shall exhaust the right to control resale of that copy within the
Community; Public lending is not an act of extraction or re-utilization.

3. The right referred to in paragraph 1 may be transferred, assigned or granted under contractual licence.

4. The right provided for in paragraph 1 shall apply irrespective of the eligibility of that database for protection by copyright or

by other rights. Moreover, it shall apply irrespective of eligibility of the contents of that database for protection by copyright or

by other rights. Protection of databases under the right provided for in paragraph 1 shall be without prejudice to rights existing
in respect of their contents.

5. The repeated and systematic extraction and/or re-utilization of insubstantial parts of the contents of the database implying
acts which conflict with a normal exploitation of that database or which unreasonably prejudice the legitimate interests of the
maker of the database shall not be permitted.

Article 8
Rights and obligations of lawful users

1. The maker of a database which is made available to the public in whatever manner may not prevent a lawful user of the
database from extracting and/or re-utilizing insubstantial parts of its contents, evaluated qualitatively and/or quantitatively, for
any purposes whatsoever. Where the lawful user is authorized to extract and/or re-utilize only part of the database, this
paragraph shall apply only to that part.

2. A lawful user of a database which is made available to the public in whatever manner may not perform acts which conflict
with normal exploitation of the database or unreasonably prejudice the legitimate interests of the maker of the database.

3. A lawful user of a database which is made available to the public in any manner may not cause prejudice to the holder of a
copyright or related right in respect of the works or subject matter contained in the database.
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Article 9
Exceptions to the sui generis right

Member States may stipulate that lawful users of a database which is made available to the public in whatever manner may,
without the authorization of its maker, extract or re-utilize a substantial part of its contents:

(a) in the case of extraction for private purposes of the contents of a non-electronic database;

(b) in the case of extraction for the purposes of illustration for teaching or scientific research, as long as the source is
indicated and to the extent justified by the non-commercial purpose to be achieved;

(c) in the case of extraction and/or re-utilization for the purposes of public security or an administrative or judicial procedure.

Article 10
Term of protection

1. The right provided for in Article 7 shall run from the date of completion of the making of the database. It shall expire fifteen
years from the first of January of the year following the date of completion.

2. In the case of a database which is made available to the public in whatever manner before expiry of the period provided for
in paragraph 1, the term of protection by that right shall expire fifteen years from the first of January of the year following the
date when the database was first made available to the public.

3. Any substantial change, evaluated qualitatively or quantitatively, to the contents of a database, including any substantial
change resulting from the accumulation of successive additions, deletions or alterations, which would result in the database
being considered to be a substantial new investment, evaluated qualitatively or quantitatively, shall qualify the database
resulting from that investment for its own term of protection.

Article 11
Beneficiaries of protection under the sui generis right

1. The right provided for in Article 7 shall apply to database whose makers or rightholders are nationals of a Member State or
who have their habitual residence in the territory of the Community.

2. Paragraph 1 shall also apply to companies and firms formed in accordance with the law of a Member State and having
their registered office, central administration or principal place of business within the Community; however, where such a
company or firm has only its registered office in the territory of the Community, its operations must be genuinely linked on an
ongoing basis with the economy of a Member State.

3. Agreements extending the right provided for in Article 7 to databases made in third countries and falling outside the
provisions of paragraphs 1 and 2 shall be concluded by the Council acting on a proposal from the Commission. The term of
any protection extended to databases by virtue of that procedure shall not exceed that available pursuant to Article 10.

CHAPTER IV
COMMON PROVISIONS
Article 12
Remedies
Member States shall provide appropriate remedies in respect of infringements of the rights provided for in this Directive.

Article 13
Continued application of other legal provisions

This Directive shall be without prejudice to provisions concerning in particular copyright, rights related to copyright or any
other rights or obligations subsisting in the data, works or other materials incorporated into a database, patent rights, trade
marks, design rights, the protection of national treasures, laws on restrictive practices and unfair competition, trade secrets,
security, confidentiality, data protection and privacy, access to public documents, and the law of contract.

Article 14
Application over time

1. Protection pursuant to this Directive as regards copyright shall also be available in respect of databases created prior to
the date referred to Article 16 (1) which on that date fulfil the requirements laid down in this Directive as regards copyright
protection of databases.

2. Notwithstanding paragraph 1, where a database protected under copyright arrangements in a Member State on the date of
publication of this Directive does not fulfil the eligibility criteria for copyright protection laid down in Article 3 (1), this Directive
shall not result in any curtailing in that Member State of the remaining term of protection afforded under those arrangements.

3. Protection pursuant to the provisions of this Directive as regards the right provided for in Article 7 shall also be available in
respect of databases the making of which was completed not more than fifteen years prior to the date referred to in Article 16
(1) and which on that date fulfil the requirements laid down in Article 7.

4. The protection provided for in paragraphs 1 and 3 shall be without prejudice to any acts concluded and rights acquired
before the date referred to in those paragraphs.

5. In the case of a database the making of which was completed not more than fifteen years prior to the date referred to in
Article 16 (1), the term of protection by the right provided for in Article 7 shall expire fifteen years from the first of January
following that date.
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Article 15
Binding nature of certain provisions
Any contractual provision contrary to Articles 6 (1) and 8 shall be null and void.

Article 16
Final provisions

1. Member States shall bring into force the laws, regulations and administrative provisions necessary to comply with this
Directive before 1 January 1998.

When Member States adopt these provisions, they shall contain a reference to this Directive or shall be accompanied by
such reference on the occasion of their official publication. The methods of making such reference shall be laid down by
Member States.

2. Member States shall communicate to the Commission the text of the provisions of domestic law which they adopt in the
field governed by this Directive.

3. Not later than at the end of the third year after the date referred to in paragraph 1, and every three years thereafter, the
Commission shall submit to the European Parliament, the Council and the Economic and Social Committee a report on the
application of this Directive, in which, inter alia, on the basis of specific information supplied by the Member States, it shall
examine in particular the application of the sui generis right, including Articles 8 and 9, and shall verify especially whether the
application of this right has led to abuse of a dominant position or other interference with free competition which would justify
appropriate measures being taken, including the establishment of non-voluntary licensing arrangements. Where necessary, it
shall submit proposals for adjustment of this Directive in line with developments in the area of databases.

Article 17
This Directive is addressed to the Member States.

Done at Strasbourg, 11 March 1996.
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Priloha 2: c¢eské znéni smérnice o pravni ochrané databazi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996,

o pravni ochrané databazi

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zalozZeni Evropského spole€enstvi, a zejména na ¢l. 57 odst. 2 a ¢lanky 66 a 100a této
Smlouvy,

s ohledem na navrh Komise [1],

s ohledem na stanovisko Hospodarského a socialniho vyboru [2],

v souladu s postupem stanovenym v €lanku 189b Smiouvy [3],

(1) vzhledem k tomu, Ze pravni ochrana databazi neni v soucasnosti ve vSech Elenskych statech dostate¢na; ze
pokud takova ochrana existuje, ma rdznou podobu;

(2) vzhledem k tomu, Ze tyto rozdily v pravni ochrané databazi zajiStované pravnimi predpisy ¢lenskych statd maiji
pfimé nepfiznivé ucinky na fungovani vnitfniho trhu, zejména na svobodu fyzickych a pravnickych osob poskytovat produkty a
sluzby databazi a sluzby on-line na zékladé harmonizované pravni Upravy v celém SpoleCenstvi; Zze pfijetim novych pravnich
predpist ¢lenskymi staty v této oblasti, kterd nyni nabyva na mezinarodnim vyznamu, se mohou tyto rozdily jesté prohloubit;

(3) vzhledem k tomu, Ze by mély byt odstranény stavajici rozdily, které narusuji fungovani vnitfniho trhu, a mélo by byt
zamezeno vzniku novych, zatimco rozdily, které nemaji nepfiznivy Uc€inek na fungovani vnitiniho trhu nebo na rozvoj
informacniho trhu ve Spolecenstvi by nemély byt odstrafiovany, ani by nemélo byt zamezovano jejich vzniku;

(4) vzhledem k tomu, Ze ochrana databazi autorskym pravem je v ¢lenskych statech poskytovana v raznych formach
podle vnitrostatnich pravnich predpist a judikatury a Zze pokud pravni rozdily, s ohledem na rozsah a podminky této ochrany v
jednotlivych €lenskych statech, pretrvavaji, mohou takova neharmonizovana prava dusevniho vlastnictvi branit volnému pohybu
zbozi nebo sluzeb v ramci Spolecenstvi;

(5) vzhledem k tomu, ze autorské pravo predstavuje nadale vhodnou formu vyluéného prava pro autory databazi;

(6) vzhledem k tomu, Ze neexistuje-li harmonizovana pravni Uprava nekalé soutéze ani judikatura, je tfeba vydat dalsi
opatfeni, ktera by zamezila neopravnénému vytézovani a/nebo zuzitkovani obsahu databaze;

(7) vzhledem k tomu, Ze pofizeni databazi vyzaduje znac¢né lidské, technické a finanéni prostfedky, zatimco je mozné
tyto databaze rozmnozovat nebo zpfistupfovat za zlomek nakladli potfebnych k jejich samostatnému vytvoreni;

(8) vzhledem k tomu, Ze neopravnéné vytézovani a/nebo zuzitkovani obsahu databaze predstavuje ¢€innost, ktera
muze mit vazné hospodarské a technické dusledky;

(9) vzhledem k tomu, Ze databaze jsou zakladnim nastrojem pro rozvoj informacniho trhu v rdmci Spoleéenstvi; ze
tento nastroj muze byt rovnéz vyuzivan v mnoha dal$ich oblastech;

(10) vzhledem k tomu, Ze exponencialni narlst informaci produkovanych nebo zpracovavanych ve Spole¢enstvi i na
celém svété ve vSech odvétvich obchodu a prdmyslu vyZaduje ve v8ech ¢Elenskych statech investice do vyspélych systémi
zpracovani informaci;

(11) vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti existuje znac¢na nerovnovaha ve vysi investic v odvétvi databazi jak mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty, tak mezi Spole¢enstvim a hlavnimi svétovymi producenty databazi ze tfetich zemi;

(12) vzhledem k tomu, Ze investice do modernich systémud ukladani a zpracovani informaci se ve Spolecenstvi
uskutec¢ni, pouze pokud bude zaveden staly a jednotny systém na ochranu prav pofizovateli databazi;

(13) vzhledem k tomu, Ze na zakladé této smérnice jsou chranény soubory, nékdy nazyvané "kompilace", dél, udajl
nebo jinych prvku, které jsou uspofadany, ukladany a zpfistupriovany prostfedky zahrnujicimi elektronické, elektromagnetické
nebo elektrooptické nebo obdobné postupy;

(14) vzhledem k tomu, Ze ochrana poskytovana na zakladé této smérnice by méla byt rozSifena i na jiné nez
elektronické databaze;

(15) vzhledem k tomu, Ze kritéria pro ur€eni, zda bude databaze chranéna autorskym pravem, by méla byt omezena
na skutecnost, Ze vybér nebo uspofadani obsahu databaze predstavuje vlastni tvaréi ¢innost autora; Ze se tato ochrana
vztahuje na strukturu databaze;

(16) vzhledem k tomu, Ze pro posouzeni, zda databazi Ize chranit autorskym pravem, by se nemélo pfihlizet k jinym
kritériim nez k jedine¢nosti ve smyslu dusevni tvlréi ¢innosti autora a Ze by zejména neméla byt posuzovana kvalita nebo
estetické hodnota;

(17) vzhledem k tomu, Ze "databazemi" se rozuméji soubory literarnich, uméleckych, hudebnich nebo jinych dél, jakoz i soubory
praci nebo jinych prvkd, jako jsou texty, zvuky, obrazy, Cisla, fakta a Udaje; Ze se musi jednat o soubory dél, udaji nebo jinych
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nezavislych prvkd, které jsou systematicky nebo metodicky usporadany a mohou byt jednotlivé pfistupné; ze z toho vyplyva, ze
zéznam audiovizualniho, kinematografického, literarniho nebo hudebniho dila jako takovy nespada do oblasti plisobnosti této
smeérnice;

(18) vzhledem k tomu, Ze tato smérnice se nedotyka svobody autorli rozhodnout se, zda a v jakém rozsahu dovoli,
aby byla jejich dila zafazena do databaze a zejména, zda je jimi vysloveny souhlas vyhradni €i nikoli; Ze ochrana databazi
zvlastnim pravem neni na Ujmu stavajicich prav tykajicich se obsahu databaze; Ze zejména v pfipadé, Ze autor nebo nositel
souvisejiciho prava souhlasi, aby néktera jeho dila nebo jiny pfedmét ochrany byly zafazeny do databaze na zakladé
nevyhradni licenéni smlouvy, mize tfeti strana uzivat téchto dél nebo jinych pfedmétd ochrany na zakladé souhlasu autora
nebo nositele prava souvisejiciho s pravem autorskym, aniz by vaéi nému bylo uplatnéno zvlastni pravo pofizovatele databaze,
pokud tato dila &i jiné pfedméty ochrany nebudou z databaze vytéZzeny ani zuzitkovany;

(19) vzhledem k tomu, Ze kompilace nékolika zaznam provedeni hudebnich dél na CD zpravidla nespada do oblasti
pusobnosti této smérnice, jednak proto, Ze jako kompilace nesplriuje predpoklady pro ochranu podle autorského prava, jednak
proto, Ze tento pfipad nepfedstavuje dostate¢né podstatny vklad, aby se na néj vztahovalo zvlastni pravo;

(20) vzhledem k tomu, Ze ochrana podle této smérnice se mlize rovnéz vztahovat na prvky nezbytné pro provoz nebo
vyhledavani v urCitych databazich, jako jsou thesaurus nebo systémy indexace;

(21) vzhledem k tomu, ze ochrana poskytovana podle této smérnice se vztahuje na databaze, v nichz jsou dila, udaje
nebo jiné prvky uspofadany systematicky nebo metodicky; Ze tyto prvky nemusi byt nezbytné ve skutenosti hmotné uloZeny v
usporadané podobé;

(22) vzhledem k tomu, Ze elektronické databaze ve smyslu této smérnice mohou rovnéz zahrnovat zafizeni jako CD-
ROM a CD-l;

(23) vzhledem k tomu, Ze termin "databaze" nelze pouzit pro pocitatové programy pouzivané pfi pofizovani nebo
provozu databaze; Ze tyto programy jsou chranény smérnici Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané
pocitatovych programu [4];

(24) vzhledem k tomu, Ze pronajem a pUljcovani databazi v oblasti autorského prava a souvisejicich prav je upraveno
vyluéné smérnici Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na pronajem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti
duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem [5];

(25) vzhledem k tomu, Ze doba trvani ochrany autorského prava je jiz upravena smérnici Rady 93/98/EHS ze dne 29.
fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich [6];

(26) vzhledem k tomu, ze dila chranéna autorskym pravem a jiné pfedméty ochrany chranéné pravy souvisejicimi s
pravem autorskym, které jsou zaclenény do databaze, z(stavaji nadale chranény pfislusnymi vyluénymi pravy a nemohou byt
proto zaclenény do databaze nebo z ni vynaty bez souhlasu nositele prava nebo jeho pravniho nastupce;

(27) vzhledem k tomu, Ze autorska prava k dilim a souvisejici prava k jinym predmétim ochrany zaclenénym do
databaze nejsou nijak dotéena existenci samostatného prava k vybéru nebo usporadani téchto dél a jinych pfedmétl ochrany v
databazi;

(28) vzhledem k tomu, Ze osobnostni autorska prava fyzické osoby, ktera vytvofila databazi, nalezeji autorovi a budou
vykonavana v souladu s pravnimi predpisy Clenskych statd a s ustanovenimi Bernské Umluvy o ochrané literarnich a
uméleckych dél; ze takova prava nespadaji do oblasti plisobnosti této smérnice;

(29) vzhledem k tomu, Ze zavisi na ¢€lenskych statech, kterou Upravu pouziji pro vytvareni databaze zaméstnancem;
Ze proto tato smérnice nebrani ¢lenskym stattim, aby ve svych pravnich predpisech stanovily, Ze v pfipadé databaze, ktera byla
vytvofena zaméstnancem pfi plnéni jeho povinnosti nebo na zakladé pokynli zaméstnavatele, je zaméstnavatel vylu¢né
opravnén k vykonu vSech majetkovych prav k takto vytvofené databazi, neni-li smluvné dohodnuto jinak;

(30) vzhledem k tomu, Ze vyluéna prava autora by méla zahrnovat pravo na uréeni, jakym zpusobem bude dilo uzito a
kym, a zejména pravo na kontrolu rozsifovani dila na neopravnéné osoby;

(31) vzhledem k tomu, Ze ochrana databazi autorskym pravem zahrnuje rovnéz zpfistupfiovani databazi jinym
zplsobem nez rozsifovanim rozmnozenin;

(32) vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty jsou povinny zajistit alespofi hmotnou rovnocennost svych vnitrostatnich
ustanoveni pro pfipad ¢innosti podléhajici omezenim podle této smérnice;

(33) vzhledem k tomu, Ze otazka vy&erpani prava na rozsifovani nevznika v pfipadé databazi on-line, které spadaji do
oblasti poskytovani sluzeb; ze totéz plati pro hmotnou rozmnozeninu databaze, jez byla pofizena uzivatelem dané sluzby se
souhlasem nositele prava; Ze na rozdil od pfipadu CD-ROM nebo CD-I, kde je duSevni vlastnictvi vazano na hmotny podklad, {j.
na zbozi, pfedstavuje kazda sluzba on-line Cinnost, ktera podléha schvaleni, stanovi-li tak autorské pravo;

(34) vzhledem k tomu, Ze jakmile se vSak nositel prava rozhodne zpfistupnit uzivateli rozmnozeninu databaze pomoci
sluzby on-line nebo jinym zplsobem, musi byt nicméné tomuto opravnénému uzivateli umoznén prfistup k databazi a dana
moznost uzivat ji zplisobem a za u¢elem stanovenym v licen¢ni smlouvé uzaviené s nositelem prava, a to i kdyz pfistup a
uzivani vyzaduje vyhrazenou ¢€innost;

(35) vzhledem k tomu, ze by mél byt sestaven seznam vyjimek z vyhrazenych Cinnosti, pfi€emz je tfeba vzit v Gvahu,
Ze autorské pravo ve smyslu této smérnice se vztahuje pouze na vybér a usporadani obsahu databaze; ze ¢lenskym statim by
méla byt dana moznost stanovit tyto vyjimky v konkrétnich pfipadech; Ze tato moznost by méla byt vyuZivana v souladu s
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Bernskou umluvou a méla by byt omezena na pfipady, kdy se vyjimky tykaji struktury databaze; Ze je tfeba rozliSovat mezi
vyjimkami pro pfipad uzivani pro osobni potfebu a vyjimkami pro pfipad pofizovani rozmnozenin pro osobni ucely, které se
tykaji vnitrostatnich pfedpisu nékterych €lenskych statl o poplatcich za nenahrané nosi¢e a za nahravaci zafizeni;

(36) vzhledem k tomu, Ze ve smyslu této smérnice se "védeckym vyzkumem" rozumi jak oblast pfirodnich véd, tak i
humanitnich véd;

(37) vzhledem k tomu, ze touto smérnici neni doten ¢l. 10 odst. 1 Bernské umluvy;

(38) vzhledem k tomu, Ze narlst uzivani digitalni technologie vystavuje pofizovatele databazi nebezpeci, Ze obsah
jeho databaze bude rozmnozovan a elektronicky upravovan bez jeho souhlasu k pofizeni jiné databaze o stejném obsahu, coz
vSak nepfedstavuje porudeni autorského prava k uspofadani obsahu jeho databaze;

(39) vzhledem k tomu, Ze vedle cile zajistit ochranu autorského prava na zakladé jedinecnosti vybéru a uspofadani
obsahu databaze je cilem této smérnice chranit pofizovatele databaze proti pfisvojeni vysledkud z finanénich a odbornych vkladd
pfi ziskavani a shromazdovani obsahu, a to zajisténim ochrany celé databaze nebo jeji podstatné ¢asti proti nékterym ¢inim
uzivatele nebo soutézitele;

(40) vzhledem k tomu, Ze pfedmétem tohoto zvlastniho prava je zajistit ochranu vkladd do pofizeni, ovéfeni nebo
predvedeni obsahu databaze na omezenou dobu trvani prava; ze tento vklad muze spocivat v poskytnuti finanénich prostfedku
a/nebo ve vynaloZeni ¢asu, prace a energie;

(41) vzhledem k tomu, Ze cilem zvlastniho prava je poskytnout pofizovateli databaze moznost zabranit
neopravnénému vytézovani a/nebo zuzitkovani celého obsahu databaze nebo jeho podstatné ¢asti; ze pofizovatelem databaze
je osoba, ktera vyvine iniciativu a nese riziko za provedeni vkladl; Ze jsou timto z definice pofizovatele vylouceni
subdodavatelé;

(42) vzhledem k tomu, Ze zvlastni pravo zabranit neopravnénému vytézovani a/nebo zuzitkovani se tyka €innosti
uzivatele, ktera prekracuje jeho legitimni prava a plsobi tak Ujmu vkladim; Ze pravo zakazat vytézeni a/nebo zuzitkovani
celého obsahu nebo jeho podstatné Casti se tyka nejen vytvofeni parazitujiciho konkurenéniho produktu, ale také kazdého
uzivatele, ktery svou €innosti zpusobi z kvalitativniho nebo kvantitativniho hlediska zavaznou ujmu na vkladu;

(43) vzhledem k tomu, Ze v pfipadé pfenosu on-line se pravo zakazat zuzitkovani nevyéerpa ani s ohledem na
databazi ani s ohledem na hmotnou rozmnozeninu databaze nebo jeji East pofizenou pfijemcem pfenosu se souhlasem nositele
prava;

(44) vzhledem k tomu, Ze pokud je k zobrazeni obsahu databaze na obrazovce tfeba trvaly nebo do&asny pfenos
celého obsahu nebo jeho podstatné ¢asti na jiny podklad, mél by takovy ukon podiéhat souhlasu nositele prava;

(45) vzhledem k tomu, Ze pravo zakazat neopravnéné vytézovani a/nebo zuzitkovani neznamena v zadném pfipadé
rozSifeni ochrany autorského prava na pouha fakta nebo udaje;

(46) vzhledem k tomu, Ze pravo zabranit neopravnénému vytézovani a/nebo zuzitkovani celych dél, udaju nebo prvki
databaze ¢i jejich podstatnych ¢asti by nemélo vést ke vzniku nového prava k témto dilim, Gdajim nebo prvkim samotnym;

(47) vzhledem k tomu, Ze v zajmu soutéZe mezi dodavateli informacénich produktd a sluzeb nesmi byt ochrana
zvlastnim pravem vykonavana zplUsobem, ktery by usnadrioval zneuziti dominantniho postaveni, zejména s ohledem na tvorbu
a rozsifovani novych produktd a sluzeb predstavujicich pfidanou hodnotu dusevni, dokumentacni, technické, hospodaiské nebo
obchodni povahy; a Ze ustanovenim této smérnice tedy neni dotéeno pouziti pravidel hospodarské soutéze Spolecenstvi a
Clenskych statu;

(48) vzhledem k tomu, Ze cil této smérnice, ktery spociva v poskytnuti pfiméfené a jednotné Urovné ochrany databazi
jako prostfedku k zajisténi odmény pro pofizovatele databaze, je odliSny od cile smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaju [7], ktera ma zarucit volny pohyb osobnich udaji na zakladé harmonizovanych pravidel stanovenych na ochranu
zakladnich prav, zejména prava na soukromi, které je uznano v ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod; Ze ustanovenimi této smérnice nejsou dotéeny pravni predpisy na ochranu udaj(;

(49) vzhledem k tomu, Zze bez ohledu na pravo zamezit vytéZzovani a/nebo zuzitkovani celé databaze nebo jeji
podstatné ¢asti by mélo byt stanoveno, Ze pofizovatel databaze nebo nositel prava nemuize zabranit opravnénému uzivateli
databaze, aby z ni vytézil a zuzitkoval nepodstatné casti databaze; Ze uzivatel nesmi pfitom nepfiméfenym zplsobem
poskozovat opravnéné zajmy nositele zvlastniho prava, nositele autorského prava ani prav souvisejicich s autorskym pravem k
dilu nebo jinym predmétiim ochrany obsaZzenym v databazi;

(50) vzhledem k tomu, ze ¢Elenské staty by mély mit moznost udélovat vyjimky z prava zamezovat neopravnénému
vytézovani a/nebo zuzitkovani podstatné ¢asti obsahu databaze v pfipadé vytézeni pro osobni potfebu, pro ucely nazorného
vyucovani nebo védeckého vyzkumu nebo v pfipadé, kdy se jedna o vytéZovani a/nebo zuzitkovani pro ucely vefejné
bezpecnosti nebo spravniho €i soudniho fizeni; zZe témito opatfenimi nejsou dot€ena vylu€na prava pofizovatele na vyuziti
databaze a ze nesméji byt uzita k obchodnim uceltm;

(51) vzhledem k tomu, Ze v pfipadé, Ze Clenské staty vyuziji moznost povolit opravnénému uzivateli databaze
vytéZeni podstatné ¢asti obsahu pro u€ely nazorného vyu€ovani nebo védeckého vyzkumu, mohou omezit toto povoleni jen na
urcité kategorie vzdélavacich nebo vyzkumnych instituci;

(52) vzhledem k tomu, Ze ty Clenské staty, které maji zvlastni pravni Upravu srovnatelnou se zvlastnim pravem
stanovenym touto smérnici, mohou s ohledem na nové pravo zachovat vyjimKy pfiznané tradi¢né podle této pravni upravy;
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(53) vzhledem k tomu, Ze dikazni bfemeno tykajici se dne dohotoveni databaze nese pofizovatel databaze;

(54) vzhledem k tomu, Ze dlikazni bfemeno o spInéni prfedpokladd vedoucich k zavéru, Ze vyznamnou zménu obsahu
databaze je tfeba povaZovat za podstatny novy vklad, nese pofizovatel databaze, ktera vyplyne z tohoto vkladu;

(55) vzhledem k tomu, Ze podstatny novy vklad, ktery ma za nasledek novy béh trvani ochrany, mize zahrnovat
dukladné ovéfovani obsahu databaze;

(56) vzhledem k tomu, Ze pravo na ochranu pfed neopravnénym vytéZovanim a/nebo zuzitkovanim se uplatni pro
databazi, jejimiz pofizovateli jsou statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby s obvyklym bydli§tém ve tfetich zemich, nebo pro
databazi pofizenou pravnickou osobou, ktera neni ve smyslu Smlouvy usazena v ¢lenském staté, pouze tehdy, poskytuiji-li tyto
tfeti zemé srovnatelnou ochranu databazim pofizenym statnimi pfisludniky ¢lenského statu nebo osobami s obvyklym bydlistém
na Uzemi Spolecenstvi;

(57) vzhledem k tomu, Ze vedle sankci stanovenych v pravu ¢lenskych statd pfi poruseni autorského prava nebo
jinych prav, by mély ¢lenské staty zajistit vhodné sankce proti neopravnénému vytézovani a/nebo zuzitkovani obsahu databaze;

(58) vzhledem k tomu, Ze vedle ochrany poskytované touto smérnici pro strukturu databaze autorskym pravem a pro
jeji obsah zvlastnim pravem proti neopravnénému vytéZzovani a/nebo zuzitkovani se v &lenskych statech nadale pouzivaji
ostatni pravni pfedpisy ¢lenskych statu tykajici se nabidky produktd a sluzeb databaze;

(59) vzhledem k tomu, Ze se tato smérnice nedotyka uplatfiovani pravidel pfipadné stanovenych v pravnich
predpisech ¢lenskych statd upravujicich televizni vysilani audiovizualnich programu na databaze slozené z audiovizualnich dél;

(60) vzhledem k tomu, Ze nékteré Clenské staty v soucasnosti chrani autorskym pravem databaze, které nesplriuji
kritéria pro autorskopravni ochranu podle této smérnice; Ze i kdyzZ mohou byt dotéené databaze predmétem ochrany podle
prava stanoveného touto smérnici proti neopravnénému vytéZzovani a/nebo zuzitkovani obsahu databaze, je doba trvani
ochrany podle tohoto prava vyrazné kratSi nez doba ochrany pfiznavana podle stavajici platné vnitrostatni pravni upravy; ze
harmonizace kritérii pro stanoveni, zda bude databaze chranéna podle autorského prava, nesmi mit za nasledek zkraceni doby
trvani ochrany, kterou nyni maji nositelé pfislusnych prav; Ze by méla byt stanovena vyjimka; Ze u€inky této vyjimky by se mély
omezit na Uzemi dotéenych ¢lenskych stata,

PRIJALY TUTO SMERNICI:
KAPITOLAI
OBLAST PUSOBNOST

Clanek 1
Oblast pusobnosti

1. Tato smérnice se vztahuje na pravni ochranu databazi nezavisle na jejich formé.

2. Pro Ucely této smérnice se "databazi" rozumi soubor dél, udaji nebo jinych nezavislych prvkl, které jsou
systematicky nebo metodicky usporadany a které jsou jednotlivé pfistupné elektronickymi nebo jinymi prostredky.

3. Ochrana podle této smérnice se nevztahuje na pocitacové programy pouzivané pfi pofizovani nebo provozovani
databazi pfistupnych elektronickymi prostifedky.

Clanek 2
Omezeni oblasti plsobnosti

Tato smérnice se pouzije, aniz jsou dotéeny pfedpisy Spolecenstvi upravuijici, na:

a) pravni ochranu pogcitacovych programa;

b) prava na pronajem a na pujcovani a néktera prava souvisejici s autorskym pravem v oblasti dusevniho vlastnictvi;
c) dobu trvani ochrany autorského prava a nékterych prav s nim souvisejicich.

KAPITOLAI
AUTORSKE PRAVO

Clanek 3
Pfedmét ochrany

1. Podle této smérnice jsou databaze, které zplisobem vybéru nebo usporadanim obsahu predstavuji vlastni dusevni
vytvor autora, chranény jako takové podle autorského prava. Pro ureni, zda podléhaji této ochrang, se neuplatni Zadna dalsi
kritéria.

2. Autorskopravni ochrana databazi podle této smérnice se nevztahuje na jejich obsah a neni na Gjmu prav k tomuto
obsahu.

Clanek 4
Autorstvi databaze

1. Autorem databaze je fyzicka osoba nebo skupina fyzickych osob, které databazi vytvofily, nebo pfipousti-li to pravni
predpisy ¢lenskych statu, pravnicka osoba povazovana témito pravnimi pfedpisy za nositele prava.

2. Uznavaji-li pravni predpisy €lenského statu kolektivni dila, nalezeji majetkova prava osobé, jiz pfislusi autorské
pravo.

3. Je-li databaze vytvorena spolecné skupinou fyzickych osob, jsou nositeli vyluénych prav tyto osoby spole¢né.
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Clanek 5
Vyhrazené Cinnosti

V souvislosti se zplisobem vyjadfeni databaze, kterda muze byt pfedmétem ochrany autorského prava, ma autor
databaze vyluéné pravo provadét nebo povolovat

a) do¢asné nebo trvalé rozmnozovani celé databaze nebo jeji ¢asti jakymikoli prostfedky a v jakékoli podobé;

b) pfeklad, zpracovani, Upravu a jakoukoli jinou zménu;

c) jakoukoli formu rozSifovani databaze nebo jejich rozmnozenin na vefejnost. Prvni prodej rozmnozeniny databaze
nositelem prav nebo s jeho souhlasem ve Spolecenstvi vy€erpa pravo na kontrolu opétného prodeje této rozmnozeniny ve
Spolecenstvi;

d) jakékoli sdélovani, zobrazovani nebo pfedvadéni na verejnosti;

e) jakékoli rozmnozovani a rozsifovani, sdélovani, zobrazovani nebo predvadéni na vefejnosti vysledkd Einnosti
uvedenych v pismenu b).

Clanek 6
Vyjimky z vyhrazenych €innosti

1. Opravnény uzivatel databaze nebo jejich rozmnozenin maze vykonavat vSechny €innosti uvedené v ¢lanku 5, které
jsou nezbytné pro pfistup k obsahu databaze a pro jeji obvyklé uzivani timto uZivatelem, bez souhlasu autora databaze. Je-li
uzivatel opravnén uzivat pouze €ast databaze, vztahuje se toto ustanoveni jen na tuto ¢ast.

2. Clenské staty mohou stanovit omezeni prav uvedenych v &lanku 5 v téchto pfipadech:

a) rozmnozovani databaze v neelektronické podobé pro osobni potfebu;

b) uzivani databaze vyluéné pro ucely nazorného vyucovani nebo védeckého vyzkumu, je-li uveden pramen, v
rozsahu oddvodnéném sledovanym nevydéle¢nym ucelem;

c) uzivani pro Ucely vefejné bezpecénosti nebo spravniho &i soudniho fizeni;

d) jiné vyjimky z autorského prava, které jsou tradi¢né upraveny vnitrostatnim pravem, aniz jsou dotéena pismena a),
b) ac).

3. V souladu s Bernskou umluvou o ochrané literarnich a uméleckych dél nelze tento ¢lanek vykladat tak, Ze je mozné
jej uplatriovat zpisobem, ktery byl nepfimérené na Ujmu opravnénym zajmim nositele prava nebo byl v rozporu s obvyklym
uzivanim databaze.

KAPITOLAII
ZVLASTNI PRAVO

Clanek 7

Pfedmét ochrany

1. Clenské staty stanovi pro pofizovatele databaze pravo zabranit vyt&Zovani a/nebo zuZitkovani celého obsahu
databaze nebo jeho kvalitativné nebo kvantitativné podstatné asti, pokud pofizeni, ovéfeni nebo pfedvedeni tohoto obsahu
potvrzuje kvalitativné a/nebo kvantitativné podstatny vklad.

2. Pro Ucely této kapitoly se rozumi:

a) "vytézovanim" trvaly nebo do€asny prenos celého obsahu databaze nebo jeho podstatné ¢asti na jiny podklad, a to
jakymikoli prostfedky nebo jakymkoli zplisobem;

b) "zuzitkovanim" jakykoli zplsob zpfistupnéni verejnosti celého obsahu databdze nebo jeho podstatné casti
rozsifovanim rozmnozenin, pronajmem, spojenim on-line nebo jinymi zplsoby pfenosu. Prvnim prodejem rozmnozeniny
databaze ve Spole€enstvi nositelem prava nebo s jeho souhlasem se vyerpa pravo na kontrolu opétného prodeje této
rozmnozeniny ve Spolecenstvi;

Verejné pujcovani se nepovazuje za vytéZovani ani zuzitkovani.

3. Pravo podle odstavce 1 mGze byt pfevedeno, postoupeno nebo mlze byt predmétem licenéni smlouvy.

4. Pravo podle odstavci 1 se uplatni nezavisle na tom, zda dana databaze podiéha ochrané podle autorského prava
nebo podle jinych prav. Uplatni se rovnéz nezavisle na tom, zda obsah databaze podiéha ochrané podle autorského prava nebo
podle jinych prav. Ochranou databazi podle prava podle odstavce 1 nejsou dotéena prava tykajici se jejich obsahu.

5. Opakované a systematické vytéZovani a/nebo =zuzitkovani nepodstatnych ¢€asti obsahu databaze, které
predpoklada c¢innost v rozporu s obvyklym uzivanim databaze nebo které neodlivodnéné poskozuje opravnéné zajmy
pofizovatele databaze, neni dovoleno.

Clanek 8

Prava a povinnosti opravnéného uzivatele

1. Pofizovatel databaze, ktera je jakymkoli zplsobem zpfistupnéna vefejnosti, nesmi branit opravnénému uzivateli
databaze ve vytézovani a/nebo zuzitkovani kvalitativné nebo kvantitativné nepodstatnych €asti jejiho obsahu nezavisle na ucelu
vyuziti. Je-li opravnény uzivatel opravnén vytéZzovat a/nebo zuzitkovat pouze ¢ast databaze, uplatni se tento odstavec pro tuto
cast.

2. Opravnény uzivatel databaze, ktera je zpfistupnéna jakymkoli zplsobem vefejnosti, nesmi provadét ukony, které
jsou v rozporu s obvyklym uzivanim databaze nebo které neodtvodnéné poskozuji opravnéné zajmy pofizovatele databaze.

3. Opravnény uzivatel databaze, ktera je zpristupnéna jakymkoli zplisobem vefejnosti, nesmi zpUsobit Ujmu nositeli
autorského prava nebo prava s nim souvisejiciho k dilim nebo jinym pfedmétdm ochrany obsazenym v databazi.

Clanek 9

Vyjimky ze zvlastniho prava

Clenské staty mohou stanovit, Ze opravnény uzivatel databaze, ktera je jakymkoli zplisobem zpfistupnéna vefejnosti,
muze bez souhlasu jejiho pofizovatele vytézit nebo zuzitkovat podstatnou ¢ast jejiho obsahu,

a) jde-li o vytéZovani obsahu neelektronické databaze pro osobni potfebu;

b) jde-li o vytéZovani pro ucely nazorného vyucovani nebo védeckého vyzkumu, je-li uveden pramen, v rozsahu
odlivodnéném sledovanym nevydélecnym cilem;

c) jde-li o vytéZovani a/nebo zuzitkovani pro ucely vefejné bezpecnosti nebo spravniho i soudniho Fizeni.
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Clanek 10

Ochranné doba

1. Pravo podle ¢lanku 7 vznikd dnem dohotoveni databaze. Trva patnact let od 1. ledna roku nasledujiciho po dni
dohotoveni.

2. V pfipadé databaze, ktera je zpfistupnéna jakymkoli zplsobem vefejnosti pred uplynutim obdobi uvedeného v
odstavci 1, trva doba ochrany timto pravem patnact let od 1. ledna roku nasledujiciho po dni, kdy byla tato databaze
zpfistupnéna vefejnosti poprvé.

3. Jakakoli kvalitativné nebo kvantitativné podstatna zména obsahu databaze, zejména jakakoli podstatna zména
vyplyvajici z nahromadéni naslednych dodatk(i, vymaz( nebo zmén, jejimz vysledkem je databaze, ktera predstavuje z
kvalitativniho nebo kvantitativniho hlediska podstatny vklad, umoZiuje poskytnout databazi vyplyvajici z tohoto vkladu vlastni
dobu ochrany.

Clanek 11

Osoby opravnéné k ochrané podle zvlastniho prava

1. Pravo podle &lanku 7 se vztahuje na databaze, jejichZ pofizovatel nebo nositel prav je statnim pfislusnikem
¢lenského statu nebo je usazen na uzemi Spolecenstvi.

2. Odstavec 1 se rovnéz vztahuje na podniky a spolecnosti, které jsou zfizené v souladu s pravem ¢lenského statu a
které maji své sidlo, spravni ustfedi nebo hlavni provozovnu ve Spole¢enstvi; maji-li vSak tyto podniky nebo spole¢nosti na
uzemi Spolecenstvi pouze své sidlo, musi byt jejich ¢innost skute¢né a trvale svazana s hospodarstvim ¢lenského statu.

3. Rada na navrh Komise sjedna dohody o rozSifeni prava podle €lanku 7 na databéaze, které byly vytvofeny ve tretich
zemich a které nespadaji do oblasti plisobnosti odstavcd 1 a 2. Doba ochrany rozsifena na databaze podle tohoto postupu
nepfesahne dobu ochrany podle ¢lanku 10.

KAPITOLA IV
SPOLECNA USTANOVENI

Clanek 12
Sankce
Clenskeé staty stanovi vhodné sankce pro pfipad poru$eni prav uvedenych v této smérnici.

Clanek 13

Zachovani ostatnich ustanoveni

Touto smérnici nejsou dotéeny pravni pfedpisy upravujici zejména autorské pravo, prava s nim souvisejici nebo dalsi
prava a povinnosti vztahujici se na udaje, dila nebo jiné prvky zaclenéné do databaze, patentové pravo, ochranné znamky,
pramyslové vzory, ochranu narodniho kulturniho pokladu, kartelové pravo a pravo nekalé soutéZze, obchodni tajemstvi,
bezpecnost, informace divérné povahy, ochranu osobnich Gdajdt a soukromi, pfistup k vefejnym dokumentdm a smluvni pravo.

Clanek 14

Casova plisobnost

1. Autorskopravni ochrana podle této smérnice se uplatni i v pfipadé databazi, které byly vytvofeny pfede dnem
uvedenym v €l. 16 odst. 1, pokud k tomuto dni splfiuji pozadavky této smérnice na autorskopravni ochranu databazi.

2. Bez ohledu na odstavec 1, nespliuje-li databaze chranéna podle autorského prava v Clenském staté ke dni
vyhlaseni této smérnice kritéria zpusobilosti pro autorskopravni ochranu podle €l. 3 odst. 1 této smérnice, nema to za nasledek
zkraceni zbyvajici doby ochrany zaru€ené touto Upravou v €lenském staté.

3. Ochrana podle ustanoveni této smérnice s ohledem na pravo podle ¢lanku 7 se rovnéz vztahuje na databaze,
jejichz porizeni bylo dokon¢eno béhem patnacti let pfedchazejicich dni uvedenému v €l. 16 odst. 1 a jez k tomuto dni splfiovaly
pozadavky stanovené v ¢lanku 7.

4. Ochranou poskytnutou podle odstavcl 1 a 3 nejsou dotéeny sjednané dohody a prava nabyta prede dnem
uvedenym v téchto odstavcich.

5. V pfipadé databaze, jejiz pofizeni nebylo dokonéeno béhem patnacti let pfedchazejicich dni uvedenému v &l. 16
odst. 1, uplyne ochranna doba podle ¢lanku 7 patnact let od 1. ledna roku nésledujiciho po tomto dni.

Clanek 15
Zavaznost nékterych ustanoveni
Smluvni ustanoveni v rozporu s €l. 6 odst. 1 a s ¢lankem 8 jsou od poc¢atku neplatna.

Clanek 16

Zavérecna ustanoveni

1. Clenské staty uvedou v u€innost pravni a spravni opatfeni nezbytna pro dosazeni souladu s touto smérnici
nejpozdéji do 1. ledna 1998.

Tato opatfeni pfijata ¢lenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz ucinén pfi
jejich urednim vyhlaseni. Zpusob odkazu si stanovi ¢lenské staty.

2. Clenské staty sdéli Komisi znéni vnitrostatnich pravnich predpis(i, které pfijmou v oblasti ptisobnosti této smérnice.

3. Nejpozdéji do konce tfetiho roku po dni uvedeném v odstavci 1 a poté kazdé tfi roky predlozi Komise Evropskému
parlamentu, Radé a Hospodarskému a socialnimu vyboru zpravu o uplathovani této smérnice, v niz, zejména na zakladé
zvlastnich informaci poskytovanych ¢lenskymi staty posoudi uplatfiovani zvlastniho prava véetné ¢lanku 8 a 9 a zejména ovéri,
zda uplatfiovani této uUpravy vyvolalo zneuziti dominantniho postaveni nebo jiné porusovani volné soutéze, které by
odlvodriovalo pfijeti vhodnych opatfeni véetné zavedeni Gpravy nucené licence. Komise v pfipadé potfeby predlozi navrhy na
pfizpusobeni této smérnice vyvoji v odvétvi databazi.
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Clanek 17
Tato smérnice je ur¢ena ¢lenskym statim.

Ve Strasburku dne 11. bfezna 1996.
Za Evropsky parlament

predseda

K. Hansch

Za Radu

predseda

L. Dini

[1] UF. vést. C 156, 23.6.1992, s. 4 a UF. vést. C 308, 15.11.1993, s. 1.

[2] Ur. vést. C 19, 25.1.1993, s. 3.

[3] Stanovisko Evropského parlamentu ze dne 23. &ervence 1993 (UF. vést. C 194, 19.7.1993, s. 144), spole&ny postoj
Rady ze dne 10. &ervence 1995 (UF. vést. C 288, 30.10.1995, s. 14), rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne
14. prosince 1995 (UF. vést. C 17, 22. 1. 1996) a rozhodnuti Rady ze dne 26. tinora 1996.

[4] UF. vést. L 122, 17.5.1991, s. 42. Smérnice naposledy pozménéna smérnici 93/98/EHS (Uk. vést. L 290,
24.11.1993, s. 9).

[5] Ur. vést. L 346, 27.11.1992, s. 61.

[6] UF. vést. L 290, 24.11.1993, s. 9.

[7] UF. vést. L 281, 23.1.1995, s. 31.

Zdroj: http://eur-lex.europa.eu.
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Priloha 3: vybér relevantnich ustanoveni ¢eského autorského

zakona

Zakon ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech souvisejicich

s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon) ve znéni
zakonu ¢. 81/2005 Sb., ¢. 61/2006 Sb., ¢. 216/2006 Sb., €. 186/2006 Sb.,

€. 68/2008 Sb., €. 41/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb.

§ 1 Predmét upravy
Tento zakon zapracovava pfislusné predpisy Evropskych spolecenstvi 1) a upravuje

a) prava autora k jeho autorskému dilu,

b) prava souvisejici s pravem autorskym:

. préava vykonného uméice k jeho uméleckému vykonu,

. pravo vyrobce zvukového zadznamu k jeho zadznamu,

. prévo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho zdznamu,

. prévo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani,

. pravo zverejnitele k dosud nezverejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani majetkovych prav,
. préavo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny jim vydaného dila pro osobni potfebu,
c) pravo pofizovatele k jim pofizené databazi,

d) ochranu prav podle tohoto zakona,

e) kolektivni spravu prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym.

OO WN =

§ 2 Autorské dilo

(1) PFredmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedine¢nym vysledkem
tvaréi ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasng,
bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen "dilo"). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadrené feci nebo pismem,
dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimickeé, dilo fotografické a dilo
vyjadrené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské,
grafické a socharské, dilo architektonické véetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

(2) Za dilo se povazuje téz pocitacovy program, je-li pvodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim
vytvorem. Databaze, ktera je zplsobem vybéru nebo usporadanim obsahu autorovym vlastnim dusSevnim vytvorem a jejiz
soucasti jsou systematicky nebo metodicky usporadany a jednotlivé zpfistupnény elektronicky ¢i jinym zplsobem, je dilem
soubornym. Jina kritéria pro stanoveni zpUsobilosti pocitatového programu a databaze k ochrané se neuplatriuji. Fotografie a
dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, které jsou ptivodni ve smyslu véty prvni, jsou chranény jako dilo fotografickeé.

(3) Pravo autorské se vztahuje na dilo dokonc€ené, jeho jednotlivé vyvojové faze a ¢asti, v€etné nazvu a jmen postav,
pokud splfiuji podminky podle odstavce 1 nebo podle odstavce 2, jde-li o pfedméty prava autorského v ném uvedené.

(4) Predmétem prava autorského je také dilo vzniklé tvaréim zpracovanim dila jiného, véetné prekladu dila do jiného
jazyka. Tim neni dot€eno pravo autora zpracovaného nebo prelozeného dila.

(5) Sbornik, jako je ¢asopis, encyklopedie, antologie, pasmo, vystava nebo jiny soubor nezavislych dél nebo jinych
prvka, ktery zplisobem vybéru nebo uspofadanim obsahu splfiuje podminky podle odstavce 1, je dilem soubornym.

(6) Dilem podle tohoto zakona neni zejména namét dila sam o sobé, denni zprava nebo jiny idaj sam o sobé,
myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny pfedmét
sam o sobé.

§ 3 Vyjimky z ochrany podle prava autorského ve verejném zajmu

Ochrana podle prava autorského se nevztahuje na

a) ufedni dilo, jimz je pravni pfedpis, rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, vefejna listina, vefejné pfistupny rejstfik a sbirka jeho
listin, jakoZ i ufedni navrh ufedniho dila a jina pfipravna ufedni dokumentace, v€etné ufedniho pfekladu takového dila,
snémovni a senatni publikace, pamétni knihy obecni (obecni kroniky), statni symbol a symbol jednotky Uzemni samospravy a
jina takova dila, u nichz je vefejny zajem na vylou€eni z ochrany,

b) vytvory tradi¢ni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecné znamo a nejde-li o dilo anonymni nebo o dilo pseudonymni
(§ 7); uzit takové dilo Ize jen zplsobem nesnizujicim jeho hodnotu.

§ 4 Zverejnéni a vydani dila

(1) Prvnim opravnénym vefejnym pfednesenim, provedenim, pfedvedenim, vystavenim, vydanim &i jinym
zpfistupnénim vefejnosti je dilo zvefejnéno.

(2) Zahajenim opravnéného verejného rozsifovani rozmnozenin je dilo vydano.

§ 5 Autor

(1) Autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila.

(2) Autorem dila souborného je fyzicka osoba, ktera je tvaréim zplsobem vybrala nebo usporadala; tim nejsou
dotéena prava autorli dél do souboru zafazenych.

§ 6 Zakonna domnénka autorstvi
Autorem dila je fyzicka osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zpisobem uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno v
rejstiiku predmétli ochrany vedeném pfisluSnym kolektivnim spravcem, neni-li prokazan opak; to neplati v pfipadech, kdy je
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udaj v rozporu s jinym udajem takto uvedenym. Toto ustanoveni se pouzije i tehdy, je-li toto jméno pseudonymem, pokud
autorem pfijaty pseudonym nevzbuzuje pochybnosti o autorové totoznosti.
§ 9 Vznik prava autorského

(1) Pravo autorskeé k dilu vznika okamzikem, kdy je dilo vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé.

(2) Znicenim véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadfeno, nezanika pravo autorské k dilu.

(3) Nabytim vlastnického prava nebo jiného vécného prava k véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadfeno, nenabyva
se opravnéni k vykonu prava dilo uzit, neni-li dohodnuto i nevyplyva-li z tohoto zakona jinak. Poskytnutim opravnéni k vykonu
prava dilo uzit jiné osobé zlistava nedotéeno vlastnické pravo nebo jind vécna prava k véci, jejimz prostfednictvim je dilo
vyjadieno, neni-li dohodnuto &i nevyplyva-li ze zvlastniho pravniho pfedpisu jinak.

(4) Vlastnik ¢i jiny uzivatel véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadfeno, neni povinen tuto véc udrzovat a chranit pred
zni¢enim, neni-li dohodnuto &i nevyplyva-li ze zakona jinak.

§11

(1) Autor ma pravo rozhodnout o zvefejnéni svého dila.

(2) Autor ma pravo osobovat si autorstvi, véetné prava rozhodnout, zda a jakym zplsobem ma byt jeho autorstvi
uvedeno pfi zvefejnéni a daldim uziti jeho dila, je-li uvedeni autorstvi pfi takovém uZiti obvyklé.

(3) Autor ma pravo na nedotknutelnost svého dila, zejména pravo udélit svoleni k jakékoli zméné nebo jinému zasahu
do svého dila, nestanovi-li tento zakon jinak. Je-li dilo uzivano jinou osobou, nesmi se tak dit zplsobem sniZujicim hodnotu dila.
Autor ma pravo na dohled nad plnénim této povinnosti jinou osobou (autorsky dohled), nevyplyva-li z povahy dila nebo jeho
uziti jinak, anebo nelze-li po uzivateli spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon prava na autorsky dohled umoznil.

(4) Osobnostnich prav se autor nemuize vzdat; tato prava jsou neprevoditelna a smrti autora zanikaji. Ustanoveni
odstavce 5 tim neni dotéeno.

(5) Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo smi byt uZito jen zplsobem nesnizujicim jeho
hodnotu a je-li to obvyklé, musi byt uveden autor dila, nejde-li o dilo anonymni. Ochrany se midze domahat kterakoli z osob
autorovi blizkych, 1a) toto opravnéni maiji, i kdyz uplynula doba trvani majetkovych prav autorskych. Této ochrany se mize vzdy
domahat i pravnicka osoba sdruzujici autory nebo pfislusny kolektivni spravce podle tohoto zakona (§ 97).

§ 12 Pravo dilo uzit

(1) Autor ma pravo své dilo uzit v plivodni nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobé, samostatné nebo v
souboru anebo ve spojeni s jinym dilem &i prvky a udélit jiné osobé& smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jina osoba
muze dilo uzit bez udéleni takového opravnéni pouze v pfipadech stanovenych timto zakonem.

(2) Poskytnutim opravnéni podle odstavce 1 pravo autorovi nezanika; autorovi vznika pouze povinnost strpét zasah
do prava dilo uZzit jinou osobou v rozsahu vyplyvajicim ze smlouvy.

(3) Autor ma pravo pozadovat na vlastniku véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadfeno, aby mu ji zpfistupnil, pokud
je toho tfeba k vykonu prav autorskych podle tohoto zakona. Toto pravo nelze uplatnit v rozporu s opravnénymi zajmy vlastnika;
vlastnik neni povinen autorovi takovou véc vydat, je vSak povinen na Zadost a naklady autora zhotovit fotografii nebo jinou
rozmnoZzeninu dila a odevzdat ji autorovi.

(4) Pravem dilo uzit je
a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13),

b) pravo na rozsifovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 14),
c) pravo na pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 15),
d) pravo na pujcovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 16),
e) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17),

f) pravo na sdélovani dila vefejnosti (§ 18), zejména
1. pravo na provozovani dila zivé nebo ze zaznamu a pravo na prenos provozovani dila (§ 19 a 20),
2. pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi (§ 21),
3. pravo na prenos rozhlasového ¢&i televizniho vysilani dila (§ 22),
4. pravo na provozovani rozhlasového ¢€i televizniho vysilani dila (§ 23).
(5) Zpusoby uziti dila vyplyvajici z odstavce 4 se pro ucely tohoto zakona vymezuji v ustanovenich § 13 az 23. Dilo
Ize uzit i jinym zplsobem nez zplsoby uvedenymi v odstavci 4.

§ 13 Rozmnozovani

(1) Rozmnozovanim dila se rozumi zhotovovani do€asnych nebo trvalych, pfimych nebo nepfimych rozmnozenin dila
nebo jeho ¢asti, a to jakymikoli prostredky a v jakékoli formé.

(2) Dilo se rozmnozuje zejména ve formé rozmnozeniny tiskové, fotografické, zvukové, obrazové nebo zvukové
obrazové, stavbou architektonického dila nebo ve formé jiné trojrozmérné rozmnozeniny anebo ve formé elektronické zahrnujici
vyjadreni analogové i digitalni.

§ 14 Rozsifovani

(1) RozSifovanim originalu nebo rozmnozeniny dila se rozumi zpfistupfiovani dila v hmotné podobé prodejem nebo
jinym prevodem vlastnického prava k originalu nebo k rozmnozeniné dila, v€etné jejich nabizeni za timto ucelem.

(2) Prvnim prodejem nebo jinym prvnim pfevodem vlastnického prava k originalu nebo k rozmnozeniné dila v hmotné
podobé, ktery byl uskute€nén autorem nebo s jeho souhlasem na uzemi ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi nebo jiné
smluvni strany Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, je ve vztahu k takovému originalu nebo rozmnozeniné dila pravo
autora na roz8ifovani pro uzemi Evropskych spole€enstvi a ostatnich smluvnich stran Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru vycerpano; pravo na pronajem dila a pravo na putjcovani dila zistava nedotceno.

§ 15 Pronajem
Pronajmem originalu nebo rozmnozeniny dila se rozumi zpfistupfiovani dila ve hmotné podobé za uc¢elem pfimého
nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu poskytnutim originalu nebo rozmnozeniny dila na dobu urcitou.
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§ 18 Obecna ustanoveni

(1) Sdélovanim dila vefejnosti se rozumi zpfistupriovani dila v nehmotné podobé, zivé nebo ze zaznamu, po draté
nebo bezdratové.

(2) Sdélovanim dila vefejnosti podle odstavce 1 je také zpfistupfiovani dila vefejnosti zplisobem, Ze kdokoli mize mit
k nému pfistup na misté a v ase podle své vlastni volby zejména pocitatovou nebo obdobnou siti.

(3) Sdélovanim dila vefejnosti neni pouhé provozovani zafizeni umozriujiciho nebo zajistujiciho takové sdélovani.

(4) Sdélovanim dila vefejnosti podle odstavct 1 a 2 nedochazi k vyerpani prava autora na sdélovani dila vefejnosti.

§ 27

(1) Majetkova prava trvaji, pokud neni dale stanoveno jinak, po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti.

(2) Bylo-li dilo vytvoreno jako dilo spoluautor(, pocita se doba trvani majetkovych prav od smrti spoluautora, ktery
ostatni prezil.

(3) Majetkova prava k dilu anonymnimu a pseudonymnimu trvaji 70 let od opravnéného zverejnéni dila. Je-li pravé
jméno autora dila anonymniho nebo pseudonymniho obecné znamo nebo se autor takového dila vefejné prohlasi (§ 7 odst. 2) v
prabéhu doby podle véty prvé, fidi se trvani majetkovych prav k takovému dilu podle odstavce 1, a jde-li o dilo spoluautord, i
podle odstavce 2. Ustanoveni tohoto odstavce se pouZzije i na kolektivni dilo (§ 59), s vyjimkou pfFipad(, kdy autofi, ktefi dilo jako
takové vytvorili, jsou u dila nebo na dile pfi jeho zpFistupnéni vefejnosti jako autofi oznaceni; v takovych pfipadech se trvani
majetkovych prav ke kolektinimu dilu fidi ustanovenim odstavce 1 nebo 2.

(4) U dila, u néhoz neni pro pocitani doby trvani majetkovych prav rozhodna smrt autora a které nebylo zvefejnéno
béhem 70 let od jeho vytvoreni, majetkova prava uplynutim této doby zanikaji.

(5) Doba trvani majetkovych prav k dilu audiovizualnimu se pog¢ita od smrti posledni pfezivsi z nasledujicich osob:
reZisér, autor scénare, autor dialogl a skladatel hudby zvlast vytvorené pro uziti v audiovizualnim dile.

(6) Je-li pro pocitani doby trvani majetkovych prav rozhodné zverejnéni dila a dilo se zverfejiiuje po urcitou dobu ve
svazcich, dilech, na pokracovani nebo v fadach, pocita se doba trvani majetkovych prav pro kazdou takovou ¢ast dila
samostatné.

(7) Doba trvani majetkovych prav se pocita vzdy od prvého dne roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k udalosti
rozhodné pro jeji pocitani.

§28

(1) Dilo, u kterého uplynula doba trvani majetkovych prav, mize kazdy bez dalSiho volné uzit; ustanoveni odstavce 2
a § 11 odst. 5 véty prvé tim neni dotéeno.

(2) Tomu, kdo poprvé zverejni dosud nezverejnéné dilo, k némuz uplynula doba trvani majetkovych prav, vznikaji
takovym zvefejnénim vyluéna majetkova prava k dilu takto zvefejnénému v rozsahu, v jakém by je mél autor dila, pokud by jeho
majetkova prava k dilu jesté trvala.

(3) Pravo podle odstavce 2 trva 25 let od zvefejnéni dila. Ustanoveni § 27 odst. 7 plati obdobné.

§29

(1) Vyjimky a omezeni prava autorského Ize uplatnit pouze ve zvlastnich pfipadech stanovenych v tomto zakoné a
pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym zpudsobem uziti dila a ani jim nejsou nepfiméfené dotéeny
opravnéné zajmy autora.

(2) Volna uziti a zakonné licence, s vyjimkou licence Ufedni a zpravodajské (§ 34), licence pro Skolni dilo (§ 35 odst.
3), licence pro do€asné rozmnozeniny (§ 38a), licence pro fotografickou podobiznu (§ 38b) a licence pro nepodstatné vedlejsi
uziti dila (§ 38c), se vztahuji pouze na dilo zvefejnéné.

§ 30 Volna uziti

(1) Za uziti dila podle tohoto zakona se nepovazuje uziti pro osobni potfebu fyzické osoby, jehoz uc¢elem neni
dosazeni pfimého nebo nepfimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li tento zakon jinak.

(2) Do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potfebu zhotovi zaznam, rozmnozeninu nebo
napodobeninu dila.

(3) Nestanovi-li tento zakon dale jinak, uzitim podle tohoto zakona je uziti pocitatového programu ¢i elektronické
databaze i pro osobni potfebu fyzické osoby €i vlastni vnitfni potfebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby véetné
zhotoveni rozmnozeniny takovych dél i pro takovou potfebu; stejné je uzitim podle tohoto zakona zhotoveni rozmnozeniny &i
napodobeniny dila architektonického stavbou i pro osobni potfebu fyzické osoby €i vlastni vnitfni potfebu pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby (§ 30a) a pofizeni zaznamu audiovizualniho dila pfi jeho provozovani ze zaznamu nebo jeho pfenosu
(§ 20) i pro osobni potfebu fyzické osoby.

(4) Rozmnozenina nebo napodobenina dila vytvarného zhotovena pro osobni potfebu fyzické osoby podle odstavce 1
musi byt jako takova vzdy zfetelné oznacena.

(5) Rozmnozenina nebo napodobenina dila vytvarného zhotovena pro osobni potfebu fyzické osoby podle odstavce 1
nesmi byt pouzita k jinému nez tam uvedenému ucelu.

(6) Ustanoveni § 25, 43 a 44 nejsou odstavcem 1 dotcena.

§ 30a Rozmnozovani na papir nebo na podobny podklad
(1) Do prava autorského nezasahuje
a) fyzicka osoba, ktera pro svou osobni potfebu,
b) pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera pro svou vlastni vnitfni potfebu,
c) ten, kdo na objednavku pro osobni potfebu fyzické osoby,
d) ten, kdo na objednavku pro vlastni vnitfni potfebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
zhotovi tiskovou rozmnozeninu dila na papir nebo podobny podklad fotografickou technikou nebo jinym postupem s
podobnymi u€inky, s vyjimkou pfipadu, kdy jde o vydany notovy zaznam dila hudebniho & hudebné dramatického, a v
pfipadech podle pismen c) a d) fadné a vcas plati odménu podle § 25.
(2) Ustanoveni § 30 odst. 4 az 6 se pouziji obdobné.

§ 30b
Do prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije dilo v souvislosti s pfedvedenim &i opravou pfistroje zakaznikovi v
rozsahu k tomu nezbytném.
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§ 34 Ufedni a zpravodajska licence
Do prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije

a) v odGvodnéné mife dilo na zakladé zakona pro Ucely vefejné bezpeénosti, pro soudni nebo spravni fizeni nebo k jinému
Ufednimu ucelu nebo pro parlamentni jednani a pofizeni zapisu o ném,

b) dilo ve spojitosti se zpravodajstvim tykajicim se aktualnich udalosti, a to v rozsahu odpovidajicim informa¢nimu tcelu,

c) v odpovidajici mife dilo v periodickém tisku, televiznim &i rozhlasovém vysilani nebo jiném hromadném sdélovacim
prostfedku zpfistupriujicim zpravodajstvi o aktualnich vécech politickych, hospodarskych nebo nabozenskych, uvefejnéné jiz v
jiném hromadném sdélovacim prostfedku nebo jeho preklad; takto pfevzaté dilo a jeho preklad Ize i jinak uzit; pfevzeti ani jiné
nasledné uZiti podle tohoto ustanoveni vSak neni pfipustné, je-li zapovézeno,

d) politicky projev nebo uryvky vefejné pfednasky nebo podobnych dél v rozsahu odpovidajicim informativnimu Géelu; pravo
autora na uziti takovych dél v souboru zlistava nedotéeno;

v pfipadech podle pismen b) az d) je vzdy nutno uvést jméno autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod
jejimz jménem se dilo uvadi na vefejnost, a dale nazev dila a pramen, ledaze je to v pfipadech podle pismen b) a d) nemozné.

§ 36 Omezeni prava autorského k dilu soubornému
Do prava autorského k dilu soubornému nezasahuje opravnény uzivatel souborného dila, uziva-li takové dilo za
ucelem pfistupu k jeho obsahu a pro bézné vyuzivani jeho obsahu.

§ 38a Licence pro do¢asné rozmnozeniny

(1) Do prava autorského nezasahuje ten, kdo provadi do€asné ukony rozmnozovani dél, které jsou pomijivé nebo
podruzné, tvofi nedilnou a nezbytnou soucast technologického procesu, nemaji Zadny samostatny hospodarsky vyznam a jejich
jedinym ucelem je umoznit
a) pfenos dila pocitatovou nebo obdobnou siti mezi tfetimi stranami uskute¢nény prostfednikem, nebo
b) opravnéné uziti dila.

(2) Udéli-li autor smlouvou opravnéni k vysilani dila, nezasahuje do jeho autorského prava rozhlasovy nebo televizni
vysilatel, ktery zhotovi do¢asny zaznam dila svymi vlastnimi prostfedky a pro své vlastni vysilani.

§ 40

(1) Autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoZ pravu hrozi neopravnény zasah, mize se domahat
zejmeéna
a) uréeni svého autorstvi,

b) zakazu ohrozeni svého prava, v€etné hroziciho opakovani, nebo neopravnéného zasahu do svého prava, zejména zakazu
neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu originalu nebo rozmnozeniny Ci
napodobeniny dila, neopravnéného sdélovani dila vefejnosti, jakoZ i neopravnéné propagace, v€etné inzerce a jiné reklamy,
c) sdéleni udaju o zplsobu a rozsahu neopravnéného uziti, o plvodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny
dila, o zplsobu a rozsahu jejiho neopravnéného uZiti, o jeji cené, o cené sluzby, kterd s neopravnénym uzitim dila souvisi, a o
osobach, které se neopravnéného uziti dila ucastni, véetné osob, kterym byly pfedmétné rozmnozeniny &i napodobeniny dila
uréeny za ucelem jejich poskytnuti tieti osobé; prava na informace podle tohoto ustanoveni se autor miize domahat vici osobé,
ktera do jeho prava neopravnéné zasahla nebo je neopravnéné ohrozila, a dale zejména v(ci osobé, ktera
1. ma nebo méla v drzeni neopravnéné zhotovenou rozmnozeninu i napodobeninu dila za ucelem pfimého nebo nepfimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu,

2. vyuziva nebo vyuzivala za u€elem pfimého nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu sluzbu, ktera
neopravnéné zasahuje nebo zasahovala do prava autora nebo je neopravnéné ohroZuje nebo ohroZovala,

3. poskytuje nebo poskytovala za ucelem pfimého nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu sluzbu
uzivanou pfi ¢innostech, které neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji, anebo

4. byla oznagena osobou uvedenou v bodé 1, 2 nebo 3 jako osoba, ktera se ucastni pofizeni, vyroby nebo distribuce
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila anebo poskytovani sluzeb, které neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je
neopravnéné ohrozuji,

d) odstranéni nasledkl zasahu do prava, zejména

1. stazenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43
odst. 2 z obchodovani nebo jiného uziti,

2. staZzenim z obchodovani a znienim neopravnéné zhotovené rozmnozZeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku

nebo soucastky podle § 43 odst. 2,

3. zni¢enim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43
odst. 2,
4. zni¢enim nebo odstranénim materialt a nastroju pouzitych vyluéné nebo prevazné k vyrobé neopravnéné zhotovené

rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2,

e) poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu, zejména

1. omluvou,

2. zadostiuc¢inénim v penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiu¢inéni nejevilo postacujicim; vysi penézitého zadostiucinéni
urci soud, ktery pfihlédne zejména k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do prava do$lo; tim neni
vylou€ena dohoda o narovnani,

f) zédkazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k poruSovani nebo ohrozovani prava autora.

(2) Opateni podle odstavce 1 pism. d) musi byt pfiméfené zavaznosti poruSeni prava a musi byt pfihlédnuto k
zajmum tretich osob, zejména spotiebitelti a osob jednajicich v dobré vite.

(3) Autorovi, jehoz navrhu bylo vyhovéno, muze soud pfiznat v rozsudku pravo uverejnit rozsudek na naklady
Ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urit i rozsah, formu a zpdsob uvefejnéni.

(4) Pravo na nahradu $kody a na vydani bezdtvodného obohaceni podle zvlastnich pravnich predpisl zlistava
nedotéeno; misto skute¢né uslého zisku se autor mize domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykla za
ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. VySe bezdivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo
neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, €ini dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani
takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

§4
Udéli-li autor jiné osobé vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit, nebo je-li této osobé toto opravnéni nebo vykon
majetkovych prav k dilu svéfen ze zakona, ma pravo se domahat narokl podle § 40 odst. 1 pism. b) az d) a odst. 3 a 4 pouze
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osoba, jejiz takto smluvné nebo zakonem nabyté vyhradni opravnéni bylo ohroZzeno nebo porudeno; pravo autora domahat se
ostatnich narokd, jakoz i v této souvislosti naroku podle § 40 odst. 3 zistava nedotceno.

§ 42

(1) Autor miiZze pozadovat od celnich organu a organd vykonavajicich statni statistickou sluzbu informace o obsahu a
rozsahu dovozu nebo pfijeti zboZi, které
a) je rozmnozeninou jeho dila nebo zvukovym, zvukové obrazovym nebo jinym zaznamem takového dila,

b) ma k pofizeni takové rozmnozeniny slouzit jako nosi¢ (nenahrany nosic),
c) je pfistrojem k zhotoveni zvukovych, zvukové obrazovych nebo jinych zaznamu nebo tiskové rozmnozeniny, anebo
d) je zafizenim, vyrobkem nebo souéastkou podle § 43 odst. 2,

a nahlizet do celnich a statistickych dokumentd v rozsahu nezbytném k tomu, aby zjistil, zda dovoz nebo pfijeti
takového zboZi k uZiti na uzemi celé Ceské republiky jsou opravnéné podle tohoto zakona, nebo aby zjistil tdaje rozhodné pro
uplatnéni prav z tohoto zékona vyplyvajicich.

(2) Ustanoveni odstavce 1 plati obdobné i pfi vyvozu nebo pfi odeslani zbozi.

(3) Informace podle odstavct 1 a 2 mize pozadovat také pfislusny kolektivni spravce, jakoz i pravnicka osoba
opravnéna hajit zajmy autord , nebo osoby, kterym ze zakona pFislusi opravnéni k vykonu majetkovych prav k dilu (§ 58) nebo
ze smlouvy vyhradni opravnéni.

§ 42a

(1) Celni Gfad muze pfi vykonu dohledu a kontroly podle zvlastniho pravniho pfedpisu 4b) zajistit véc, u které ma
podezreni, Ze jeji drzitel neopravnéné zasahuje do prava autorského podle tohoto zakona, jde-li o zbozi Spolecenstvi 4c), a to
na dobu nejvySe 1 mésice ode dne vydani rozhodnuti o zajisténi véci. Lhata podle pfedchozi véty mize byt pfekrocena, byl-li ve
vztahu k zajisténé véci podan navrh na vydani pfedbézného opatfeni nebo uplatnén narok podle tohoto zakona, o kterych
dosud nebylo rozhodnuto. Proti rozhodnuti o zajisténi véci se nelze odvolat.

(2) Celni uFad, ktery zajistil véc podle odstavce 1, doru¢i bezodkladné pisemné oznameni o zajisténi véci autorovi,
prislusnému kolektivnimu spravci, pravnické osobé opravnéné hajit zajmy autordl nebo osobam, kterym ze zakona pfislusi
opravnéni k vykonu majetkovych prav k dilu. Toto oznameni se soub&zné dorucuje téz vefejnou vyhladkou na dobu nejméné 15
dnd.

(3) Autor, prislusny kolektivni spravce, pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy autorti nebo osoba, které ze zakona
prislusi opravnéni k vykonu majetkovych prav k dilu, pisemné sdéli celnimu ufadu nejpozdéji do 15 pracovnich dnt ode dne
doruéeni oznameni o zajisténi véci, zda hodla uplatnit narok na ochranu prava autorského u soudu. Pokud v této lhité pisemné
sdéli, Zze nehodla uplatnit narok u soudu, nebo v pfipadé marného uplynuti Ihdty podle véty prvni, vrati celni Urad zajisténé véci
0sobé, které byly zajistény; tato osoba nema narok na nahradu majetkové ujmy od statu.

(4) Rozhodne-li pravomocné soud, Ze bylo neopravnéné zasazeno do prava autorského, pfeda celni Ufad zajisténé
véci osobé, ktera uplatnila narok na ochranu prava autorského u soudu, a u€ini o tom zaznam do spisu. Veskeré naklady
spojené se zajisténim, uskladnénim a pfedanim zajisténého zbozi je povinna uhradit osoba, které byly véci zajistény.

(5) Naklady podle odstavce 4 predepise celni ufad rozhodnutim. Odvolani proti rozhodnuti celniho ufadu o
predepsani naklad( nema odkladny Gcinek. Naklady jsou splatné do 30 dnd ode dne doruceni rozhodnuti. Naklady neuhrazené
ve |hdté splatnosti vybira a vymaha celni ufad, ktery je pfedepsal, podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho spravu dani
a jsou pfijmem statniho rozpoctu.

§43

(1) Do prava autorského neopravnéné zasahuje ten, kdo obchazi u¢inné technické prostfedky ochrany prav podle
tohoto zakona.

(2) Do prava autorského neopravnéné zasahuje také ten, kdo vyrabi, dovazi, pfijima, rozSifuje, prodava, pronajima,
propaguje prodej nebo pronajem nebo drzi k obchodnimu u€elu zafizeni, vyrobky nebo soucastky nebo poskytuje sluzby, které
a) jsou za ucelem obchazeni ucinnych technickych prostfedkd nabizeny, propagovany nebo uvadény na trh,

b) maji vedle obchazeni uginnych technickych prostfedkt jen omezeny obchodné vyznamny Gc€el nebo jiné uziti, nebo
c) jsou uréeny, vyrabény, upravovany nebo provadény predevsim s cilem umoznit nebo usnadnit obchazeni u¢innych
technickych prostfedku.

(3) Ucinnymi technickymi prostfedky podle tohoto zakona se rozumi jakakoli technologie, zafizeni nebo soucastka,
ktera je pfi své obvyklé funkci uréena k tomu, aby zabrariovala nebo omezovala takové Ukony ve vztahu k dilim, ke kterym
autor neudélil opravnéni, jestlize uziti dila mize autor kontrolovat uplatnénim kontroly pfistupu nebo ochranného procesu jako
je Sifrovani, kédovani nebo jina Uprava dila nebo uplatnénim kontrolniho mechanismu rozmnozovani.

(4) Pravni ochranou podle odstavce 1 nejsou dotéena ustanoveni § 30a, § 31 odst. 1 pism. b), § 34 pism. a), § 37
odst. 1 pism. a) a b), § 38, § 38a odst. 2 a § 38e v rozsahu nezbytném k vyuziti vyjimky. Autor, ktery pro své dilo pouzil
technické prostredky podle odstavce 3, je povinen zpfistupnit své dilo opravnénym uzivatelim v rozsahu nezbytném ke splnéni
Ucelu uvedeného uziti dila. Autor mize zpfistupnit své dilo, pro které pouzil technické prostfedky podle odstavce 3, i v pfipadé
zhotoveni zaznamu svého dila pro osobni potfebu podle § 30; to nebrani autorovi, aby pfijal odpovidajici opatfeni tykajici se
poctu takovych rozmnozenin.

(5) Ustanoveni odstavce 4 se nevztahuje na dilo, které bylo autorem ¢i s jeho souhlasem zpfistupnéno vefejnosti
zplsobem podle § 18 odst. 2.

(6) Technické prostfedky ke spIinéni povinnosti podle odstavce 4 pouzivané autorem dobrovolné nebo na zakladé
dohod pozivaji ochrany podle odstavct 1 az 3.

§ 44

(1) Do prava autorského zasahuje téz ten, kdo bez svoleni autora zplsobuje, umozriuje, usnadnuje nebo zastira
porusovani prava autorského tim, ze
a) odstranuje nebo méni jakoukoli elektronickou informaci o spraveé prav k dilu, nebo
b) rozsifuje, dovazi nebo pfijima za ucelem rozsifovani, vysila nebo sdéluje vefejnosti, a to i zplisobem podle § 18 odst. 2, dilo,
ze kterého byla informace o spravé prav nedovolené odstranéna nebo zménéna.

(2) Informaci o spravé prav k dilu podle odstavce 1 je jakakoli informace uréena autorem, ktera identifikuje dilo, autora
nebo jiného nositele prava, nebo informace o zplsobech a podminkach uziti dila a jakakoli Eisla nebo kody, které takovou
informaci predstavuji. Totéz plati i pro informaci, ktera je pfipojena k rozmnozeniné dila nebo se objevuje v souvislosti se
sdélovanim dila vefejnosti.".
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§ 46 Zakladni ustanoveni

(1) Licenéni smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci) k jednotlivym zpdsobim
nebo ke vS§em zplsobum uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni-li podle § 49 odst. 2
pism. b) sjednano jinak, poskytnout autorovi odménu.

(2) Autor nemUize poskytnout opravnéni k vykonu prava dilo uzit zplisobem, ktery v dobé uzavreni smlouvy jesté neni
znam.

(3) Nabyvatel je povinen licenci vyuzit, ledaze je ve smlouvé sjednano jinak. Ustanoveni § 53 tim neni dotceno.

(4) Smlouva vyzaduje pisemnou formu, poskytuje-li se licence jako vyhradni.

(5) O podani navrhu na uzavieni smlouvy jde i tehdy, sméfuje-li projev vile i vici neurcitému okruhu osob.

(6) S prihlédnutim k obsahu navrhu nebo k praxi, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo zvyklostem mdze osoba,
které je navrh ur€en, vyjadfit souhlas s navrhem na uzavieni smlouvy provedenim urcitého ukonu bez vyrozuméni navrhovatele
tim, Ze se podle ni zachov4, zejména Ze poskytne nebo pfijme plnéni. V tomto pfipadé je pfijeti navrhu u€inné v okamziku, kdy
byl tento ukon ucinén.

§ 47 Vyhradni nebo nevyhradni licence

(1) Licence muze byt poskytnuta jako licence vyhradni nebo licence nevyhradni, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis
4a) jinak. Nevyplyva-li ze smlouvy jinak, ma se za to, ze jde o licenci nevyhradni.

(2) V pfipadé vyhradni licence autor nesmi poskytnout licenci tfeti osobé a je povinen, neni-li sjednano jinak, se i sam
zdrzet vykonu prava uzit dilo zplsobem, ke kterému licenci udélil.

(3) V pripadé nevyhradni licence je autor nadale opravnén k vykonu prava uzit dilo zplisobem, ke kterému licenci
udélil, jakoz i k poskytnuti licence tfetim osobam.

(4) Nevyhradni licence ziskana nabyvatelem pfed naslednym poskytnutim vyhradni licence tfeti osobé zUstava
zachovana, pokud neni mezi autorem a nabyvatelem takové nevyhradni licence sjednano jinak.

(5) Smlouva, kterou autor poskytne tfeti osobé licenci v dobé, kdy trva vyhradni licence nabyvatele k témuz zpusobu
uziti, je neplatna, ledaze nabyvatel vyhradni licence k uzavieni takové smlouvy udéli pisemny souhlas.

§ 48 Poskytnuti opravnéni treti osobé

(1) Je-li tak sjednano ve smlouvé, muze nabyvatel opravnéni tvofici sou¢ast licence zcela nebo z&asti poskytnout treti
osobé (podlicence). Ustanoveni § 46 odst. 3 se pouzije obdobné.

(2) Nabyvatel mGze licenci postoupit pouze s pisemnym souhlasem autora; o postoupeni licence a o osobé
postupnika je povinen autora informovat bez zbyte¢ného odkladu.

(3) P¥i prodeji podniku €i jeho €asti, ktera tvofi jeho samostatnou organizacni slozku, se k pfechodu licence souhlas
autora nevyzaduje, neni-li sjednano jinak.

§ 49 Odména

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, musi byt ve smlouvé dohodnuta vy$e odmény nebo v ni musi byt alespon stanoven
zpUsob jejiho uréeni.

(2) Neni-li ve smlouvé dohodnuta vyse odmény nebo alespori zplsob jejiho uréeni, smlouva je neplatna, s vyjimkou
pfipad, kdy
a) z jednani stran o uzavfeni smlouvy vyplyva jejich vile uzavfit smlouvu Uplatné i bez uréeni vy$e odmény; v takovém pfipadé
je nabyvatel povinen poskytnout autorovi odménu ve vysi, ktera je obvykla v dobé uzavieni smlouvy za smluvnich podminek
obdobnych obsahu této smlouvy pro takovy druh dila, nebo

b) strany ve smlouvé sjednaji, Ze licence se poskytuje bezuplatné.

(3) Pokud autor poskytne licenci k pronajmu originalu nebo rozmnozeniny dila zaznamenaného na zvukovy nebo
zvukoveé obrazovy zaznam vyrobci takového zaznamu, vznika mu vici osobé, ktera bude original nebo rozmnozeninu takto
zaznamenaného dila pronajimat, pravo na pfiméfenou odmeénu; tohoto prava se nemtze vzdat.

(4) Je-li vySe odmény dohodnuta v zavislosti na vynosech z vyuziti licence, je nabyvatel povinen umoznit autorovi
kontrolu pfislusné u€etni nebo jiné dokumentace ke zjisténi skutecné vySe odmény. Poskytne-li nabyvatel takto autorovi
informace oznacené nabyvatelem jako dlivérné, nesmi je autor prozradit tfeti osobé ani je pouzit pro své potfeby v rozporu s
ucelem, ke kterému mu byly poskytnuty.

(5) Nabyvatel je povinen poskytovat autorovi pravidelna vyuctovani odmény podle odstavce 4 ve sjednanych
Casovych obdobich; neni-li sjednano jinak, je povinen tak ucinit alespori jednou ro€né.

(6) Neni-li odména stanovena v zavislosti na vynosech z vyuziti licence a je-li tak nizka, Ze je ve zfejmém nepoméru k
zisku z vyuziti licence a k vyznamu dila pro dosazeni takového zisku, méa autor pravo na pfimérenou dodate¢nou odménu.

(7) PFi sjednani odmény se pfihlédne k Ucelu licence a zpusobu a okolnostem uziti dila a k Gzemnimu, ¢asovému a
mnozstevnimu rozsahu licence.

§ 50 Omezeni licence

(1) Licence mlze byt omezena na jednotlivé zplsoby uZiti dila; zpdsoby uZiti dila mohou byt omezeny rozsahem,
zejména co do mnozstvi, mista nebo ¢asu.

(2) Nestanovi-li smlouva, ke kterym jednotlivym zpdsobum uziti dila nebo k jakému rozsahu uziti se licence poskytuje,
ma se za to, Ze licence byla poskytnuta k takovym zplsobum uziti a v takovém rozsahu, jak to je nutné k dosazeni ucelu
smlouvy.

(3) Nestanovi-li smlouva nebo nevyplyva-li z jejiho G€elu jinak, ma se za to, ze
a) lzemni rozsah licence je omezen na Gzemi Ceské republiky,

b) ¢asovy rozsah licence je omezen na dobu obvyklou u daného druhu dila a zplsobu uziti, nikoli v§ak na dobu del$i nez jeden
rok od poskytnuti licence, a ma-li byt dilo odevzdano az po poskytnuti licence, tak od takového odevzdani,
¢) mnozstevni rozsah licence je omezen na mnozZstvi, které je obvyklé u daného druhu dila a zplsobu uziti.

(4) Nestanovi-li smlouva jinak, licence k rozmnozovani dila zahrnuje opravnéni k pofizeni rozmnozenin pfimych i
nepfimych, trvalych i do¢asnych, vcelku nebo z¢&asti, jakymikoli prostfedky a v jakékoli formé, a pokud jde o rozmnozeniny v
elektronické formé, jak ve spojeni on-line, tak i off-line.

(5) Nestanovi-li smlouva jinak, licence k rozmnozovani dila zahrnuje i licenci k rozSifovani takto zhotovenych
rozmnozenin.
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§ 51 Omezeni nabyvatele licence

Nabyvatel nesmi upravit i jinak ménit dilo, jeho nazev nebo oznaceni autora, ledaze bylo sjednano jinak, nebo jde-li
o takovou upravu &i jinou zménu dila nebo jeho nazvu, u které Ize spravedlivé oCekavat, Ze by k ni autor vzhledem k
okolnostem uZiti svolil; ani v takovém pfipadé nabyvatel nesmi dilo nebo jeho nazev zménit, pokud si autor svoleni vyhradil i pro
tyto zmény a nabyvateli je takova vyhrada znama. To plati obdobné i pfi spojeni dila s jinym dilem, jakoz i pfi zafazeni dila do
dila souborného.

§ 55 Zanik licence
Smrti fyzické osoby nebo zanikem pravnické osoby, které byla udélena licence, pfechazi prava a povinnosti z licenéni
smlouvy na jejiho pravniho nastupce. Licenéni smlouva muze takovy pfechod prav a povinnosti na pravniho nastupce vylougit.

§ 57
Pro podlicenéni smlouvu plati ustanoveni § 46 az 56 obdobné.

§ 58 Zaméstnanecké dilo

(1) Neni-li sjednano jinak, zaméstnavatel vykonava svym jménem a na sv(j u¢et autorova majetkova prava k dilu,
které autor vytvoril ke spInéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu k zaméstnavateli nebo z
pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem (zaméstnanecké dilo). Zaméstnavatel miize pravo vykonu podle tohoto
odstavce postoupit tfeti osobé& pouze se svolenim autora, ledazZe se tak déje pfi prodeji podniku nebo jeho ¢asti.

(2) Smrti nebo zanikem zaméstnavatele, ktery byl opravnén vykonavat majetkova prava k zaméstnaneckému dilu a
ktery nema pravniho nastupce, nabyva opravnéni k vykonu téchto prav autor.

(3) Nevykonava-li zaméstnavatel majetkova prava k zaméstnaneckému dilu viibec nebo je vykonava nedostatecné,
ma autor pravo pozadovat, aby mu zaméstnavatel za obvyklych podminek udélil licenci, ledaze existuje na strané
zaméstnavatele zavazny dlvod k jejimu odmitnuti.

(4) Autorova osobnostni prava k zaméstnaneckému dilu zlistavaji nedotéena. Vykonava-li zaméstnavatel majetkova
prava k zaméstnaneckému dilu, ma se za to, Ze autor svolil ke zvefejnéni, Upravam, zpracovani v€etné prekladu, spojeni s
jinym dilem, zafazeni do dila souborného, jakoZ i k tomu, aby uvadél zaméstnanecké dilo na vefejnost pod svym jménem,
ledaze je sjednano jinak.

(5) Neni-li sjednano jinak, ma se za to, ze autor udélil zaméstnavateli svoleni k dokon&eni svého nehotového
zaméstnaneckého dila pro pfipad, Ze jeho pravni vztah k zaméstnavateli skon¢i dfive, nez dilo dokonci, jakoz i pro pfipad, Zze
budou existovat divodné obavy, Zze zaméstnanec dilo nedokong¢i fadné nebo véas v souladu s potfebami zaméstnavatele.

(6) Neni-li sjednano jinak, ma autor zameéstnaneckého dila vii¢i zaméstnavateli pravo na pfiméfenou dodate¢nou
odménu, jestlize se mzda nebo jind odména vyplacena autorovi zaméstnavatelem dostane do zjevného nepoméru k zisku z
vyuziti prav k zaméstnaneckému dilu a vyznamu takového dila pro dosaZeni takoveho zisku; toto ustanoveni se nepouZije na
dila uvedena v odstavci 7, at’ jsou dily zaméstnaneckymi, ¢i se za né povazuji, ledaze je sjednano jinak.

(7) Pocitacové programy a databaze, jakoz i kartograficka dila, ktera nejsou kolektivnimi dily, se povazuji za
zaméstnanecka dila i tehdy, byla-li autorem vytvofena na objednavku; objednatel se v takovém pfipadé povaZzuje za
zameéstnavatele. Ustanoveni § 61 se na tato dila nevztahuje.

(8) Prava a povinnosti podle odstavcd 1 az 6 zlstavaji skonéenim pravniho vztahu podle odstavce 1, popfipadé podle
odstavce 7 nedotéena.

(9) V pfipadé agenturniho zameéstnani 4d) se pro Ucely tohoto ustanoveni za zaméstnavatele povazuje
zaméstnavatel, u kterého zaméstnanec agentury prace do¢asné vykonava praci podle pracovni smlouvy nebo dohody o
pracovni ¢innosti, neni-li mezi agenturou prace a takovym zaméstnavatelem dohodnuto jinak.

(10) Ustanoveni odstavcu 1 az 6 a odstavce 8 plati obdobné pro dila vytvofena ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze
vztahu mezi spole€nosti a autorem, ktery je statutarnim organem nebo €lenem statutarniho ¢i jiného organu spole¢nosti anebo
spole¢nikem vefejné obchodni spoleénosti ¢i komplementafem komanditni spolecnosti 4e); obchodni spole¢nost se v takovém
pfipadé povazuje za zaméstnavatele. Pfedchozi véta se pouzije obdobné i u jinych pravnickych osob a autor(, ktefi jsou jejich
organy Ci ¢leny organu. Ustanoveni § 61 se na dila vznikla podle tohoto odstavce nevztahuje.

§ 59 Kolektivni dilo

(1) Kolektivnim dilem je dilo, na jehoz tvorbé se podili vice autord, které je vytvareno z podnétu a pod vedenim
fyzické nebo pravnické osoby a uvadéno na vefejnost pod jejim jménem, pficemz pFispévky zahrnuté do takového dila nejsou
schopny samostatného uziti.

(2) Kolektivni dila se povazuji za zaméstnanecka dila podle § 58 i tehdy, byla-li vytvofena na objednavku; objednatel
se v takovém pFipadé povazuje za zaméstnavatele. Ustanoveni § 61 se na tato dila nevztahuje.

(3) Dilo audiovizualni a dila audiovizualné uzita nejsou dilem kolektivnim.

§ 61 Dilo vytvorené na objednavku a soutézni dilo

(1) Je-li dilo autorem vytvorené na zakladé smlouvy o dilo (dilo vytvofené na objednavku), plati, Ze autor poskytl
licenci k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li sjednano jinak. K uziti dila nad rdmec takového Ucelu je objednatel opravnén
pouze na zakladé licenéni smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zékona jinak.

(2) Neni-li sjednano jinak, autor mize dilo vytvofené na objednavku uzit a poskytnout licenci jinému, neni-li to v
rozporu s opravnénymi zajmy objednatele.

(3) Ustanoveni odstavcu 1 a 2 plati obdobné pro dilo vytvofené autorem jako soutézicim ve vefejné soutézi (soutézni
dilo).

§ 88 Vymezeni pojmu
Databazi je pro ucely tohoto zakona soubor nezavislych dél, idaji nebo jinych prvku, systematicky nebo metodicky
usporadanych a individualné pfistupnych elektronickymi nebo jinymi prostfedky, bez ohledu na formu jejich vyjadreni.

§ 88a

(1) Zvlastni prava k databazi (§ 90) pfislusi pofizovateli databaze, pokud pofizeni, ovéfeni nebo predvedeni obsahu
databaze predstavuje kvalitativné nebo kvantitativné podstatny vklad bez ohledu na to, zda databaze nebo jeji obsah jsou
predmétem autorskopravni nebo jiné ochrany.
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(2) Kazdy novy kvalitativné nebo kvantitativné podstatny vklad do databaze spocivajici v doplnéni, zkraceni &i jinych
Upravach ma za nasledek novy béh trvani prava podle § 93.

§ 89 Porizovatel databaze
Pofizovatel databaze je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera na svou odpovédnost pofidi databazi, nebo pro kterou
tak z jejiho podnétu ucini jina osoba.

§ 90 Obsah zvlastniho prava pofizovatele databaze

(1) Pofizovatel databaze ma pravo na vytézovani nebo na zuzitkovani celého obsahu databaze nebo jeji kvalitativné
nebo kvantitativné podstatné ¢asti a pravo udélit jinému opravnéni k vykonu tohoto prava.

(2) Vytézovanim podle odstavce 1 se rozumi trvaly nebo do€asny prepis celého obsahu databaze nebo jeho
podstatné ¢asti na jiny podklad, a to jakymikoli prostfedky nebo jakymkoli zplsobem.

(3) Zuzitkovanim podle odstavce 1 se rozumi jakykoli zptsob zpfistupnéni vefejnosti celého obsahu databaze nebo
jeho podstatné ¢asti rozsifovanim rozmnozenin, pronajmem, spojenim on-line nebo jinymi zpisoby pfenosu.

(4) Puajcovani originalu nebo rozmnozeniny (§ 16) databaze neni vytéZovani podle odstavce 2 ani zuzitkovani podle
odstavce 3.

(5) Opakované a systematické vytézovani nebo zuzitkovani nepodstatnych ¢asti obsahu databaze a jiné jednani,
které neni bézné, pfiméfené a je na Ujmu opravnénym zajmum pofizovatele databaze, neni dovoleno.

(6) Pravo pofizovatele databaze je prevoditelné.

§ 91 Omezeni zvlastniho prava porizovatele databaze

Do prava pofizovatele databaze, ktera byla zpfistupnéna jakymkoli zplisobem vefejnosti, nezasahuje opravnény
uzivatel, ktery vytéZuje nebo zuzitkovava kvalitativné nebo kvantitativné nepodstatné ¢asti obsahu databaze nebo jeji ¢asti, a to
k jakémukoli u€elu, za podminky, Ze tento uzivatel databazi uziva bézné a pfiméfeng, nikoli systematicky &i opakované, a bez
ujmy opravnénych zajmu pofizovatele databaze, a Ze nezplisobuje Ujmu autorovi ani nositeli prav souvisejicich s pravem
autorskym k dilim nebo jinym pfedmétiim ochrany obsazenym v databazi.

§ 92 Bezuplatné zakonné licence
Do préava pofizovatele jim zpfistupnéné databaze téz nezasahuje opravnény uzivatel, ktery vytéZuje nebo zuzitkovava
podstatnou ¢ast obsahu databaze
a) pro svou osobni potfebu; ustanoveni § 30 odst. 3 zUstava nedotéeno,
b) pro ucely védecké nebo vyucovaci, uvede-li pramen, v rozsahu odivodnéném sledovanym nevydéle¢nym ucelem, a
c) pro Ucely verejné bezpecnosti nebo spravniho ¢i soudniho fizeni.

§ 93 Trvani zvlastniho prava pofrizovatele k databazi
Zvlastni pravo pofizovatele databaze trva 15 let od pofizeni databaze. Je-li vSak v této dobé databaze zpfistupnéna,
zanika zvlastni pravo pofizovatele databaze za 15 let od prvniho takového zpfistupnéni.

§ 94 Pouziti apravy hlavy |

(1) Ustanoveni § 4, § 6, § 9 odst. 2 az 4, § 12 odst. 2, § 13 az 15, § 18 odst. 2 a 4, § 27 odst. 7, § 28 odst. 1, § 29, §
30 odst. 1a 3, §40 az 44, § 46 az 48, § 49 odst. 1 az 5, § 50, 51, 55 a 57 plati pfiméfené i pro pofizovatele databaze.

(2) Ustanoveni § 3 pism. a) plati pfiméfené i pro pofizovatele databaze, ktera je souc€asti pravniho predpisu.

§ 105
Pravo autorské neni dot€eno pravy souvisejicimi s pravem autorskym ani pravem pofizovatele databaze k jim
pofizené databazi. Ochrana dél podle prava autorského nevylu€uje ochranu stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy.

§ 105a Prestupky

(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze
a) neopravnéné uzije autorské dilo, umeélecky vykon, zvukovy &i zvukové obrazovy zaznam, rozhlasové nebo televizni vysilani
nebo databazi,
b) neopravnéné zasahuje do prava autorského zplisobem uvedenym v § 43 odst. 1 nebo 2 anebo v § 44 odst. 1, nebo
c) jako obchodnik, ktery se ucastni prodeje originalu dila uméleckého, nesplni oznamovaci povinnost podle § 24 odst. 6.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize ulozit pokutu do 150 000 K&, za pfestupek podle odstavce 1 pism. b)
pokutu do 100 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. ¢) pokutu do 50 000 K¢&.

§ 105b Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) neopravnéné uzije autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy ¢i zvukové obrazovy zaznam, rozhlasové nebo televizni vysilani
nebo databazi,
b) neopravnéné zasahuje do prava autorského zplisobem uvedenym v § 43 odst. 1 nebo 2 anebo v § 44 odst. 1, nebo
c) jako obchodnik, ktery se uc¢astni prodeje originalu dila umeéleckého, nesplni oznamovaci povinnost podle § 24 odst. 6.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) se ulozi pokuta do 150 000 K&, za spravni delikt podle odstavce 1
pism. b) pokuta do 100 000 K¢ a za spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) pokuta do 50 000 Kg¢.

§ 105¢c Spole¢na ustanoveni

(1) Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

(2) Pii ureni vyméry pokuty se pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

(3) Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

(4) Spravni delikty podle tohoto zakona v pfenesené pusobnosti projednava v prvnim stupni obecni Gfad obce s
rozsifenou plsobnosti, v jehoz tzemnim obvodu byl spravni delikt spachan.

(5) Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby 8a) nebo v pfimé souvislosti s nim, se
vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.
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(6) Pokuty vybira a vymaha organ, ktery je ulozil. PFijem z pokut je pfijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena &innost
organu, ktery pokutu ulozil.

§ 107 Ustanoveni zavéreéna

(1) Ustanoveni tohoto zakona se vztahuji na dila autort a umélecké vykony vykonnych umélcd, ktefi jsou statnimi
ob&any Ceské republiky, at byly vytvofeny nebo zveiejnény kdekoli.

(2) Na dila a umélecké vykony cizich statnich pfislunikt a osob bez statni pfislusnosti vztahuji se ustanoveni tohoto
zakona podle mezinarodnich smiuy, jimiz je Ceska republika vazana a které byly vyhlageny ve Sbirce zakont Ceské republiky,
a neni-li jich, je-li zaru€ena vzajemnost.

(3) Neni-li splnéna zadna z podminek uvedenych v odstavci 2, vztahuje se tento zakon na dila autori a vykony
vykonnych umélcil, ktefi nejsou statnimi ob&any Ceské republiky, byla-li poprvé v Ceské republice zvefejnéna, anebo ma-li zde
autor &i vykonny umélec bydlisté.

(4) Trvani prava u dél cizich statnich pfislusnik nem(ze byt del$i nez ve statu plvodu dila. 11)

(5) Ustanoveni tohoto zakona se vztahuji na zvukové zaznamy vyrobcl zvukovych zaznamd, ktefi maji na uzemi
Ceské republiky bydli§té nebo sidlo; na zvukové zdznamy zahraniénich vyrobct zvukovych zaznam( se vztahuiji za
pfiméFfeného pouziti ustanoveni odstavcl 2 a 3.

(6) Na zvukové obrazové zaznamy, rozhlasové a televizni vysilani, zvefejnéna volna dila podle § 28 odst. 2, dila
vydana nakladatelem podle § 87 a databaze podle § 88 plati ustanoveni odstavce 5 obdobné.

Zdroj: Aspi.
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Priloha 4: vybér relevantnich ustanoveni k opravni ochrané databazi
z britského autorského zakona (originarni znéni

pred pfijetim Smérnice)

Copyright, Designs and Patents Act 1988
1988 CHAPTER 48

PART | COPYRIGHT
CHAPTER | SUBSISTENCE, OWNERSHIP AND DURATION OF COPYRIGHT
Introductory

1 Copyright and copyright works

(1) Copyright is a property right which subsists in accordance with this Part in the following descriptions of work—
(a) original literary, dramatic, musical or artistic works,

(b) sound recordings, films, broadcasts or cable programmes, and

(c) the typographical arrangement of published editions.

(2) In this Part “copyright work” means a work of any of those descriptions in which copyright subsists.

(3) Copyright does not subsist in a work unless the requirements of this Part with respect to qualification for copyright protection
are met (see section 153 and the provisions referred to there).

Descriptions of work and related provisions

3 Literary, dramatic and musical works

(1) In this Part—

(] “literary work” means any work, other than a dramatic or musical work, which is written, spoken or
sung, and accordingly includes—

(a) a table or compilation, and
(b) a computer program;
e  “dramatic work” includes a work of dance or mime; and

e  “musical work” means a work consisting of music, exclusive of any words or action intended to be
sung, spoken or performed with the music.

(2) Copyright does not subsist in a literary, dramatic or musical work unless and until it is recorded, in writing or otherwise; and
references in this Part to the time at which such a work is made are to the time at which it is so recorded.

(3) It is immaterial for the purposes of subsection (2) whether the work is recorded by or with the permission of the author; and
where it is not recorded by the author, nothing in that subsection affects the question whether copyright subsists in the record as
distinct from the work recorded.
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Authorship and ownership of copyright

9 Authorship of work

(1) In this Part “author”, in relation to a work, means the person who creates it.
(2) That person shall be taken to be—

(a) in the case of a sound recording or film, the person by whom the arrangements necessary for the making of the recording or
film are undertaken;

(b) in the case of a broadcast, the person making the broadcast (see section 6(3)) or, in the case of a broadcast which relays
another broadcast by reception and immediate re-transmission, the person making that other broadcast;

(c) in the case of a cable programme, the person providing the cable programme service in which the programme is included;
(d) in the case of the typographical arrangement of a published edition, the publisher.

(3) In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-generated, the author shall be taken to be the
person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are undertaken.

(4) For the purposes of this Part a work is of “unknown authorship” if the identity of the author is unknown or, in the case of a
work of joint authorship, if the identity of none of the authors is known.

(5) For the purposes of this Part the identity of an author shall be regarded as unknown if it is not possible for a person to
ascertain his identity by reasonable inquiry; but if his identity is once known it shall not subsequently be regarded as unknown.

CHAPTER IX
QUALIFICATION FOR AND EXTENT OF COPYRIGHT PROTECTION
Other miscellaneous provisions

178 Minor definitions

In this Part—

e  ‘“computer-generated”, in relation to a work, means that the work is generated by computer in
circumstances such that there is no human author of the work;

Zdroj: http://www.opsi.gov.uk.
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Priloha 5: vybér relevantnich ustanoveni k pravni ochrané databazi

z platného znéni britského autorského zakona

Copyright, Designs and Patents Act 1988
1988 CHAPTER 48

PART | COPYRIGHT
CHAPTER | SUBSISTENCE, OWNERSHIP AND DURATION OF COPYRIGHT

Introductory

1 Copyright and copyright works

(1) Copyright is a property right which subsists in accordance with this Part in the following descriptions of work —

(a) original literary, dramatic, musical or artistic works,

(b) sound recordings, films or broadcasts [--]'", and

(c) the typographical arrangement of published editions.

(2) In this Part "copyright work" means a work of any of those descriptions in which copyright subsists.

(3) Copyright does not subsist in a work unless the requirements of this Part with respect to qualification for copyright protection
are met (see section 153 and the provisions referred to there).

Descriptions of work and related provisions
3 Literary, dramatic and musical works
(1) In this Part —
"literary work" means any work, other than a dramatic or musical work, which is written, spoken or sung, and accordingly
includes —
(a) a table or compilation other than a database,
(b) a computer program,
(c) preparatory design material for a computer program, and
(d) a database;
"dramatic work" includes a work of dance or mime; and "musical work" means a work consisting of music, exclusive of any
words or action intended to be sung, spoken or performed with the music.
(2) Copyright does not subsist in a literary, dramatic or musical work unless and until it is recorded, in writing or otherwise; and
references in this Part to the time at which such a work is made are to the time at which it is so
recorded.
(3) It is immaterial for the purposes of subsection (2) whether the work is recorded by or with the permission of the author; and
where it is not recorded by the author, nothing in that subsection affects the question whether copyright subsists in the record as
distinct from the work recorded.

3A” Databases

(1) In this Part “database” means a collection of independent works, data or other materials which —

(a) are arranged in a systematic or methodical way, and

(b) are individually accessible by electronic or other means.

(2) For the purposes of this Part a literary work consisting of a database is original if, and only if, by reason of the selection or
arrangement of the contents of the database the database constitutes the author’s own intellectual creation.

Authorship and ownership of copyright
9 Authorship of work
(1) In this Part "author”, in relation to a work, means the person who creates it.
(2)™ That person shall be taken to be —
(aa) in the case of a sound recording, the producer;
(ab) in the case of a film, the producer and the principal director;
(b) in the case of a broadcast, the person making the broadcast (see section 6(3)) or, in the case of a broadcast which relays
another broadcast by reception and immediate re-transmission, the person making that other broadcast;
()
(d) in the case of the typographical arrangement of a published edition, the publisher.
(3) In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-generated, the author shall be taken to be the
person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are undertaken.
(4) For the purposes of this Part a work is of "unknown authorship" if the identity of the author is unknown or, in the case of a
work of point authorship, if the identity of none of the authors is known.
(5) For the purposes of this Part the identity of an author shall be regarded as unknown if it is not possible for a person to
ascertain his identity by reasonable inquiry; but if his identity is once known it shall not subsequently be regarded as unknown.

10 Works of joint authorship
(1) In this Part a "work of joint authorship" means a work produced by the collaboration of two or more authors in which the
contribution of each author is not distinct from that of the other author or authors.
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(1A)[5] A film shall be treated as a work of joint authorship unless the producer and the principal director are the same person.
(2) A broadcast shall be treated as a work of joint authorship in any case where more than one person is to be taken as making
the broadcast (see section 6(3)).

(3) References in this Part to the author of a work shall, except as otherwise provided, be construed in relation to a

11 First ownership of copyright

(1) The author of a work is the first owner of any copyright in it, subject to the following provisions.

(2) Where a literary, dramatic, musical or artistic work, or a film10, is made by an employee in the course of his employment, his
employer is the first owner of any copyright in the work subject to any agreement to the contrary.

(3) This section does not apply to Crown copyright or Parliamentary copyright (see section 163 and 165) or to copyright which
subsists by virtue of section 168 (copyright of certain international organisations).

CHAPTERIII
RIGHTS OF COPYRIGHT OWNER
The acts restricted by copyright

16 The acts restricted by copyright in a work

(1)® The owner of the copyright in a work has, in accordance with the following provisions of this Chapter, the exclusive right to
do the following acts in the United Kingdom B

(a) to copy the work (see section 17);

(b) to issue copies of the work to the public (see section 18);

(ba) to rent or lend the work to the public (see section 18A);

(c) to perform, show or play the work in public (see section 19);

(d) to communicate the work to the public (see section 20);

(e) to make an adaptation of the work or do any of the above in relation to an adaptation (see section 21); and those acts are
referred to in this Part as the "acts restricted by the copyright".

(2) Copyright in a work is infringed by a person who without the licence of the copyright owner does, or authorises another to do,
any of the acts restricted by the copyright.

(3) References in this Part to the doing of an act restricted by the copyright in a work are to the doing of it B

(a) in relation to the work as a whole or any substantial part of it, and

(b) either directly or indirectly; and it is immaterial whether any intervening acts themselves infringe

copyright.

(4) This Chapter has effect subject to B

(a) the provisions of Chapter lll (acts permitted in relation to copyright

works), and

(b) the provisions of Chapter VII (provisions with respect to copyright

licensing).

17 Infringement of copyright by copying

(1) The copying of the work is an act restricted by the copyright in every description of copyright work; and references in this
Part to copying and copies shall be construed as follows.

(2) Copying in relation to a literary, dramatic, musical or artistic work means reproducing the work in any material form. This
includes storing the work in any medium by electronic means. 16 s.16(1)(ba) added by S| 1996/2967. Revised s.16(1)(d)
substituted by SI 2003/2498 (replacing original wording “to broadcast the work or include it in a cable programme service (see
section 20)".

(3) In relation to an artistic work copying includes the making of a copy in three dimensions of a two-dimensional work and the
making of a copy in two dimensions of a three-dimensional work.

(4) Copying in relation to a film or broadcast includes making a photograph of the whole or any substantial part of any image
forming part of the film or broadcast.

(5) Copying in relation to the typographical arrangement of a published edition means making a facsimile copy of the
arrangement.

(6) Copying in relation to any description of work includes the making of copies which are transient or are incidental to some
other use of the work.

18" Infringement by issue of copies to the public

(1) The issue to the public of copies of the work is an act restricted by the copyright in every description of copyright work.

(2) References in this Part to the issue to the public of copies of a work are to —

(a) the act of putting into circulation in the EEA copies not previously put into circulation in the EEA by or with the consent of the
copyright owner, or

(b) the act of putting into circulation outside the EEA copies not previously put into circulation in the EEA or elsewhere.

(3) References in this Part to the issue to the public of copies of a work do not include-

(a) any subsequent distribution, sale, hiring or loan of copies previously put into circulation (but see section 18A: infringement by
rental or lending), or

(b) any subsequent importation of such copies into the United Kingdom or another EEA state, except so far as paragraph (a) of
subsection (2) applies to putting into circulation in the EEA copies previously put into circulation outside the

EEA.

(4) References in this Part to the issue of copies of a work include the issue of the original.

18A® Infringement by rental or lending of work to the public

(1) The rental or lending of copies of the work to the public is an act restricted by the copyright in -
(a) a literary, dramatic or musical work,

(b) an artistic work, other than -

(i) a work of architecture in the form of a building or a model for a building,or

(i) a work of applied art, or

(c) a film or a sound recording.

(2) In this Part, subject to the following provisions of this section -
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(a) “rental” means making a copy of the work available for use, on terms that it will or may be returned, for direct or indirect
economic or commercial advantage, and

(b) “lending” means making a copy of the work available for use, on terms that it will or may be returned, otherwise than for
direct or indirect economic or commercial advantage, through an establishment which is accessible to the public.

(3) The expressions “rental” and “lending” do not include -

(a) making available for the purpose of public performance, playing or showing in public or communication to the public;

(b) making available for the purpose of exhibition in public; or

(c) making available for on-the-spot reference use.

(4) The expression “lending” does not include making available between establishments which are accessible to the public.
(5) Where lending by an establishment accessible to the public gives rise to a payment the amount of which does not go beyond
what is necessary to cover the operating costs of the establishment, there is no direct or indirect economic or commercial
advantage for the purposes of this section.

(6) References in this Part to the rental or lending of copies of a work include the rental or lending of the original.

19 Infringement by performance, showing or playing of work in public

(1) The performance of the work in public is an act restricted by the copyright in a literary, dramatic or musical work.

(2) In this Part "performance", in relation to a work -

(a) includes delivery in the case of lectures, addresses, speeches and sermons, and

(b) in general, includes any mode of visual or acoustic presentation, including presentation by means of a sound recording, film
or broadcast of the work.

(3) The playing or showing of the work in public is an act restricted by the copyright in a sound recording, film or broadcast.

(4) Where copyright in a work is infringed by its being performed, played or shown in public by means of apparatus for receiving
visual images or sounds conveyed by electronic means, the person by whom the visual images or sounds are sent, and in the
case of a performance the performers, shall not be regarded as responsible for the infringement.

20" Infringement by communication to the public

(1) The communication to the public of the work is an act restricted by the copyright in -

(a) a literary, dramatic, musical or artistic work,

(b) a sound recording or film, or

(c) a broadcast.

(2) References in this Part to communication to the public are to communication to the public by electronic transmission, and in
relation to a work include -

(a) the broadcasting of the work;

(b) the making available to the public of the work by electronic transmission in such a way that members of the public may
access it from a place and at a time individually chosen by them.

CHAPTER I
ACTS PERMITTED IN RELATION TO COPYRIGHT WORKS!"%
Introductory

28 Introductory provisions

(1) The provisions of this Chapter specify acts which may be done in relation to copyright works notwithstanding the subsistence
of copyright; they relace only to the question of infringement of copyright and do not affect any other right or obligation restricting
the doing of any of the specified acts.!""

(2) Where it is provided by this Chapter that an act does not infringe copyright, or may be done without infringing copyright, and
no particular description of copyright work is mentioned, the act in question does not infringe the copyright in a work of any
description.

(3) No inference shall be drawn from the description of any act which may by virtue of this Chapter be done without infringing
copyright as to the scope of the acts restricted by the copyright in any description of work.

(4) The provisions of this Chapter are to be construed independently of each other, so that the fact that an act does not fall
within one provision does not mean that it is not covered by another provision.

General

28A!'? Making of temporary copies

Copyright in a literary work, other than a computer program or a database, or in a dramatic, musical or artistic work, the
typographical arrangement of a published edition, a sound recording or a film, is not infringed by the making of a temporary
copy which is transient or incidental, which is an integral and essential part of a technological process and the sole purpose of
which is to enable -

(a) a transmission of the work in a network between third parties by an intermediary; or

(b) a lawful use of the work; and which has no independent economic significance.

29" Research and private study

(1) Fair dealing with a literary, dramatic, musical or artistic work for the purposes of research for a non-commercial purpose does
not infringe any copyright in the work provided that it is accompanied by a sufficient acknowledgement.

[(1A)]

(1B) No acknowledgement is required in connection with fair dealing for the purposes mentioned in subsection (1) where this
would be impossible for reasons of practicality or otherwise.

(1C) Fair dealing with a literary, dramatic, musical or artistic work for the purposes of private study does not infringe any
copyright in the work.

(2) Fair dealing with the typographical arrangement of a published edition for the purposes of research or private study does not
infringe any copyright in the arrangement.

(3) Copying by a person other than the researcher or student himself is not fair dealing if -

(a) in the case of a librarian, or a person acting on behalf of a librarian,he does anything which regulations under section 40
would not permit to be done under section 38 or 39 (articles or parts of published works: restriction on multiple copies of same
material), or
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(b) in any other case, the person doing the copying knows or has reason to believe that it will result in copies of substantially the
same material being provided to more than one person at substantially the same time and for substantially the same purpose.
(4) It is not fair dealing -

(a) to convert a computer program expressed in a low level language into a version expressed in a higher level language, or

(b) incidentally in the course of so converting the program, to copy it, (these acts being permitted if done in accordance with
section 50B (decompilation)).

(4A) It is not fair dealing to observe, study or test the functioning of a computer program in order to determine the ideas and
principles which underlie any element of the program (these acts being permitted if done in accordance with section 50BA
(observing, studying and testing)).

30" Criticism, review and news reporting

(1) Fair dealing with a work for the purpose of criticism or review, of that or another work or of a performance of a work, does not
infringe any copyright in the work provided that it is accompanied by a sufficient acknowledgement and provided that the work
has been made available to the public.

(1A) For the purposes of subsection (1) a work has been made available to the public if it has been made available by any
means, including -

(a) the issue of copies to the public;

(b) making the work available by means of an electronic retrieval system;

(c) the rental or lending of copies of the work to the public;

(d) the performance, exhibition, playing or showing of the work in public;

(e) the communication to the public of the work,

but in determining generally for the purposes of that subsection whether a work has been made available to the public no
account shall be taken of any unauthorised act.

(2) Fair dealing with a work (other than a photograph) for the purpose of reporting current events does not infringe any copyright
in the work provided that (subject to subsection (3)) it is accompanied by a sufficient acknowledgement.

(3) No acknowledgement is required in connection with the reporting of current events by means of a sound recording, film or
broadcast where this would be impossible for reasons of practicality or otherwise.

31 Incidental inclusion of copyright material

(1) Copyright in a work is not infringed by its incidental inclusion in an artistic work, sound recording, film or broadcast.

(2) Nor is the copyright infringed by the issue to the public of copies, or the playing, showing or communication to the public, of
anything whose making was, by virtue of subsection (1), not an infringement of the

copyright.

(3) A musical work, words spoken or sung with music, or so much of a sound recording or broadcast as includes a musical work
or such words, shall not be regarded as incidentally included in another work if it is deliberately included.

CHAPTER X
MISCELLANEOUS AND GENERAL
Transitional provisions and savings

178 Minor definitions
In this Part -

"computer-generated", in relation to a work, means that the work is
generated by computer in circumstances such that there is no human
author of the work;...

Notes:

[1] Original reference to “cable programmes” as a further form of copyright works deleted by SI 2003/2498.

[2] s.3(1)(c) inserted by SI 1992/3233. s.3(1)(d), and words “other than a database” in s.3(1)(a), added by
S11997/3032.

[3] Inserted by SI 1997/3032.

[4] Original s.9(2)(a) replaced by s.9(2)(aa) & (ab), SI 1996/2967. s.9(2)(c) (authorship of cable
programmes) deleted by S| 2003/2498.

[5] Added by SI 1996/2967.

[6] s.16(1)(ba) added by S| 1996/2967. Revised s.16(1)(d) substituted by S| 2003/2498 (replacing
original wording “to broadcast the work or include it in a cable programme service (see section 20)”.

[7] Revised s.18(2) &(3) substituted, and s.18(4) added, by SI 1996/2967.

[8] Added by SI 1996/2967.
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[9] Revised s.20 substituted by SI 2003/2498.

[10] See also s.176 and Sch. 17 of the Broadcasting Act 1990 (Annex 1) which provide for compulsory
licensing of radio and television programme listings information.

[11] But see also s. 296A & 296B, and s.137 of the Broadcasting Act 1996 (Annex II), which make void
contractual agreements purporting to prohibit or restrict certain of the acts permitted by Chapter III.

[12] Added by SI 2003/2498. See also Annex |V as regards the liability of intermediaries.

[13] Revised s.29(1) substituted, and ss.29(1B) & (1C) added, by SI 2003/2498. s.29(1A) (and a further
subsection 21(5)) added by SI 1997/3032 and deleted by SI 2003/2498. Words “of research or
private study” substituted in s.29(2) by SI 2003/2498 (in place of original words “mentioned in
subsection (1)"). s.29(4) added by S| 1992/3233, and s.29(4A) by SI 2003/2498.

[14] Words after “acknowledgement” in s.30(1), and s.30 (1A), added by SI 2003/2498. See also s.137 of
the Broadcasting Act 1996 (Annex Il) as regards s.30(2). Words “or broadcast ----- otherwise”
substituted in s.30(3) by SI 2003/2498 (replacing original words “, broadcast or cable programme”).

Zdroj: http://www.ipo.gov.uk.
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Priloha 6: platné znéni britského zakona na ochranu databazi

Statutory Instrument 1997 No. 3032
The Copyright and Rights in Databases Regulations 1997 (as amended)

Whereas a draft of the following Regulations has been approved by a resolution of each House of Parliament:
Now, therefore, the Secretary of State, being a Minister designated for the purposes of section 2(2) of the European
Communities Act 1972[1] in relation to measures relating to copyright[2] and measures relating to the prevention of

unauthorised extraction of the contents of a database and of unauthorised re-utilisation of those contents[3], in exercise of the
powers conferred by section 2(2) and (4) of that Act, hereby makes the following Regulations: -

PART |
INTRODUCTORY PROVISIONS
Citation, commencement and extent
1. - (1) These Regulations may be cited as the Copyright and Rights in Databases Regulations 1997.
(2) These Regulations come into force on 1st January 1998.
(3) These Regulations extend to the whole of the United Kingdom.

Implementation of Directive
2. - (1) These Regulations make provision for the purpose of implementing -

(a) Council Directive No. 96/9/EC of 11 March 1996[4] on the legal protection of databases,

(b) (b) certain obligations of the United Kingdom created by or arising under the EEA Agreement so far as relating to
the implementation of that Directive, and

(c) anAgreement[5] in the form of an exchange of letters between the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland on behalf of the Isle of Man and the European Community extending to the Isle of Man the legal
protection of databases as provided for in Chapter Il of that Directive."

(2) In this Regulation "the EEA Agreement" means the Agreement on the European Economic Area signed at Oporto
on 2nd May 1992[6], as adjusted by the Protocol signed at Brussels on 17th March 1993 [7].

Interpretation

3. In these Regulations "the 1988 Act" means the Copyright, Designs and Patents Act 1988[8].
Scheme of the Regulations
4. - (1) The 1988 Act is amended in accordance with the provisions of Part Il of these Regulations, subject to the savings

and transitional provisions in Part IV of these Regulations.
(2) Part 1l of these Regulations has effect subject to those savings and transitional provisions.

PART Il
AMENDMENT OF THE COPYRIGHT, DESIGNS AND PATENTS ACT 1988

Copyright in databases
5. In section 3(1), in the definition of "literary work" -

(a) in paragraph (a) after "compilation” insert "other than a database";
(b) at the end of paragraph (b) leave out "and";

(c) at the end of paragraph (c) insert "and (d) a database;".

Meaning of "database™
6. After section 3 insert -

" Databases
3A. - (1) In this Part "database" means a collection of independent works, data or other materials which -
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(a) are arranged in a systematic or methodical way, and

(b) are individually accessible by electronic or other means.

(2) For the purposes of this Part a literary work consisting of a database is original if, and only if, by reason of the
selection or arrangement of the contents of the database the database constitutes the author's own intellectual
creation.".

Meaning of "adaptation” in relation to database
7. In section 21 (infringement by making adaptation or act done in relation to adaptation), in subsection (3) -

(a) in paragraph (a), for "other than a computer program or" substitute "other than a computer program or a database,
or in relation to a", and

(b) after paragraph (ab) insert -
" (ac) in relation to a database, means an arrangement or altered version of the database or a translation of it;".

Research
8. - (1) In section 29 (research and private study), in subsection (1), after "literary" insert "work, other than a database, or a".

(2) After subsection (1) of that section insert -

"(1A) Fair dealing with a database for the purposes of research or private study does not infringe any copyright in the
database provided that the source is indicated.".

(3) After subsection (4) of that section insert -

"(5) The doing of anything in relation to a database for the purposes of research for a commercial purpose is not fair
dealing with the database.".

Permitted acts in relation to databases
9. After section 50C insert -

" Databases: permitted acts

Acts permitted in relation to databases.
50D. - (1) It is not an infringement of copyright in a database for a person who has a right to use the database or
any part of the database, (whether under a licence to do any of the acts restricted by the copyright in the database or

otherwise) to do, in the exercise of that right, anything which is necessary for the purposes of access to and use of the
contents of the database or of that part of the database.

(2) Where an act which would otherwise infringe copyright in a database is permitted under this section, it is
irrelevant whether or not there exists any term or condition in any agreement which purports to prohibit or restrict the
act (such terms being, by virtue of section 296B, void).".

Avoidance of certain terms
10. After section 296A insert -

" Databases

Avoidance of certain terms relating to databases
296B. Where under an agreement a person has a right to use a database or part of a database, any term or

condition in the agreement shall be void in so far as it purports to prohibit or restrict the performance of any act which
would but for section 50D infringe the copyright in the database.".

Defined expressions

11. In section 179 (index of defined expressions), in the appropriate place in alphabetical order insert -

Databaze section 3A(1)"

original (in relation to a database) section 3A(2)".
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PART llI

DATABASE RIGHT

Interpretation
12. - (1) In this Part -

"database" has the meaning given by section 3A(1) of the 1988 Act (as inserted by Regulation 6);

"extraction", in relation to any contents of a database, means the permanent or temporary transfer of those contents
to another medium by any means or in any form;

"insubstantial", in relation to part of the contents of a database, shall be construed subject to Regulation 16(2);
"investment" includes any investment, whether of financial, human or technical resources;

"jointly", in relation to the making of a database, shall be construed in accordance with Regulation 14(6);

"lawful user", in relation to a database, means any person who (whether under a licence to do any of the acts
restricted by any database right in the database or otherwise) has a right to use the database;

"maker", in relation to a database, shall be construed in accordance with Regulation 14;

"re-utilisation", in relation to any contents of a database, means making those contents available to the public by any
means;

"substantial", in relation to any investment, extraction or re-utilisation, means substantial in terms of quantity or quality
or a combination of both.

(2) The making of a copy of a database available for use, on terms that it will or may be returned, otherwise than for direct or
indirect economic or commercial advantage, through an establishment which is accessible to the public shall not be taken for
the purposes of this Part to constitute extraction or re-utilisation of the contents of the database.

(3) Where the making of a copy of a database available through an establishment which is accessible to the public gives rise
to a payment the amount of which does not go beyond what is necessary to cover the costs of the establishment, there is no
direct or indirect economic or commercial advantage for the purposes of paragraph (2).

(4) Paragraph (2) does not apply to the making of a copy of a database available for on-the-spot reference use.

(5) Where a copy of a database has been sold within the EEA or the Isle of Man by, or with the consent of, the owner of the
database right in the database, the further sale within the EEA or the Isle of Man of that copy shall not be taken for the purposes
of this Part to constitute extraction or re-utilisation of the contents of the database.

Database right
13. - (1) A property right ("database right") subsists, in accordance with this Part, in a database if there has been a
substantial investment in obtaining, verifying or presenting the contents of the database.

(2) For the purposes of paragraph (1) it is immaterial whether or not the database or any of its contents is a copyright work,
within the meaning of Part | of the 1988 Act.

(3) This Regulation has effect subject to Regulation 18.

The maker of a database

14. - (1) Subject to paragraphs (2) to (4), the person who takes the initiative in obtaining, verifying or presenting the contents
of a database and assumes the risk of investing in that obtaining, verification or presentation shall be regarded as the maker of,
and as having made, the database.

(2) Where a database is made by an employee in the course of his employment, his employer shall be regarded as the maker
of the database, subject to any agreement to the contrary.

(3) Subject to paragraph (4), where a database is made by Her Majesty or by an officer or servant of the Crown in the course
of his duties, Her Majesty shall be regarded as the maker of the database.

(4) Where a database is made by or under the direction or control of the House of Commons or the House of Lords -

(a) the House by whom, or under whose direction or control, the database is made shall be regarded as the maker of
the database, and

(b) if the database is made by or under the direction or control of both Houses, the two Houses shall be regarded as
the joint makers of the database.

(5) For the purposes of this Part a database is made jointly if two or more persons acting together in collaboration take the
initiative in obtaining, verifying or presenting the contents of the database and assume the risk of investing in that obtaining,
verification or presentation.

(6) References in this Part to the maker of a database shall, except as otherwise provided, be construed, in relation to a
database which is made jointly, as references to all the makers of the database.

First ownership of database right
15. The maker of a database is the first owner of database right in it.
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Acts infringing database right
16. - (1) Subject to the provisions of this Part, a person infringes database right in a database if, without the consent of the
owner of the right, he extracts or re-utilises all or a substantial part of the contents of the database.

(2) For the purposes of this Part, the repeated and systematic extraction or re-utilisation of insubstantial parts of the contents
of a database may amount to the extraction or re-utilisation of a substantial part of those contents.

Term of protection

17. - (1) Database right in a database expires at the end of the period of fifteen years from the end of the calendar year in
which the making of the database was completed.

(2) Where a database is made available to the public before the end of the period referred to in paragraph (1), database right
in the database shall expire fifteen years from the end of the calendar year in which the database was first made available to the
public.

(3) Any substantial change to the contents of a database, including a substantial change resulting from the accumulation of
successive additions, deletions or alterations, which would result in the database being considered to be a substantial new
investment shall qualify the database resulting from that investment for its own term of protection.

(4) This Regulation has effect subject to Regulation 30.

Qualification for database right

18. - (1) Database right does not subsist in a database unless, at the material time, its maker, or if it was made jointly, one or
more of its makers, was -

(a) anindividual who was a national of an EEA state or habitually resident within the EEA,

(b) a body which was incorporated under the law of an EEA state and which, at that time, satisfied one of the
conditions in paragraph (2),

(c) a partnership or other unincorporated body which was formed under the law of an EEA state and which, at that
time, satisfied the condition in paragraph (2)(a),

(d) an individual who was habitually resident within the Isle of Man,

(e) abody which was incorporated under the law of the Isle of Man and which, at that time, satisfied one of the
conditions in paragraph (2A), or

(f)  a partnership or other unincorporated body which was formed under the law of the Isle of Man and which, at that
time, satisfied the condition in paragraph (2A)(a).

(2) The conditions mentioned in paragraphs (1)(b) and (c) are -
(a) that the body has its central administration or principal place of business within the EEA, or

(b) that the body has its registered office within the EEA and the body's operations are linked on an ongoing basis
with the economy of an EEA state.

(2A) The conditions mentioned in paragraphs (1)(e) and (f) are -

(a) that the body has its central administration or principal place of business within the Isle of Man, or

(b) that the body has its registered office within the Isle of Man and the body's operations are linked on an ongoing basis with
the economy of the Isle of Man.

(3) Paragraph (1) does not apply in any case falling within Regulation 14(4).

(4) In this Regulation -

(a) "EEA" and "EEA state" have the meaning given by section 172A of the 1988 Act;

(b) "the material time" means the time when the database was made, or if the making extended over a period, a
substantial part of that period.

Avoidance of certain terms affecting lawful users
19. - (1) A lawful user of a database which has been made available to the public in any manner shall be entitled to extract or
re-utilise insubstantial parts of the contents of the database for any purpose.

(2) Where under an agreement a person has a right to use a database, or part of a database, which has been made available
to the public in any manner, any term or condition in the agreement shall be void in so far as it purports to prevent that person
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from extracting or re-utilising insubstantial parts of the contents of the database, or of that part of the database, for any purpose.
Exceptions to database right

20. - (1) Database right in a database which has been made available to the public in any manner is not infringed by fair
dealing with a substantial part of its contents if -

(a) that part is extracted from the database by a person who is apart from this paragraph a lawful user of the
database,

(b) it is extracted for the purpose of illustration for teaching or research and not for any commercial purpose, and

(c) the source is indicated.

(2) The provisions of Schedule 1 specify other acts which may be done in relation to a database notwithstanding the
existence of database right.

Acts permitted on assumption as to expiry of database right
21. - (1) Database right in a database is not infringed by the extraction or re-utilisation of a substantial part of the contents of
the database at a time when, or in pursuance of arrangements made at a time when -

(a) it is not possible by reasonable inquiry to ascertain the identity of the maker, and

(b) it is reasonable to assume that database right has expired.

(2) In the case of a database alleged to have been made jointly, paragraph (1) applies in relation to each person alleged to be
one of the makers.

Presumptions relevant to database right
22. - (1) The following presumptions apply in proceedings brought by virtue of this Part of these Regulations with respect to
a database.

(2) Where a name purporting to be that of the maker appeared on copies of the database as published, or on the database
when it was made, the person whose name appeared shall be presumed, until the contrary is proved -

(a) to be the maker of the database, and

(b) to have made it in circumstances not falling within Regulation 14(2) to (4).

(3) Where copies of the database as published bear a label or a mark stating -

(a) that a named person was the maker of the database, or

(b) that the database was first published in a specified year,

the label or mark shall be admissible as evidence of the facts stated and shall be presumed to be correct until the contrary is
proved.

(4) In the case of a database alleged to have been made jointly, paragraphs (2) and (3), so far as is applicable, apply in
relation to each person alleged to be one of the makers.

Application of copyright provisions to database right
23. The following provisions of the 1988 Act -

sections 90 to 93 (dealing with rights in copyright works);
sections 96 to 98 (rights and remedies of copyright owner);
sections 101 and 102 (rights and remedies of exclusive licensee);

apply in relation to database right and databases in which that right subsists as they apply in relation to copyright and copyright
works.

Licensing of database right
24. The provisions of Schedule 2 have effect with respect to the licensing of database right.

Database right: jurisdiction of Copyright Tribunal

25. - (1) The Copyright Tribunal has jurisdiction under this Part to hear and determine proceedings under the following
provisions of Schedule 2 -

(a) paragraph 3, 4 or 5 (reference of licensing scheme);

(b) paragraph 6 or 7 (application with respect to licence under licensing scheme);
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(c) paragraph 10, 11 or 12 (reference or application with respect to licence by licensing body).

(2) The provisions of Chapter VIII of Part | of the 1988 Act (general provisions relating to the Copyright Tribunal) apply in
relation to the Tribunal when exercising any jurisdiction under this Part.

(3) Provision shall be made by rules under section 150 of the 1988 Act prohibiting the Tribunal from entertaining a reference

under paragraph 3, 4 or 5 of Schedule 2 (reference of licensing scheme) by a representative organisation unless the Tribunal is
satisfied that the organisation is reasonably representative of the class of persons which it claims to represent.

PART IV
SAVINGS AND TRANSITIONAL PROVISIONS [9]
Introductory

26. Expressions used in this Part which are defined for the purposes of Part | of the 1988 Act have the same meaning as in
that Part.

General rule
27. Subject to Regulations 28 and 29, these Regulations apply to databases made before or after 1st January 1998.

General savings
28. - (1) Nothing in these Regulations affects any agreement made before 1st January 1998.

(2) Nothing in these Regulations affects any agreement made after 31st December 1997 and before 1st November 2003 in so
far as the effect would only arise as a result of the amendment of these Regulations by the Copyright and Rights in Databases
(Amendment) Regulations 2003 [10].

(3) No act done in respect of any database, in which database right subsists by virtue of the maker of the database (or one or
more of its makers) falling within one of the provisions contained in Regulations 14(4) and 18(1)(a), (b) and (c), -

(a) before 1st January 1998, or

(b) after 31st December 1997, in pursuance of an agreement made before 1st January 1998,

shall be regarded as an infringement of database right in the database.

(4) No act done in respect of any database, in which database right subsists by virtue of its maker (or one or more of its
makers) falling within one of the provisions contained in Regulation 18(1)(d), (e) and (f), -

(a) before 1st November 2003, or

(b) after 31st October 2003, in pursuance of an agreement made before 1st November 2003,
shall be regarded as an infringement of database right in the database.".

Saving for copyright in certain existing databases
29. - (1) Where a database -

(a) was created on or before 27th March 1996, and

(b) is a copyright work immediately before 1st January 1998,

copyright shall continue to subsist in the database for the remainder of its copyright term.

(2) In this Regulation "copyright term" means the period of the duration of copyright under section 12 of the 1988 Act (duration
of copyright in literary, dramatic, musical or artistic works).

Database right: term applicable to certain existing databases
30. Where -

(a) the making of any database is completed on or after 1st January 1983, and before 1st January 1998, and

(b) either -

(i) the database is a database in which database right subsists by virtue of the maker of the database (or one or more of its
makers) falling within one of the provisions contained in Regulations 14(4) and 18(1)(a), (b) and (c) and database right begins to
subsist in the database on 1st January 1998, or

(i) the database is a database in which database right subsists by virtue of its maker (or one or more of its makers) falling within
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one of the provisions contained in Regulation 18(1)(d), (e) and (f) and database right begins to subsist in the database on 1st
November 2003, then database right shall subsist in the database for a period of fifteen years beginning with 1st January 1998.

lan McCartney,
Minister of State, Department of Trade and Industry

18th December 1997

Notes:

[1] 1972 c.68; by virtue of the amendment of section 1(2) of that Act by section 1 of the European Economic Area Act 1993
(c.51) regulations may be made under section 2(2) to implement obligations of the United Kingdom arising under the EEA
Agreement.

[2] S.I. 1993/595.

[3] S.I. 1996/3155.

[4] O.J. No. L77, 27.3.96 p.20.

[5] OJ No L 89, 5.4.2003, p 12; Cm 5836 Treaty Series No 19 (2003).

[6] Cm 2073.

[7]1 Cm 2183.

[8] 1988 c.48.

[9] As amended by SI 2003/2501 (commencement date 1st November 2003).

[10] S.I. 2003/2501.

SCHEDULES
SCHEDULE 1
Regulation 20(2).

EXCEPTIONS TO DATABASE RIGHT FOR PUBLIC ADMINISTRATION

Parliamentary and judicial proceedings

1. Database right in a database is not infringed by anything done for the purposes of parliamentary or judicial proceedings or
for the purposes of reporting such proceedings.

Royal Commissions and statutory inquiries

2. - (1) Database right in a database is not infringed by anything done for -

(a) the purposes of the proceedings of a Royal Commission or statutory inquiry, or

(b) the purpose of reporting any such proceedings held in public.

(2) Database right in a database is not infringed by the issue to the public of copies of the report of a Royal Commission or
statutory inquiry containing the contents of the database.

(3) In this paragraph "Royal Commission" and "statutory inquiry" have the same meaning as in section 46 of the 1988 Act.

Material open to public inspection or on official register

3. - (1) Where the contents of a database are open to public inspection pursuant to a statutory requirement, or are on a
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statutory register, database right in the database is not infringed by the extraction of all or a substantial part of the contents
containing factual information of any description, by or with the authority of the appropriate person, for a purpose which does not
involve re-utilisation of all or a substantial part of the contents.

(2) Where the contents of a database are open to public inspection pursuant to a statutory requirement, database right in the
database is not infringed by the extraction or re-utilisation of all or a substantial part of the contents, by or with the authority of
the appropriate person, for the purpose of enabling the contents to be inspected at a more convenient time or place or otherwise
facilitating the exercise of any right for the purpose of which the requirement is imposed.

(3) Where the contents of a database which is open to public inspection pursuant to a statutory requirement, or which is on a
statutory register, contain information about matters of general scientific, technical, commercial or economic interest, database
right in the database is not infringed by the extraction or re-utilisation of all or a substantial part of the contents, by or with the
authority of the appropriate person, for the purpose of disseminating that information.

(4) In this paragraph -

"appropriate person" means the person required to make the contents of the database open to public inspection or, as
the case may be, the person maintaining the register;
"statutory register" means a register maintained in pursuance of a statutory requirement; and
"statutory requirement"” means a requirement imposed by provision made by or under an enactment.
Material communicated to the Crown in the course of public business
4. - (1) This paragraph applies where the contents of a database have in the course of public business been communicated
to the Crown for any purpose, by or with the licence of the owner of the database right and a document or other material thing
recording or embodying the contents of the database is owned by or in the custody or control of the Crown.
(2) The Crown may, for the purpose for which the contents of the database were communicated to it, or any related purpose
which could reasonably have been anticipated by the owner of the database right in the database, extract or re-utilise all or a
substantial part of the contents without infringing database right in the database.

(3) The Crown may not re-utilise the contents of a database by virtue of this paragraph if the contents have previously been
published otherwise than by virtue of this paragraph.

(4) In sub-paragraph (1) "public business" includes any activity carried on by the Crown.

(5) This paragraph has effect subject to any agreement to the contrary between the Crown and the owner of the database
right in the database.

Public records
5. The contents of a database which are comprised in public records within the meaning of the Public Records Act 1958[1],
the Public Records (Scotland) Act 1937[2] or the Public Records Act (Northern Ireland) 1923[3] which are open to public

inspection in pursuance of that Act, may be re-utilised by or with the authority of any officer appointed under that Act, without
infringement of database right in the database.

Acts done under statutory authority

6. - (1) Where the doing of a particular act is specifically authorised by an Act of Parliament, whenever passed, then, unless
the Act provides otherwise, the doing of that act does not infringe database right in a database.

(2) Sub-paragraph (1) applies in relation to an enactment contained in Northern Ireland legislation as it applies in relation to
an Act of Parliament.

(3) Nothing in this paragraph shall be construed as excluding any defence of statutory authority otherwise available under or
by virtue of any enactment.

Notes:

[1] 1958 c.51.
[2] 1937 c.43.

[3] 1923 .20 (N.L.).

SCHEDULE 2
Regulation 24.

LICENSING OF DATABASE RIGHT
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Licensing scheme and licensing bodies

1. - (1) In this Schedule a "licensing scheme" means a scheme setting out -

(a) the classes of case in which the operator of the scheme, or the person on whose behalf he acts, is willing to grant
database right licences, and

(b) the terms on which licences would be granted in those classes of case;

and for this purpose a "scheme" includes anything in the nature of a scheme, whether described as a scheme or as a tariff or by
any other name.

(2) In this Schedule a "licensing body" means a society or other organisation which has as its main object, or one of its main
objects, the negotiating or granting, whether as owner or prospective owner of a database right or as agent for him, of database
right licences, and whose objects include the granting of licences covering the databases of more than one maker.

(3) In this paragraph "database right licences" means licences to do, or authorise the doing of, any of the things for which
consent is required under Regulation 16.

2. Paragraphs 3 to 8 apply to licensing schemes which are operated by licensing bodies and cover databases of more than

one maker so far as they relate to licences for extracting or re-utilising all or a substantial part of the contents of a database; and
references in those paragraphs to a licensing scheme shall be construed accordingly.

Reference of proposed licensing scheme to tribunal
3. - (1) The terms of a licensing scheme proposed to be operated by a licensing body may be referred to the Copyright
Tribunal by an organisation claiming to be representative of persons claiming that they require licences in cases of a description
to which the scheme would apply, either generally or in relation to any description of case.

(2) The Tribunal shall first decide whether to entertain the reference, and may decline to do so on the ground that the
reference is premature.

(3) If the Tribunal decides to entertain the reference it shall consider the matter referred and make such order, either
confirming or varying the proposed scheme, either generally or so far as it relates to cases of the description to which the
reference relates, as the Tribunal may determine to be reasonable in the circumstances.

(4) The order may be made so as to be in force indefinitely or for such period as the Tribunal may determine.

Reference of licensing scheme to tribunal

4. - (1) If while a licensing scheme is in operation a dispute arises between the operator of the scheme and -

(a) a person claiming that he requires a licence in a case of a description to which the scheme applies, or

(b) an organisation claiming to be representative of such persons,

that person or organisation may refer the scheme to the Copyright Tribunal in so far as it relates to cases of that description.

(2) A scheme which has been referred to the Tribunal under this paragraph shall remain in operation until proceedings on the
reference are concluded.

(3) The Tribunal shall consider the matter in dispute and make such order, either confirming or varying the scheme so far as it
relates to cases of the description to which the reference relates, as the Tribunal may determine to be reasonable in the
circumstances.

(4) The order may be made so as to be in force indefinitely or for such period as the Tribunal may determine.

Further reference of scheme to tribunal

5. - (1) Where the Copyright Tribunal has on a previous reference of a licensing scheme under paragraph 3 or 4, or under
this paragraph, made an order with respect to the scheme, then, while the order remains in force -

(a) the operator of the scheme,
(b) a person claiming that he requires a licence in a case of the description to which the order applies, or

(c) an organisation claiming to be representative of such persons,

may refer the scheme again to the Tribunal so far as it relates to cases of that description.

(2) Alicensing scheme shall not, except with the special leave of the Tribunal, be referred again to the Tribunal in respect of
the same description of cases -
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(a) within twelve months from the date of the order on the previous reference, or

(b) if the order was made so as to be in force for 15 months or less, until the last three months before the expiry of the
order.

(3) A scheme which has been referred to the Tribunal under this section shall remain in operation until proceedings on the
reference are concluded.

(4) The Tribunal shall consider the matter in dispute and make such order, either confirming, varying or further varying the
scheme so far as it relates to cases of the description to which the reference relates, as the Tribunal may determine to be
reasonable in the circumstances.

(5) The order may be made so as to be in force indefinitely or for such period as the Tribunal may determine.

Application for grant of licence in connection with licensing scheme
6. - (1) A person who claims, in a case covered by a licensing scheme, that the operator of the scheme has refused to grant
him or procure the grant to him of a licence in accordance with the scheme, or has failed to do so within a reasonable time after
being asked, may apply to the Copyright Tribunal.

(2) A person who claims, in a case excluded from a licensing scheme, that the operator of the scheme either -

(a) has refused to grant him a licence or procure the grant to him of a licence, or has failed to do so within a
reasonable time of being asked, and that in the circumstances it is unreasonable that a licence should not be granted,
or

(b) proposes terms for a licence which are unreasonable,

may apply to the Copyright Tribunal.

(3) A case shall be regarded as excluded from a licensing scheme for the purposes of sub-paragraph (2) if -

(a) the scheme provides for the grant of licences subject to terms excepting matters from the licence and the case
falls within such an exception, or

(b) the case is so similar to those in which licences are granted under the scheme that it is unreasonable that it should
not be dealt with in the same way.

(4) If the Tribunal is satisfied that the claim is well-founded, it shall make an order declaring that, in respect of the matters
specified in the order, the applicant is entitled to a licence on such terms as the Tribunal may determine to be applicable in
accordance with the scheme or, as the case may be, to be reasonable in the circumstances.

(5) The order may be made so as to be in force indefinitely or for such period as the Tribunal may determine.

Application for review of order as to entitlement to licence

7. - (1) Where the Copyright Tribunal has made an order under paragraph 6 that a person is entitled to a licence under a
licensing scheme, the operator of the scheme or the original applicant may apply to the Tribunal to review its order.

(2) An application shall not be made, except with the special leave of the Tribunal -

(a) within twelve months from the date of the order, or of the decision on a previous application under this section, or
(b) if the order was made so as to be in force for 15 months or less, or as a result of the decision on a previous

application under this section is due to expire within 15 months of that decision, until the last three months before the
expiry date.

(3) The Tribunal shall on an application for review confirm or vary its order as the Tribunal may determine to be reasonable
having regard to the terms applicable in accordance with the licensing scheme or, as the case may be, the circumstances of the
case.

Effect of order of tribunal as to licensing scheme
8. - (1) Alicensing scheme which has been confirmed or varied by the Copyright Tribunal -
(a) under paragraph 3 (reference of terms of proposed scheme), or

(b) under paragraph 4 or 5 (reference of existing scheme to Tribunal),

shall be in force or, as the case may be, remain in operation, so far as it relates to the description of case in respect of which the
order was made, so long as the order remains in force.
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(2) While the order is in force a person who in a case of a class to which the order applies -

(a) pays to the operator of the scheme any charges payable under the scheme in respect of a licence covering the
case in question or, if the amount cannot be ascertained, gives an undertaking to the operator to pay them when
ascertained, and

(b) complies with the other terms applicable to such a licence under the scheme,

shall be in the same position as regards infringement of database right as if he had at all material times been the holder of a
licence granted by the owner of the database right in question in accordance with the scheme.

(3) The Tribunal may direct that the order, so far as it varies the amount of charges payable, has effect from a date before that

on which it is made, but not earlier than the date on which the reference was made or, if later, on which the scheme came into
operation.

If such a direction is made -
(a) any necessary repayments, or further payments, shall be made in respect of charges already paid, and

(b) the reference in sub-paragraph (2)(a) to the charges payable under the scheme shall be construed as a reference
to the charges so payable by virtue of the order.

No such direction may be made where sub-paragraph (4) below applies.

(4) Where the Tribunal has made an order under paragraph 6 (order as to entitlement to licence under licensing scheme) and
the order remains in force, the person in whose favour the order is made shall if he -

(a) pays to the operator of the scheme any charges payable in accordance with the order or, if the amount cannot be
ascertained, gives an undertaking to pay the charges when ascertained, and

(b) complies with the other terms specified in the order,

be in the same position as regards infringement of database right as if he had at all material times been the holder of a licence
granted by the owner of the database right in question on the terms specified in the order.

References and applications with respect to licences by licensing bodies
9. Paragraphs 10 to 13 (references and applications with respect to licensing by licensing bodies) apply to licences relating
to database right which cover databases of more than one maker granted by a licensing body otherwise than in pursuance of a

licensing scheme, so far as the licences authorise extracting or re-utilising all or a substantial part of the contents of a database;
and references in those paragraphs to a licence shall be construed accordingly.

Reference to tribunal of proposed licence

10. - (1) The terms on which a licensing body proposes to grant a licence may be referred to the Copyright Tribunal by the
prospective licensee.

(2) The Tribunal shall first decide whether to entertain the reference, and may decline to do so on the ground that the
reference is premature.

(3) If the Tribunal decides to entertain the reference it shall consider the terms of the proposed licence and make such order,
either confirming or varying the terms, as it may determine to be reasonable in the circumstances.

(4) The order may be made so as to be in force indefinitely or for such period as the Tribunal may determine.

Reference to tribunal of expiring licence
11. - (1) Alicensee under a licence which is due to expire, by effluxion of time or as a result of notice given by the licensing
body, may apply to the Copyright Tribunal on the ground that it is unreasonable in the circumstances that the licence should
cease to be in force.

(2) Such an application may not be made until the last three months before the licence is due to expire.

(3) Alicence in respect of which a reference has been made to the Tribunal shall remain in operation until proceedings on the
reference are concluded.

(4) If the Tribunal finds the application well-founded, it shall make an order declaring that the licensee shall continue to be
entitled to the benefit of the licence on such terms as the Tribunal may determine to be reasonable in the circumstances.

(5) An order of the Tribunal under this section may be made so as to be in force indefinitely or for such period as the Tribunal
may determine.
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Application for review of order as to licence

12. - (1) Where the Copyright Tribunal has made an order under paragraph 10 or 11, the licensing body or the person
entitled to the benefit of the order may apply to the Tribunal to review its order.

(2) An application shall not be made, except with the special leave of the Tribunal -

(a) within twelve months from the date of the order or of the decision on a previous application under this paragraph,
or

(b) if the order was made so as to be in force for 15 months or less, or as a result of the decision on a previous

application under this section is due to expire within 15 months of that decision, until the last three months before the
expiry date.

(3) The Tribunal shall on an application for review confirm or vary its order as the Tribunal may determine to be reasonable in
the circumstances.

Effect of order of tribunal as to licence

13. - (1) Where the Copyright Tribunal has made an order under paragraph 10 or 11 and the order remains in force, the
person entitled to the benefit of the order shall if he -

(a) pays to the licensing body any charges payable in accordance with the order or, if the amount cannot be
ascertained, gives an undertaking to pay the charges when ascertained, and

(b) complies with the other terms specified in the order,

be in the same position as regards infringement of database right as if he had at all material times been the holder of a licence
granted by the owner of the database right in question on the terms specified in the order.

(2) The benefit of the order may be assigned -

(a) in the case of an order under paragraph 10, if assignment is not prohibited under the terms of the Tribunal's order;
and

(b) in the case of an order under paragraph 11, if assignment was not prohibited under the terms of the original
licence.

(3) The Tribunal may direct that an order under paragraph 10 or 11, or an order under paragraph 12 varying such an order, so
far as it varies the amount of charges payable, has effect from a date before that on which it is made, but not earlier than the
date on which the reference or application was made or, if later, on which the licence was granted or, as the case may be, was
due to expire.

If such a direction is made -
(a) any necessary repayments, or further payments, shall be made in respect of charges already paid, and

(b) the reference in sub-paragraph (1)(a) to the charges payable in accordance with the order shall be construed,
where the order is varied by a later order, as a reference to the charges so payable by virtue of the later order.

General considerations: unreasonable discrimination

14. In determining what is reasonable on a reference or application under this Schedule relating to a licensing scheme or
licence, the Copyright Tribunal shall have regard to -

(a) the availability of other schemes, or the granting of other licences, to other persons in similar circumstances, and

(b) the terms of those schemes or licences,

and shall exercise its powers so as to secure that there is no unreasonable discrimination between licensees, or prospective
licensees, under the scheme or licence to which the reference or application relates and licensees under other schemes
operated by, or other licences granted by, the same person.

Powers exercisable in consequence of competition report

15. - (1) Where the matters specified in a report of the Monopolies and Mergers Commission as being those which in the
Commission's opinion operate, may be expected to operate or have operated against the public interest include -

(a) conditions in licences granted by the owner of database right in a database restricting the use of the database by
the licensee or the right of the owner of the database right to grant other licences, or
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(b) a refusal of an owner of database right to grant licences on reasonable terms,

the powers conferred by Part | of Schedule 8 to the Fair Trading Act 1973[1] (powers exercisable for purpose of remedying or
preventing adverse effects specified in report of Commission) include power to cancel or modify those conditions and, instead or
in addition, to provide that licences in respect of the database right shall be available as of right.

(2) The references in sections 56(2) and 73(2) of that Act, and sections 10(2)(b) and 12(5) of the Competition Act 1980[2], to
the powers specified in that Part of that Schedule shall be construed accordingly.

(3) The terms of a licence available by virtue of this paragraph shall, in default of agreement, be settled by the Copyright
Tribunal on an application by the person requiring the licence; and terms so settled shall authorise the licensee to do everything
in respect of which a licence is so available.

(4) Where the terms of a licence are settled by the Tribunal, the licence has effect from the date on which the application to
the Tribunal was made.

Notes:

[11 1973 c.41.

[2] 1980 c.21.

Zdroj: http://www.opsi.gov.uk.
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Priloha 7: relevantni ustanoveni k pravni ochrané databazi

z americké legislativy

The Constitutional Provision Respecting Copyright

United States Constitution, Article |, Section 8

The Congress shall have Power ... To promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors
and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries.

Copyright Law of the United States
And Related Laws Contained in Title 17 of the United States Code

§ 101 Definitions

A “compilation” is a work formed by the collection and assembling of preexisting materials or of data that are selected,
coordinated, or arranged in such a way that the resulting work as a whole constitutes an original work of authorship.
The term “compilation” includes collective works.

A “computer program” is a set of statements or instructions to be used directly or indirectly in a computer in order to bring about
a certain result.

A work is “created” when it is fixed in a copy or phonorecord for the first time; where a work is prepared over a period of time,
the portion of it that has been fixed at any particular time constitutes the work as of that time, and where the work has been
prepared in different versions, each version constitutes a separate work.

A “digital transmission” is a transmission in whole or in part in a digital or other nonanalog format.

A work is “fixed” in a tangible medium of expression when its embodiment in a copy or phonorecord, by or under the authority of
the author, is sufficiently permanent or stable to permit it to be perceived, reproduced, or otherwise communicated for a period
of more than transitory duration. A work consisting of sounds, images, or both, that are being transmitted, is “fixed” for purposes
of this title if a fixation of the work is being made simultaneously with its transmission.

“Literary works” are works, other than audiovisual works, expressed in words, numbers, or other verbal or numerical symbols or
indicia, regardless of the nature of the material objects, such as books, periodicals, manuscripts, phonorecords, film, tapes,
disks, or cards, in which they are embodied.

§ 102 Subject matter of copyright: In general

(a) Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original works of authorship fixed in any tangible medium of
expression, now known or later developed, from which they can be perceived, reproduced, or otherwise communicated, either
directly or with the aid of a machine or device. Works of authorship include the following categories:

(1) literary works;

(2) musical works, including any accompanying words;

(3) dramatic works, including any accompanying music;

(4) pantomimes and choreographic works;

(5) pictorial, graphic, and sculptural works;

(6) motion pictures and other audiovisual works;

(7) sound recordings; and

(8) architectural works.

(b) In no case does copyright protection for an original work of authorship extend to any idea, procedure, process, system,
method of operation, concept, principle, or discovery, regardless of the form in which it is described, explained,

illustrated, or embodied in such work.

§ 103 Subject matter of copyright:

Compilations and derivative works

(a) The subject matter of copyright as specified by section 102 includes compilations and derivative works, but protection for a
work employing preexisting material in which copyright subsists does not extend to any part of the work in which such material
has been used unlawfully.

(b) The copyright in a compilation or derivative work extends only to the material contributed by the author of such work, as
distinguished from the preexisting material employed in the work, and does not imply any exclusive right in the preexisting
material. The copyright in such work is independent of, and does not affect or enlarge the scope, duration, ownership, or
subsistence of, any copyright protection in the preexisting material.

Zdroj: http://www.copyright.gov.
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18. NAZEV DIPLOMOVE PRACE A JEJi RESUME V JAZYCE
ANGLICKEM (ENGLISH SUMMARY)

The name of the thesis: The Legal Protection of databases.

What is the value of information? This is the crucial question that arises
in relation to the legal protection of databases. The rise of new media created
a brand new world that we labeled the information society and whose most valuable
asset has become totally interconnected with quality and speed. Hand in hand with
this rapid transformation came the power of digitalization, which has permitted the
dramatic speeding up of the transfer of data and information, while offering an almost
indefinite amount of storage space, consequently making unauthorized and unlawful
copying of data simple and efficient. As a result the form of a database has been
transformed.

Information and communication technologies (ICTs) have constantly influenced
industry and commerce at all stages and levels and thus the development of the
database industry has become crucial for the information society. In other words,
society has literally become dependent on the use of different kinds of databases.
We encounter them everywhere—from public listings, libraries, telephone listings
to free-time activities such are sports databases. Nevertheless, progress in new
technologies also carries the new threat of the full exploitation of a database’s assets
and therefore the possibility of lost investment.

The unanswerable question that normally follows any discussion about the
legal protection of databases is: ‘How much protection is too much?’ So far, there has
not been world consent on this issue. The submitted thesis observes the different
historical approaches that have resulted in the de lege lata protection of databases,
using as an example two biggest subject in the world database market: the European
Union and the United States of America.

Europe has introduced a new model of protection so called sui generis right
(i. e. right “of its own nature”), property right subsisting in a database. The European
Parliament and the Council of the European Union adopted Directive 96/9/EC on the
legal protection of databases on March 11, 1996. It was provided as a mean to ease

a transfer of goods and services across the countries of the then European
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Community (EC). It attempted to compromise the concept of common law (the Anglo-
American doctrine sweat of the brow) which contrasted with the civil law concept
of author’s rights (droit d’auteur).

The Directive on Legal protection of Databases claimed to focus on the issue
of balanced protection between the makers/investors of databases on one hand and
the database users on the other. As the supporters of the intellectual property (IP)
protection of unoriginal databases (the sui generis protection) believe, the current EU
legislation better promotes database creations. Its subject matter is generally
considered being quite wide-ranging. However, critics of this new law instrument
consider it redundant, or even undesirable. The EU adoption of aforementioned
Directive as well as the endeavor of internationally anchoring the database right
inthe WIPO Treaty was accompanied by critical voices coming especially from
academic institutions and libraries. They had all expressed fears and concerns of the
threat to the free sharing of information. In other words, they accented the deemed
insufficient amount of fair-dealing/fair-use exceptions.

The submitted thesis concerns the legal protection of databases as it is being
approached from different angles and jurisdictions. Both copyright and sui generis
protection of databases are covered. The presented work is divided into 17 chapters,
including an annex with relevant parts of legislation. After starting with an introduction
(Chapter 1), and a note on methodology (Chapter 2), Chapter 3 deals with aspects
of the information society. It is then observed from an historical point of view with
an attempt to capture its basic characteristics and different approaches via academic
fields (economics, media studies, and law).

Coming from this vantage point, Chapter 4 positions a database within the
concept of the information society. It lays down the basic outline of two main and
unrelated models of legal protection of databases: the copyright and sui generis
protection. Possible different classification of databases is also mentioned.

Moving from this broader perspective to more specific issues, Chapter 5
concerns the legal protection of Databases under EU law. It shows the historical
background of the adoption of the Database Directive and emphasizes the overall
debate surrounding it. The process of its transposition within the then-EC countries is
elaborated with a note on its impact on countries belonging to the European
Economic Area (EEA).
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The scope, objectives and substantive provisions of the Directive 96/9/EC
on the legal protection of databases are pinpointed in Chapter 6. Special attention
is given to the analysis of both copyright and sui generis protections of databases.
Their separate criterions for a database to qualify for any of these protections are
described and summarized. Part on sui generis right is later on accompanied by the
subchapter on Opinion of Advocate General Stix-Hackl delivered on 8 June 2002
concerning the British Horseracing Board v William Hill case (BHB). It is often given
as an example to enable deeper understanding of developing the interpretation
of Directive Database provisions.

Chapter 7 logically continues in historical tracing not only the process of the
adoption of the Database Directive but also its practical impact. It complements
the previous chapter with the prevailing interpretation of several Directive provisions
ruled by the European Court of Justice (ECJ). Decisions in the four sets
of proceedings concerning the sui generis right were handed down on November 9,
2004. Beside the hereinbefore mentioned BHB case, the three Fixtures Marketing
cases are being presented.

Above that, the eagerly awaited first empirical evaluation of the Database
Directive is covered in Chapter 8, conducted by the European Commission (precisely
by DG Internal Market and Services) as the Database Directive stipulates in its text
and published (with delay) on December 12, 2005. If the proclaimed main aim of the
evaluation was to give the evidence whether the sui generis right led to increased
share of European databases on the world market, the results were rather in vain.
In other words, the Commission stated that the economic impacts are unproven.

Getting back the ECJ, Chapter 9 deals with its two most recent decisions
of 2008 and 2009. They both offered further interpretation of the sui generis right.
The ECJ retained the line of its previous ruling of 2004 and confirmed a broad scope
of database rights. It then looked back closely for clarification of some of the
Database Directive terms, such as an extraction, a substantial investment, and
a permanent versus a temporary transfer. Moreover, the types of acts constituting
infringement of sui generis right were elucidated.

Chapter 10 outlines the aims and objectives of the comparative analysis
of a database protection in three countries—namely the Czech Republic, the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the United States of America.

The analysis of the state of protection in these countries can be consecutively found
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in Chapters 11, 12, and 13. The first two aforementioned EU members serve as the
example of transposition of the Database Directive within the countries of different
historical backgrounds and approaches to copyright—the concept of droit d’auteur
in contrast to common law traditions. Moreover, the United States of America
ultimately represents a country whose makers of databases are exceptionally good at
competing on the world database market, yet the proposed bills on the wider
protection of databases have been so far rejected by Congress. The history
of proposed bills on the subject matter is attached.

Chapter 14 concerns the international aspects of database protection.
It analyses the de lege lata protection provided by the international copyright
agreements. The attention is also given to the attempts made towards
an international treaty that would be specifically aimed at the legal protection
of databases.

Chapter 15, 16, and 17 include the summary, hereby résumé and annex with
related legislative provisions.

What the future holds for the legal protection of databases, and even more
importantly for the sui generis right is rather uncertain. From the perspective of the
aims and objectives of this particular work, answering such a question would exceed
the subject matter. Nevertheless, the author herself finds reasons for the sui generis
regime protection relevant while being aware of all the possible controversy and
critical voices accompanying it. The potential EU policy movement concerning the sui
generis right should become more lucid via the follow-up evaluation of the Database
Directive, which is not expecting to be completed any time soon. Thus,

the uncertainty will remain for the foreseeable future.
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