11. ZAVER

Zamérem této prace bylo poskytnout vhled do problematiky autorskopravni
ochrany databazi. Jak bylo napfi¢ pfedlozenym textem patrné, databaze ve véku
informacéni spole€nosti ziskaly na své dulezitosti. PfekraCuji hranice pramyslovych
odvétvi. Stavaji se nepostradatelnou komoditou. Tim spiSe chtéji ti, ktefi do nich
investuji ¢as, usili, ale hlavné mnohdy nezanedbatelné finanéni prostfedky, ochranit
sva dila pfed neopravnénou extrakci a/nebo reutilizaci celé nebo podstatné Casti
obsahu databaze, jez by nasledné zabranily navratnosti vloZzenych investici. Pravé
nové mezinarodni digitalni prostfedi se vSemi moznostmi, které nabizi, se
nepochybné stalo vyzvou pro narodni upravy prav dusSevniho vlastnictvi, pravni
ochranu databazi nevyjimaje.

Lze fici, ze hodnota databazi je nezavisla na hodnoté jednotlivych dat, z nichz
jsou sloZzeny. Co Cini databaze cennymi, je samotné uspofadani, uchovavani a
snadné vyhledavani pozadovanych informaci — nikoli zjisténa souhrnna cena
informaci jako celku. Kromé toho predstavuji velmi uzite€ny prostfedek pro prehledné
uchovavani znacného mnozstvi dat. Neni divu, Ze otazka vhodné legislativy k pravni
ochrané databazi opakované zazniva z odbornych pravnickych kruhtt zemi Evropské
unie, ale i napfiklad Spojenych statll americkych, jiz od 90. let 20. stoleti — zvlasté
v souvislosti s nastupem a nasledné signifikantnim nardstem elektronickych
databazi.

Informacni spole€nost s sebou v dusledku digitalizace jisté pfinesla Fadu
nespornych vyhod: ocitli jsme se ve véku snadného ziskavani a rozSifovani
informaci. Databaze v tomto svétle predstavuji postmoderni, resp. postindustrialni
prostfedek komunikace. (Poster, 1990: 97) O to vice vyvstala poptavka investora
po pravni jistoté komeréné hodnotnych databazi, jeZz souvisi s ochranou pfed
neopravnénym zasahem do jejich autorskych prav. Zatimco tradicni autorskopravni
ochrana nékteré aspekty databazi pokryvala, obsah databaze per se ji chranén
nebyl. Autorské pravo tak mohlo jeSté poskytovat dostateCnou ochranu tradi€nim
formam  neelektronickych/analogovych  databazi, nereflektovalo vSak jiz
technologické moznosti jejich elektronickych forem.

Evropska unie predstavila svétu tzv. zvlastni pravo pofizovatele databaze —

pravo sui generis, stojici samostatné vedle potencialni soubézné ochrany



autorskopravni. Legislativné jej ukotvila ve smérnici €. 96/9/ES Evropského
parlamentu a Rady z 11. bfezna 1996, o pravni ochrané databazi (jeji text je soucasti
pfilohy). Tradi¢ni autorské pravo ziskalo koncepci sui generis novou dimenzi.
Rozsifilo okruh databazi, jimz do té doby poskytovalo ochranu, i o ty, které nejsou
vlastnim duSevnim vytvorem autora. Cilem stavajici upravy je zajistit ochranu
potencionalnimu hospodarskému zhodnoceni vkladu,vynaloZzenému pofizovatelem
na vytvoreni, ovéfeni nebo prezentaci obsahu databaze.

Ve Spojenych statech americkych zatim, jak uvedeno v praci, o vhodné formé
ochrany databazi vedou uz druhé desetileti rozsahlé debaty, pferusené nekolika
verzemi navrhu zakonu o pravni ochrané databazi. Oponenti Upravy zvlastniho prava
pofizovatele databaze se domnivaji, Ze se jedna o neopodstatnénou upravu, jejiz
efekt nelze dokazat. SouCasné poukazuji na dostateCnou ochranu, poskytovanou
pravé autorskym pravem, event. pravem soutéznim nebo doktrinou missapropriation.

Hlasy proti sui generis ochrané se od prvniho navrhu Smérnice ozyvaly také
na pudé Evropského spolecenstvi. Znovu zesilily po prvni publikované evaluaci
Smérnice. Tato nakonec nepfinesla dlouho ocekavané hmatatelné vysledky
o propojeni sui generis ochrany databaze s ochranou investic do nich vloZzenych,
resp. se zvySenim Kkoeficientu produkce databazi. SoucCasné nevyvratila
hyperprotektivni povahu prava sui generis, ktera je Casto tématem kritiky.

Predkladana prace si vytkla za cil vydat se po historickych stopach pravniho
ukotveni zvlastniho prava pofizovatele databaze v SirSim kontextu evropské upravy
pravni ochrany databazi. Tento vyklad byl nasledné ilustrovan na pfikladu dvou
lenskych statd Evropské unie — Ceské republiky a Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, s poukazy na jejich specifickou transpozici smérnice
€. 96/9/ES, o pravni ochrané databazi. Stranou pozornosti nezlstalo uchopeni
problematiky pred pfijetim Smérnice.

Dvé pfipadové studie z oblasti evropské provenience doplnila tfeti, zabyvajici
se pravni ochranou databazi v jurisdikci Spojenych stati americkych. Vybér téchto
zemi nebyl nahodily. Reflektuje nejen stavajici situaci na svétovém trhu s databazemi
z hlediska proporéniho (nejvétsi podil na ném zaujimaji pravé Spojené staty
americké a Evropska unie), ale i dosavadni autorcin pfedmét zajmu, utvareny, mimo
jiné, univerzitnimi studijnimi pobyty.

Konecné, zvoleny trojlistek zemi rovnéz odrazi rozdilné historické pristupy

k autorskému pravu. Na strané jedné se setkdvame s common law pojetim



autorského prava coby ekonomického a spoleCenského prava, dopinéného doktrinou
sweat of the brow; na strané druhé stoji autorské pravo z pohledu kontinentalniho
prava, opirajici se o puvodné francouzsky koncept droit d auteur, jez zakotvilo mimo
jiné dualistické pojeti autorskych prav.

Odhadnout dalSi vyvoj v oblasti pravni ochrany databazi je vtuto chuvili
nadlidsky ukon. MoZnosti dalSiho smé&fovani upravy v Evropské unii byly nastinény
jiz v roce 2005, v prvni evaluaci smérnice o pravni ochrané databazi. Komise tehdy
nastinila komplexni rozptyl moznosti od zachovani statu quo, pres modifikaci prava
sui generis az po jeho uplné zruseni, popfipadé zruSeni celého znéni Smérnice.
Soucasné vyzvala zainteresované subjekty, aby se k pfedlozenym navrham vyjadfily
a pfislibila, Ze okomentované vysledky nasledné publikuje — dosud tak neucinila.

Vedle toho zatim nedoSlo ani k vydani druhé evaluace Smérnice, jak tato
ve svém znéni predpoklada. Jako nejpravdépodobnéjsi scénar se tedy jevi, Ze pravé
ta by mohla pfinést odpovéd na de lege ferenda smérovani evropské upravy. Pokud
zprava Evropské komise nepfinese pozitivni vysledky ekonomického dopadu sui
generis prava na evropské pofizovatele databazi, je mozné ocekavat zruseni této
specifické upravy.

DalSi krok EU z povzdali sleduji také Spojené staty americké. V Kongresu
zatim mensina nadSenych pfivrzencl sui generis prava pozastavila debatu
o prohloubeni pravni ochrany databazi (neni bez zajimavosti, Ze nepopiratelny vliv
na prozatimni preruseni fetézce predkladanych navrhl lze spatfovat i v publikaci
evaluace Smérnice). Podle majoritniho nazoru se poskytovana ochrana podle
stavajicich ustanoveni autorského prava jevi jako dostateCna. V porovnani
s hyperprotektivni formou sui generis prava také I|épe balancujici zajmy mezi
pofizovateli databaze a jejimi uzivateli.

Obdobny pfistup je patrny i zpohledu Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi (WIPO). Také na jeji pidé byla debata o mezinarodnim zakotveni prava
obdobnému sui generis upravé preruSena, a to v pfiinné souvislosti s vyse
popsanou situaci ve Spojenych statech americkych. Pravé ty se spolu s EU podilely
na puvodni iniciaci navrhu, aby nasledné ustoupily do pozadi. O&ekavat dalSi pokrok
smérem Kk rozSifeni mezinarodni pravni Upravy databazi je tak velmi
nepravdépodobné. A to i prfesto, Ze se WIPO od navrhu oficialné nikdy

nedistancovalo.



