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Zafazeni patentového prava do systému pravniho Fédu nebylo nikdy jednoznaéné. Nejen
proto, Ze objektivni patentové pravo obsahuje plemiru vefejnoprdvnich norem, kieré
zpochybriuji jeho soukromopravni zaklad, ale také proto, Ze ma mnohdy technicistai povahu,

ktera ho piiblizuje technickym disciplinim a pro juristu tu mnoho mista nezbyva. Problém

zastupovani ve vécech patentnich je tak spiSe problémem patentovych inZenyrd nebo kdysi
civilnich technikdl, nikoliv pravnich sluzeb v jejich nejvlastngj3im slova smyslu. Navic
kontinuita povoldni patentnich zastupcd-byla témét po celou polovinu 20.stoleti u nas nasilné

pFeruiena a tyto sluzby poskytovali vlastné pracovnici podnikovych datvard pro vynélezy a

zlepsovaci ndvrhy, v pfipad¢ zahrani¢nich pfihlagovateldl pak vybrané advokatni poradny ¢.1 a
10 v Praze. Povolani patentového zastupce obnovené u nés az v 90.letech minulého stoleti
bylo tedy do jisté miry novym fenoménem. Teoreticky se postavenim patentovych zastupci
zabyval v této dobé jen Telec (Patentovi zastupci, Brno,1993), spory normativni odkaz na né
obsahovala i prace Pitra a kol. Ochrana primyslového vlastnictvi LSEVT 1992. ZdGraziiuji
tuto skuteénost proto, abych upozomil na jista Uskali, jimiZz byl autor diplomové prace
vystaven. TotiZ mala Setnost literarnich pramend.

Pojednani o patentovych zéstupcich je moZné uchopit vlastng jen dvojim zplisobem. Bud se

problémem zabyvat komparatisticky nebo interpretovat soucasnou pravni Upravu, k niz
osobn&- 1 jako samotny patentovy zastupce- mam mnoho vyhrad. Autor se nabizenym
moZnostem Easteéné vyhnul. Téma pojal jaksi historicky, v druhé &asti pojednal o soutasné
pravni Gpravé zphsobem nekonfliktnim a v podstaté smiftivym.Ne¢inil si tedy veétsich ambici,
coZz mozna bylo dobfe. K historizujict ¢4st diplomové price neni co dodat, ano tak to
bylo.Vytky nemdm ani k té ¢asti prace, kterd popisuje soucasnou platnou Gpravu postaveni.

prav a povinnosti patentovych zdstupci. Zésadni pfipominku mam vsak ke kapitole 4




pojednavajici 0 Komofe patentovych zastupc. Autor diplomové prace se podrobn¢ zabyva
nékdejsim sporem o postaveni Komory a vztahu k statnimu dozoru (str.27 a n.). Ale to neni
jen problém tehdej$iho vladniho ndvrhu novely zdkona o patentovych zastupcich. Problém
statniho dohledu je kli€ovym problémem kaZdé vefejnoprdvni korporace. Druhou poznamku
mam k legalité¢ profilace patentovych zastupcli bud’ na obor patentli nebo obor ochrannych
znamek ¢i pro oba obory spoleéné. Jde skuten€ o idedlni fedeni 7 Nesupluji patentovi
zastupei pravni shuzby v oboru ochrannych znamek ? A koneéné posledni poznamku mém

k praktické éinnosti disciplinarni komise. Jaké jsou vysledky ?

Zavérem rad konstatuji, Ze pfedloZend diplomova préace, navzdory mym pfipominkdm splhuje
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