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Diplomova préce pana Be. Novaka m&la pravdépodobné do pongkud dlouhého ndzvu zahrnout i pojem
soudasnost nebo komunita v letech ... Misto spojeni “jejich deklarovand™ bych pak poutila ,jimi deklarovan4
...« Pavodné byla préce zadéna podstatng ifeji, jak je nakonec zfejmé z&4sti | z mimofadne pracného prepisu
rozhovord s patnécti salesidny z komunitniho stfediska v Kobylisich. Sebrany material predstavuje vlastng
nejv&ts pinos préce a sv8dei o autorové houZevnatosti a pracovitosti. Vzhledem k Gasové tisni se vak pivodni
zémér, kterym bylo predstaveni salesidnského stfediska v Kobylisich a salesiant samotnych z nejriizngjSich
zornych thld, nepodafilo realizovat. Autor price byl smérovén alespoii k tomu, aby zjistil, kdo jsou salesidni

z kobyliského centra a jak se salesidny stali.

Préce je rozd&lena do fivodu, autor pedstavuje cil své prce, pouZité prameny a metody, pokousi se na
zékladg odborné literatury postihnout déjiny katolické cirkve po druhé svétové vélce se zvlastnim zfetelem
k salesidnskému tadu (pochopitelng s jistymi Gasovymi pfesahy). Déle nésleduje popis vysledki vlastniho
vyzkumu a zavér. Predesilam, Ze tvod i z4vér pokladdm za nejslab3i &asti préce: v ivodu totiZ autor pfedklada
celou fadu vlastnich kategorizujicich tvrzent, jeZ déle nedokldda (,, Mnoho lidf se /po roce 1989 — pozndmka BS/
ocitlo na okraji spolecnosti. “ Co je viak my§leno onim okrajem?; mlddeZ ,, vold ... po mordlni podpore ™). Je§te
problematitt&j$f mi viak pfipadd, Ze pfes usili vedouci prace nedokazal pan kolega opustit sva tvrzeni 0
jednoznaéném propadu spoletnosti, kter se odkloni od kiestanstvi. Takovéto zavaZné teze jsou z hlediska
spoletenského védce skutedné zjednoduujici a navic nejsou pfedmétem prace v jiné poloze, neZ jako soudast
nézord a postojt &lentl komunity. V zév&ru, ktery jsem nedostala ani moZnost pfehlédnout, se tento nesvar
opakuje jest& v hor¥{ podobé: bez ohledu na problém prace se napt. dozvidéme, Ze: ,, Salesidni maji pro ...
Einnost podle naseho ndzoru viechny mordini predpoklady* (s. 67). Pozitivni moralistni hodnoceni salesiani a
jejich rodin, ,, kde zfejmé jesté nevyhasla pivodni kiestanskd idea ..., " skuteng nebylo stanovenym problémem
préce. Autor jim znehodnocuje jejf pozitivni stranky. A kone¢n&: nékolik statistickych dat o pozici ndbozenstvi
v teskych zemich podle s&itani lidu lze bez dikladné znalosti spole€enské situace jen t€Zko interpretovat. Vlastni
,vzorek* : salesi4ni Dona Boska na Kobyliském namésti byl vybran vyborné a nic nelze namitat ani proti
vybranym metoddm (strukturovany rozhovor, za&astnéné pozorovani, komparativni metoda). Jako problematické
mi ov¥em pFipada, Ze vzorek respondentd, jim byly kladeny otdzky, provedl feditel domu. Zutastnéné
pozorovéni se pak ve vyhodnocovéni vystedki vyzkumu neprojevilo. Jeho aplikace, podobné jako aplikace
velmi obtiZné komparativni metody je zZjednodusend, ptipadng se uchyluje k opisovéni ugebnic. Je zfejmé, Ze
chybf jakékoliv hlub3i porozuméni, coZ se zhoubng projevi posléze v pokusech o analyzy. Naopak za zdafilé 1ze
oznatit profily informétord, jakkoliv vyrazy typu vesnitka (s. 13) do odborné literatury skutetné nepatfi. Stuné
je pak pedstaveno i kobyliské centrum a publika¢ni aktivity salesidnd (s vlastnim redukovanym vyzkumem
oviem tyto &4sti pochopiteln& propojit piili§ neflo). Kompilagni ¢4st ,,ndstin d&jin mohla byt samoziejmé
vybudovéna na bohat¥i odborné literatufe, jisty zdkladni pfehled v3ak nalrinut je.

Sociodemograficky profil kobyliské kongregace se sestavit s jistymi rezervami podafilo, jakkoliv mél
autor dosledngji propojovat jednotliva kritéria (vztah mezi vékem a regionem apod.). Nesmirné nejasny je i
termin , moravské oblast® (s. 42), radila bych diisledné rozliSovat mezi napf. primyslovym Ostravskem a
tradi¢nimi religi6znimi oblastmi® Moravy. Tabulka 6 na s. 44 je nelogickd. Autor se dopouSt{ i dal§ich —- zfeimé
terminologickych neptesnosti: nerozliSuje mezi socialnim, demografickym (napf. 46). Posledni kapitola
zalogen4 na vlastnfm vyzkumu pak Serp4 ze salesianskych vzpominek na religiozitu viastnf rodiny, vychovu




k ndboZenstvi a koneénd i faktory, které pfisp&ly podle informatorii k volbé feholniho Zivota. Sneseny materiédl je
velmi zajimavy, pro &tenéfe je viak rusivé, Ze Be. Novék rezignoval na jakoukoliv komparaci. Krajng
nepraktické je pak odkazovén{ na informétora A, B, C atd,; je skute&ng obt{Zné dosazovat k jednotlivym
vyrokam konkrétni charakteristiky jednotlivych salesidnd. Autor se navic nechéva strhnout vypravénim svych
respondentii natolik, Ze vie sd&lené bere jako fakta; ve skutednosti jde v8ak jen o jednu stranku salesidnské
identity: tu deklarovanou. V kaZdém ptipad& viak se zji§t8nymi skute¢nostmi (uvédoméni si klfgové role
rodinného prostfedi pti predavani viry i vy&tu dalich vlivil na religiézni vyvoj budoucich salesiand) Ize
souhlasit. K zamy$leni by pochopiteln& bylo, zda se tyto ptib&hy cesty k vife nedaji typizovat, na ¢em jejich typ
z4vis{ apod. Problém je, Ze i tato — v préci nejlepsi kapitola — sklouzévi spiSe k popisu.

Zévérem. Diplomovou préci p. Be. Novdka hodnotim jako debrou. Pozitivng oceiiuji vybér problému,
fictyhodnou sumu sneseného materialu, ndkteré dildf vysledky vlastniho vyzkumu (napf. stanoveni vlivii na.
nabozenskost jedince) a autorovu osobni zaujatost pro problém. Naopak negativn& hodnotim nedotaZenost viech
rozborti, absolutni nezvlddnutf metody komparace a.j., nemistné moralizovan{, uchylovéani se k nepodloZenym
kategorizujicim soudiim, t&kopddny jazyk. UpHmng a bez jakékoliv ironie autorovi jako jiZ letity
vysokoskolsky pedagog a védecky pracovnik radim, aby si své dal¥{ pole plisobnosti naSel mimo védecky
vyzkum. V&im, Ze je mnoho jinych oblasti, kde se se svou nespornou pracovitostf uplatni opravdu velmi dobfe.
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