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Katolické feholni spolegenstvi po roce 1989 (omezengji uz o par let diive v pfipad¢ Zenskych
feholi) po &tyficeti letech faktického zdkazu a ilegdlni existence oficialné znovuvstoupila do
Seské spoleénosti a tfebaZze pocet jejich Clenti neni velky, podobné jako v jinych
zapadoevropskych zemich, zacala plnit své socidlni i naboZenské funkce a stala se pfedmétem
spoledenskych diskusi. Proto je naprosto v pofadku, zacinaji-li se objevovat akademické
studie o jejich sou¢asném charakteru, provozu a nabozenském i socidlnim vlivu. PfedloZena
diplomni prace chce byt jednou z nich, jeji autor se zaméfil na ustfedni salesianské centrum
v CR (v Praze — Kobylisich), nane$t&sti pfinos této prace k poznani dané problematiky je
vpravdé mizivy.*Autor ma jen velmi nedostate¢né znalosti o socialnim fungovani religiozity
v eskych zemich ve druhé poloving 20. stoleti i dnes, i o katolické feholni spiritualité, a hife,
netusi, jak by je mél spole€enskovédné, pfedeviim socidlnéantropologicky studovat. Nékteré
metodologické nedostatky pfedloZené prace jsou pfitom tak frapantni, Ze vyvolavaji otazky,
jak viibec mohl autor dosici bakalafského stupn€ vzdélani!

Zakladni problémy piedloZené diplomni prace pfitom spocivaji uz v jeji celkové koncepci
(zad4ani). Autor se pokousi o ,,mikrosondu®, kterd ma soucasné€ pfinést ,,sociodemograficky
profil“ ur¢ité komunity, coZ se vziajemn& metodicky vylucuje — resp. mohlo by to byt max.
pfedmétem seminarni prace na stfedni $kole, protoZe ani v jedné disciplin€ (antropologie ¢i
kvalitativni sociologie vs. demografie) touto cestou nelze dojit k dostatecnému mnoZstvi
dat/analyz. Toto nedostateéné téma je v praci dale rozvedeno prostfednictvim metodicky
naprosto nezvladnutych interviews, zucastnéného pozorovani a analyzy pramenu (jak
z poznamek vysvitd, jde ovSem hlavné o internetové zdroje). Uvodni ,teoreticka™ (1) &ast
prace pak poskytuje informace o Ceské religiozit¢ na zakladé statistickych dat a o vyvoji
salesianského spoletenstvi v CR i ve svété. PotiZ je nicméné uZ tfeba v tom, Ze autor hned
v iivodu nerozliSuje mezi fady a kongregacemi (s. 7; dale uZ nastésti o salesidnech hovofii jen
jako o kongregaci), nebo v jeho interpretaci statistickych dat o Ceské religiozit€, ktera
prokazuje nulovou znalost sociologie naboZenstvi (Zadné dilo ze sociologie naboZenstvi
ostatné neni v praci, ktera chce byt ,.sociodemografickou®, citovano!).#Tvrdit, Ze pii s¢itani
lidu v roce 1921 se v eskych zemich ke stavu bez vyznani pfihlasilo ,,pouze” 5 % lidi, je
nesmysl, $lo o nejvyssi podil bezvéret v celé tehdejsi Evropé (snad vyjma Sové&tského Ruska,
kde oviem nemame k dispozici statistickd data). Podobné€ nelze srovnavat censy do r. 1950
v&etné a ty po roce 1991 (prvni sledovaly formalni cirkevni pfisluSnost, souCasné pfihlaSeni se
k cirkvim; k komu srov. Kuera v Demografie 33, 1991, nebo v jakékoli pfirucce sociologie
naboZenstvi) a pominu-li uz celkovou nesmyslnou interpretaci (vyvoje) dat ze scitani lidu,
podotykam, Ze v roce 1950 Zadna ,,Ceskoslovenska cirkev husitska“ neexistovala, protoZe
Cirkev &eskoslovenska si ke svému nazvu pfipojila adjektivum ,husitska™ az v r. 1971 (vSe s.
8)* Vyklad zaloZeny na demografickych datech, jak uZ feeno — vzdjemné nesrovnatelnych,
navic nevede k Zadné sociologické analyze, a¢ ji autor sliboval, je na urovni novinového
¢lanku, jehoz pisatel nepochopil, o Cem vlastné piSe.

#Podobné nesmyslna je nasledujici pasaz o ,,vzorku® respondentti (s. 10-21). Autor nepochopil,
co je v socidlnich védach oznaCovano jako vzorek, jak se konstruuje, a popis zékladnich
sociodemografickych dat 15ti respondentt patfici do pfilohy (nejspi§ ve formée tabulky) vlozil
piimo do textu: to, co se mu mélo stat zdkladem analyzy, vydava za jeji vysledek. Se
seznamem respondentl je navic spojeno zavazné etické a dokonce legalni pochybeni: z takto



prezentovanych informaci (pracovni zafazeni v salesidnském centru, vék, studium atd.) lze
v naprosté vétsing ptipadl identifikovat konkrétniho respondenta, jejich prezentace by proto
vyzadovala pisemny souhlas respondentt, jinak je zjevné v rozporu se zékonem na ochranu
osobnich dat (autor na s. 28 pfiznava, Ze podpis informovaného souhlasu nabizel pouze
n&kterym respondentiim, aniZ jej ziskal, pfi takto pojatém vyzkumu to vSak mélo byt jeho
povinnosti ve vSech ptipadech, jinak se zjevné dopousti protizakonného jednéni, nehledé vz
na etiku socialn&antropologického vyzkumu). Z védeckého pohledu je stejné nesmyslnd také
metoda vybéru ,vzorku“, udajné ,nahodného” (!), ktery byl ziskan tak, Ze feditel
salesianského centra ,,byl poZzadan, aby provedl ndhodny vybér potiebného poctu respondenti
z komunity® (s. 27). Autor zjevné nevi, o ¢em je fe€; ve srovnani s tim dalsi faktografické
omyly & nepfesnosti ,,blednou”: v praci se objevuje ,,pfesné* regionalni ureni ,,moravsky
kraj“ (s. 11; jsou tfi), mylna informace, Ze Jabok v devadesatych letech byl vysokou Skolou (s.
11; 8lo o VOS) apod.
Vyklad o d&jinach salesiant a jejich plisobeni v ¢eskych zemich, respektive o vyvoji (Ceské)
katolické cirkve ve druhé poloving 20. stoleti (s. 29-39) je zjednoduSujici, nepiesny a Casto
zkreslujici, coZ je dano i naprosto nedostatetnou pouzitou literaturou. Citelné postradam
zejména obé zasadni tematicka ¢isla Soudobych déjin (8, 2001, 2-3 a 14, 2007, 2-3), z nichz
druhé obsahuje pfimo stat’ o pisobeni salesianll (a dalSich formach katolické prace s mladezi
a vzdélavacich aktivitich v obdobi tzv. normalizace), jakoZz i studie Vojtécha VIcka
(Perzekuce muZskych Fadu a kongregaci komunistickym reZimem 1948-1989. Olomouc 2004)
a dalSich autori o potlatované feholni spiritualité. Je-li takto nedostatecné a v fadé ohledt
zcela chybn& pojata ,teoreticka ¢ast” prace — v niZ se nadto Zadné teorie nevyskytuji, ani
z antropologie naboZenstvi, ani z jinych oblasti —, nelze se divit neadekvatnosti vlastniho
autorova vyzkumu a prezentace jeho vysledkd, mezi nimiz mj. absentujici jakékoli
spoletenskovédni analyzy.

¢ Ve Ctvrté kapitole prace autor zpracoval pouhé frekvence vyskytu zakladnich
sociodemografickych kategorii ve svém ,vzorku“ (s. 39-47) a dospél k ofekavatelnym
zavérim, Ze salesidni v&tsinou pochazeji z tradiéné religidznich oblasti a jde o muZe stfedniho
véku (s. 47). Jak uz pfitom bylo fe¢eno, toto téma by vydalo nanejvys na stfedoSkolskou praci
a pro akademickou ,sociodemografii“ by mohlo byt maximaln¢ vychodiskem hlubSich
analyz, na zakladé autorem shromazdéného materidlu ovSem nezpracovatelnych. JeSt€ horsi je
skute¢nost, 7¢ metodika provedeni vyzkumu zpochybiiuje validitu 1 v pfipadé takto
nedostate¢nych vysledki, nehledé uz k mrhéani energii v pfipadé sbéru informaci tohoto typu
prostfednictvim interview. Rozhovory byly jisté nezbytné pro zpracovani nasledujici kapitoly
o ,cestach salesiant k vife“ (s. 48-66), vybér respondentil a zpisob provedeni interview
nicméné vylucuji jakykoli védecky piinos. Autor se o néj ostatné ani nepokusil, se ziskanym
materidlem pracuje naprosto nekriticky a pfedev§im neanalyticky: ned€la nic jiného, nez
sumarizaci sebeprezentaci svych respondentl, bez jakéhokoli akademického odstupu. Tomu
odpovidaji i nevédecké, resp. védeckymi metodami nepodloZené zavéry, Ze ,,salesiani maji
pro takovou ¢&innost [= pastoraci mladeZe] ... vSechny moralni pfedpoklady ... [, nebot’]
pochézeji z ucelenych kiest'anskych rodin, kde ziejmé jest€¢ nevyhasla plivodni kiest’anska
idea zddraziuji pomoc potiebnym* (s. 67), nebo Ze obtiznost studia na bohosloveckych
fakultach v obdobi komunistické vlady ,,dosvédéuje v€kovy primeér kobyliskych salesiani

s (s. 68).
Po formalni strance je naopak predlozena diplomni price zpracovana na uspokojivé trovni,
jen vyjimeéné se v ni vyskytuji pravopisné nedostatky a vyhrady nelze mit ani proti stylu a
logice vykladu, vyjma jiZ uvedené absence teoretickych vychodisek prace.
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Diplomni prace Sociodemograficky profil salesianii a jejich deklarovand cesta kiddu na
prikladu salesidnské komunity v Praze — Kobylisich je s vyjimkou své formdlni stranky
odstrasujicim ptikladem naprosto neadekvatné zpracované akademické prace. Autor nejen
nezvladl teorie, metodologii a etiku socialni antropologie, pfestoZe ji studoval a na Katedfe
obecné antropologie byla prace piedloZena k obhajobé, nezvladl vSak ani teorii a metodologii
jakéhokoli jiného akademického oboru, véetn& ,,sociodemografie, k niZ se prace hlasi svym
tématem. Nedostate¢né vymezeni vyzkumného problému na jednu stranu vedlo k pfili$ dzce a
ipso facto nepravné pojatému Setfeni a na druhou stranu umozZnilo aplikaci mimovédecké
,dojmologie* (jen tak lze charakterizovat zadvéry druhé &asti empirického ,,vyzkumu®)
namisto akademického odstupu a adekvétnich analyz, at’ uZ jakychkoli. Autor se nadto
neseznamil s dostateénym mnoZstvim sekundarni literatury k tématu, tim méné z oblasti
teoretickych studii naboZenstvi, jejich socidlnich funkci a plsobeni zhlu pohledu
spoledenskych véd. Z t&chto diivodii predlozenou praci nedoporuéuji k pFijeti a hodnotim
jako nedostateénou. :

V Praze dne 31. srpna 2009




