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Uvod

,Domnivam se, ze na celosvétovém trhu je misto asi tak pro 5 pocitaci‘.
Realita soucasného svéta ¢ini z vyroku Thomase Watsona, feditele IBM z roku 1943,
spiSe ismévny vtip.
Pocitacové programy jsou soucasti programového vybaveni pocitaci (software), které
tvoii nehmotnou, nicméné nezbytn& nutnou stranku poéitade. Zadny poéitaé nemiize
pracovat bez svého programového vybaveni. Ne nadarmo se proto tika, Ze pocitaCovy
program je dusi hardwaru neboli fyzického vybaveni pogitace.'
Postupem doby se pocitacové programy staly nezbytnou soucasti naSeho kazdodenniho
zivota. Témer po celém svéteé jsou pouzivany k nespocetnému mnozstvi riiznorodych
¢innosti. Lékarstvi, statni sprava, armada, véda a vyzkum, a to je jen zacatek dlouhé¢ho
seznamu oblasti, v nichZ pocitacové programy a vypocetni technika viibec hraji svou
klicovou roli.
S neustalym rozvojem novych technologii a s vzrlstajicimi moznostmi jejich vyuziti
vSak nelze zapominat na otdzku jejich disledné ochrany. Pfedev§im rozvoj internetu,
jeho rychlost a stale snaz§i dostupnost jde ruku v ruce s neustalym riistem pftilezitosti ke
,kradezim® pocitacovych programt, tedy softwarového piratstvi. Vzdyt k vytvoreni
nelegalni kopie pocitacového programu dnes staci jiz pouhé jediné kliknuti mysi.
V souladu s mezindrodnim pravem i pravem EU jsou pocitacové programy chranény
pfedev§im autorskym pravem jako dila literarni. Podfazeni ochrany pocitacovych
programu autorskopravnimu rezimu vSak nebylo a neni od poc¢éatku jednozna¢né a bylo
provazeno pomérn¢ slozitym vyvojem. Ptiinou je jejich spiSe technickd povaha, jez je
stavi do pozice zvlastni kategorie autorskych dél, a kterou je tfeba vzit v uvahu pfi
jejich vyuzivani i tvorbé.
Autorské pravo plsobi jak vici vSem tetim osobam (absolutni pravo), tak 1 ve vztahu k
autorovi samému. Autor se nemuze svého prava vzdat. Autorsky zdkon vychazi z
koncepce nepievoditelnosti autorského prava, jejiz jedinou vyjimkou je poskytnuti
licence neboli opravnéni k vykonu prava dilo uzit. Ani v tomto pfipadé vSak nejde o

skute¢ny pfevod, tj. zcizeni, ale pouze o zfizeni oprdvnéni tfeti osobé k urcitému

! Hardware tvoii napf. monitor, klavesnice, tiskarna, mys, harddisk, procesor apod.; HOLCOVA, 1.
Autorskopravni ochrana pocitacovych programii. (pfednaska) Praha: Pravnicka fakulta UK, 2007.



nakladani s danym dilem. V souladu se znénim Bernské timluvy neni ke vzniku této
ochrany zapotiebi splnéni jakychkoli formalnich nalezitosti. K tomu, aby bylo dilo
autorskopravné chranéno, je tak jakakoliv registrace ¢i evidence autorskych dél
naprosto irelevantni.”

Ve své praci se zabyvam zejména vnitrostatni upravou ochrany pocitacovych programut
podle autorského zakona s piihlédnutim k vlivu mezindrodnich smluv a evropského
komunitarniho prava.

Prace je rozdélena do deviti hlavnich kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé
podkapitoly. Prvni kapitola obsahuje vymezeni pojmu pocitacového programu a pojmu
software. Druhd kapitola je vénovana vyznamnym milnikim historie vypocetni
techniky a vyvoji pravni ochrany pocitacovych programd.

Tteti kapitola pojednavd o vlivu mezindrodnich smluv z oblasti autorského prava a
vlivu komunitdrniho priava na &eskou pravni upravu. Ctvrta, pata, Sestd a sedma
kapitola obsahuje tUpravu autorského zakona ve vztahu k pocitacovym programuim.
programu typu shareware, freeware apod. Devatd kapitola je vénovana problematice
softwarového piratstvi a ochrané pocitacovych programi prostfednictvim soukromého i
vetejného prava.

Inspiraci pii zpracovani této prace mi byla prednaska JUDr. 1. Holcové - Autorskopravni

ochrana pocitacovych programd.

1. Vymezeni zakladnich pojmu

Klicovym pojmem mé prace je pocitacovy program. Je tedy namisté¢ hned
zpocatku tento pojem vymezit a odliSit jej od mnohdy zaménovaného ve skutecnosti

vsak mnohem SirSiho pojmu software.

1.1 Pocitacovy program

Prestoze autorsky zdkon a stejn¢ tak smérnice o pravni ochrané pocitacovych
programl s pojmem pocitacového programu pracuje, nikde jej vyslovné nedefinuje.

Vymezeni tohoto nejednoznac¢ného a sporného pojmu neptinasi ani judikatura, nezbyva

2 KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné I11. dil. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2007. s. 185 — 186.



tedy nez priklonit se k vykladu doktrindlnimu. V literatufe Ize nalézt mnoho vyjadireni
tohoto pojmu.

CSN ISO 2382 rozumi poéitaGovym programem ,posloupnost instrukci, jejichz
vykonani realizuje algoritmus®. Podle Moderniho vykladového slovniku softwaru, AV
software 2006, je jim ,,zapis algoritmu v programovacim jazyce. Seznam instrukci
programovaciho jazyka, ktery urCuje, co ma pocita¢ vykonavat®.

Pocitacovy program je syntaktickou jednotkou vyhovujici pravidlim urcitého
programovaciho jazyka, ktery se sklada z deklaraci a ptikazli nebo instrukci nutnych pro
vyhodnoceni ur€ité funkce ¢i vyfeseni urcité ulohy nebo problému (ISO/IEC 2382-
1:1992).

Na zékladé€ jiné definice je pocitaCovy program nehmotnym vysledkem tvlrc¢i ¢innosti
autora vyjadieny ve strojovém ¢i zdrojovém kodu, souborem instrukci, které zplsobi, Ze
hardware pracuje.

Naproti tomu legislativni definici pocitacového programu obsahuje federalni
zakonodarstvi Spojenych stati americkych (USA) a autorsky zdkon Slovenské

republiky.

1.2 Software

Software neboli programové vybaveni pocita¢li neni synonymem pocitacového
programu. Je kombinaci teorie, znalosti a zkuSenosti z dané problematiky, softwarového
inZenyrstvi a programatorského uméni.’

Zahrnuje v sob& nejen pocitacovy program ¢i soubory programi, ale i uzivatelskou ¢i
jinou dokumentaci, naptiklad uzivatelskou pfirucku (manudl) v tisténé podobé Cci
vyjadienou elektronicky na nosi¢i dat (napf. disketé), kterd je sama o sobé dilem
literarnim odbornym.*

Stejné tak programové analyzy mohou spliiovat pojmové znaky dé¢l slovesnych. Daéle
mohou byt soucasti licencni a zaru¢ni podminky spojené vétSinou s registraci

(registracni karta apod.), vlastni obal, nabidka sluzeb, servisu, Skoleni aj.

3 VITOVSKY, A. Moderni slovnik softwaru: vykladovy. 1. vyd. Praha: AV software, 2006. 421 s.
4 KRIiZ, J.; HOLCOVA, 1.; KORDAC, I.; KRESTANOVA, V. Autorsky zikon:. komentdr a predpisy
souvisejici. 2. vyd. Praha: Linde, 2005. 194 s.



Muze se také stat, ze néktera ze soucasti softwaru nespada pod pojmové znaky
autorského dila. Povahové ma software blizko k pravnimu pojeti ,,v&ci hromadné*.’

Pro ucely této prace jsem pojmy pocitacovy program a software pouzila jako synonyma.

2. Historicky vyvoj ochrany pocitacovych programiu

VSednost, sjakou dnes pouZivame pocitate a pocitaCové programy, je
vysledkem mnohaletého vyvoje na poli vypocetni techniky. A pravé jejich postupné
zdokonalovani a komer¢ni Sifeni bylo motivaci pro feSeni otdzky ochrany pocitacovych

programtul.
2.1 Historie pocitacu a pocitacovych programii

Za prapredky dneSnich pocitacii 1ze povazovat rtiznorodé pomucky slouzici k
usnadnéni poc€itdni. Nejstar§Sim pfimym dochovanym dokladem matematické ¢innosti
jsou vrubovky neboli kus dfeva ¢i kost, na ktery se pomoci zafezli zaznamenaval urcity
pocet.®
Jednou z prvnich mechanickych pomiticek pro usnadnéni vypoctii byl abakus. Tento
nastroj pfipominajici détské pocitadlo vznikl asi v 5. tisicileti pf.n.l. v Malé Asii.
Obdivuhodnym zlstava 1 dodnes algoritmus abaku, ktery vyuzivd postupného
zdvojovani, tak i nasobeni velkych &isel je opravdu jednoduché.

Podle dochovanych nakresi ze zacatku 16.stoleti se o mechanickou kalkulacku
pokousel jiz Leonardo da Vinci, avSak prvnim mechanickym strojem schopnym
zakladnich matematickych operaci byly pocitaci hodiny sestrojené prof. Wilhelmem
Schickardem roku 1623.7 Prvnim dolozenym automatickym mechanickym kalkulatorem
byl Pascaline, jehoz definitivni model sestrojil Blaise Pascal roku 1645.

Pocitacovy program na dérnych Stitcich byl viibec poprvé navrzen v projektu Angli¢ana
Charlese Babbage - Analytical Engine. Pfestoze k dokonceni tohoto stroje nikdy
nedoslo, principy programového fizeni pocitact, které zde byly zformulovany, plati

doposud.

> TELEC, T.; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, 39 s.

% Kost vlka s 55 zéafezy stara p¥iblizné 30 tisic let byla nalezena i ve Véstonicich na Moravé.

7 Roku 1960 matematik Bruno Von Freytag postavil dle pivodnich dochovanych nékresti funkéni
Schickardtiv pocitaci stroj.



Po roce 1946 se vyvoj pocitacti zacina de€lit na jednotlivé generace, a to jak podle
rozliSeni jejich soucastkové zakladny, tak prevladajiciho softwaru.

Pocitace 1.generace byly zaloZzené na elektronkdch a programovani probihalo ve
strojovém kodu. Jako predstavitel 1.generace byl v roce 1946 na univerzité¢ v
Pensylvanii dokoncen prvni elektronkovy pocita¢é ENIAC. Tyto pocitace byly
provozovany ve velkych séalech a k jejich obsluze bylo tfeba desitky lidi. Dochazelo
k vytvéfeni vypocetnich center.

Prave velikost, hlu¢nost, a vysoké naklady pocitacii patii mezi nedostatky této generace.
Rozsifenim okruhu novych uzivateld v oblasti vyzkumu, obchodni a administrativni
sféfe programovani stale stoupalo na vyznamu. Pravé piiprava novych programi vsak
¢inila nemalé potize.

Vyznamnou osobnosti této éry a vypocetni techniky vitbec byla Grace M. Hopper

(1906 - 1992). Svym piinosem pfii konstrukei pocitace Harward Mark 1., pro ktery
pripravovala tzv. zakladni kody (pocatky podprogramil), se zapsala do dé&jin jako jedna z
prvnich programatorii. Grace M. Hopper je zdroven autorkou prvniho kompilatoru® pro
programovaci jazyk. Byla 1 jednim z hlavnich tviirchi programovaciho jazyka Cobol
vyvinutého ptedevsim pro oblast obchodu a zpracovani dat.

Praveé programovaci jazyky byly vyznamnym piinosem pro pocitace 2.generace. Fortran
(1957), Angol (1958) a jiz zminovany Cobol (1959) vedly k usnadnéni tvorby novych
program i jejich ¢teni. Necitelny numericky strojovy kod i assemblery byly nahrazeny
slovy, vétami a matematickymi zapisy.’

Jesté pocatkem 60.let bylo hardwarové i softwarové vybaveni dodavano samotnymi
vyrobci pocitacl. Vzhledem k stale se zvySujicim naroklim uzivatelti v§ak programové
vybaveni podstatné zaostavalo za kvalitou a vykonnosti technického vybaveni.

Vysoka ndkladnost a zdlouhavost softwarovych projektli, nedostatek a zarovenn nizka
produktivita programatort a nakonec i velmi nizka kvalita vyslednych produktii byly na
konci 60. let pti¢inou tzv. ,,softwarové krize®.

Ve snaze nalézt odpovidajici feSeni se v letech 1968 a 1969 konaly prvni dvé z fady

konferenci uspotfadané vyborem NATO pro védu. Na konferenci z roku 1968 poprvé

¥ Kompilator je program, ktery preklada algoritmus z vy3siho programovaciho jazyka do strojové
orientovaného jazyka. Transformuje tak zdrojovy program na ekvivalentni cilovy program ve strojovém
jazyku, ktery potom miize byt spustén.

? ZELENY, J.; MANNOVA, B. Historie vypocetni techniky: strucné déjiny oborii. Praha: Scientia, 2006.
75 s.



zazn€l pojem softwarové inzenyrstvi — jako oznaceni pro souhrn postupd, které mély
umoznit prevedeni uméni programovat na inzenyrskou disciplinu.

Vznik novych, efektivnich a uspornych metodologii realizace softwarovych projektt
v nésledujicich letech pfispély k postupnému osamostatnéni softwaru od vyrobcl
pocitact. To vedlo i k zalozeni mnoha softwarovych firem a rozristani softwarového

trhu.'°

2.1.1 Osobni pocitace

Dal8i generace zahrnuje pocitae vyvijené po roce 1972. Snaha piesunout
pocitace z velkych klimatizovanych salti vypocetnich stfedisek do kancelati a domovil
samotnych uzivateli k jejich osobni potfebé vedla jiz na pocatku 80.let k vyrob¢
»domacich pocitact. K jejich dodavkam dochazelo vétSinou v podobé stavebnic.

Bill Gates a Paul Allen zaloZili roku 1975 dnes jednu z nejznaméjSich softwarovych
firem Microsoft a téhoz roku napsali Basic 2.0 pro pocita¢ Altair 8800, jehoz interpret
byl prvnim vy$$im programovacim jazykem pouzitelnym pro osobni pocitac.

12. srpna 1981 na tiskové konferenci v New Yorku byl uveden prvni osobni pocita¢ (PC
— Personal Computer)'' na svété IBM PC model 5150.

Osobni pocitace zacaly postupné vytlacovat své drahé, narocné a velké predchiidce a
znamenaly pfichod nové pocitacové éry.

Zpocatku pro tyto pocitace neexistovaly prakticky Zadné programy. Komer¢ni software
se zacal objevovat az v roce 1978. Tabulkovy kalkulator VisiCal pro pocita¢ Apple II
z roku 1979 odstartoval rozvoj textovych editort.

Osobni pocitace i software se stile vyvijeji, zdokonaluji a stavaji se dostupngjsi
vetejnosti. Budoucnosti pfistich deseti az dvaceti let by se mohly stit mnohem
vykonnéjsi kvantové pocitace, které by nahradily soucasné pocitace zalozené na
kfemikové technologii“. Zatimco klasické pocitace pouzivaji bity (1 a 0), kvantové

pocitade vyuzivaji ,, kvantovémechanické® systémy, tzv. qubity (kvantové bity)."

' Firma IBM zavedla od roku 1970 samostatné platby za programové vybaveni, coz vedlo k mohutnému
rozvoji softwarového trhu. Doslo nejen k riistu jejich ziskd, ale oteviela tak moznost uplatnéni
softwarovych vyrobki i od jinych dodavatelt.

' Osobni pogita¢ je maly, relativné levny poéitaé navrzeny pro jednoho uZivatele, jehoz zdkladem je
mikroprocesor a je urceny pro bézny trh.

2 AUTOR@CHIP.CZ Casové osa Chipu: Osobni poéitace. Chip [online]. 2009, ¢. 8 [cit 2010-01-25].
Dostupny na World Wide Web: http://www.chip.cz/cs/earchiv/vydani/r-2009/chip-08-2009/casova-osa-

pocitace.html.
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2.2 Vyvoj pravni ochrany pocitacovych programii

Reakci na boom v pouzivani pocitacli a pocitacové techniky zaznamenany
predevsim od pfelomu 60. a 70. let bylo volani po pravni ochrané pocitacovych
programu, spolu s ochranou dalSich softwarovych produktd a jinych autorskych dél,
které s uzitim pocitacové techniky bezprostiedné souvisi.

Objevily se snahy o zavedeni zvlastni ochrany, napt. ve form¢ samostatného zakona,
avSak jiz prvni navrh ptedloZzeny firmou IBM patentovému tGfadu USA v roce 1968
(pozménény v roce 1970) ztroskotal. Vychazel z kombinace prvki autorskopravni a
patentové ochrany a byl zaloZzen na povinné registraci. Problém by ptedstavovalo jiz
samo mnozstvi denné vytvotfenych pocitacovych programi, které by s sebou piineslo
znatné zatizeni kapacity registraéniho organu."

Obdobné snahy se vyskytly i na mezinarodni Grovni. Svétova organizace dusSevniho
vlastnictvi (WIPO- World Intellectual Property Organization) pfisla tehdy s myslenkou
zvlastniho vzorového zakona na ochranu pocitact, jehoz podstatou byla ochrana na
zaklad¢ zcela zvlastniho prava. Iniciativa tohoto sui generis zdkona vznikla jiz v roce
1970 na padeé OSN. Jeho prosazeni pak bylo pfedmétem usilovné snahy WIPO.

Navrh Poradni skupiny experti na nevladni trovni ustavené WIPO: , Vzorova
ustanoveni k ochrané pocitacovych programi“ z roku 1978 vSak neznamenal
vyznamnéj$i pokrok a byl odmitnut. Navrh pozadoval vytvotfeni samostatného typu
ochrany se samostatné¢ a nové sjednanymi mezinarodnimi umluvami, coz by vedlo k
zna¢nému oddaleni vytvoreni efektivni ochrany. Ve skutecnosti vSak byly jeho principy
obdobné autorskopravni ochrang. Navrh obsahoval i1 definici pocitatového programu.
Pfesto hlavnim argumentem pro jeho nepiijeti byla pravé neaplikovatelnost dosud
platnych mezinarodnich imluv - Bernské a Zenevské umluvy.

Neustalé oddalovani pfijeti samostatného zdkona (jako v piipad¢ topografie
polovodicovych vyrobkill) doprovazené vzristajicim tlakem a nutnosti feSeni celé fady

problémt vyustilo nakonec v hledani zcela jinych zpiisobii ochrany.

" BOHACEK, M. Autorskopravni ochrana a poéitatové programy. Priimyslové viastnictvi. 1995, &.1 [cit
2010-02-11]. Dostupny na World Wide Web: http://nb.vse.cz/~bohacek/pra202/matp202/pv95.doc.

11



I ptes puvodni tendence sméfujici naptiklad k pramyslovépravni (zejména patentove)
ochrané, zvitézilo jako nejptihodnéjsi podiazeni ochrany pocitacovych programi
autorskopravnimu rezimu. Koncepce patentové ochrany ztroskotala kromé jinych
nedostatkli na nenaplnéni nejvyznamnéjsiho pojmového znaku vynalezu, nebyly totiz
samy o sob¢ technickym fesenim daného problému.

Argumenty ve prospéch neformalni autorskopravni ochrany jsou ptedevsim praktického
razu. Odpadé nejen jiz zminény problém spojeny s povinnou registraci, jako je tomu u
patentu ¢i uzitného vzoru, ale 1 povinnost zvetejnit software v fizeni pted patentovym
ufadem, zatimco autofi ¢i producenti drzi sviij software obvykle v tajnosti. Proti

v

patentové ochrané sveédci i Sirokéd ochrana zahrnujici vSechny slozky software a tedy i
myslenku ,,pod programem®, coz by vyustilo v systém neséetného mnozstvi licenci.'*
Mezi prvni zemé, kde doslo k podfazeni pocitacovych programl autorskopravnimu
rezimu, patfily USA. Ackoli prvni pfipady piijimani programa pocitacli v americkém
Copyright Office se objevily jiz v roce 1964, diskusi oteviel az precedens z roku 1972
odmitajici patentovou ochranu v piipadu Gottschalk v. Benson. K definitivnimu
prosazeni autorskopravni ochrany v USA doSlo az na zdklad¢ zavérecné zpravy
Néarodni komise pro vyuziti novych technologii (CONTU) v roce 1978 v navaznosti na
odmitnuti Vzorovych ustanoveni WIPO a nasledovalo pak jeji promitnuti do novelizace
autorského zdkona v roce 1980. Zduraziovany zde byly pfevazné ekonomické aspekty,
zatimco moralni se dostavaly spiSe do pozadi."”

V prvni poloving 80.let zacalo byt obdobné postupovéno i v dalSich zemich (Australie,
Velké Britanie, Francie, Japonsko aj.).

Na konci 70. let a v letech 80. byla tato otazka velmi diskutovana i na uzemi Némecka,
Rakouska a Mad’arska. Némecko tak zaznamenalo zménu svého dosavadniho tzkého
pfistupu k ochrané software zalozené¢ho na judikatu ve véci Inkaso, na jehoz zaklade
bylo mozno autorskym zakonem chranit jen vyjimecné programy z hlediska jejich

individuality. Ochrany tak pozivalo pouze kolem 5-10% pocitacovych programi.

¥ BOHACEK, M. Autorskopravni ochrana a poéitatové programy. Priimyslové viastnictvi. 1995, &.1 [cit
2010-02-11]. Dostupny na World Wide Web: http://nb.vse.cz/~bohacek/pra202/matp202/pv95.doc.

" To odpovida tzv. copyrightovému systému, kde je zdiirazitovan ekonomicky prvek. Autor se miize
svych prav vzdat a k pfevodu miize dojit na zakladé normalni translace nakup-prodej. Naproti tomu
kontinentalni systém autorskych prav rozlisuje autorska prava na osobnostni a majetkova. Autorovi
nepfiislusi vzdani se autorskych prav k dilu.
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3. Vliv mezinarodnich smluv a komunitarniho prava na
¢eskou upravu

3.1 Mezinarodni smlouvy v oblasti autorského prava

Autorska dila jako nehmotny statek jsou typicka svou relativni nezavislosti na
case a misté. Kdykoli a kdekoli na svét€¢ mohou byt uzivana neomezenym poctem
subjektl, aniz by dochézelo k jejich spotiebé ¢i snizovani jejich kvality. Piesto vSak
neexistuje doposud zadné univerzalni autorské pravo. Pfiznéni a rozsah autorskopravni
ochrany tak zavisi ¢isté na narodni politice kazdého individualniho statu.

Stejné jako v jinych pravnich oborech, tak i na poli autorského prava maji vyznamnou

ulohu mezinarodni smlouvy.

3.1.1 Bernska umluva

Roku 1886 probéhlo ve Svycarském Bernu setkani deviti ptevazné Evropskych

statll, ve snaze prijmout multilateralni smlouvu zalozenou na formalni reciprocit¢.
Vysledkem byla Bernskd umluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél, ktera
stanovila jednotny minimalni zéklad ochrany autorského prava. Je zalozena na principu
narodniho zachdzeni, automatické ochrany bez formdlni registrace, ochrany literarniho,
védeckého a uméleckého dila bez ohledu na jeho formu a zptisob vyjadieni.'®
Umluva je spravovana Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO), vytvofené v
roce 1970 na zéklad€¢ imluvy o jejim vytvotreni, UNESCEM a Mezinarodnim Gfadem
prace a jeji Clenské staty tvoii unii.
Umluva je zékladnim dokumentem na mezinarodni trovni v oblasti autorského prava a
Ceska republika (dale jen CR) je stranou od roku 1921. V Pafizi roku 1971 byla umluva
revidovana. Revizi Bernské umluvy je CR vazana od 11. dubna 1980 (vyhl. &. 133/1980
Sb., ve znéni vyhl. &. 19/1985 Sb.)."”

' DREIER, T.; HUGENHOLTZ, B. Concise European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2006. 8 s.

" KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné III. dil. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2007. s. 188 — 189.
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3.1.2 VSeobecna umluva o autorském pravu

Roku 1952 byla v Zenevé, z divodu zaGlenéni USA a tehdejiiho Sovétského
Svazu do mezindrodniho autorskopravniho systému, piijata VSeobecna umluva o
autorském pravu. Ani jeden z téchto stat nebyl tehdy stranou Bernské umluvy.
V USA byl ptekazkou princip registrace jako podminka autorskopravni ochrany
stanovend v US-Copyright Act z roku 1909 a pozd¢jsiho Copyright Act z roku 1976. V
Sovétském Svazu to byla koncepce autorského prava, kterd neodpovidala pojeti
zapadniho majetkového autorskopravniho systému.
Umluva upravuje tzv. copyrightovou dolozku (vyhradu), diky niz je ochrana zajisténa
autorim z Clenskych stat, které¢ uplatiiuji neformalni princip ochrany i v ¢lenskych
statech, kde plati formalni princip ochrany. '®
Pokud je stat soucasné Clenskym stitem jak Bernské, tak VSeobecné imluvy, posledné
zminovana se nepouZzije. K uzavieni této smlouvy doslo pod zastitou UNESCO.
Po pfistoupeni USA v roce 1989 k Bernské imluvé a v roce 1995 pak Ruska, ztratila
Vseobecna umluva svij vyznam. To bylo jesté podpofeno c¢lankem 9(1) TRIPS
pozadujicim po vSech svych clenech dodrzovani zasadnich pravidel stanovenych

Bernskou umluvou v jejim poslednim znéni.

3.1.3 WCT

Smlouva WIPO o pravu autorském (WCT - World Intellectual Property
Organization Copyright Treaty), uzaviena spolu se Smlouvou WIPO o vykonech
vykonnych umélcl a o zvukovych zdznamech (WPPT - World Intellectual Property
Organization Performances and Phonograms Treaty), je prvni mezinarodni smlouvou,
ktera se zabyva autorskopravnimi otdzkami v oblasti digitalnich a sitovych technologii.
Pravé WCT obsahuje pravidla autorskopravni ochrany pocitacovych programl a

databazi.

"8 KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné III. dil. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2007. 189 s.
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Pivodnim konceptem bylo pfijmout piedmétnou smlouvu jako protokol k Bernské
umluveé, nakonec vSak byla piijata jako samostatnd mezinarodni smlouva ve smyslu
¢lanku 20 Bernské umluvy. Uéinnosti nabyla 6. bfezna 2002.

Podle oficidlnich webovych stranek WIPO ma WCT v sou€asné dobé 88 smluvnich
stran.'”

Ve snaze uvést narodni zdkonodarstvi svych ¢lenskych statii do souladu se zakladnimi
ustanovenimi WCT piijala EU roku 2001 tzv. ,Informacni smérnici“ (smérnice
2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti).

Umluva vyslovné stanovi, e pocitatové programy jsou chranény jako literarni dila ve
smyslu ¢lanku 2 Bernské imluvy, pfi¢emz ochrana jim naleZi bez ohledu na zptsob ¢i
formu jejich vyjadieni (¢lanek 4).

Samotny pojem pocitacovy program smlouva nedefinuje, to je ponechano narodnimu

zakonodarstvi a soudam.

3.1.4 TRIPS

Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS) byla uzaviena
v Marrakes$i 15. dubna 1994 v ramci Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace
(WTO). V CR je uplatiiovana od 1. ledna 1996 (sdéleni MZV ¢&. 191/1995 Sb.).

Poprvé jsou zde mezindrodné upraveny zavazky clenskych statl, které maji pfijmout
v oblasti vynucovani prava v fizeni civilnim, spravnim i trestnim. Soucasti jsou i
ustanoveni o opatienich na hranicich, kterych se 1ze domoci v ptipadé dovozu ¢i vyvozu
nedovolenych rozmnoZenin d&l, vykoni a zvukovych zaznama.*’

Podle ¢l. 10 (1) ,,pocitacové programy, at’ jiz ve zdrojovém nebo strojovém kodu,
budou chranény jako literarni dila podle Bernské tmluvy (1971). Obdobného znéni je
¢lanek 4 WCT. Odvolani na ochranu podle Bernské imluvy ¢ini vSechna jeji ustanoveni

aplikovatelnd 1 na pocitacové programy. Vedle autorskopravni ochrany pocitacovych

programl zahrnuje i ochranu databdzi, Gpravu pronajmu pocitaCovych programi a

'Y WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION Contracting Parties. [cit. 2010-02-11].
Dostupny na World Wide Web: http://www.wipo.int/treatics/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty _id=16.
2 KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné 1. dil. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2007. 190 s.
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kinematografickych d&l (¢lanek 11)*' a omezeni svobody &lenskych statd vytvaiet

vyjimky a omezeni autorského prava.

3.2 Komunitarni pravo

JelikoZ neexistuje 74dné komunitarni autorské pravo,” je autorskopravni
ochrana na zaklad¢ principu teritoriality kazdého clenského statu poskytovana vzdy
podle ur¢itého pravniho fadu. Stézejni ulohu v této oblasti hraji smérnice, jejichz
prostiednictvim EU koordinuje pravni Gipravu v jednotlivych ¢lenskych statech.
Zavazku obsazeného v ¢l. 67, resp. 69 Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi
Ceskou republikou a Evropskymi spoleéenstvimi a jejich ¢lenskymi saty (publikovana
ve Sbirce zakonl pod ¢. 7/1995 Sb.) bylo dostano roku 2000 pfijetim autorského
zakona.

V oblasti autorského prava tykajiciho se pocitacovych programt byly doposud pfijaty
nasledujici smérnice:

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané pocitacovych programi (kodifikované znéni smérnice 91/250/EHS)

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006

0 pravu na prondjem a pujcovani a o nekterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s pravem autorskym (kodifikované znéni smérnice 92/100/EHS)

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006

o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (kodifikované
znéni smérnice 93/98/EHS)

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001

o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich

v informacni spolec¢nosti - ,,Informac¢ni smérnice*

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o

dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

> Obdobné ¢lanek 7 WCT.
*2 Narozdil od komunitarni pravni Gipravy ochranné znamky a prava uzitnych vzort (ochranné znamka
Spolecenstvi a primyslovy vzor spoleéenstvi).
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3.2.1 Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programu

Spolu se stale vzristajicimi moznostmi vyuziti pocitacovych programti v mnoha
pramyslovych odvétvich a jejich vyznamu pro primyslovy rozvoj Spolecenstvi,
zvySovala se také potfeba harmonizace narodnich pravnich tGprav v této oblasti.

Do pfiijeti smérnice byla pravni Gprava ochrany pocitatovych programi v jednotlivych
Clenskych statech zna¢né nejednotna a pretrvavajici rozdily negativné ovlivilovaly
fungovani spole¢ného trhu, zakladani softwarovych spolec¢nosti a v kone¢ném dusledku
az naruSovani soutéze.

Z tohoto diivodu byl v dubnu 1989 vypracovdn navrh smérnice, jenz mél vymezit
minimalni stupen ochrany pocitacovych programt v pravnich Gpravach ¢lenskych stata.
Navrh byl vysledkem rovnovahy mezi zdjmy majiteld prav, jejich konkurenti a
uzivatelil pocitacovych programi.

Smeérnice o pravni ochrané pocitacovych programil byla prvni harmoniza¢ni smérnici v
autorskopravni oblasti. Jeji pocatky jsou v Bilé knize, vydané Evropskou komisi roku
1985, na kterou pak v roce 1988 navézala Zelena kniha. Ke schvaleni smérnice
Evropskou radou v jejim konecném znéni doSlo 14. kvétna 1991, pfiCemz
implementovana do pravnich fadii &lenskych statd méla byt do 1. ledna 1993.%

V dubnu roku 2000 publikovala Komise zpravu o implementaci a ucincich smérnice
(Report on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal
protection of computer programs).

Primyslovy riist a naopak pokles softwarového piratstvi zjistény na zakladé¢ souhrnnych
vysledkt studie ukoncené roku 1997 naznacuji dosazeni cili smérnice i uspokojujici
vliv na softwarovy primysl.

Cilem smérnice, jak je patrné z Reportu, bylo zakotvit pravni ochranu pocitacovych
programt v téch Clenskych statech, ve kterych dosud neexistovala a zaroven zajistit, aby
ochrana ve vsech ¢lenskych statech byla zalozena na spole¢nych principech.

Témito principy jsou:

* ochrana pocitaCovych programi jako literarnich dél podle autorského prava,

* uréeni opravnéné osoby,

 Tento termin byl dodrzen pouze tfemi ¢lenskymi staty.

17



e vymezeni ukond podléhajicich omezeni, které vyzaduji svoleni nositele prav a
jednani, ktera nezakladaji poruseni prava a

* stanoveni podminek ochrany programu.

VSsech cilil bylo dosaZeno. Smérnice vSak nesla cestou Uplné harmonizace, ale ve svétle

principu subsidiarity ponechava prostor Clenskym statim k pouziti jejich diskreéni

pravomoci, pokud narodni opatfeni nenarusuji fadné fungovani vnitiniho trhu.

Dne 25. kvétna 2009 nabyla ucinnosti kodifikovand verze smeérnice pod Ccislem

2009/24/ES, ktera nahrazuje dosavadni znéni smérnice 91/250/EHS. Diivodem byla

fada novelizaci (v€etné¢ zmén, kterou pfinesla smérnice o harmonizaci doby ochrany),

které bylo z divodu srozumitelnosti a ptehlednosti tfeba promitnout do jejiho znéni.

Sama smérnice viak zadnou legislativni zménu nepfinasi.**

Samotnému obsahu smérnice a jejim jednotlivym ustanovenim se vénuji v dalSich

kapitolach své prace.

3.2.2 Informacni smérnice

Dtvodem pfijeti smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (dale jen
informac¢ni smérnice) bylo pfizptisobeni pravni ochrany autorskych prav v ramci EU
novym potiebdm informaéni spolecnosti a potfeba implementace mezindrodnich
zéavazkl vyplyvajicich z tzv. internetovych smluv pfijatych v ramci WIPO roku 1996
(WCT a WPPT).

Prvotnim vysledkem snah o zajiSténi vyssi ochrany autorskych prav v on-line prostredi
byl Green Paper. Smérnice pak byla ptijata 22. kvétna 2001. Do autorského zakona byla
transponovana je§té pred pristoupenim CR k Evropskym spoledenstvim aviak
v zévazném znéni byla do autorského zdkona zapracovana az tzv. euronovelou z roku
2006.%

Smérnice dopliiuje zékladni pradvni uUpravu informacéni spolecnosti zakotvenou ve
smérnici 2000/31/ES o urcitych pravnich aspektech informacéni spolec¢nosti, obzvlaste

elektronického obchodu. Obsahem smérnice jsou jednak majetkova prava autora (pravo

# OUT-LAW NEWS 2009 Directive on legal protection of computer programs in force. Qut-Law.com
[online]. 2009, [cit. 2010-02-11]. Dostupné na World Wide Web: http://www.out-law.com/page-10042.
2 KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné III. dil. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2007. 191 s.
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na rozmnozovani dila, pravo na sdélovani dila vefejnosti a pravo na rozsifovani dila),
jednak pravni ochrana technologickych prostfedki a povinnosti tykajici se informace o
sprave prav.

Je zaloZena na zé4sadach a pravidlech jiz stanovenych ve smérnicich doposud platnych
v této oblasti, zejména ve smérnicich 91/250/EHS, 92/100/EHS, 93/83/EHS, 93/98/EHS
a 96/9/ES. Informacni smérnice uvedené zasady a pravidla rozviji a dava je do
souvislosti s informacni spole€nosti (recital 20). Podle €l. 1 zlstdvaji uvedené smérnice
nedotceny. Z toho naptiklad vyplyva, Ze vyjimky a omezeni podle ¢l. 5 tak neplati pro
pocitacové programy a databaze, nebot’ jak smérnice o pravni ochrané pocitacovych
programt, tak smérnice o pravni ochrané¢ databazi vyslovné upravuje seznam vyjimek
z prav, pokud jde o tyto pfedméty ochrany. Podobné ¢l. 6 smérnice se neuplatni na
pocitaCové programy, jelikoz smérnice o pravni ochrané pocitatovych programt se v

¢l. 7.1 (c) problematikou technickych prostfedkti ochrany sama zabyva.

Predmétné smérnice se na druhou stranu nedotykaji sdélovani vetejnosti zplisobem tzv.
»making available* upravené v ¢l. 3 informaéni smérnice. Toto pravo se aplikuje také
na pocitatové programy a databaze.

Podle ¢l. 3 pfizndva smérnice autorim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat
jakékoliv sdéleni jejich dél vefejnosti po draté¢ nebo bezdratové véetné tzv. ,,making
available neboli zpfistupnéni jejich dél vefejnosti takovym zpilisobem, ze kazdy
jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilim pfistup z mista a v dobég, které si
zvoli. Jedna se tedy o zpfistupnovani piredméti autorskopravni ochrany clenim
vetejnosti, ktefi nejsou pritomni na misté, kde ma akt zpfistupnovani svij pavod.
Smérnice tak neni aplikovatelnd na provozovani pfedmétt ochrany zivé ¢i ze zdznamu
ani na pravo na vystavovani dila. A¢ to neni smérnici vyslovné stanoveno, pijde
vysilani pfredmétti ochrany ¢i jeho pfenos nebo provozovani a sdélovani vetejnosti

e g o 7 Vv roor o e s 2
jinym zpiisobem, zejména poéitatovymi sitémi.”’

2 THE PATENT OFFICE. EC Directive 2001/29/EC on the Harmonisation of Certain Aspects od
Copyright and Related Rights in the Information Society: Consultation Paper on Implementation of the
Directive in the United Kingdom. 2002, [cit. 2010-02-21]. Dostupné na World Wide Web:
http://212.100.0.44/200121ec.pdf.

" TUMA, P. Nad problematikou souladu &eského autorského prava s pravem ES. epravo.cz [online].
2002, [cit. 2010-02-21]. Dostupné na World Wide Web: http://www.epravo.cz/top/clanky/nad-
problematikou-souladu-ceskeho-autorskeho-prava-s-pravem-es-17035.html. ISSN 1213-189X.
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Pravo na sdélovani dé€l vefejnosti ani pravo na zpiistupnéni jinych pfedméti ochrany
vetejnosti se podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice zadnym sdélenim vefejnosti nebo
zptistupnénim vefejnosti nevycerpaji.

Princip vycCerpani prava dilo rozSifovat vramci EU (tzv. community exhaustion)
upravuje ¢l. 4 smérnice. Pravo na rozsifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila se ve
Spolecenstvi vyCerpa jeho prvnim prodejem nebo jinym pievodem vlastnictvi
uskuteCnénym autorem samotnym ¢i s jeho souhlasem. Podle recitdlu 29 nevyvstava
otazka vycerpani v ptipad¢€ sluzeb, a zejména v ptipade sluzeb on-line. Tato skute¢nost
se rovnéz tyka hmotné rozmnozeniny dila nebo jiného predmétu ochrany vybraného
uzivatelem takové sluzby se souhlasem nositele autorského prava. Otazka vycerpani
proto nevyvstava ani v pfipadé prondjmu a piijcovani origindlu a rozmnozenin dél nebo
jinych pfedmétii ochrany, které jsou svou povahou sluzbami. Na rozdil od CD-ROM
nebo CD-I, kde je pfedmét dusevniho vlastnictvi soucasti nosice, jmenovité¢ polozky
zbozi, je ve skuteCnosti kazda on-line sluzba tkonem, ktery by m¢l podléhat schvaleni

nositele prav, pokud tak autorské pravo nebo pravo s nim souvisejici stanovi.

4. Pocitacové programy jako autorska dila podle autorského
zakona

K prosazeni pravni ochrany pocitaCovych programi autorskym pravem u nas
dochdzelo postupné. Piiklon k tomuto zptisobu feSeni ochrany byl podpoifen i
uzavienim Dohody o obchodnich vztazich mezi vladou Ceskoslovenské federativni
republiky a vladou USA z 12. 4. 1990 obsahujici zavazek tehdejsiho Ceskoslovenska
chranit poc¢itacové programy praveé autorskych pravem.

Pivodni autorsky zakon ¢. 35/1965 Sb. z roku 1965 pocitacové programy z rozsahu
svych ustanoveni nevylucoval, vyslovné jim vSak nevénoval Zadnou pozornost.
Autorskopravni ochranu vSak umoziioval demonstrativni vycet chranénych autorskych
dél generalni klauzule § 2 odst. 1 AZ. Timto zptisobem tak mohla byt chranéna i dila
zde vyslovné neuvedena. Tato absence pozitivni Upravy byla zaroven doprovazena
nulovou vykladovou praxi soudil.

Vyslovné zakotveni ochrany pocitacovych programl piinesla az novela ptedchoziho
autorského zdkona z roku 1990 (zadk. ¢. 89/1990 Sb.). Na jejim zéklad¢ vSak nebylo

mozné chranit pdvodni pocitaCové programy, ale jen ty, které splnily legalné
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pozadované pojmové znaky autorského dila. Zménu v tomto sméru nepiinesla ani
novela zakonem ¢. 86/1996 Sb. Rozhodujicim kritériem, stejn¢ jako u ostatnich
kategorii autorskych dél, byl predevSim stupen tvlur¢i individuality. Tato podminka
m¢éla u pocitacovych programi za nasledek, ze mohla byt chranéna jen jejich pomérné
mala skupina. Niz§i tvar¢i uroven programatorské ¢innosti oproti jinym uméleckym ¢i
védeckym cCinnostem Cinila z kritéria autorskopravni individuality hranici, jejiz
ptekroceni bylo pro pocitacové programy pomérné obtizné.

Vyrazné zmény pojeti ochrany pocitacového programu bylo pod vlivem komunitarniho
1 mezindrodniho prava docileno az soucasnym autorskym zakonem ¢. 121/2000 Sb.

Do systému ochrany pocitacovych programi bylo vedle kritéria jedine¢nosti vysledku

tvlrci ¢innosti zavedeno 1 kritérium ptivodnosti (originality) dila.

4.1 Pavodnost pocitacového programu

Ustanoveni § 2 odst. 2 AZ rozsifilo formou fikce pfedmét autorského prava o
pocitacové programy (a dale jesté o fotografie a databaze), které¢ a¢ nesplituji pojmové
znaky dél podle odstavce 1, tzn. nejsou jedineCnym vysledkem tvirci ¢innosti autora,
jsou za autorska dila povazovany, jsou-li plivodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym
vlastnim dusevnim vytvorem.

Ne kazdy pocitacovy program (fotografie ¢i databaze) vSak spadd pod predmétné
kritérium. Je tfeba naplnit jistou kvalitativni a zaroven kvantitativni uroven
puvodcovské ¢innosti. Kvalitativné se musi jednat o vysledek dusevni tvirci ¢innosti z
oblasti literatury, jiného uméni a védy projevujici se ve svobodném vybéru vyrazovych
tvurcich prostiedkd zavisejicich na osobnich vlastnostech tviirce bez nichz by tento
vytvor nebyl dosazen. **

Stranou zUstavd mechanickd, automatickd ¢i rutinni ¢innost. Z ochrany jsou tak
vylou€eny napft. poc¢itacové programy zpracovavajici jen prosté matematické operace.

Z kvantitativni stranky je objem vynalozZené tvarci ¢innosti na pomérné niz§im stupni,
postaci zde namisto jedinecnosti tvorby jeji pouhd ptivodnost.

Je-li pak autorské dilo oznafeno za piivodni, znamend to, Ze vytvor vznikl jako
nezavisla tvaréi cinnost urcitétho subjektu (pivodce) na rozdil od plagiatu,

rozmnozeniny ¢i napodobeniny. Nasledkem je moZnost existence i nékolika stejnych ¢i

# TELEC, T.; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, 35 s.
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velice podobnych originalnich vytvorii, coz vSak vede ve svém disledku ke slabnuti
autorskopravni ochrany.”

Zakotveni kritéria plivodnosti jako pozadavku ochrany autorskym zdkonem sice
umoznilo chranit daleko vétsi skupinu pocitatovych programt nez diive, nic se vSak
nezménilo, pokud jde o nelegalni naklddani s cizim autorskym dilem (pocitacovym
programem). Stale si tak nelze osobovat autorstvi k pocita¢ovému programu nebo jeho
casti, ktery vytvoril nékdo jiny a dovolavat se pak ochrany na zdkladé¢ pozadavku
puvodnosti. Do Givahy navic ptichazi i naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle

§ 270 TrZ (viz podkapitola 9.5).

4.1.1 Posuzovani shodnosti po¢itacovych programi

Podfazeni pocitatového programu pod ochranu autorského zakona byvé casto
podloZeno i mimopravnim znaleckym posouzenim.
Pii zkoumani piitomnosti tvar¢i ¢i jiné cinnosti vedouci ke vzniku pocitacového
programu a jeji ptivodnosti je v praxi povazovana za rozhodujici struktura a usporadani
programu (tedy organizace dat, posloupnost piikazii, instrukci a volba algoritmil
vyjadiend ve zdrojovém kodu) a zpiisob komunikace s uzivatelem (tzv. look and feel -
zpusob prezentace a komunikace programu s uzivatelem) vyjadieny zobrazenim na
obrazovce a kritérii prace uzivatele s programem.”
Rozhodné by pii zjiStovéani, zda je pocitacovy program dilem plvodnim ¢i nikoliv,
neméla byt uplatiiovana kritéria zaloZzend na kvalitativnim hodnoceni ¢i posuzovéni

estetickych vlastnosti programu (viz recital 8 smérnice a § 2 odst. 2 AZ).

4.2 Druhy pocitacovych programii podle autorského zdkona

V soucasné dobé¢ muzeme pocitacové programy dle autorského zakona rozdélit
do nasledujicich skupin:
1. pocitacové programy, které jsou z hlediska své jedine¢nosti autorskymi dily a
spadaji pod ramec generalni klauzule § 2 odst.1 AZ (autorska dila prava)
2. pocitacové programy spliujici alespon pozadavek ptivodnosti ve smyslu § 2 odst

2 AZ , které jsou chranéné pomoci fikce jako autorska dila, i kdyz jimi ve

* Tamtéz. s. 35 — 36.
O TELEC, T.; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, 38 s.
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smyslu odstavce 1 nejsou (quasidila)

3. pocitacové programy na rutinni bazi, které nepozivaji ochrany autorského prava
vibec, nebot’ nespliuji kritérium jedinecnosti ani pivodnosti. V tivahu by vSak
pfichdzela ochrana napi. prostfednictvim obchodniho tajemstvi, know-how ¢i
nekalé soutéze.”!

Ochranu pocitaCovych programli na bazi autorského prava jako takovych je tfeba
jednoznaéné odliSovat od autorskopravni ochrany a rezimu jinych autorskych dél, které
jsou vramci urcitého pocitaového programu zaznamenany, stejn¢ tak jako od
autorskych d¢€l vytvorenych pomoci programi pocitace.

Uprava autorského zakona je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/24/ES o pravni ochrané pocitacovych programi, TRIPS (€l. 10 odst. 1), Bernskou
tumluvou, WCT (¢l. 4) i Evropskou dohodou zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou

republikou a Evropskymi spoletenstvimi a &lenskymi staty (&l. 69).%

5. Autorskopravni ochrana pocitacovych programi

,» PocitaCovy program, bez ohledu na formu jeho vyjadieni, véetné ptipravnych

koncepénich materiali, je chranén jako dilo literarni.“ (§ 65 odst. 1 AZ).

5.1 Pocitacovy program jako dilo literarni

Splni-li pocitacovy program pojmové znaky dila podle autorského zdkona
(§ 2 odst. 1 AZ), popt. je puvodni ve smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim
vytvorem (§ 2 odst. 2 AZ), neni jiZ z hlediska jeho ochrany tfeba zkoumat, o jaky druh
dila se jedna, nebot’ je jim vzdy chranén jako dilo literarni. Pfitom pocitacovy program
podobu literarniho dila ani viibec mit nemusi, ale miZze se jednat o jiné dilo umélecké ¢i
védecké. Ve skuteCnosti bude mit pocitacovy program podobu literdrniho dila jen

v mensin¢ piipadu.

3! Shodné viz KNAPPOVA, M.; SVESTKA, I.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmomé I11. dil. 4.

vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 239 — 240.; TELEC, T.; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentar. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2007. s. 37 — 38.; KRIZ, J. Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti. Praha: Linde,

1999. 67 s.

32 KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné III. dil. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2007. 239 s.
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Autorsky zédkon neobsahuje pro dila literarni odchylnou upravu. Pocitatovy program tak
poziva ochrany zésadné stejn¢ jako vSechna jind autorska dila, neobsahuje-li zakon
upravu zvlastni.

Ochrana jako literarnim dilim byla pocitacovym programiim poskytovana jiz na
zéklad¢ predchoziho autorského zdkona. Soucasnym zédkonem vsak doslo k zpiesnéni

Yevr o

diivejsi upravy a jejimu sladéni s pravem komunitarnim.

5.2 Vyjadreni pocitacového programu

Autorské pravo k dilu vznikd okamzikem jeho vyjadieni v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé (§ 9 odst. 1 AZ) a pocitacové programy netvofi z tohoto pravidla
vyjimku. Forma tohoto objektivniho vyjadieni je zde nevyznamna. Podle nékterych
nazoru vSak z praxe vyplyva nezbytnost vyjadieni pocitatového programu v hmotné
podobé¢ (zachycenim na hmotném nosici).*

Autorskopravné je chranéno jak vyjadieni pocitatového programu ve zdrojovém, tak
strojovém kodu (viz ¢l. 10 odst. 1 TRIPS). Prvotnim vyjadfenim byva zpravidla
zdrojovy kod, tzn. kdd v némz programator pocitacovy program napise. Od n¢j je pak
odvozen strojovy kod (vyjadieny zpravidla v binarni podobé 0 a 1), ktery pak umozni
komunikaci s pocitacem.

Podle recitalu 7 preambule smérnice se ochrana vztahuje také na pocitacové programy
tvorici soudast technického vybaveni poéitade (hardware). Jedna se o tzv. firmware.>
Pochybnosti a spory vSak vyvolava, zda je autorskoprdvné chranén 1 zplsob
komunikace s uZivatelem, v&etn& zobrazeni na obrazovce (tzv. look and feel®).

Otazka, co vse se skryvéa pod pojmem vyjadieni pocitaového programu, je nyni feSena
1 v ramci sporu Bezpecnostni softwarové asociace (BSA) — Svaz softwarové ochrany a
Ministerstva kultury CR ohledné Zadosti o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni
spravy majetkovych prav autorii pocitacovych programil (rozsudek Méstského soudu

v Praze ze dne 9. ledna 2008 ¢.j. 9 Ca 224/2005-131).

3 Viz napi. TELEC, T ; TUMA, P. Autorsky zakon: komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007. 623 s.

34 Podle Moderniho vykladového slovniku softwaru, AV software 2006, piedstavuje firmware
mikroprogramové vybaveni, mikroprogramové prostfedky. Napft. firemni systémovy software,
mikroprogramy v mobilech, fotoaparatech, vypalovackach a dalsich digitalnich zatizenich, ulozeny

v paméti ROM ¢i EEPROM.

33 Tzv. look and feel predstavuje vyjadieni programu zpiisobem, ktery je zaloZen na spolupraci s ostatnimi
prvky pocitacového systému a s uzivateli na tzv. uzivatelském rozhrani.
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Je autorskopravné chranénou formou vyjadieni pocitacového programu pouze jeho
zdrojovy a strojovy kod ¢i také obrazové a zvukové ztvarnéni programu zptisobem tzv.
look and feel?

Na zékladé svého posouzeni dospélo Ministerstvo k zavéru, ze z divodu povahy a
funkce pocitacového programu Ize za mozné zpusoby autorskopravniho uziti
pocitaového programu povazovat takova uziti, pfi nichz se pocitaCovy program
dostane k uzivateli, tj. rozmnoZovani a rozgifovani*’pogitatového programu a jeho
kopii, pteklad, zpracovani, Uprava a zména pocitatového programu. Formou distribuce
jiz naproti tomu neni vysilani vysledkd pocitacového programu zobrazeného na
monitoru ¢i obrazovce (tzv. look and feel), nebot’ uzivatel nedostal kopii pocitacového
programu v podob& umoziujici vyuziti funkce, pro kterou byl urcen.

Ministerstvo se konkrétné zabyvalo otazkou, zda je mozné vysilani pocitacového
programu rozhlasem nebo televizi a dospélo k zaveru, ze jedinym teoreticky moznym
zpusobem vysilani by bylo vysilani pfimo zdrojového ¢i strojového kédu v , literarni*
podobg.

Stejné tak podle odborného posudku JUDr. J. Cermaka, na néjz odkazuje citovany
rozsudek, neni obrazové ¢i zvukové obrazové ztvarnéni programu na obrazovce
chranéno v ramci ochrany pocitacového programu. Vlastni tvir¢i podobu dila spatiuje
ve funkcionalit¢ programu neboli jeho schopnosti dosahovat vykondvanim instrukci
urcitého vysledku. Vytvofena data, obrazy a zvuky povazuje za mozny piedmét ochrany
napt. jako dila fotografickd ¢i audiovizudalni, popt. 1 databaze jako autorské dilo sui
generis. Pfi vnimani zobrazeni vysledku pocitaového programu jiz nejde o ochranu
vlastniho pocitacového programu jako dusevniho vytvoru, ale o uziti pocitacového
programu, které jiz podléha odliSnému rezimu ochrany. Osobné se pfiklanim k tomuto
nazoru.

Vzhledem k tomu, Ze poéitatovy program lze podle JUDr. J. Cerméka uZit pouze
jedinym zptisobem, a to jeho instalaci, spusténim a uzivanim na jen k tomu uréeném
zafizeni (pocitaci), povazuje kolektivni spravu za neucelnou.

V rozsudku je dale uvadén odkaz na komentét k autorskému zakonu kolektivu vedené¢ho

Prof. K¥izem, podle néhoz povinna kolektivni sprava pocitacovych programu nepiichazi

36 Rozsifovanim po&itatového programu je napf. prondjem, prodej rozmnoZenin &i sdélovanim
prostiednictvim Internetu, poskytnuti moznosti stahnout si po¢itacovy program z internetového serveru
nositele prav ¢i distributora atd.
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v tvahu. Jedinou moznou variantou by bylo, kdyby televizni vysilani napt. obrazového
vyjadfeni pocitacového programu bylo soucasné uzitim takového programu. Do tvahy
by pak ptichazelo pravo kolektivné spravované podle § 96 odst. 1 pism. ¢) AZ, pokud
by se nejednalo o n¢kterou z bezuplatnych zakonnych licenci.

Autoti Karaskova — Karasek jsou naproti tomu nazoru, zZe s pocitacovym programem je
autorskopravné chranén i komunika¢ni vzhled programu tzv. look and feel. Podobné
kolektiv Smejkal, Sokol a Vicek, podle nichZ je dilo kone¢nym uZivatelem narozdil od
odbornika vnimano pouze v podob¢ vnéjsi komunikace na monitoru.

BSA vychazela z posudku Mgr. Ing. Zdenka S., podle n¢hoz je mozné autorskopravné
chranit také zptisob komunikace pocitacového programu s vefejnosti. Pfi svém posudku
vychazel z pojmi ust. § 66 odst. 2 AZ ,,zobrazeni, provoz a pfenos* dila a z¢l. 4
smérnice, ktery upravuje zptisob vykonu autorskych prav.

Meéstsky soud v Praze dal za pravdu Ministerstvu kultury, které vychdzelo prevazné
z odborného posudku JUDr. J. Cermaka a podanou Zalobu zamitl.

Soud poukézal také na samotny smysl autorskopravni ochrany upravené v § 40 AZ,
nebot’ k neopravnénému zasahu podle predmétného ustanoveni mize dojit pouze
dispozici se zdrojovym ¢i strojovym koédem nebo zdsahem do zdrojového ¢i strojového
koédu. Stejné vyplyva z upravy smérnice (¢l. 6) a autorského zakona (§ 66) tykajici se
omezeni rozsahu autorovych prav k pocitacovému programu, kde je pocitano
s predpokladanym zasahem do kodu ¢i s upravami a rozmnozovanim kédu za ucelem
jeho uziti pro ucely funkéniho propojeni s dalSimi pocitaovymi systémy. Pojem
zobrazeni je v § 66 odst. 2 AZ uzit ve vyznamu funkéniho vysledku pocitacového
programu po zhotoveni jeho rozmnozeniny, nezbytné k zavedeni a ulozeni do paméti
pocitace za ucelem zobrazeni, provozu a prenosu pocitaového programu po zaktivnéni
uzivatelského rozhrani. A ne ve smyslu, Ze pocitaovym programem je jeho zobrazeni,
provoz a ptenos v uzivatelském prostiedi.

Pocitacovy program je bezesporu specifickym autorskym dilem a nelze jej uzit vSemi
zpusoby, na kterych je zaloZzena ucelnost kolektivni spravy prav povinné kolektivné
spravovanych dle § 96 AZ. Vykon préva na uziti pocitacového programu kabelovym
prenosem (§ 96 odst. 1 pism. c¢) AZ), tedy kabelovy pienos zdrojového ¢i strojového
koédu tviiréiho pocitacového produktu neptichazi v ivahu, je zjevné netucelny a v praxi

k nému nedochazi.
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K otazce ucelnosti a potiebnosti kolektivni spravy prava na pronajem pocitacovych
programu jako autorskych dél dle § 12 odst. 4 pism. ¢) AZ z divodu zamezeni
poruSovani autorskych prav ze strany pronajimatelti pocitaovych programi se soud
vyslovil tak, Ze prondjem pocitacového programu je formou distribuce pocitacového
programu ve smyslu ¢l. 4 pism. c¢) smérnice, kdy pocitaovy program je rozsifovan
v puvodni podobé ¢i v podobé jeho rozmnozeniny smérem k pronajimateli, avSak
uzivateli je ve vefejném zafizeni (kavarny, pocitacové herny apod.) jiz distribuovan
pouze vysledek pocitacového programu, nebot’ pocitaCovy program nemuze tento
uzivatel vyuzivat vjeho pravé hmotné podobé k funkci, kniz byl uréen. Podle
nékterych nazort je vSak uvedené tvrzeni znacné diskutabilni.

Vykon kolektivni spravy autorskych prav ve vztahu k pocitaovym programlim neni tak
ani v tomto piipadé¢ dle nazoru soudu divodny. Prondjmem a pljcovanim dila je
roz§ifovani zpfistupiiovani dila (origindlu ¢i rozmnozeniny) vyluéné ve hmotné podobé.
Soud tak shledal vykon kolektivni spravy autorskych prav k poc¢itatovym programiim
za neucelnou.

K jednotlivym typim sdélovani dila vefejnosti se soud vyjadril tak, Ze pocitaCovy
program nelze zpfistupiiovat v nehmotné podobé (mysleno ve vztahu ke grafickému
rozhrani), rozhlasové a televizni vysilani pocitacového programu je hypotetické a jeho
vystavovani (na veletrzich) ¢i jeho pfedvadéni nebo uziti na televizni obrazovce je jiz
zavedeni jeho rozmnozenim, které miiZze Cinit jiz opravnény uzivatel. Tyto zplsoby
sdélovani pocitatového programu vefejnosti jsou formami rozSifovani (distribuce)
vjeho nehmotné podobé, tj. v zobrazeni vysledku pocitatového programu
zakomponovaného ve zdrojovém ¢i strojovém kodu, za situace, kdy uzivatelé nemaji
moznost pocitatovy program jako vysledek tvir¢i ¢innosti zaznamenany ve hmotné
podobé v jeho tvirci funkeni podstaté uzit, a tedy s nim ani nemohou nijak disponovat,
nemohou jej proto zneuzit ¢i do néj zasahovat.

BSA napadla rozhodnuti soudu kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V zafti 2009 bylo fizeni usnesenim pteruseno a dne 5. fijna 2009 podal Nejvyssi spravni
soud ve véci zadost o rozhodnuti o predbézné otazce k Evropskému soudnimu dvoru
(Véc C-393/09). Predmétem zadosti byl vyklad ¢l. 1 odst. 2 smérnice, konkrétné je-li
pro ucely autorskopravni ochrany pocitaového programu jakozto autorského dila —

»Vyjadfenim pocitacového programu v jakékoliv formé* také grafické uzivatelské
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rozhrani pocitatového programu nebo jeho ¢ast a pokud ano, zda televizni vysilani,
jimz je vefejnosti umoznéno smyslové vnimdni grafického uzivatelského rozhrani
pocitatového programu nebo jeho €asti, ovSem bez moZznosti tento program aktivné
ovladat, predstavuje sdélovani autorského dila nebo jeho ¢asti vefejnosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav

s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

5.3 Piipravné koncepcni materialy

Stejnou ochranu jako pocitatovym programim poskytuje autorsky zdkon i
pfipravnym koncep&nim materidlim. Podobné smérnice (¢l. 1 odst. 1 posledni véta a
recital 7 preambule) zahrnuje pod pojem pocitacového programu i ptipravné koncepéni
prace vedouci k vytvoreni pocitatového programu, pokud jejich povaha v pozdéjsim
stadiu vytvoreni pocitaového programu umozni.

Ochrana je tak poskytnuta i jednotlivym vyvojovym fazim pocitacového programu,
stejn€ jako je tomu u ostatnich druhti autorskych de€l (§ 2 odst. 3 AZ), pod podminkou,
ze samy o sob¢ splnuji prvek jedinecnosti ¢i piivodnosti (§ 2 odst. 1 a 2 AZ). Nicméné
zahrnuti téchto materialii pod pojem pocitacového programu je nutné povazovat, jako v
pfipad¢ samotnych pocitacovych programi, za ryze Ucelové. Prestoze jsou chranény
jako dila literarni, neznamena to, ze jimi skutecné jsou.

Pochybnosti vSak vznikaji ohledné skute¢nosti, zda je mozné podiadit pod tento pojem
také programovou analyzu. Ackoli je nezbytnym piedpokladem pro vytvoteni
pocitaového programu, sama o sobé byva cCasto samostatnym predmétem
autorskopravni ochrany. Dle konkrétnich okolnosti je tieba uvazit, zda mize byt i
koncepénim materidlem, popt. soucasti pocitatového programu jako dilo spoluautord,
dila kolektivniho, dé¢él spojenych, soubornych ¢i zpracovani. Stejné plati pro
dokumentaci pocitaového programu, ktera je rovnéz zplsobild byt samostatnym

predmé&tem autorskopravni ochrany. >’

STKRIZ, J.; HOLCOVA, I.; KORDAC, J.; KRESTANOVA, V. durotrsky zikon: komentdr a predpisy
souvisejict. 2. vyd. Praha: Linde, 2005. 191 s.
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5.4 Autorskopravné nechranitelné prvky

»MySlenky a principy, na nichz je zalozen jakykoli prvek pocitacového
programu, vcetné téch, které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem, nejsou
podle tohoto zdkona chranény.* (§ 65 odst. 2 AZ)

Odstavec 2 pouze dopliiuje § 2 odst. 6 AZ, podle kterého nemize byt autorskym dilem
feSeni samo o sob€ (napf. mysSlenka, postup, princip, metoda apod.), ale pouze jeho
tviréi ztvarndni. Autorskym pravem tak nebude chranén algoritmus®®, programovaci
jazyk & vyvojovy diagram jako takovy.”

Obdobné smérnice ve svém ¢l. 1 odst. 2 stanovi, ze mySlenky a zasady, na kterych je
zalozen kterykoliv z prvkl pocitacového programu véetné myslenek a zésad, na kterych
je zaloZeno jeho rozhrani (interface),*’ nejsou podle této smérnice autorskopravné

chranény.

6. Autorstvi pocitacového programu

Autorsky zékon, zalozeny na autorském principu a na principu pravdivosti,
oznacuje ptvodnim (origindrnim) subjektem autorského prava vzdy autora, kterym je
fyzicka osoba, kterd svou duSevni tviirci ¢innosti dilo (pocitacovy program) vytvoftila
(§ 5 odst. 1 AZ, &l. 2 odst. 1 smérnice). Zadné jiné pozadavky na autora zakon
neupravuje. Autorem mize byt kdokoli bez ohledu na ve€k, pohlavi, narodnost,
zpusobilost k pravnim tkontm atd.

Pfipousti-li to ptfedpisy clenského statu, pfiznadvad smérnice také moznost autorstvi
pravnickych osob. N&$ autorsky zdkon vSak takovy koncept neuznava a pravnické

osoby mohou byt pouze odvozenym subjektem prava autorského. Nic na tom neméni

38 Algoritmus pfedstavuje postup feseni problému. Posloupnost dobie definovanych, jednoduchych
matematickych a logickych procedur, ktera vytesi tlohu v kone¢ném poctu krokd. Je receptem na
nalezeni spravného feseni obtizného tikolu jeho rozdélenim na jednoduché a snadno proveditelné
kroky.(viz VITOVSKY, A. Moderni slovnik softwaru: vykladovy. 1. vyd. Praha: AV software, 2006.
19s.)

¥ KRiZ, J.; HOLCOVA, I.; KORDAC, J.; KRESTANOVA, V. Aurotrsky zdkon: komentdr a predpisy
souvisejici. 2. vyd. Praha: Linde, 2005. 190 s.

0 Rozhrani jsou &asti programu umoziiujici vzajemné propojeni a interakci mezi jednotlivymi prvky
programového a technického vybaveni (viz recital 10 smérnice 2009/24/ES).
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ani ze zakona ziskany vykon autorskych prav majetkovych u dila zaméstnaneckého ¢i
dila vytvoreného na objednavku.*'

Mize se jednat o dilo jednotlivce, ale i vice osob. V uvahu na zdklad& autorského
zékona pfipada spoluautorstvi,* spojeni d&l®, dilo kolektivni ¢i souborné™. Obdobné
smérnice uvadi v ¢l. 2 odst. 1 a 2 dila spoluautort a dila kolektivni.

Jen malokdy dochézi ke vzniku uréitého softwarového produktu tviirci ¢innosti pouze
jedné fyzické osoby. Na jeho vytvotreni pracuji rozsédhlé tymy analytikl, systémovych a
aplika¢nich programdtori, managerii, testovateld a dalSich specifickych a
specializovanych profesi. Velmi podstatnou ulohu hraje nepochybné i pritomnost
investora poskytujiciho prosttedky (hardwarové a softwarové vybaveni) k vyvinuti
produktu.

Autorovi ndlezi vylucnd prava osobnostni a vyluéna prava majetkova (§ 10).
Osobnostnimi pravy jsou - pravo rozhodnout o zvetejnéni svého dila, pravo osobovat si
autorstvi a pravo na nedotknutelnost svého dila. Téchto prav se autor nemuize vzdat,
jsou nepfevoditelnd a smrti autora zanikaji (§ 11 odst. 4 AZ).

Mezi majetkova prava patii pravo dilo uzit a nechat uzit udélenim licence (§ 12 odst. 1
AZ) a dale jina majetkova prava, zejména pravo na odménu pii opétném prodeji
originalu dila umeéleckého (§ 24 AZ) a pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim
dila pro osobni potiebu a vlastni vnitini potebu (§ 25 AZ).

Ve vztahu k uzivateli vSak obvykle nedochazi k uziti pocitacového programu vSemi
zpusoby upravenymi autorskym zakonem (§13 az 18), ale bude se jednat zejména o
instalaci, spusténi a uzivani pocitacového programu na pocitaci v souladu s jeho

uréenim.

' KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. dil. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2007. 206 s.

* Spoluautorem viak nebude, kdo dokon&ené hotové dilo upravuje nebo doplituje, vytvati aplikacni
nadstavbu, Update, Upgrade atd. (viz VLCEK, M. Softwarové prdvo pro kazdy den. Praha: Grada, 1993.
36s.)

# Pikladem spojeni u po&itatovych programi je témét kazdy program, ktery predpoklada ur¢ity operacni
systém pro svou instalaci, a tento operacni systém. Za piedpokladu, Ze svoleni autord obou je dano
legélni licenci jako svoleni obecné vzhledem k pouziti systému a dal§iho pfedpokladaného programového
vybaveni, napf. sité atd. (viz VLCEK, M. Softwarové prdavo pro kazdy den. Praha: Grada, 1993. 33 s.)

* Dilem soubornym budou rozsahlé celky programi s jednotnym uréenim a spojené tieba i nazvem,
pokud programy, kterymi jsou tvoieny, jsou samostatné zivotaschopné, vyuzitelné mimo celek dila.
Soubornym dilem v softwarové oblasti je napt. vétsina databéazi. (viz VLCEK, M. Softwarové pravo pro
kazdy den. Praha: Grada, 1993. s. 32 — 33))
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Jelikoz je autorsky zdkon zalozen na principu konstitutivniho pievodu prava a na
principu nezcizitelnosti majetkovych prav (§ 26 AZ), translativni ptevod prava (prodej)
neni mozny. V souladu s mezinarodnimi smlouvami i smérnici o harmonizaci doby
ochrany je obecné doba trvani majetkovych prav po dobu autorova zivota a 70 let po

jeho smrti (§ 27 AZ).

6.1 Pocitacovy program jako zaméstnanecké dilo

Jelikoz jsou pocitatové programy vytvareny z prevazné Casti prostfednictvim
zaméstnancl softwarovych spolecnosti, které pro tvirci ¢innost zaméstnancl vytvari
veskeré nezbytné podminky, bylo nezbytné zavést do autorského zdkona mechanismus
ochrany investice zaméstnavatell, tedy softwarovych spolecnosti do vyvoje
pocitacovych programd.

Vytvofi-li autor pocitacovy program ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z
pracovnépravniho i sluzebniho vztahu k zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi
druzstvem a jeho clenem, bude takto vznikly pocitacovy program zaméstnaneckym
dilem. Smérnice pod tento pojem zahrnuje i pocitaovy program vytvoieny ,,podle
pokynt“ zaméstnavatele (¢l. 2 odst. 3).

Aniz by tim dochazelo k prolomeni autorského principu, vykon majetkovych
autorskych prav k pocitacovému programu je ze zdkona svéfen zaméstnavateli, ktery
tak ¢ini svym jménem a na svilj uCet. Zaméstnavatel mize v takovém ptipadé nejen
pocitaCovy program sam jakymkoli zplisobem uzit, ale 1 poskytovat k uziti programu
licence (opravnéni k vykonu prava dilo uzit) tfetim osobam, postoupit pravo vykonu
majetkovych autorskych prav mize ovSem pouze se svolenim autora. Bez jeho souhlasu
muze pravo vykonu majetkovych prav k pocitaCovému programu postoupit jen pii
prodeji podniku ¢i jeho ¢asti (§ 58 odst. 1 AZ). To vSe za predpokladu, nedojde-1i mezi
autorem a zaméstnavatelem vzhledem k dispozitivnosti ustanoveni k jiné dohodé.
Osobnostni (moralni) prava autora zlstdvaji nedotCena a autorem je nadale fyzicka
osoba, jez dilo vytvofila. Pfi vykonu majetkovych prdv zaméstnavatelem se vSak
pfedpoklada svoleni zaméstnance ke zvetejnéni, ipravadm, zpracovani vcéetné piekladu,
spojeni s jinym dilem, zatazeni do dila souborného i s uvadénim zameéstnaneckého dila
na vefejnosti pod jménem zaméstnavatele, ledaze je sjednano jinak (§ 58 odst. 4 AZ).

Stejné tak se ma za to, Ze zaméstnanec ud¢lil zaméstnavateli souhlas k dokonceni svého
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nehotového zaméstnaneckého dila (pocitacového programu) pro pfipad rozvazani
pracovniho poméru jesté pred jeho dokoncenim, jakoz i pro piipad existence divodnych
obav, ze nebude dokoncen fadné nebo vcas v souladu s potiebami zaméstnavatele

(§ 58 odst. 5 AZ). Zaméstnavatel je tak chranén, ze jeho doposud vloZend investice
nepiijde nazmar.

Vyse uvedend prava a povinnosti podle § 58 AZ zlstavaji v pripad¢ skonceni
pracovnépravniho ¢i obdobného vztahu (podle odst. 1, popi. odst. 7) nedotéena (§ 58
odst. 8 AZ).

Neni-li jiné dohody, pfiznava autorsky zdkon ve svém § 58 odst. 6 autorovi
zaméstnaneckého dila pravo na piiméfenou dodate¢nou odménu, dostane-li se mzda ¢i
jind odmeéna, kterd byla autorovi zaméstnavatelem vyplacena, do zjevného nepomeéru k
zisku z vyuziti prav k zaméstnaneckému dilu a vyznamu takového dila pro dosazeni
takového zisku. Pfredmétné ustanoveni se nepouzije na pocitaové programy, databaze a
kartograficka dila at’ uz jsou dily zaméstnaneckymi, ¢i se za né¢ povazuji (na zakladé

odst. 7).

6.1.1 Tvorba pocitacového programu na objednavku

Z divodu velkého mnozstvi pocitaovych programi vytvarenych na zakladé
objednavek spolecnosti, které si je takto pofizuji, at’ jiz pro své vlastni potieby ¢i za
ucelem komercéniho Sifeni zakazniklim, rozSituje ust. § 58 odst. 7 AZ prave ve vztahu
k poc¢itacovym programiim rozsah pravni upravy zaméstnaneckych d¢l i na nektera dila
vytvorena na objednavku.

Konkrétné¢ tedy pocitacové programy, databaze a kartografickd dila, kterd nejsou
kolektivnimi dily, se povazuji za zaméstnanecka dila 1 tehdy, byla-li autorem vytvotrena
na objednavku, pficemz objednatel se v takovém piipadé¢ povazuje za zaméstnavatele.
Ustanoveni § 61 AZ, upravujici obecné dila vytvofena na objednavku, se zde nepouZije.
Stejné plati pro veskera kolektivni dila, byla-li vytvofena na objednavku (§ 59 odst. 2
AZ).

K zhotoveni pocitacovych programi na objednavku obvykle dochéazi na zakladé¢ smluv
o dilo, které jsou uzavirany bud’ piimo s jednotlivymi programatory ¢i s jejich

zameéstnavateli.
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Vykon majetkovych autorskych prav k pocitacovému programu vytvoienému na
objednavku nalezi origindmé tomu, kdo je zhotovitelem. Je-li zhotovitelem
pocitatového programu ze smlouvy o dilo pfimo jeho autor/autofi, vykonavatelem
majetkovych autorskych prav se stavd objednatel neboli smluvni strana, ktera si
vytvoreni pocitacového programu objednala. Je-li naproti tomu zhotovitelem jind osoba
nez sam autor, zejména jeho zaméstnavatel - pravnicka ¢i fyzicka osoba (napt. obchodni
spole€nost), kterd pocitacovy program vytvofila svymi zaméstnanci (dle § 58 odst. 1
AZ) nebo jinymi fyzickymi osobami na jeji objednavku (viz § 58 odst. 7 AZ), nebude
mit takto objednateli predané dilo povahu dila na objednavku, tedy dila
zaméstnaneckého a vykonavatelem majetkovych autorskych prav se stava tento
zhotovitel. Zhotovitel coby zaméstnavatel ¢i objednatel vSak mize opravnéni k vykonu
majetkovych autorskych prav se souhlasem autora na objednatele postoupit, popf.
poskytnout k uziti dila smluvni licenci.*

K uplatnéni svych prav muze objednatel po zhotoveni pocitaového programu na
objednéavku pozéadat zhotovitele o zptistupnéni zdrojovych koda. Bézné byva i zajisténi
uschovy zdrojovych kodii objednatelem.

Uzavirani smluv se zhotoviteli pocitacovych programi je tieba vénovat nalezitou
pozornost. Napft. jsou-li ¢asti programu zhotovovany na zakladé smluv o dilo a ¢asti na
zéklad¢é pracovnépravniho vztahu, je zddouci drzet se stejného rozsahu a zplisobu uziti
vici vSem osobam, které se na tvorbé pocitacového programu podileji. Lze pak snadnéji
pfedchézet ptfipadnym negativnim pravnim dopadiim, a to jak v oblasti autorskopravni,
tak i trestnépravni.

“ - , p , p v s . , . 4
Smérnice, na rozdil od autorského zakona, dila vytvofena na objednavku neupravuje.*®

7. Omezeni rozsahu prav autora k pocitacovému programu

Ustanoveni § 66 prodélalo v roce 2006 vyraznou zménu tzv. euronovelou
autorského zakona (zakonem ¢&. 216/2006 Sb.). Utelem bylo dosaZeni souladu se
smérnici o ochrané¢ pocitaCovych programi (konkrétné jejimi ¢lanky 5 a 6 a

souvisejicimi recitaly), tak 1 zpravou Komise.

* AUJEZDSKY, J. Komu ,,patii“ software vytvofeny na objednavku?. Lupa, server o ceském internetu
[online]. 2004, [cit. 2010-01-25]. Dostupny na World Wide Web: http://www.lupa.cz/clanky/komu-patri-
software-vytvoreny-na-objednavku/. ISSN 1213-0702.
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Neobsahuje-li autorsky zakon pro pocitacové programy upravu zvlastni (§ 2 odst. 2, §
30 odst. 3, § 38a odst. 1 pism. a), § 58 odst. 7, § 65 a 66 AZ), plati pro n¢ ustanoveni
vztahujici se na dila literarni s vyjimkou ustanoveni vyslovné uvedenych v § 66 odst. 7
AZ.*" Mezi tato vylouena ustanoveni spadaji beziiplatné zdkonné licence kromé
licence ufedni (§ 34 pism. a) AZ) a licence pro docCasné (technické) rozmnozeniny
vznikajici pii prenosu dila poitatovou & obdobnou siti (§ 38a odst. 1 pism. a) AZ).*
Pro pocitacové programy se dale neuplatni v § 43 odst. 1 AZ obsaZena obecna tprava
autorskopravniho deliktu obchazeni G¢innych technickych prostfedkii ochrany prav a
stejné¢ tak povinnost nositele autorskych prav zpfistupnit opravnénému uzivateli
pocitacovy program, pro ktery pouzil technické prosttedky ochrany prav dle § 43 odst. 4
az 6 AZ.

Vyloucena je rovnéz aplikovatelnost § 54 AZ a s nim 1 moZnost autora pocitacového
programu odstoupit od licen¢ni smlouvy pro zménu svého presvédceni.

V souladu se smérnici o ochrané¢ pocitacovych programii muze dojit k omezeni
vyluénych prav autora (vyluénych prav osobnostnich i majetkovych) jen v ptipadech,
kdy to stanovi zdkon, v zajmu plnohodnotného vyuZzivani pocitacového programu
opravnénym uzivatelem rozmnoZzeniny pocitacového programu, a to véetné¢ umoznéni
propojeni viech komponentt od riiznych vyrobeii, aby mohly spolend fungovat.*’
Autorsky zakon tak ¢ini pravé v ust. § 66 AZ, které obsahuje specidlni ipravu omezeni
autorského prava k pocitacovému programu, a to ve prospéch opravnéného uzivatele
rozmnozeniny pocitacového programu, kterému =zajiStuje bézné uzivani takovéto
rozmnozeniny alesponl v minimalnim rozsahu (§ 66 odst. 6 AZ).

Pfitom za rozmnozovani pocitatového programu podle autorského zakona se povazuje i
zhotoveni tzv. technické (provozni) rozmnoZeniny, je-li nezbytna k zavedeni a uloZeni
pocitatového programu do paméti pocitace, jakoz i pro jeho zobrazeni, provoz a pienos
(§ 66 odst. 2 AZ).

Jedna se o hospodafsky nesamostatné rozmnozeniny, které¢ vznikaji v operacni paméti

pocitace vzdy pii spusténi programu a pii jeho vypnuti zase automaticky zanikaji. Patii

* HOLCOVA, I. Autorskopravni ochrana pocitacovych programii. (prednaska) Praha: Pravnicka fakulta
UK, 2007.

" KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné 1. dil. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2007. 241 s.

* Komunitarni pravo moznost uplatnéni té&chto dvou licenci pro poé&itagové programy vyslovné nestanovi.
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sem také trvalé rozmnozeniny vytvoiené pocitaCovym programem pii prvnim pouziti na
pocitaci pii jeho instalaci. Pfitom na jednom pocita¢i byva zpravidla mozna jen jedna
instalace pocitacového plrogramu.50

Zhotoveni takovéto rozmnoZeniny je vSak zdkonem vyznamné omezeno pravé ve

prospéch opravnéného uzivatele poc¢itacového programu.

7.1 Opravnény uZivatel

Na zékladé tzv. euronovely autorského zakona doslo k vyslovnému vymezeni
pojmu opravnéného uzivatele rozmnozeniny pocitacového programu.
K zakotveni této definice do pravniho fadu vsSak nedoslo v disledku harmonizace
¢eského prava s pravem ES, nybrz v zajmu jednotnosti a posileni pravni jistoty z vlastni
iniciativy zdkonodarce. Smérnice totiz podobné jednotné oznaceni neuziva a nijak tento
pojem nedefinuje (viz €l. 5 odst. 1 - opravnény nabyvatel pocitaového programu, €l. 5
odst. 2 - opravnény uzivatel pocitacového programu, €l. 5 odst. 3 - osoba opravnéna
uzivat rozmnozeninu pocitacového programu, ¢l. 6 - nabyvatel licence nebo jina osoba
majici pravo uzivat rozmnoZeninu po&itatového programu).”’
Opréavnénym uZzivatelem rozmnoZeniny pocitacového programu je podle § 66 odst. 6
AZ jeji opravnény nabyvatel, ma-li vlastnické ¢i jiné pravo k ni (jinym pravem zde
muze byt napf. najemni pravo apod.), a to za ucelem jejiho vyuziti, nikoli za ucelem
jejiho dalsiho prevodu, dale pak opravnény nabyvatel licence ¢i jina osoba, kterd je
opravnéna rozmnozeninu pocita¢ového programu uzivat.
Jina osoba, kterd je opravnéna uZivat rozmnoZeninu pocitacového programu odviji své
pravo od vlastnika ¢i jiného opravnéného drzitele rozmnozeniny pocitacového
programu ¢i nabyvatele licence a muze ji byt i osoba povéfena a opravnénd jednat pro
tyto osoby a v jejich prospéch.>*
Zakonnd definice zC€asti vychdzi ze Zpravy Komise, podle niz je opravnénym
nabyvatelem kupujici, nabyvatel licence, ndjemce ¢i osoba povéfena témito osobami a

opravnéna uzit program ve prospéch téchto osob.

¥ KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné II1. dil. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2007. 241 s.

O TELEC, T.; TUMA, P. Autorsky zikon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007. 628 s.

> HOLCOVA, 1. Autorskopravni ochrana pocitacovych programii. (prednaska) Praha: Pravnicka fakulta
UK, 2007.
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Obdobného pojmu, jak vyplyva ze Zpravy, je uzito i v ¢l. 6 a 8 smérnice o pravni
ochrané databazi (96/9/EC), ktera uziva termin ,,opravnéné¢ho uzivatele” (vytvoreny
pravé podle ¢l. 5 smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi), aniz by ho

zaroven definovala.

7.2 Zakonneé licence

Ustanoveni § 66 odst. 1 AZ upravuje minimalni rozsah uziti opravnén¢ nabyté
rozmnozeniny pocitacového programu opravnénym uzivatelem, pfi¢emz smlouvou je
mozné dohodnout i rozsah $ir$i. S vyjimkou opravnéni pod pism. b) vSak nemiize byt
minimalni rozsah zuzen (§ 66 odst. 6 AZ).

Odstavec 1 obsahuje podminky, za kterych je oprdvnénému uzivateli umoznéno
zasahovat do majetkového autorského prava na rozmnozovani dila (§ 13 AZ) a
osobnostniho autorského prava na nedotknutelnost dila (§ 11 odst. 3 AZ) k

pocitaCovému programu, aniz by tak jednal v rozporu s autorskym zakonem.
7.2.1 BéZna vyuzitelnost pocitacového programu

Do autorského prava nezasahuje opravnény uzivatel, pokud rozmnozuje,
ptekladd (jedna se zde napi. o pieklad do jiného nérodniho jazyka ¢i do jiného
programovaciho jazyka), upravuje, zpracovava ¢i jinak méni pocitacovy program, je-li
to nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté rozmnoZeniny pocitaového programu, za
podminky, Ze tak ¢ini pfi zavedeni a provozu pocitacového programu ¢i pfi opravé jeho
chyb (§ 66 odst. 1 pism. a) AZ).

Podle nékterych nazort lze mezi zplsoby zpracovani zafadit napf. svépomocné
aktualizace, obsahové & vécna zlepseni po¢itadového programu.”™ Uvedené tvrzeni viak
neni tak jednoznacné, nebot’ vzdy je tfeba mit na paméti, aby zistaly vyrovnany zajmy
obou stran, tzn. jak uzivatele, tak autora a nebylo jiz nepfiméfenym a zakdzanym
zpusobem zasazeno do pocitacového programu.

O chybu pocitacového programu piijde zejména, objevi-li se zjevné nedostatky pfi jeho

pouziti k provozu pocitace projevujici se navenek vypadky chodu, chybnymi funkcemi

2 KNAPPOVA, M.; SVESTKA, I.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmomé I11. dil. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2007. 5. 241 — 242,
3 viz TELEC, T.; TUMA, P. Autorsky zikon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007. 628 .
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apod. Neni-li jednozna¢né, zda se v konkrétnim piipad¢ skute¢né jedna o vadu ¢i ne,
ptichazi v uvahu provedeni znaleckého posouzeni.

Stejné tak neznamena zasah do autorského prava, pofidi-li opravnény uzivatel
rozmnozeninu, pieklad, zpracovéani, upravu ¢i provede jinou zménu pocitacového
programu, je-li to nezbytné za ucelem jiného opravnéného vyuziti v souladu s ur¢enim
pocitacového programu. Tato zdkonna licence je jako jedina dispozitivni a muize tak

dojit k jejimu smluvnimu omezeni (§ 66 odst. 1 pism. b) AZ).

7.2.2 Zalozni rozmnoZenina

Také zhotoveni zéalozni rozmnozeniny pocitacového programu opravnénym
uzivatelem patii mezi zdkonné licence, je-li jeji pofizeni nezbytné pro uzivani
poéitatového programu (§ 66 odst. 1 pism. c¢) AZ). Ceska doktrina vymezuje tento
pojem jako rozmnoZeninu zhotovenou do rezervy pfed moznym nebezpecim ztraty,
zniceni ¢i poskozeni této rozmnozeniny. Muze se jednat jak o objektivni okolnosti vis
maior (napf. o kradez, zivelni pohromu), tak i o diivody subjektivni (pfipad mozného
nespravného zachézeni s pocitaCovym programem jeho opravnénym uzivatelem pii
provozu poéitage).”*

Zalozni rozmnozeninou vSak jiz nebude tzv. rozmnozenina nédhradni, kterd byla
vytvorena k nahrazeni opravnéné ziskané rozmnozeniny pocitacového programu az po
jeji ztraté, zniceni, poSkozeni ¢i odcizeni. Stejné tak pod pojem nespadaji tzv. archivni
rozmnozeniny, nebot’ jejich zhotoveni neni nezbytnym pifedpokladem pro uzivéni

pocitatoveého programu.
7.2.3 Interpretace

Dalsi omezeni ve prospéch opravnéného uzivatele je obsazeno v § 66 odst. 2
pism. d) AZ upravujici tzv. interpretaci neboli pravo opravnéného uzivatele
rozmnozeniny pocitatového programu samotného nebo jim povéfené osoby zkoumat,
studovat ¢i zkouset funk¢nost pocitacového programu za ucelem zjisténi myslenek a
principt,” na nichZ je zalozen kterykoli prvek pocitacového programu, €ini-li tak pfi

zavedeni, ulozeni pocitacového programu do paméti pocitace nebo pii jeho zobrazeni,

' TELEC, T.; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007. 629 s.
> Ptitom myslenky a principy nejsou piedmétem autorskopravni ochrany (viz vyse).

37



provozu ¢i prenosu, k némuz je opravnén. Tato ¢innost umozni uzivateli pochopit, jak
program funguje
Kogentnost pfedmétného ustanoveni zaru€uje, Ze smlouvou nemuize dojit k omezeni

opravnéného uzivatele ve vykonu téchto ¢innosti.

7.2.4 Dekompilace

Posledni zakonnou licenci je umoznén tzv. rozklad (dekompilace) pocitacového
programu (§ 66 odst. 2 pism. e) AZ). Dekompilace ¢i zpétnd analyza (reverse
engineering) predstavuje proces, ve kterém dochdzi k pfeméné a piekladu strojového
koédu pocitacového programu na zdrojovy kod. Dovoluje uzivateli téz izolovat myslenku
za jeho konstrukei, kterou by mohl pozdéji pouzit pro vytvoreni nového, ne vSak
podobného ¢i stejného programu nebo ucinit dekompilovany program kompatibilni s
jinym existujicim programem.®
Tak pfi rozmnozovani pocitacového programu nebo pii jeho piekladu ¢i jiném
zpracovani, Upravé ¢i jiné zméné, k niz je opravnén, mize opravnény uzivatel
samostatné nebo prostfednictvim jim povéfené osoby pofidit rozmnozeninu kédu ¢i
pteklad formy kodu. To vSak jen za podminky, je-li tato rozmnozenina nebo pieklad
nezbytna k ziskani informaci potfebnych k dosazeni vzdjemného funkéniho propojeni
nezavisle vytvorené¢ho pocitacového programu s jinymi pocitacovymi programy (neboli
k dosazeni interoperabili‘[y57 - stykové provozuschopnosti). Informace potiebné k
dosazeni vzdjemného funkéniho propojeni nesmi byt pro opravnéného uzivatele ¢i jim
povéienou osobu diive jinak snadno a rychle dostupné, pfiCemz ziskani téchto
informaci se omezuje jen na CcCasti pocitaCového programu potiebné k dosazeni
interoperability.

Informaci lze povazovat za diive jinak snadno a rychle dostupnou, zejména kdy sdm
autor pocitaového programu ¢i s jeho souhlasem nékdo jiny zpfistupni pocitacovy
program na internetu nebo je-li zdrojem téchto informaci odborna literatura pfistupna na

trhu apod.

6 STAMATOUDI, 1.A. Copyright and Multimedia Works. A Comparative Analysis. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002. 157 s.

*7 Interoperabilita je obecnym nazvem pro funkéni propojeni a interakce, schopnost vzajemné vymény
informaci a soucasn¢ takto vyménéné informace uzivat (viz recital 10 smérnice 2009/24/ES).

38



Clanek 6 smémice umoziiuje nabyvateli licence nebo opravnénému uzivateli
rozmnozeniny pocitatového programu anebo osob¢ jejich jménem k tomuto povérené
bez svoleni nositele prav rozmnozovat kod nebo piekladat formu tohoto kodu, pokud
jsou tyto tkony nezbytné pro ziskani informaci o interoperabilité nezévisle vytvotfené¢ho
pocitaového programu s jinymi programy, pod podminkou, Ze informace nezbytné
k dosazeni interoperability nebyly dfive pro tyto osoby snadno a rychle pristupné a
uvedené tkony jsou omezeny na ¢asti puvodniho programu nezbytné pro dosazeni
interoperability.

Smérnice tak narozdil od autorského zakona nepodminuje potizeni rozmnozeniny kodu
nebo jeho ptekladu pouze ,,pfi rozmnozovani pocitatového programu nebo pii jeho
ptekladu ¢i jiném zpracovani, Upravé ¢i jiné zmené, je-li k ni opravnény uzivatel
opravnén®. Z tohoto diivodu je podle nékterych autord>® ust. § 66 odst. 1 pism. e)
v rozporu s komunitdrnim pravem, nebot’ tak omezuje pravo opravnéného uzivatele.
Osobn¢ se priklanim k opacnému ndzoru a nespatiuji ve znéni tohoto ustanoveni
nesoulad se smérnici. Ugelem smérnice je pouze stanovit cil, kterého ma byt dosazeno,
tzn. obsah vnitrostatni pravni upravy, a ndsledné je clenskému stadtu ponechana urcita
volnost ve specifikaci pfedmétné upravy, aniz by to zaroven znamenalo rozpor
s komunitarnim pravem.

Ustanoveni § 66 odst. 4 AZ obsahuje zvlastni omezeni pro informace, které jiz byly
dekompilaci pocitacového programu za Gcelem dosaZeni interoperability ziskany. Tyto
informace nesmé&ji byt opradvnénym uzivatelem poskytnuty jinym osobam, ledaze je to
nezbytné k dosazeni interoperability nezavisle vytvoreného pocitacového programu a
nesm¢ji byt vyuzity ani k jinym Ucelim nez je dosazeni interoperability nezavisle
vytvoten¢ho pocitacového programu. Déle nesméji byt tyto informace vyuzity ani k
vyvoji, zhotoveni nebo k obchodnimu vyuziti podobného pocitatového programu v jeho
vyjadfeni nebo k jinému jedndni ohrozujicimu ¢i poruSujicimu pravo autorské.

Z uvedeného vyplyva, ze takto ziskané informace nemohou byt pouzity napt. k tvorbé
tzv. upgradu (vyS$i verze) programu, kde se jednd o dilo odvozené od zkoumaného
pocitacového prograrnu.59

Predmétné ustanoveni spada spise do ramce prava nekalé soutéze, nebot’ ochrana je zde

poskytovana informacim, na kterych je pocitaCovy program zalozen a nikoli

¥ viz TELEC, T.; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007. 630 s.
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pocitaovému programu samotnému. Za predpokladu splnéni pojmovych znaka § 44

ObchZ tak mize dojit k soubéhu autorskopravni a nekalosoutézni ochrany.

7.3 T¥istupiiovy test

Z diivodu pravni jistoty bylo do autorského zdkona vlozeno ust.

§ 66 odst. 5 AZ, které obsahuje vyslovny odkaz na uplatnéni tzv. tiistupiiového testu
(three-step test) podle § 29 odst. 1 AZ i pro omezeni autorskych prav k pocitacovému
programu podle § 66 odst. 1 AZ.
Ttistuptiovy test, chrdnici autora pocitaového programu pifed zneuzitim omezeni
autorského prava, vyplyva jiz z Bernské umluvy a dalSich mezindrodnich umluv.
Podrobny vyklad jeho jednotlivych prvka byl proveden Organem pro provadéni dohody
(Dispute Settlement Body) WTO v fizeni mezi Evropskymi spoleCenstvimi a USA, sp.
zn. WT/DS160, na zaklad¢ Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni spord, které tvofi
ptilohu €. 2 Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) (sd€l. €. 191/1995
Sb.).%
Ttistupnovy test podava nejen vyklad dovoleného zasahu (a to vzdy restriktivni), ale je
povazovan za tzv. materidlni podminku bezesmluvniho uziti dila, a to vedle
jednotlivych zadkonnych skutkovych podstat jako podminky formalni. Dovolenym
uzitim pak bude takové nakladani s dilem, kdy dojde k naplnéni obou téchto podminek.
Vyjimky a omezeni autorského prava je tak mozné podle § 29 odst. 1 AZ uplatnit jen :

1. ve zvlastnich ptipadech dle autorského zakona,

2. pokud takové uziti neni v rozporu s béznym zplisobem uziti dila,

3. nejsou-li takovym uzitim dila nepfimétené dotceny opravnéné zajmy autora.

7.4 Prondjem a piijcovani

Prondjem nebo pij¢ovani rozmnozeniny pocitacového programu, kde samotny
program neni podstatnym pfedmétem pronajmu ¢i pijéovani, se na zakladé § 66 odst. 3
AZ za pronajem a pujcovani nepovazuje. Zpravidla tak pijde o vylouceni pocitacovych
programu (typu firmware), jsou-li obsazeny v pamétovych komponentech hmotnych

vyrobki (tj. napt. mobilni telefony, audio a video prehravace a jiné vyrobky spotiebni

* TELEC, T.; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007. 623 s.
% Tamtéz. s. 340 — 341.
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elektroniky, automobily apod.). Napt. pij¢im-li si automobil s navigaci, tak navigace
zde nebude piedstavovat podstatny predmst pajéeni.®’

Urcujicim kritériem zde bude zejména hospodarsky vyznam konkrétniho pocitatového
programu ve vztahu k ostatnim spole¢né obchodné zhodnocovanym statkiim, ktery ve
zkoumaném piipad¢ musi byt nizs§i nez podstatny.

Piikladem muze byt prondjem pocitace. Podle n€kterych nazort, bude-li do takového
pocitae nainstalovan jen bézny operacni systém, pocitacovy program zde nebude
podstatny. Naproti tomu po nahrani specifického aplikacniho softwaru bude tento
software tvofit samostatny podstatny predmét pronajmu.®®

Predmétné ustanoveni je v souladu s mezinadrodnimi umluvami TRIPS (¢l. 11) i WCT
(¢l. 7 odst. 2).

Smérnice pod pojmem ,,pronajem* rozumi zptistupnéni pocitaového programu nebo
jeho rozmnozeniny k uziti na omezenou dobu a za vydéleénym ucelem, pticemz pod

tento vyraz neni zahrnuto vefejné pij¢ovani, na které se tak smérnice nevztahuje (recital

12).

7.5 Pravni ochrana technickych prostiedkii

Kdo obchazi ucinné technické prostiedky ochrany prav (tzv. DRM technologie -
Digital Right Management) podle § 43 AZ, zasahuje tim neopravnéné do autorského
prava. Tato obecna tprava se vSak u pocitacovych programui neuplatni, nebot’ § 66 odst.
8 AZ obsahuje tpravu specialni. Konkrétné interpretaci (§ 66 odst. 1 pism. d) AZ) a
dekompilaci (§ 66 odst. 1 pism. e) AZ) je mozné opravnénym uZivatelem vykondvat
navzdory ochrané pocitacového programu technickymi prostiedky a povinnosti autora,
ktery takové technické prostiedky pro svij pocitatovy program pouzil, je zpfistupnit
pocitaCovy program opravnénému uzivateli v rozsahu téchto ¢innosti.

Autor je déle povinen oznacit chranény pocitaCovy program uvedenim jména a adresy
osoby, na kterou se ma opravnény uzivatel za timto ucelem obratit.
Uginnymi technickymi prostiedky jsou jakakoli technologie, zafizeni nebo soucastka,

urcend pii své obvyklé funkci k zabranéni nebo omezeni tkont ve vztahu k dilim, ke

' HOLCOVA, 1. Autorskopravni ochrana pocitacovych programii. (prednaska) Praha: Pravnicka fakulta
UK, 2007.

52 DREIER, T.; BERNT, P.; Hugenholtz Consise European Copyright Law. Kluwer Law International,
2006. S. 101 — 102.
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kterym autor neud¢€lil opravnéni, muze-li autor uziti dila kontrolovat uplatnénim
kontroly pfistupu nebo ochranného procesu jako je Sifrovani, koédovani ¢i jina Gprava
dila nebo uplatnénim kontrolniho mechanismu rozmnozovani. (§ 43 odst. 3 AZ).

V praxi se jednd zejména o prostfedky omezeni k ptistupu k dilu a omezeni potfizovani
rozmnozenin dila. Technické prostfedky spocivaji napt. v hmotnych zatizenich (riznych
vécnych zabran, napt. tzv. hardwarovych klict), ale také prostfedcich nehmotnych jako
je kodovani, Sifrovani, heslovani (napf. zvlastni ochrana pocitacovych programi, tzv.
softwarovych kli¢t, napt. v podobé ptistupovych hesel).

I pro potitatové programy viak plati obecna Gprava deliktu nekalého pomutickafstvi®
podle § 43 odst. 2 AZ. Delikt je namifen proti osobé, ktera a¢ sama technické
prostfedky neobchézi, svym aktivnim jednanim jejich obchézeni objektivné umoznuje.
Taxativné jsou vymezena zakizand nakladani (vyroba, dovoz, pfijeti, rozSifovani,
prodej, prondjem, propagace prodeje nebo prondjmu ¢i drzeni k obchodnimu ucelu) s
tzv. nekalymi pomuickami (zafizeni, vyrobky, soucastky ¢i sluzby, které jsou za ucelem
obchazeni ucinnych technickych prosttedkll nabizeny, propagovany nebo uvadény na
trh, nebo maji vedle tohoto tcelu jen omezeny obchodné vyznamny ucel nebo jiné uziti,
nebo jsou s cilem umoznéni nebo usnadnéni obchazeni ucCinnych technickych
prostiedkil urceny, vyrabény, upravovany nebo provadény).

Odpovédnost je objektivni, pficemz neni rozhodné, zda k pouziti ptislusné pomiicky
treti osobou skutecné dosSlo ani, zda Slo o jednani za tcelem dosazeni majetkového

prospéchu ¢i nikoli.

8. Licen¢ni smlouva ve vztahu k pocitaovym programiim

Podle znéni § 12 odst. 1 AZ mé autor pocitaCového programu pravo program
uzit a ud¢lit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava. Bez takového
opravnéni mize jind osoba dilo uzit pouze v piipadech stanovenych autorskym
zdkonem (viz § 66 AZ - omezeni rozsahu autorovych prav ve prospéch opravnéného
uzivatele).

Jelikoz uzitim rozumi autorsky zakon také uziti pocitacového programu (¢i elektronické

databaze) i1 pro osobni potiebu fyzické osoby ¢i vlastni vnitini potiebu pravnické osoby

63 Pojem nekalé pomuckarstvi -viz TELEC, T.; TUMA, P. Autorsky zdakon: komentar. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2007. s. 462 — 464.
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nebo podnikajici fyzické osoby vcetné zhotoveni rozmnozeniny takového pocitacového
programu i pro takovou potiebu, mimosmluvni volnd uziti podle § 30 AZ se na
pocitatové programy nevztahuji a nelze je tak ani pro osobni potfebu rozmnozit (§ 30
odst. 3 AZ). Zuvedeného vyplyva, ze 1 vsoukromi je mozné uZzivat pouze
rozmnozeniny pocitacovych programi potizené se svolenim autora, popf. se svolenim
jiného vykonavatele majetkovych autorskych prav.

Prolomeni majetkovych prav smluvné upravuje autorsky zikon prostfednictvim
upravu autorského zékona. Ten obsahoval fadu autorskych smluv spiSe formalné
rozliSenych podle zplsobi uziti (napt. smlouva nakladatelska, smlouva o vefejném
provozovani dila, smlouva o S$ifeni dila pij¢ovanim nebo prondjmem rozmnoZenin
dila).®*

Licen¢ni smlouva je zvlastnim druhem obcanskopravni smlouvy. Upravena je zejména
autorskym zakonem, pfiCemz v pfipadé absence urcité upravy se pouziji obecna
ustanoveni obCanského zédkoniku a nésledné analogie.

Ustanoveni § 46 odst. 1 AZ vymezuje licencni smlouvu jako smlouvu, jejimz
prostfednictvim poskytuje autor nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci)
k jednotlivym nebo ke vSem zpUsobiim uziti, v rozsahu omezeném ¢i neomezeném, a
nabyvatel se zavazuje, neni-li podle § 49 odst. 2 pism. b) AZ sjednano jinak, poskytnout
autorovi odménu.

Ze samotné povahy autorského prava vyplyva, Ze v ptipad¢ poskytnuti licence se jedna
pouze o tzv. konstitutivni pfevod prava, nebot” translativni pievod (zcizeni) jakéhokoli
autorského prava je dle § 12 odst. 2 AZ vyloucen.®

Uprava licenéni smlouvy obsahuje fadu ustanoveni ve prospéch autora, ¢imz vyznamng
posiluje jeho postaveni. Tak podle ust. § 46 odst. 2 AZ nemiiZze autor poskytnout licenci
zpusobem, ktery v dobé uzavieni smlouvy jest¢ neni znadm. Pravé v oblasti
pocitacovych programii je predmétné ustanoveni, vzhledem k neustdle rostoucimu a
stdle dokonalejSimu technickému rozvoji, velice praktické, nebot na jeho zékladé
dochazi k ochrané autora do budoucna pied technicky ¢i technologicky doposud

nezndmymi zpusoby uziti dila. Ukdzkou muze byt rychlost, sjakou ,,zamaval®

% SMEJKAL, V. Internet a §§§. 2. vyd. Praha: Grada, 2001. 53 s.
% KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II1. dil. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2007. s. 230 — 231.
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pocitaovym svétem rozvoj internetu. Ve prospéch autora je také ust. § 46 odst. 3 AZ
upravujici povinnost nabyvatele vyuzit licenci, neni-li ve smlouvé sjednano jinak.

Moznost odstoupeni od smlouvy pro ne€innost nabyvatele (§ 53 AZ) tim neni dotcena.

8.1 Vyhradnost a nevyhradnost licence

Licenci lze poskytnout jako vyhradni nebo nevyhradni, pokud neni zvlastnim
pravnim predpisem (zédkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni zékona ¢i. 61/2006 Sb.) stanoveno jinak. Nevyplyva-li ze smlouvy jinak, ma se za
to, Ze jde o licenci nevyhradni (§ 47 odst. 1 AZ).

Vyhradni licence brani autorovi v poskytnuti licence tfetim osobam a nedojde-li k jiné
dohod¢, nemtize ani sam uzit dilo zptisobem, ke kterému licenci ud¢lil (§ 47 odst. 2
AZ). Tato licence bude vhodna zejména v piipadech software vytvarenych tzv. ,na
miru,%® kdy si nékdo objedna urgity software a hradi veskeré néklady souvisejici s jeho
vyvojem, chce tento software uzivat vyluéné pro své potieby a dalsi distribuce software
(napf. jeho pfimym konkurenttim) neni v jeho zajmu.

Naproti tomu licence nevyhradni umoziuje autorovi dilo nadale uzivat zptisobem, ke

kterému licenci ud¢lil, jakoz 1 poskytovat licenci dal tfetim osobam (§ 47 odst. 3 AZ).

8.2 Zpitsob uzavieni licencni smlouvy

K platnému uzavieni licenéni smlouvy dochazi v okamziku, kdy vyjadieni
souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli, tedy kdy se ucastnici shodnou na jejim
obsahu (§ 44 OZ). Je tedy zapotiebi ndvrhu na uzavieni smlouvy (oferty) a jeho
nasledné ptijeti (akceptace).
licen¢ni smlouvy u pocitacovych programu distribuovanych prostfednictvim internetu
(freeware, shareware & freesoftware) nebo pii distribuci krabicového software,””’

doplnila tzv. euronovela autorsky zakon o ust. § 46 odst. 5 a odst. 6 AZ, kterd modifikuji

5 AUJEZDSKY, J. Licenéni smlouva k software. eAdvokacie [online]. 2005, [cit. 2010-01-25]. Dostupny
na World Wide Web: http://www.e-advokacie.cz/cz/clanky/autorske-pravo/licencni-smlouva-k-
software.html.

57 Krabicovy software je software, ktery je doddvany jako hotovy produkt pro libovolného zikaznika.
Smlouva mezi autorem byva obvykle oznacena jako ,licencni ujednani“ zaznamenané na krabici, obalu
disket, na samostatném listu ¢i na registracni karté. Po znehodnoceni obalu ¢i v pribéhu instala¢niho
procesu je uzivatel vyzvan k jejich pfeéteni a teprve po jejich akceptaci je opravnén produkt nainstalovat
a uzivat.
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uzavirani smluv dle obcanského zakoniku. Podle divodové zpravy k novele vyplyva
specialni uprava licen¢ni smlouvy ze specifického prostfedi internetu, které umoziuje
sjedndvani smluv prostfednictvim prostiedkii komunikace na déalku neumozilujici
individualni jednani.®®

Uprava se vztahuje na viechna dila, tudiZ i na uzavirani viech licenénich smluv dle
autorského zdkona a nikoliv vyhradné¢ na pocitacové programy, jak bylo ptvodné
zamysSleno. U klasickych uziti dila se vSak uplatni spiSe obecny postup pro uzavirdni
smluv dle § 43an. 02.%

Vlozenim odstavce 5 do § 46 autorského zakona ptijde o podani ndvrhu na uzavieni
smlouvy i tehdy, sméfuje-li projev vile viici neur¢itému okruhu osob. Z predmétného
ustanoveni je zfejma inspirace zdkonikem obchodnim, a sice vefejnym navrhem
smlouvy (§ 275 ObchZ). Na rozdil od obchodniho zakoniku vSak vefejny navrh
smlouvy nemusi byt jako vefejny ndvrh smlouvy vyslovné oznacen. Navrh musi byt
dostate¢né urcity a musi z n¢j vyplyvat vile navrhovatele byt jim vazan (§ 43a odst. 1
0Z). Co je navrhem na uzavieni smlouvy a co nikoliv, byva ziejmé z formulace
licen¢nich podminek, které ma poskytovatel licence uvedeny na své webové strance.

S ptihlédnutim k obsahu navrhu nebo k praxi, kterou mezi sebou strany zavedly, nebo
zvyklostem muze osoba, které je navrh uréen, vyjadfit souhlas s ndvrhem na uzavieni
smlouvy provedenim urcitého tkonu bez vyrozuméni navrhovatele tim, ze se podle n¢j
zachova, zejména Ze poskytne nebo pfijme plnéni. Pfijeti ndvrhu pak bude U¢inné v
okamziku ucinéni tohoto tkonu. Tim je umoznéno i konkludentni uzavieni smlouvy,
tzn. jednanim.

Zvetfejnénim textu licencni smlouvy na internetu, popif. v ujednani provazejicim
instalaci produktu, vSak nedochazi k navrhu na uzavieni smlouvy, ale k pouhé vyzveé k
podavani navrhi. K akceptaci smlouvy dojde okamzikem souhlasu s jejimi
podminkami, popf. spusténim programu.

Také v pripadé prodeje tzv. krabicového software miize dojit ke konkludentnimu
uzavieni licen¢ni smlouvy. Vyjadieni souhlasu s licenénimi podminkami zde byva casto

vyjadfeno (nutnym) porusenim znadmky ¢i pielepky na obalu krabice ¢i samotného

% OTEVREL, P. Dopady novely autorského zékona na oblast ICT. Prdvo IT [online]. 2006, [cit. 2010-
01-25]. Dostupny na World Wide Web: http://www.pravoit.cz/article/dopady-novely-autorskeho-zakona-
na-oblast-ict.

% KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II1. dil. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2007. 243 s.
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média, na kterém je uveden text, ze timto pfetrhnutim uzivatel vyjadiuje souhlas s
licenénimi podminkami.”® Obdobu tohoto ustanoveni lze nalézt, jak je jiz vyse uvedeno,
v obchodnim zdkoniku, konkrétn€ v § 275 odst. 4. Z nové upravy vyplyva, ze
navrhovatel smlouvy (poskytovatel software) se o uzavieni smlouvy a kdo je druhou
smluvni stranou nemusi teoreticky dozvédét.

Pravni tkony autorského prava jsou ovladany obecnou obcanskopravni zdsadou
neformdlnosti. Je tak soukromym zajmem a svobodnou viili smluvnich stran, jaké formy
jejich soukroméd smlouva nabude. Pisemnd forma se vyzaduje jen v piipadech
stanovenych zdkonem. Jednou z téchto vyjimek piedstavuje smlouva o udéleni vyhradni
licence, ktera pod sankci neplatnosti vyzaduje pisemnou formu (§ 46 odst. 4 AZ).

Pro nevyhradni licenci s vyjimkou smlouvy hromadné a kolektivni je mozné uZit i ustni
¢1 konkludentni formu. V kazdém ptipad¢ je vSak z hlediska posileni pravni jistoty stran
tteba upozornit na vhodnost pisemné formy pro jakoukoliv licen¢ni smlouvu z oblasti
informacnich systémi. Pisemna forma smlouvy ma podstatnou ulohu pii dokazovani v
pfipadném autorskopravnim sporu, nebot’ jak vyplyva z kontextu autorského zdkona,

diikazni bfemeno legality uzivani autorského dila by m&l nést uzivatel.”'

8.3 Podstatné naleZitosti licencni smlouvy

Zpusob uziti, rozsah uziti a odména za licenci (¢i ujednani o bezuplatnosti

licence) tvoii podstatné obsahové nalezitosti licenéni smlouvy (§ 46 odst. 1 AZ).

8.3.1 Zpiisob a rozsah uziti

Urceni zplsobu a rozsahu uziti, ke kterym se licence udéluje, je nejstézejné;si
¢asti celého ujednani. Na tomto misté by méla byt upravena prava nabyvatele ohledné
moznosti kopirovani software, pocétu pocitacli, na kterych muize byt software
nainstalovan, doba trvani licence, otazka zptistupnéni zdrojovych kodu aj.

Licence mlze byt omezena na jednotlivé zplisoby uziti dila, a to rozsahem, zejména co

do mnozstvi, mista ¢i ¢asu (§ 50 odst. 1 AZ) nebo miize byt poskytnuta na vSechny

" SYKORA, M. Opravnéné uziti autorsky chrandného dila — Licenéni smlouva. Prdvo IT [online]. 2009,
[cit. 2010-01-25]. Dostupné na World Wild Web: http://www.pravoit.cz/article/opravnene-uziti-autorsky-
chraneneho-dila-licencni-smlouva.

" SMEJKAL, V. Internet a §§§. 2. vyd. Praha: Grada, 2001. 55 .
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zpusoby uziti jako neomezend, byt jde s ohledem na charakter pocitacového programu
spiSe o vyjimku.

Pokud smlouva nestanovi zptisob nebo rozsah uziti, je zdkonem stanovena vyvratitelna
pravni domnénka, ze se licence poskytuje k takovym zplsoblim uziti a v takovém
rozsahu, jak je to nutné k dosazeni ucelu smlouvy (§ 50 odst. 2 AZ).

Nepodari-li se urcit zptisob nebo rozsah uziti ani timto zptisobem, pak se uplatni § 50
odst. 3 AZ, podle kterého lze licenci vyuZivat pouze na uzemi CR, jen po dobu
obvyklou u dané¢ho druhu dila a zpiisobu uziti, maximalné vSak jeden rok od poskytnuti
licence ¢i odevzdani dila (ma-li dojit k odevzdani dila az po poskytnuti licence) a pouze

v mnozstvi obvyklém u daného druhu dila a zptisobu uziti.

8.3.2 Licen¢ni odména

Mezi podstatné naleZitosti licenéni smlouvy patii ur€eni licencni odmény, neni-li
vyjimecné mezi smluvnimi stranami dohodnuta jeji bezuplatnost (§ 49 odst. 2 pism. b)
AZ).

Az na vyjimku ptipadi, kdy je opravnéni k uziti nahrazeno zdkonem (v piipad¢ tzv.
uplatnych zédkonnych licenci), je odména poskytovana za udé€leni opravnéni k uziti a
nikoliv za uziti samé.”

Ve smlouvé musi byt stanovena piimo vyse odmény nebo alespon zptisob jejiho urcent,
jinak je smlouva neplatna. Zakon vSak pfipousti vyjimku pro ptipad, kdy z jednani stran
o uzavieni smlouvy vyplyva jejich vile uzaviit smlouvu uplatné¢ i bez urcéeni vyse
odmény. Nabyvatel pak poskytuje autorovi odménu obvyklou v dob¢ uzavieni smlouvy
za smluvnich podminek obdobnych obsahu konkrétni smlouvy pro takovy druh dila.
Neplatnost smlouvy dale nezplsobuje jiz zminénd dohoda smluvnich stran poskytnout
licenci bezuplatné¢ (§ 49 odst. 2 AZ). Piipusténi moznosti bezuplatnosti licence
odstranilo ptekazku napt. pro tzv. volné pocitatové programy jako je freeware apod.

Pti sjednavani odmeény strany ptihlédnou k tcelu licence a zplisobu a okolnostem uziti
dila a k uzemnimu, ¢asovému a mnozstevnimu rozsahu licence (§ 49 odst. 7 AZ).
Obvykle byvd odména penézitd (pausalni Castka ¢i podil na urcitém hospodarském

vysledku), vyloucena vSak neni ani odména naturdlni, popt. kombinovana.

> KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II1. dil. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2007. 235 s.
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Autorsky zakon uptfednostiiuje stanoveni vySe odmény v zavislosti na zisku dosazeném
nabyvatelem licence z vyuzivani dila (§ 49 odst. 4 AZ). Nabyvatel je v tomto piipadé
povinen poskytovat autorovi ve sjednanych obdobich (alespoii jednou ro¢né) pravidelna
vyuctovani odmény (§ 49 odst. 5 AZ).

Pokud je odména stanovena jinym zplsobem, nez v zavislosti na zisku z vyuziti licence,
a je-li tak nizka, ze je ve ziejmém nepoméru k zisku z vyuziti licence a k vyznamu dila
pro dosazeni takového zisku, ptiznava zdkon v § 49 odst. 6 AZ autorovi kogentné

zvlastni pravo na pifiméfenou dodateCnou odménu.

8.4 Zanik licence

Obecna uprava zaniku licenéni smlouvy je upravena v obcanském zakoniku
(napt. dohodou, vypovédi ¢i odstoupenim). Autorsky zédkon pak obsahuje zvlastni
ustanoveni — pravo autora na odstoupeni od licencni smlouvy pro ne€innost nabyvatele
vyhradni licence (§ 53 AZ). V ust. § 55 AZ je upraven zéanik licence pro ptipad smrti
fyzické osoby nebo zanik pravnické osoby, které byla udélena licence. Pokud neni
licen¢ni smlouvou vylouceno, prava a povinnosti z licen¢ni smlouvy piechdzeji na

pravniho nastupce.

8.5 Dispozice s licenci — podlicence a postoupenti licence

Ustanoveni § 48 AZ uvadi dva zplsoby, které umoziuji, aby nabyvatel licence
umoznil vykon opravnéni k uziti tfeti osob¢€, ma-li k tomu autortiv souhlas.
Pokud je to v licen¢ni smlouvé vyslovné sjednano, muze nabyvatel poskytovat
podlicence, tzn. uzavirat smlouvy s dal§imi osobami o poskytnuti opravnéni k vykonu
prava software uzit (§ 48 odst. 1 AZ). Ustanoveni o licen¢ni smlouvé se uziji obdobné.
Nabyvatel je vazan podminkami licencni smlouvy a nemuze poskytnout platné vic prav,
nez sam licenci ziskal a zaroven nese vaci autorovi (poskytovateli) odpovédnost, ze
nabyvatel podlicence dodrzi podminky licenéni smlouvy.” Pfi poskytnuti podlicence

, v x , . v s 74
nedochdzi ke zmeéné smluvnich stran licenéni smlouvy.

7 VLCEK, M. Licenéni smlouva a software. Prdvni rddce [online]. 2002, [cit. 2010-01-25]. Dostupny na
World Wide Web: http://pravniradce.ihned.cz/c1-11749770-licencni-smlouva-a-software. ISSN 1213-
7693

" KNAPPOVA, M.; SVESTKA, I.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmomé I11. dil. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2007. 235 s.
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S pisemnym souhlasem autora miize nabyvatel licenci postoupit, pfi¢emz o postoupeni
licence stejné jako o osobé postupnika musi byt autor nabyvatelem bez zbytecného
odkladu informovéan (§ 48 odst. 2 AZ). V pfipad€é postoupeni licence jiz ke zméné
v osob¢ nabyvatele dochazi a lze tak ptedpokladat zaroven ptevzeti dluhd, a tim cesi
viech prav a povinnosti ze smlouvy.”

Jak pro ud¢leni podlicence, tak i pro postoupeni licence je nutny autortv souhlas.
Vyjimkou z této zasady je pouze piechod licence pfi prodeji podniku ¢i jeho ¢asti, kterd
tvoii jeho samostatnou organiza¢ni slozku, ovSem jen za ptedpokladu, neni-li sjednano

jinak (§ 48 odst. 3 AZ),

8.6 Vztah autorského prava k dilu a vlastnického prava k véci, jejim?
prostirednictvim je dilo vyjadieno

Na tomto misté bych chtéla upozornit na podstatny rozdil, a to mezi autorskym
pravem k dilu (nehmotnym statkem) a vlastnickym pravem k véci (hmotny substrat
dila), jejimz prostfednictvim je pocitacovy program vyjadien.

Oba instituty jsou ovladany od sebe navzajem odliSnymi pravnimi rezimy a jakakoliv
dispozice s autorskym pravem tak nebude mit vliv na pravo vlastnické a naopak.
Naptiklad koupi-li si uZivatel CD-ROM, na kterém je pocitacovy program zachycen,
stdva se pouze vlastnikem tohoto nosie a ne pocitatového programu samotného.
K programu ziskéva pouze opravnéni jej na zaklad€ licencni smlouvy nebo autorského
zakona uzivat.

Dojde-li ke zniceni véci, jejimz prostiednictvim je dilo vyjadfeno, neznamend to zanik
prava autorského k dilu (§ 9 odst. 2 AZ) a ani nabyti vlastnického ¢i jiného vécného
prava k takové véci neznamend ziskdni opravnéni k vykonu prava dilo uzit, neni-li
dohodnuto ¢i nevyplyva-li z autorského zékona jinak. Stejné tak poskytnutim opravnéni
k vykonu prava dilo uzit jiné osob¢ zlstava vlastnické pravo ¢i jind vécnd prava k véci,
jejimz prosttednictvim je dilo vyjadfeno nedotfena, neni-li dohodnuto ¢i nevyplyva-li
ze zvlastniho pravniho predpisu jinak ( § 9 odst. 2 a 3 AZ).

Prevod dal$imu uzivateli je vSak umoznén na zéklad¢ § 14 odst. 2 AZ. Podle této tzv.
zasady vycCerpani prava na rozSifovani je prvnim prodejem nebo jinym prvnim

pfevodem vlastnického prava k originalu nebo k rozmnoZenin¢ dila v hmotné podobg,

” KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II1. dil. 4. vyd. Praha:
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ktery byl uskute¢nén autorem nebo s jeho souhlasem na uzemi clenského statu
Evropskych spolecenstvi nebo jiné smluvni strany Dohody o Evropském hospodarském
prostoru, ve vztahu k takovému origindlu nebo rozmnozenin€ dila pravo autora na
rozsifovani pro tizemi Evropskych spolecenstvi a ostatnich smluvnich stran Dohody o
Evropském hospodarském prostoru vycerpano. Pravo na prondjem a pravo na ptijcovani
(§ 14 odst. 2 AZ) ziistava nedotéeno. Autorovi jiz nepfislusi opétny prodej takového
origindlu ¢i rozmnozeniny dale kontrolovat a vlastnik ma tak moznost hmotny substrat

dale prodat, darovat, pujcit apod.

8.7 Licence OEM (Original Equipment Manufacture)

OEM je licenci pro software predinstalovany vyrobci na novych pocitacich.
Mezi nejvetsi dodavatele tohoto software patii spolecnost Microsoft (MS Windows).
K ovéfeni originalnosti produktu podle spolecnosti Microsoft musi byt Software OEM
dodéan spolu s manualem, licenénim ujedndnim (licenéni smlouva EULA s koncovym
uzivatelem) a certifikatem pravosti (tzv. COA Sstitek).
Software pod touto licenci je zasadn¢ vazan na pocita¢, na ktery byl nainstalovan a
nelze jej prenést na zcela jiny pocitac. UZivatel jej ziskava jiZz koupi pocitace a se
zanikem pocitate zanika 1 pradvo uZzivat tento software. V pfipad¢é prodeje pocitace

dochazi zaroven k automatickému pievodu licence na nového nabyvatele.

8.8. Tzv. volné Siritelné pocitacové programy

PfedevS§im v souvislosti s internetem zaujimaji vyznamnou pozici tzv. volné
Sifitelné pocitacové programy. Tento pojem, ktery v pozitivhim pravu nenalezneme,
zahrnuje pocitacové programy masove Sifené prostfednictvim internetu, a to predevsim
ty, které mohou byt uzity bezuplatné, prestoze bezuplatnost nepatii mezi obecné
pojmové znaky téchto licenci. Do této skupiny pocitacovych programt lze zaradit

shareware, freeware, public domain, open-source software a free software.

8.8.1 Shareware

Shareware je voln¢ Sifitelny program, ktery byva cCasové ¢i kvalitativné

limitovan. Je vSak tfeba upozornit, Zze volnost se vztahuje jen k momentu distribuce a

ASPI, 2007. 235 s.
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nikoliv volného uzivani. Koncovym uzivatelim jsou sharewarové pocitacové programy
zptistupnovany vétSinou prostrednictvim sité internet a Casté je 1 jejich umistovani na
CD-ROM ¢i DVD-ROM, jako piilohy specializovanych periodik.”

Program byva bezplatné distribuovan po urcity ¢asovy usek nebo v neplnohodnotné
verzi, kterd umoznuje uzivateli program ¢i jeho vlastnosti vyzkouSet. Pokud bude
uzivatel chtit uzivat program i po uplynuti stanovené doby ¢i vyuzivat v§ech jeho funkci
(v nékterych ptipadech pro moznost pouzivani programu pro komercni ucely), je
nezbytné za pouzivani shareware poskytnout autorovi pozadovanou odménu a
registrovat se.

Je-li program nadale uzivan i po uplynuti stanovené lhiity nebo za jinych podminek,
dochazi takovymto poruSenim licen¢nich podminek k nelegélnimu uziti autorského dila.
Uzivateli pocitatového programu tohoto typu byva vétSinou umoznéna jeho dalsi
distribuce (napf. rozmnozovani, rozsifovani, sdélovani verejnosti), ale nejsou pfipustény
jakékoli modifikace programu ze strany nabyvatele licence.

V praxi dochazi k distribuci shareware nejcastéji jako spustitelného souboru bez

zp¥istupnéni jeho zdrojového kodu.”’
8.8.2 Freeware

Freeware je volné Sifitelny pocitacovy program (napf. na internetu nebo na
riznych CD/DVD), ktery autor poskytuje bezuplatné a bez casového omezeni.
Freeware programy lze libovolné S§ifit, kopirovat a instalovat na libovolny pocet
pocitaci s tim, ze rozsah 1 ucely uzivani jsou bez omezeni.
V této forme¢ byvaji Casto distribuovany také ¢asti komerénich balikti velkych firem,
nejcastéji v podobé prohliZzecii dokumentt a jinych soubord. Je vSak tfeba zdlraznit, ze
se nejednd o dilo volné ve smyslu § 28 odst. 1 AZ ani o dilo vyloucené z ochrany ve
vetejném z4jmu podle § 3 AZ, nybrz o dilo podle vile autora ,,voln¢* pouzitelné, ale
stale pozivajici ochrany jako kazdé jiné autorské dilo. Bez souhlasu autora tak nelze

program jakkoliv ménit & upravovat pro komeréni ucely. ™®

" STEDRON, B. Open Source software ve verejné spravé a soukromém sektoru. Praha: Grada , 2009. 20
s.

7" To je také diivodem, pro¢ takovyto program nemiize byt oznatovan jako freesoftware & Open Source
software.

® SMEJKAL, V. Internet a §§§. 2. vyd. Praha: Grada, 2001. 74 .
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Stejné jako u shareware, nebyva ani u freeware zptistupnovan jeho zdrojovy kéd a jeho

distribuce tak probiha vyhradné formou spustitelného souboru.

8.8.3 Public domain

wowe

anglosaské pravni kultufe pouzivan pro programy, u kterych se jejich autofi formalné
vzdali autorskych prav a nepodléhaji tak autorskopravni (copyrightové) ochrané. Ma se
za to, ze s timto softwarem lze libovolné nakladat, aniz by tim dochéazelo k poruSovéni
autorskych prav.

Jelikoz se vSak, jak vyplyvéa z ust. § 11 odst. 4 a § 26 odst. 1 AZ, neni mozné autorského
prava vzdat, musi se ve skuteCnosti jednat o poskytnuti prava k vykonu prava
pocitaCovy program uzit, véetn¢ jakékoli zmény ¢i jiného zasahu do takového
programu.”’

V ramci Ceského prava se miize jednat o pocitacovy program jako volné dilo dle § 28
odst. 1 autorského zakona neboli dila, u kterého uplynula doba trvani majetkovych prav
a miize tak byt kazdym bez dalSiho voln¢ uzito, popfi. ufedni dila — pocitacové programy
vynaté z autorskopravni ochrany ve vetejném zajmu podle § 3 AZ ¢i nekteré zadkonné
licence.™

Programy tohoto typu jsou poskytovany pro libovolné nakladani (i pro komeréni ucely)
a je tedy mozné je dale upravovat, spojovat s jinymi programy, $itit apod.

V praxi nemusi dochazet k zptistupnéni zdrojového kodu programu a program tak mize
byt pfipadnym koncovym wuzivatelim distribuovan jen ve formé spustitelného

1
souboru.®

8.8.4 Open-source software a free software

Oba pojmy se lisi spiSe ideologicky neZli obsahové, nebot” podstatou obou je
distribuce softwaru tak, aby koncovy uzivatel mél vzdy pravo na ziskani zdrojového

kédu programu s moznosti tento zdrojovy kéd dale upravovat a distribuovat.

v

2010-01-25]. Dostupné na World Wide Web: http://www.root.cz/specialy/licence/freeware/.

" SMEJKAL, V. Internet a §§§. 2. vyd. Praha: Grada, 2001. 74 s.

% HOLCOVA, 1. Autorskoprdavni ochrana pocitacovych programii. (prednaska) Praha: Pravnicka fakulta
UK, 2007.
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Z hlediska praktickych dopadt na koncového uzivatele, jeho prav a povinnosti, neni tak
podstatného rozdilu, zda nabude licenci open-source software ¢i free software. Slovo
»free® vSak neznamend, Ze svobodny software musi byt nutné poskytovan zdarma.
Vyznam tohoto slova tkvi ve svobod¢ distribuovat tento software vzdy se zdrojovym
kédem. Praveé problémy spojené s timto dvojsmysinym pojmem vedly k prednostnimu
uzivani pojmu open-source software.**

Free software je svobodny pocitaCovy program zpiistupnény ve zdrojovém kodu.
Tviircem konceptu free software neboli svobodného softwaru byl v roce 1984 Richard
Stallman, zakladatel Free Software Foundation, na univerzit¢ MIT.

K tomu, aby mohl byt pocitatovy program povazovan za svobodny software, je podle
Free Software Foundation nezbytné, aby jeho uZivatelé mé&li nésledujici ¢tyfi opravnéni:

0. pouzivat pocitacovy program za jakymkoli i¢elem (opravnéni 0)

1. zkoumat, jak pocitatovy program pracuje a prizpusobovat jej dle svych potieb
(opravnéni 1), pfi¢emz zpiistupnéni zdrojového kodu je podminkou pro vykon
tohoto opravnéni

2. redistribuovat rozmnozeniny pocitacového programu (opravnéni 2)

3. vylepsit pocitatovy program a takto modifikovany pocitacovy program dale
rozsifovat a sdélovat verejnosti (opravnéni 3). Zptistupnéni zdrojového kodu je i
zde podminkou pro vykon pfedmétného opravnéni.

Open-source software predstavuje software, k némuz uZzivatel dostane od jeho tvirce
zdrojovy kod a muze jej dale upravovat. Podle Open Source Initiative musi distribu¢ni
podminky open-source software spliiovat nasledujici kritéria:

1. volna redistribuce — opravnéni pocitacovy program dale Uplatné i bezuplatné
distribuovat

2. poskytnuti zdrojového kddu nabyvateli licence

3. odvozena dila — opravnéni poskytnuty pocitacovy program ménit

4. integrita zdrojového kodu autora — umoznéni distribuce pocitacového programu
vytvotfeného z modifikovaného zdrojového kodu ptivodniho programu

5. zakaz diskriminace osob ¢i skupin

2010-01-25]. Dostupné na World Wide Web: http://www.root.cz/specialy/licence/public-domain/.
%2 STEDRON, B. Open Source software ve veiejné spravé a soukromém sektoru. Praha: Grada , 2009. s.
16 —18.
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6. zakaz diskriminace podle oboru ¢innosti

7. aplikovatelnost licencniho ujednéni

8. licen¢ni podminky nesmi byt uréeny pouze pro konkrétni softwarovy produkt

9. licenéni podminky nesmi zasahovat do pravnich vztahl k jinému software

10. technologicka neutralita licen¢nich podminek — nezavislost licen¢nich podminek

na ur€ité technologii.

Rozdil mezi open-source software a free software miize spocivat naptiklad ve
skute¢nosti, Ze k tomu, aby mohl byt pocitacovy program povazovan za svobodny, musi
v piipad¢ free software umoznovat nabyvateli zmény zdrojového kodu pocitacového
programu, aniz by bylo nutné jejich nasledné zvetejnéni. Definice open-source software
naproti tomu takovy pozadavek neobsahuje a nabyvateli, ktery provadél zmény
pocitaového programu, tak mulze byt na zdkladé licencénich podminek povinnost
zvetejnéni ulozena. Dale mohou licen¢ni podminky open-source software, narozdil od
free software, obsahovat pozadavek, aby v piipadé¢ dalsi distribuce pocitacového

programu nabyvatelem byl poskytovatel o této redistribuci informovan.®

8.8.5 GNU GPL (VSeobecna verejna licence GNU)

Licence GNU GPL je dnes nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi licenci pro open-
source software a freesoftware. Byla vytvoiena R. Stallmanem v roce 1989 pro projekt
GNU. Tato licence zarucuje kazdému, kdo pod ni sviij produkt zptistupni, zachovéani
modifikovat. Veskeré nasledné produkty, které vzniknou z ptivodniho dila, v§ak musi
byt Sifeny opét pod GNU GPL. Z tohoto divodu byvd né¢kdy oznaCovéana za tzv.
,virovou licenci, nebot’ dokaze ,,infikovat* dal§i kod. Licenci by mél mit uzivatel
zajiSténa nejméné Ctyii zakladni prava uvedend vySe v 8.8.4. Tato licence je prikladem
tzv. copyleftové licence.

Co se tyce copyleftu, je tfeba upozornit, Ze se nejednd o opusténi principu autorského
prava, ale o jeho zvlastni aplikaci. Podminkou, aby byla programu udé€lena copyleftova
licence, je nezbytné, aby byl predmétem autorskopravni ochrany a zptistupnén

vetejnosti s pfipojenymi ,,distribuénimi podminkami®“. Tim je kazdému legalné

2010-01-25]. Dostupné na World Wide Web: http://www.root.cz/specialy/licence/open-source-software/
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poskytnuto pravo pouzivat, modifikovat a redistribuovat programovy kéd nebo jakykoli
z n¢j odvozeny program, avSak pod podminkou, ze distribuéni podminky zGstanou
nezménény. Z toho vyplyva, Ze je-li program distribuovan jen pod copyleftovou licenci
a jeho dalsi modifikaci dojde k vytvotfeni odvozeného dila, pfedmétné odvozené dilo
pak musi byt nabizeno pod stejnou copyleft licenci jako dilo ptivodni. Od textu licence
nejsou piipustény zadné odklony. Program tak zlstane pod ochranou autorského prava,
avSak misto vyuziti téchto prav k omezeni uzivatelli, jako tomu je u proprietarniho
software, budou uZity k zajisténi svobody kazdého uzivatele.*

Posledni, souc¢asnou verzi GNU GPL je verze 3, kterd neméni zakladni myslenku této
licence, nybrz odrazi aktudlni problémy a hrozby. Jednou z téchto hrozeb predstavuje
tzv. tivoizace.® Tato ochrana software (DRM) velmi vazné ohrozuje prava uzivatele
modifikovat svobodny software. Vyrobci hardware, ktefi na svych zafizenich provozuji
svobodny software, museji vydavat jeho upravené zdrojové kédy (v hardware se $ifi
binarni podoba). Stale vice se vSak zacaly objevovat ptipady, kdy vyrobci sice vydaji
zdrojové kody, ale jejich vlastni binarni software je upraven tak, aby jako jediny na
zafizeni fungoval. Obvykle se k tomu pouziva Sifrovani nebo elektronické podpisy.
Vlastni verzi firmware vytvoienou uzivatelem tak piistroj odmitne. Licence se proti
tomuto brani pfikazem adresovanym distributorovi software dodat veSkeré informace
potifebné k provozu svobodného software na jeho zafizeni, a to i tehdy, zavedl-li
uzivatel vlastni Gpravy.

Dalsi hrozbou jsou softwarové patenty. Rozruch vyvolala dohoda spolec¢nosti Novell
(dodavatel feseni zalozenych na GNU/Linux) a Microsoft (vyrobce operacnich systému
Windows a produktd pro né). Podstatou této dohody je vzajemna spoluprace, zajisténi
lepsi komunikace obou systémi. Microsoft se zavazal ke zlepSeni kompatibility svych
datovych formatii, pfedevSim dokumentd, stémi uzivanymi v Linuxu. Déle si obé
spoleCnosti zajistily vzajemnou ochranu pied moznymi zalobami za poruseni patentli
jedné ¢i druhé firmy v produktech té¢ druhé. Tato patentova spoluprace spoc¢iva v tom, ze
ob¢ spolecnosti po sobé nebudou vymahat patentové poplatky ani na svych zékaznicich

ani na vyvojafich svého smluvniho partnera.

¥ STEDRON, B. Open Source software ve vefejné spravé a soukromém sektoru. Praha: Grada , 2009. s.
18 — 19.; GNU OPERATING SYSTEM What is Copyleft. GNU Operating System [online]. [cit. 2010-
02-20]. Dostupné na World Wide Web: http://www.gnu.org/copyleft/copyleft.html.

% Tento pistup byl poprvé zpozorovan u zatizeni s nazvem TiVo, odtud nazev tivoizace.
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Nova verze reaguje na tuto hrozbu tak, ze nabidne-li n¢kdo patentovou licenci
v souvislosti se softwarem Sifenym pod GNU GPL 3, prechézeji prava z této patentové
licence automaticky na kazdého, kdo bude tento software pouzivat. Navic, pokud se
jakykoliv uzivatel licence pokusi podat Zzalobu za porusSeni patentu, aby tim jinému
uzivateli zabranil ve vykonu téchto prav, jeho licence bude ukoncena.

Dalsim problémem, s kterym se nova verze licence vypotradava, je poruseni licence a
ztrata prav distribuce. PoruSenim podminek licence se ztraci narok na jeji distribuci.
K obnoveni plivodniho stavu bylo za ptfedchozi verze licence nutné zadat o ,,odpusténi*
vSechny plvodni autory software. Ve tfeti verzi je pii takovém poruseni mozné
predchozi upozornéni autorem a dojde-li k napravé, nic se nestane. Naproti tomu, pokud
k ndpravé nedojde, mlze autor dodatecné prava odebrat (ptfipadné je vSak pozdé&ji
vratit).

Nova verze mysli i na Sifeni ptfes BitTorrent (dale jen BT). BT je protokol pro distribuci
souborl po siti, ndstrojem pro peer-to-peer (P2P) distribuci soubort, ¢imz jsou datové
pfenosy rozkladany mezi viechny klienty, ktei si data stahuji.*® Klienti mohou stahovat
data nejen ze serveru, ale 1 od ostatnich klientt, ktefi si je vlastné vyménuji mezi sebou,
coz ma za dusledek snizovani zatéze serveru.

Ke stahovani jediného souboru z vice zdrojii soucasné je zapotiebi jej rozdélit na
mnozstvi mensich ¢asti, kdy kazda tato ¢ast mize pochéazet z jiného mista. Zapotiebi je
pouze piesny popis celku a vychozi zdroj — misto s piivodni kopii dané¢ho souboru.

U BT je tento popis uloZen v samostatném souboru s piiponou .torrent. Po zahdjeni
stahovani souboru se tento klient stava zaroven prvkem, ktery jiz stazené soucésti nabizi
dal.

Stahovanim software skrze BT dochdzi automaticky k §ifeni tohoto software. Rada
uzivateld tak leckdy ani nevi, ze §ifi svobodny software a porusuji tak nékterd ujednani
licence GNU GPL, nebot’ nedaji pfi distribuci software pod touto licenci k dispozici

také zdrojové kody. Tieti verze licence vSak nezavazuje k pfedani zdrojovych kodi

kazdého distributora zv1st, nebot’ se dnes piedpoklada jejich ziskani z internetu.”’

8 WIKIPEDIE Oteviena encyklopedie, BitTorrent. Wikipedia [online]. 2010, [cit. 2010-04-28].
Dostupné na World Wide Web: http://cs.wikipedia.org/wiki/BitTorrent.

7 KRCMAR, P. Novinky v GNU GPL 3: Odvraceni novych hrozeb. Root [online]. 2007, [cit. 2010-02-
20]. Dostupné na World Wide Web: http://www.root.cz/clanky/novinky-v-gnu-gpl-3-odvraceni-novych-
hrozeb/.
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Tato verze pfinesla i fadu dalSich zlepSeni k usnadnéni uzivani a pochopeni pro své

uzivatele.

8.8.6 BSD licence

Nejvice opravnéni k libovolnému nakladani se software poskytuje BSD licence.
Tato licence pro open-source software byla vyvinuta obchodni organizaci Berkley pii
University of California.*® Pod touto licenci je moZné licencovany obsah volng ifit.
Povoleno je komeréni vyuziti, v€etné vyuziti v proprietarnim software bez zvetejnéné¢ho
zdrojového kodu. Uvedena musi byt jen copyrightova dolozka (vyhrada autorského

prava),” informace o licenci a upozornéni na zieknuti se odpovédnosti za dilo

s piihlédnutim k otazce platnosti tohoto ustanoveni podle Geského prava.”

8.8.7 Licence Creative Commons

Tvircem licence Creative Commons (dale jen CC licence) a zakladatelem
stejnojmenné neziskové organizace spravujici licence je Lawrence Lessig. Prvni verze
této licence je z konce roku 2002. Jde o soubor pfedem pfipravenych navrhi licen¢nich
smluv, jejichz prostfednictvim drzitel autorskych prav vyjadfuje podminky, za kterych
je mozno zvetejnéné dilo uzivat. Pii dodrzeni stanovenych podminek mutze kdokoli
s dilem nakladat. Dochazi k vyraznému zjednodusSeni postupu udélovani licenci, nebot’
autor si pouze vybere jednu z licenci a zptistupni pod ni své dilo.

K uzavieni licen¢ni smlouvy dochazi konkludentné tim, Ze nabyvatel podminky licence
prijme a zachov4 se podle nich. Nabyvatel a autor o sob& navzajem ani nemusi védét.”!

Zatimco GNU GPL je urcena piimo pro software a jeji uZiti pro licencovani jinych dél
je velice problematické, licenci CC je mozné pouzit u jakékoli formy autorského dila,
kterda je pfipusténa § 2 odst. 1 AZ. Konkrétni typ licence zavisi na kombinaci

poskytnutych a vyhrazenych prav autora k dilu neboli tzv. licen¢nich prvki.

8 Odtud zkratka BSD neboli ,Berkley software distribution®.

% Copyrightova dolozka by méla obsahovat jméno autora & oznaceni jiného vykonavatele autorskych
prav majetkovych spolu s rokem zvefejnéni pocitacového programu.

% STEDRON, B. Open Source software ve vefejné spravé a soukromém sektoru. Praha: Grada , 2009. 19
s. ; LINFO Free software definition. Linfo [online]. 2006, [cit. 2010-02-11]. Dostupné na World Wide
Web: http://www.linfo.org/free_software.html.

' COUFAL, L. Vefejné licence Creative Commons v Geském prostiedi. Akademicky bulletin [online].
2009, [cit. 2010-02-18]. Dosutpné na World Wide Web:
http://abicko.avcr.cz/cs/2009/10/04/creative_commons.html.
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Kazdy licenéni prvek je oznafen konkrétnim, mezinarodné srozumitelnym grafickym
symbolem. Mezi poskytnutad prava autora patii pravo dilo Sifit (tzn. kopirovat,
distribuovat a sd€lovat vefejnosti) a pravo dilo upravovat (samostatné dilo pozménovat
¢1 upravovat nebo jej jako celé ¢i jako ¢ast zpracovat).
Podminky, za kterych je mozné poskytnutd prava vykondvat, piedstavuji vyhrazena
prava autora. Licenéni prvky pro tato prava jsou:

e Uved'te autora (tento prvek obsahuji vSechny typy CC licenci),

e Zachovejte licenci (odvozené dilo musi byt Sifeno pod stejnou licenci jako dilo

puvodni),
e Neuzivejte dilo komer¢né (zakaz finan¢niho obohaceni na tkor autora),
e Nezasahujte do dila (prvek vychdzi z osobnostniho prava autora na
nedotknutelnost dila).

Predevsim z diivodu snadné srozumitelnosti jsou dnes CC licence nejrozsifenéjSim
modelem vetejnych licenci.
V soucasné dob¢ existuje ndrodni verze pro vice nez 50 zemi. K dokonceni a spusténi
Ceské verze této licence doslo v dubnu 2009. Byla vytvofena sdruzenim Iuridicum
Remedium ve spolupraci s Narodni knihovnou Ceské republiky a Ustavem prava
autorského, prav primyslovych a prava soutézniho pii Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. VloZenim odstavci 5 a 6 do § 46 AZ na zéklad¢ tzv. euronovely
autorského zakona, byl vytvoren pravni zaklad pro uzavirani vefejnych licenci, tedy i

Voo . ’ X . . 2
pro vyuzivani CC licenci v Ceské republice.’

9. Ochrana autorskych prav k pocitacovym programim
9.1 Softwarové piratstvi

Softwarové piratstvi neboli nelegalni uziti pocitacovych programii a databazi
predstavuje neopravnéné kopirovani €i distribuci autorskopravné chranéného software,
at’ jiz prostfednictvim kopirovani, stahovani, sdileni, prodeje ¢i instalace vice kopii do

osobniho ¢i pracovniho pocitace.

92 GRUBER, L. Licence Creative Commons v ¢eském prostiedi. Knihovna [online]. 2009, ro¢. 20, ¢. 1,
s 88-94 [cit. 2010-02-18]. Dostupné na World Wide Web: http://knihovna.nkp.cz/knihovna91/gruber.htm.
ISSN 1802-8772.
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Nelze totiz zapominat na skutecnost, ze koupi softwaru se nestdvame jeho vlastniky, ale
ziskdvame jen pravo dilo uzit tak, jak je specifikovano v licenci.

Pti vytvoreni nelegalni kopie jiz nezélezi na tom, kolik kopii je takto nelegalné potizeno
nebo jakymi lidmi, ani zda je tak ¢inéno za penize ¢i bezplatn€. V kazdém piipad¢ se
jedna o poruseni zédkona a je volano po obcanskopravni ¢i trestnépravni odpovédnosti.
Pritom k poruSeni autorskych prav dochazi uz pouhym drzenim nelegéalniho
pocitatového programu. K jeho instalaci v pocitaci tak ani nemusi dojit.

Riziko posSkozeni vlastni sit¢ vadnym softwarem ¢i nebezpeénym koédem v piipadé
instalace piratského software do pocitaci je jen dal§im neblahym jevem, ktery pfi této

¢innosti hrozi.

9.2 Druhy softwarového pirdtstvi

Podle mezinarodniho sdruzeni vyrobeli pocitacovych programii BSA (Business
Software Alliance), hajici z4jmy softwarového odvétvi po celém svété, existuje pét
béznych typt softwarového piratstvi, a to:

1. Piratstvi koncovych uzivateli — spocivd v neopravnéném pofizovani kopii
softwaru. Konkrétné¢ se muze jednat napiiklad o pouzivani jediné licencované
kopie instalovaného programu na vice pocitacich; kopirovani disket nebo CD za
ucelem jejich instalace a distribuce; vyuzivani nabidek na upgrade bez legalni
kopie verze softwaru, ktery ma byt aktualizovan; vyménovani si disket a CD na
pracovisti i mimo n¢; nebo o ziskavani softwaru urené¢ho pro Skolstvi a
softwaru, ktery neni uren pro prodej nebo s jinym omezenim, pro komeréni
pouziti bez licence.

2. NaduZivani softwaru typu klient-server — k tomuto ptipadu piratstvi dochézi,
pokud je uzivatell vice nez opraviuje licence. Je-1i ve spole¢nosti mistni sit’ a na
server budou instalovadny programy pouzivané vice lidmi, musi toto opravnéni
vyplyvat z potizené licence.

3. Internetové piratstvi — je-li program stazen z internetu, muze piratstvi nabyvat
napiiklad téchto forem: piratské webové stranky, které software zptistupiiuji pro
stazeni nebo pro vyménu za nahrané (uploadované) programy; internetové a
aukéni stranky nabizejici software, ktery je padélany, Sifi se mimo oficialni

prodejni kandly nebo jinak porusuje autorskd prava; ¢i prostfednictvim
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vyménnych siti (peer-to-peer), umoziujicich neopravnény ptenos programi
chranénych autorskymi pravy.

4. Nahravani na pevny disk — tohoto typu piratstvi se dopousti spole¢nost
prodavajici nové pocitace, ktera na pevné disky nahraje nelegilni kopie
softwaru, ve snaze zatraktivnit nakup pocitace. Stejné tak u prodejct s pfidanou
hodnotou — Value Added Resellers (VAR), kteti prodavaji nebo instaluji novy
software na pocitace na pracovistich.

5. Padélani software — za ucelem napodobeni ptivodniho produktu dochazi pii této
formé piratstvi k nelegadlnimu rozmnozovéani a prodeji materialtt chranénych
autorskymi pravy. Vysledkem jsou padélané kopie CD nebo disket obsahujici
softwarové programy, manualy, licenéni smlouvy, nalepky, registracni karty ¢i
bezpe&nostni znaky. U baleného software je mozné tyto padélky b&zné odhalit.”

Odpovédnost za nelegalni software instalovany v pocitaci, ktery byl svéfen zaméstnanci
k plnéni pracovnich ukolti, bude nést ten, kdo mé ve spolecnosti v kompetenci
pocitaCovou vybavenost (statutarni organ, spravce sité, zaméstnanec).

Dne 12. 5. 2009 zvetejnila BSA Celosvétovou studii softwarového piratstvi, podle
jejichz vysledkd zaznamenala Ceskd republika v roce 2008 pokles softwarového
piratstvi na osobnich pocitacich (nelegalné bylo uzivano jen 38% softwaru). Stale tak
zaujima misto mezi 30 zem&mi s nejniz§i mirou softwarového piratstvi”* Ztraty

eského softwarového odvétvi pak predstavovaly 3,3 miliardy korun.”

9.3 Ochrana autorskych prav

Ochrana autorskych prav k pocitatovym programiim je zajiStovana jak
soukromym pravem, tak vefejnym pravem.
Soukromopravni ochranu poskytuje zejména autorsky zdkon (specidlni ustanoveni) a
ob&ansky soudni ¥ad (ptedb&zna opatieni podle § 74 a nasl. OSR podminéné sloZenim

jistoty, zajisténi dikazu podle § 78 OSR a zajisténi diikazu ve sporech tykajicich se prav

% BSA What is software piracy. BSA [online]. [cit. 2010-02-11]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.bsa.org/country/Anti-Piracy/What-is-Software-Piracy.aspx.

%V celosvétovém hodnoceni konkurenceschopnosti IT pro rok 2009 se Ceské republika umistila na 26.
misté, ¢imz si od roku 2008 polepsila o tfi mista.

% BSA Softwarové piratstvi kleslo: V Cesku se uziva 38 % software nelegaln&. BSA [online]. 2009, [cit.
2010-02-11]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.bsa.org/country/News%20and%20Events/News%20Archives/global/05122009-idc-

globalstudy.aspx.
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z dusevniho vlastnictvi upravené § 78b a nasl. a § 102 odst. 4 OSR podminéné slozenim
jistoty). Vefejnopravni ochrana zahrnuje trestnépravni ochranu proti poruSeni
autorského prava, kterd je upravena trestnim zdkonem a spravni delikty (pfestupky a
jiné spravni delikty), jejichZ Gprava je obsazena v autorském zékon¢.

V tuvahu pfichazi také znamkopravni ochrana a nepfima vefejnopravni ochrana

prostiednictvim préva celniho, spotiebitelského, zivnostenského ¢i nekalosoutézniho.

9.4 Ochrana podle autorského zdakona

Zakladnim prosttedkem soukromopravni ochrany je soukromopravni Zzaloba,
nebot’ v pfipadé zdsahu do prav majiteld mize byt civilni fizeni zahajeno jen na navrh
opravnéné osoby, a nikoli z Gfedni povinnosti.

Ochranu autora, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi
neopravnény zasah, upravuje autorsky zakon v ust. § 40 az § 44. Autorskopravni delikty
lze rozdélit na ohrozujici pravo autorské a poruSujici pravo autorské, pifiCemz
neopravnéné zasazeno muze byt jak do vyluénych osobnostnich, tak vyluénych
majetkovych prav autorskych. Autorskopravni odpovédnost je koncipovana jako

objektivni, zavinéni rusitele se tedy nevyZzaduje.
9.4.1 Naroky z ochrany autorského prava

Ustanoveni § 40 AZ obsahuje demonstrativni vycet zvlastnich zalobnich narokd,
které miize autor uplatnit vii¢i tomu, kdo do jeho autorského prava neopravnéné zasahl
nebo je ohrozil. Naroky lze uplatnit kazdy samostatn¢ ¢i kumulativné.

Kazdému z uvedenych hmotnépravnich narokd odpovidaji i ptislusné¢ druhy Zalob

(navrhil na zahajeni fizeni) ve smyslu jejich demonstrativniho vyétu podle § 80 OSR.

Narok na urceni autorstvi (§ 40 odst. 1 pism. a) AZ) sméfuje k vynuceni osobnostnich
prav. Podstatou je urCeni, ze n¢kdo je autorem daného dila. Narok neni v praxi pfili§
vyuzivan, nebot’ o osobé& autora nebyva zpravidla pochyb. V opaéném piipade je vSak

tteba podat samostatnou zalobu u soudu.
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Nemusi se prokazovat naléhavy pravni z4jem na takovémto urceni, nebot’ se nejednd o
urc¢ovaci zalobu podle § 80 pism. ¢) OSR o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i

neni.”®

Déle jsou to riizné formy zdrZovacich (negatornich) naroki (§ 40 odst. 1 pism. b) a
pism. f) AZ) podle toho, jde-li o ohrozeni prava (napt. zdkaz propagace, inzerce a jiné
reklamy), a to v€etné hroziciho opakovéni, nebo o neopravnény zasah do autorského
prava (napt. zdkaz neopravnéné vyroby, obchodniho odbytu rozmnozenin ¢i
napodobenin). Narok spociva v zakazu téchto neopravnénych ¢innosti. Takovyto zésah
neboli poruseni pradva vSak musi trvat nebo zde musi existovat alesponi jeho realna
hrozba. V opacném piipad€ (napi. byl-li Skodlivy stav odstranén) nelze tento ndrok
uplatnit. V obCanském soudnim fizeni rozhoduje soud dle stavu v dobé rozhodovéani.
Tzn. pokud se zalovany v dob¢ civilniho soudniho fizeni napiiklad dobrovolné¢ zdrzi
zéasahu a nehrozi nebezpeci jeho opakovani, mélo by dojit k zpétvzeti zaloby zalobcem

a zastaveni Fizeni (§ 96 odst. 2 OSR).”’

Podle § 40 odst. 1 pism. ¢c) AZ ma autor pravo domahat se sdéleni uréitych informaci
(napf. o zpusobu a rozsahu neopravnéného uziti dila, cené¢ neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, totoznosti osob, které se neopravnéného uziti dila
ucastni apod.), a to nejen vici osobam, které do jeho prava neopravnéné zaséhly nebo je
neopravnéné ohrozily, ale i vic¢i drzitelim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ci
napodobeniny dila; vacéi uzivatelim sluzby, ktera neopravnéné zasahuje ¢i zasahovala
do autorského prava nebo je neopravnéné ohrozuje nebo ohrozovala, stejné jako vici
poskytovatelim sluzeb uzivanych pii Cinnostech, které neoprdvnéné zasahuji nebo
ohrozuji prava autora, a déle vic¢i tém, ktefi byli n€kterou z téchto osob oznaceni jako
osoby, které se ucastni potizeni, vyroby nebo distribuce rozmnozeniny ¢i napodobeniny
dila, nebo poskytnuti sluzeb neopravnéné zasahujici ¢i ohrozujici prava autora. To vSe
za predpokladu, Ze jde o €iny v hospodaiském méfitku neboli za uc¢elem piimého nebo

nepiimého hospodaiského ¢i obchodniho prospéchu.

% KNAPPOVA, M.; SVESTKA, I.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmomé I11. dil. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2007. 247 s.
" TELEC, 1.; TUMA, P. Autorsky zikon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007. 419 s.
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V rozsahu podle § 42 odst. 1 a 2 AZ se autor mize domahat urcitych informaci i u

celnich organt.

Odstranovaci (restitu¢ni) naroky upravené v § 40 odst. 1 pism. d) AZ maji za ucel
odstranit nasledky, které¢ vznikly samotnym neopravnénym zasahem (ohrozenim) do
prava autorského a obnovit tak pravni stav, ktery existoval pfed timto neopravnénym
zasahem (ohrozenim). K uplatnéni néroku je tfeba, aby nésledky poruSeni nadale trvaly,
pfestoze samo poruSovani jiz mize byt ukonceno. Narok mulze sméfovat zejména ke
stazeni z obchodovani ¢i jiného uziti nebo stazeni z obchodovani a zni¢eni nebo zniceni
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zatizeni, vyrobku
nebo soucdstky slouzici k obchazeni ucinnych technickych prostfedkit ochrany prav
(podle § 43 odst. 2 AZ), a dale ke znieni nebo odstranéni materidllli a ndstroju
pouzitych vyluéné nebo prevazné k vyrobé neopravnéné zhotovené rozmnozeniny i
napodobeniny dila nebo =zafizeni, vyrobku nebo soucastky slouzici k obchéazeni
ucinnych technickych prosttedkli ochrany prav podle § 43 odst. 2 AZ.

Takova opatieni musi byt pfiméfené zadvaznosti poruSeni prava a musi byt Setfeno prav
tietich osob, zejména spotiebitelit a osob jednajicich v dobré vite (§ 40 odst. 2 AZ).
Vyslovné je tak stanovena moznost uvdzeni soudu co do vhodnosti, imérnosti a

zavaznosti pfiznani téchto narokda.

9.4.2 Primérené zadostiucinéni

Poskytnuti  pfiméfeného  zadostiuc¢inéni  (satisfakce) za  zplsobenou
nemajetkovou ujmu je mozné se domahat dle § 40 odst. 1 pism. e) AZ, a to jak moralni
(zékon vyslovné zminuje omluvu), tak penézni. Pfimétené zadostiu¢inéni v moralni
podobé mize byt ptizndno, jen pokud doSlo k poruseni osobnostnich pradv (moralni
Ujma). Uvetejnéni rozsudku na ucet Zalovaného predstavuje zvlastni formu moralniho
zadostiu¢inéni (odst. 3).

Pfiméfené zadostiuCinéni v penézich pfichdzi v uvahu, jen pokud by se pfiznani
nepenézitého zadostiucinéni nejevilo postacujici (napf. je-li z neoprdvnéného zasahu
patrnd redlnd hrozba majetkovych disledki). Jeho vySe se nedd obecné vycislit, je

subjektivni a uréovana soudem, ktery pii jejim stanoveni ptihlizi zejména k zavaznosti
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vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do prava doslo. Vyloucena neni ani

dohoda o narovnani mezi stranami.

9.4.3 Nahrada Skody a bezdiivodné obohaceni

Nérok na ndhradu Skody a na vydani bezdivodného obohaceni je upraven
obecnymi obcanskopravnimi ptredpisy (§ 420 a nasl., 451 a nasl. OZ) a nejsou tak
naroky vyplyvajicimi z autorského zédkona. K aplikaci ob¢anského zédkoniku by doslo, i
kdyby se autorsky zakon o téchto institutech vitbec nezminoval. Soub&h obou narok je
mozny. Jakmile mé vSak skutek znak obohaceni (napt. uziva-li nékdo bez smluvni nebo
zékonné licence autorské dilo, obohacuje se tim, ze neplati odménu za ziskani smluvni
licence), ptjde vzdy o bezdiivodné obohaceni.

Odpovédnost za Skodu je subjektivni, vyzaduje se tedy zavinéni Skiidce (nedbalostni
nebo Umyslné). Vydani bezdivodného obohaceni je zaloZeno na zdsad¢ objektivni
odpovédnosti, tzn. bez ohledu na zavinéni bezdiivodné obohaceného.

Autorsky zédkon obsahuje v ust. § 40 odst. 4 AZ zvlastni Gpravu vyse uslého zisku,
podle které ma autor moznost doméhat se namisto skutecné¢ uslého zisku, nahrady
uslého zisku ve vysi odmeény, kterd by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé
neopravnéného nakladani s dilem.

Odlisn¢ od obecné upravy je stanovena i vySe bezdivodného obohaceni, které
neopravnénému uzivateli vzniklo, a sice na dvojnasobek obvyklé odmény za ziskéani
takové licence v dob€ neopravnéného nakladani s dilem (§ 40 odst. 4 AZ). Urceni vyse
této obvyklé odmény (licencni poplatek) je pak na zdkladé kombinace dukazli a
znaleckych posudkii ponechdno na posouzeni soudu.

Ostatni ustanoveni o bezdlivodném obohaceni obsahuje ob&ansky zakonik.

Autorovi, jehoz navrhu bylo vyhovéno, miize soud pfiznat v rozsudku pravo uvetejnit
rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah,
formu a zptisob uvetejnéni (§ 40 odst. 3 AZ). Svou povahou se jedné o nepenézity narok
satisfakéni, proto i jeho pfiznadni je podminéno soudnim uvazenim co do jeho

Moo vy - 98
primerenosti.

® TELEC, 1.; TUMA, P. Autorsky zikon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007. 432 s.
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9.4.4 Aktivni legitimace

Pravo domahat se narokd ma nositel prav, zejména tedy autor (dédic). Aktivné
legitimovani jsou téz nositelé vyhradni licence a osoby, kterym je svéfen vykon
majetkovych autorskych prav ze zdkona (zejména zaméstnavatelé). Doslo-li k ohrozeni
¢i poruseni takto jejich nabytych majetkovych autorskych prav, maji pravo domahat se
naroku zdrzovaciho (§ 40 odst. 1 pism. b) AZ), informacéniho, restitucniho, na
uvefejnéni rozsudku, na nédhradu Skody a na vydani bezdiivodného obohaceni. Autorovi
je pak pfi ohrozeni ¢i poruSeni svého autorského prava ponechéno opravnéni doméhat
se vSech ostatnich narokt z ochrany autorskych prav a naroku na uvetejnéni rozsudku.
Pravo domahat se ochrany prava autorského k dilu spoluautori muze i jednotlivy
spoluautor samostatné (§ 8 odst. 4 AZ) a stejné plati pro dédice majetkovych prav

autorskych (§ 26 odst. 2 AZ).”

9.4.5 Pasivni legitimace

Prava podle § 40 odst. 1 a 2 AZ muize autor ¢i jind opravnéna osoba (viz § 41
AZ) uplatnit proti komukoli, kdo svym konanim ¢i opomenutim neopravnéné zasahl do
jeho primarnich prav nebo takovym zasahem hrozi.
Pasivné legitimovani tak budou nejen rusitelé a ohrozitelé¢ autorského prava, ale i jiné
osoby stanovené autorskym zakonem, pokud jde o doméhani se poskytnuti informace
od nich.
Jelikoz podle § 40 odst. 1 pism. f) AZ mize zdkaz poskytovani sluzby smétfovat 1 vici
osob¢, ktera a¢ sama neni neopravnénym uzivatelem dila, poskytuje sluzbu, ktera je
vyuzivana tfetimi osobami k poruSovani nebo ohrozovéani autorskych prav, muze
autorskopravni odpovédnost vzniknout i témto poskytovatelim sluzeb neboli
prostfednikiim zésahu. Okruh takto povinnych osob je tfeba vzdy posoudit podle
konkrétnich okolnosti a vzit v uvahu zejména otdzku pficinné souvislosti mezi
poskytovanim sluzby a porusovanim ¢i ohrozovanim autorského prava tietimi osobami.

Mize se jednat o provozovatele centralizovanych ¢i necentralizovanych peer-to-peer

% KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné II1. dil. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2007. s. 249 — 250.
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sluzeb, provozovatele internetovych kavaren, provozovatele rozmnozovacich a

’ ’ v 1
kopirovacich sluzeb apod.'®

9.4.6 Odstranovani informaci o spravé prav k dilu

Podle § 44 odst. 1 AZ zasahuje do prava autorského téz ten, kdo bez svoleni
autora zpusobuje, umoznuje, usnadiiuje nebo zastira porusovani prava autorského tim,
ze odstraituje nebo meéni jakoukoli elektronickou informaci o spravé prav k dilu, nebo
rozsifuje, dovazi nebo pfijima za ucelem rozSifovani, vysila nebo sdéluje vetejnosti
dilo, ze kterého byla informace o spravé prav nedovolené odstranéna nebo zménéna.

V odstavci 2 zakon taxativné vymezuje okruh predmétnych informaci, které se
neomezuji pouze k identifikaci dila, jeho autora ¢i jiného nositele autorského prava, ale
smétuji rovnez k zajisténi informaci o zpisobu a podminkéch uziti dila (napft. licen¢ni
podminky apod.). Informaci o spravé prav k dilu jsou také jakékoli ¢isla nebo kody,
které takovou informaci ptedstavuji.

Timto zvlastnim autorskopravnim deliktem je poskytnuta ochrana pouze informacim
v elektronické podobé. Ochrana je podminéna rozhodnutim autora (popft. jiné osoby na
zaklad¢ jeho souhlasu) informaci k dilu pfipojit. Takova informace bude chranéna téz,
bude-li k rozmnoZening dila p¥ipojena ¢&i jinak sdélena v souvislosti s uzitim dila. '
Odpovédnost je zde objektivni. Opravnéné osoby maji stejné naroky jako pii poruseni ¢i

ohroZeni autorského prava.

9.4.7 Nebezpeci vyvolani zaimény

Zvlastni autorskopravni delikt je upraven v § 45 AZ, ktery chrani zakonem
taxativné vymezené ¢asti dila, konkrétné nazev dila a jeho vné&jsi upravu.
Pojmové znaky deliktu povahové vychéazi z hlediska soutéznépravniho a divody jeho
zatfazeni do autorského zdkona byly predevS§im praktické, tedy vécnd souvislost pii
ochrang totozného neptimého predmétu.'*
Deliktu se dopusti, kdo pro své dilo pouziva ndzev nebo vnéjsi Gipravy jiz pouzité po
pravu jinym autorem pro dilo téhoz druhu, mohlo-li by to vyvolat nebezpeci zdmeny

obou téchto dél, pokud nevyplyva z povahy dila nebo jeho urceni jinak. Autorskopravni

" TELEC, L.; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007. 425 s.
" Tamtéy. s. 467 — 470.
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ochrana je zde rozsifena i na ty soucasti dila, které samy o sob& znaky dila naplnovat
nemusi. Odpovédnost je zde objektivni, pficemz k zaméné pfislusnych dél ve
skute¢nosti ani nemusi dojit. Nezalezi ani na tom, zda je jednani vedeno za ucelem
dosazeni majetkového prospéchu ¢i nikoli.

V praxi se tyto zjevné plagiaty pocitaCovych programi objevily napi. u Norton

Commander v podobg jeho kopie Volkov Commander.'”

9.5 Ochrana trestnim zakonem

Odpovédnost za uzivani nelegalniho pocitacového programu nese kazdy, kdo
umysln¢ autorské pravo porusil (napi. kdo ptepalil pocitacovy program ¢i neopravnéné
instaloval nelegalni kopii pocitacového programu).

Dne 1. 1. 2010 nabyl platnosti novy trestni zékon ¢. 40/2009 Sb. Ve své zvlastni ¢asti,
Hlavé VI (Trestné Ciny hospodaiské), § 270 TrZ upravuje trestny ¢in poruSovani
autorského prava, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databazi, kterého se
dopusti, kdo neopravnéné¢ zasdhne nikoli nepatrné do autorskych prav, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi (odst. 1). Co pfesné onen
,heopravnény zasah“ znamena trestni zdkon nedefinuje, nebot’ ustanoveni je normou
s blanketni dispozici, kterd odkazuje na ptedpisy o pravu autorském. Potazmo tedy plati,
ze neznalost autorského zakona se posuzuje stejn¢ jako neznalost normy trestni, a
pachatele proto nezbavuje trestni odpovédnosti (&. 9/1997 Sb. rozh. tr.).'™

Tohoto trestného Cinu se muze dopustit kdokoli, avSak po subjektivni strance se
vyzaduje imysl. Umysl bude evidentni zejména z existence nelegalni kopie softwaru,
kterd nedbalostné vznika jen tézko. Pfitom tomu, kdo nelegalni uzivani softwaru
organizoval, navadél k nému a poskytoval k nému pomoc (Gcastnik trestného cinu),
hrozi stejny trest jako hlavnimu pachateli (§ 24 TrZ).

Vykazuje-li tento trestny ¢in znaky obchodni ¢innosti ¢i jiného podnikani, ziska-li
pachatel takovym ¢inem pro sebe nebo jiného znaény prospéch (¢i prospéch velkého

rozsahu) nebo zpUsobi-li jinému znacnou Skodu (¢i Skodu velkého rozsahu), nebo

12 Tamtéz. s. 471 — 472.

"% SMEJKAL, V. Internet a §§§. 2. vyd. Praha: Grada, 2001. 63 .

19 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldsmi ¢dst. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. s.
507 — 508.
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dopusti-li se takového ¢inu ve zna¢ném (¢i velkém) rozsahu, naplni tak kvalifikovanou
skutkovou podstatu ¢inu (§ 270 odst. 2 a 3 TrZ).

Vyc¢isleni prospéchu pii nezdkonném pouzivéani software je vSak problematické a nelze
je ucinit klasickym zplsobem jako utrzeny vynos po odecteni nakladd. Nelze-li
prospéch takto stanovit, mé¢l by byt vycislen jako cena, kterou by pachatel musel zaplatit

19" (viz judikatura —

pfi legalnim pouziti dila zmenSenou o souvisejici naklady
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ve véci 2 To 622/95 (Rt 55/1996), rozhodnuti NS
3 Tz 131/1998). Co si lze ptedstavit pod pojmem ,,ve znaéném rozsahu* zlstdva na
posouzeni soudem. '

V zavislosti na rozsahu poruseni je mozné ulozit penézity trest, trest propadnuti véci ¢i
jiné majetkové hodnoty (napi. PC), trest odnéti svobody na dobu aZ osm let ¢i zékaz
¢innosti.

V praxi vSak mohou byt poruSena i jind prava vyrobcl software, zejména prava k
ochrannych zndmkam (bude tomu tak pfedevsim v ptipadech padélani pocitacovych

programt a nelegalni distribuce pocitacovych programi).

9.6 Spravni delikty
9.6.1 Prestupky

Novelizaci autorského zdkona v roce 2006 dosSlo k piesunuti pravni upravy
spravnépravnich deliktl na Useku autorského prava a prav souvisejicich ze zdkona o
prestupcich (zak. ¢. 200/1990 Sb.) do samostatného ustanoveni autorského zdkona.
Obecna pravni uprava prestupkového prava je upravena zakonem o prestupcich. Ve
vztahu k pocitatovym programim se piestupku dopusti fyzickd osoba tim, Ze
neopravnéné uzije autorské dilo (§ 105a odst. 1 pism. a) AZ), dopusti se nekalé¢ho
pomtckaistvi anebo pozménuje elektronické informace o spravé prav a nakladani s
rozmnozeninou, na které byla elektronickd informace pozménéna. (§ 105a odst. 1 pism.

b) AZ). Ke spachani prestupku postaci i nevédoma nedbalost, neni-li stanoveno jinak.

195 MATEJKA, M. Postih porusovani autorského prava b&znymi uZivateli software aneb je nevydéledné
pouzivani nelegalniho software pro osobni potiebu opravdu trestnym ¢inem?. IT pravo[online]. 2003, [cit.
2010-01-26]. Dostupné na World Wide Web: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=147455. ISSN:1801-
4089.

1% podle § 138 odst. 1 TrZ- skodou nikoli nepatrnou se rozumi ¢astka nejmén& 5000 K&, znaénou $kodou
nejméné 500 000 K¢ a skodou velkého rozsahu ¢astka minimalné 5 000 000 K&. Téchto Castek se uzije
obdobné pfti uréeni vyse prospéchu (138 odst. 2 TrZ).
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Prestupek v pfenesené pusobnosti projedndva v prvnim stupni obecni ufad obce s
rozsifenou piisobnosti, v jehoz obvodu byl ptestupek spachan (§105c¢ odst. 4 AZ).

Za jednotlivé prestupky mize byt uloZena pokuta (az do vySe 150 000 K¢ u prestupku
podle § 105a odst. 1 pism. a). Pokuty jsou vybirany a vymahany organem, ktery je
ulozil a pfijem z nich plyne do rozpoctu, ze které¢ho je hrazena ¢innost organu, ktery
pokutu ulozil (§ 105¢ odst. 6 AZ). Pfi urovani vySe stanovené pokuty se piihlédne k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nésledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan (§ 105c odst. 2 AZ).

Pti splnéni podminek ptrestupkového zakona, je mozné ulozit i dalsi sankce.

9.6.2 Jiné spravni delikty

Tzv. jinym spravnim deliktem je jednani pravnické osoby nebo podnikajici
fyzické osoby, postizitelné spravnépravné podle zvlastnich predpisii mimo ustanoveni
prestupkového zakona. Podle §105¢ odst. 5 AZ se na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pii podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuji stejna
ustanoveni, jaka se uplatni pro odpovédnost a postih pravnické osoby.

Skutkové podstaty jsou stejné jako u prestupki.

Odpovédnost za tzv. jiné spravni delikty je objektivni pravni odpovédnosti (bez ohledu
na zavinéni). Z diivodu odstranéni pfilisné tvrdosti zdkona poskytuje § 105c odst. 1 AZ
pravnické osobé moznost liberace, pokud prokdze vynaloZeni veskerého usili, které
bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Mistni a vécna piislusnost spravnich organi pro projednavani spravnich deliktd je stejna
jako u prestupkt (viz §105c¢ odst. 4 AZ).

Pro tzv. jiné spravni delikty je stanovena zvlastni prekluzivni lhita pro zahdjeni fizeni
spravnim orgédnem o takovém deliktu. A sice do 1 roku ode dne, kdy se o ném spravni
organ dozvédél (subjektivni lhita), nejpozdéeji vSak do 3 let ode dne, kdy byl delikt
spachan (objektivni lhita).

Pokud jde o pokuty, uréovani jejich vySe a vykon rozhodnuti, viz pravni uprava

ptestupkil. Jiné sankce nez pokuty vsak ulozit nelze.
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9.7 Dalsi moZnosti ochrany pocitacovych programii
9.7.1 Obchodni zakonik

Pocitacové programy mohou byt chranény také v rdmci know-how jako soucasti
obchodniho tajemstvi podle § 17 a nasl. ObchZ. Tato ochrana je Sir$i, nez jakou
poskytuje autorsky zakon, nebot’ chrani i myslenky a principy, tedy vlastni vyfesSeni
programu.'”’

Dalsi variantou je naplnéni zvlastni skutkové podstaty nekalého soutézniho jednani, a to
poruseni obchodniho tajemstvi podle § 51 ObchZ.
Ptipadné by pfichazela v tvahu i ochrana pocitacovych programi na zakladé generalni

klauzule nekalého soutézniho jednani ve smyslu § 44 ObchZ.

9.7.2 Patentovatelnost pocitacovych programii

PfestoZze univerzalni ochrana pocitatovych programi je dnes zajiSténa
autorskym pravem, stale neutichaji debaty o patentovatelnosti pocitacovych programt.
Zatimco v Evropé je moZznost této ochrany doposud nemozna, v USA je pii splnéni
urcitych podminek piipusténa.

Jednim z hlavnich divodu téchto debat zlstdva skuteCnost, ze nejdilezitéjsi soucast
pocitacového programu — jeho myslenky, principy a algoritmy — ziistavaji bez ochrany.
Chranéno je az jejich tvir¢i vyjadieni ¢i zpracovani. Obhdjci softwarovych patentl
argumentuji podporou investice do vyzkumu a rozvoje a podporou stavu techniky.

Autorské pravo chrani originalni vyjadifeni — v piipadé pocitacového programu:
originalné kédovany program - proti pifimému kopirovani, avSak nechrani jeho funkci.
Zatimco patent poskytuje ochranu tvir¢im mySlenkdm — v pfipad€é softwarovych
patentii: vyluéné pravo aplikovat mySlenku. Chrani funkci programu, samotnou

v 1
myslenku ,,pod programem®,'”®

T KRIiZ, J.; HOLCOVA, I.; KORDAC, J.; KRESTANOVA, V. Aurotrsky zékon: komentdri a predpisy
souvisejict. 2. vyd. Praha: Linde, 2005. 195 s.

1% BAKELS, R.; HUGENHOLTZ, P. B. The patentability of computer programs: Discussion of
European-level legislation in the field of patents for software. Institute for Information Law [online].
2002, [cit. 2010-01-26]. Dostupné na World WideWeb:
http://www.ivir.nl/publications/other/softwarepatent.html.; SACROUG, O. Patent protection for software
and for software based business methods. Wipo [online]. 2007, [cit. 2010-02-22]. Dostupné na World
Wide Web:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sme/en/wipo_unido_smes msk 07/wipo_unido_smes_msk 07 www_

73615.ppt#1.
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Hlavni vyhodou autorskopravni ochrany je jeji neformélnost. Poskytuje se automaticky
a témef po celém svété. Naproti tomu fizeni o udéleni patentu (a tedy i o pfiznani
ochrany) je spojeno stadou formalnich pozadavki (podani piihlasky, patentovany
vynalez by mél byt odhalen vefejnosti), byva zdlouhavé a také naklady na ziskani a
prosazeni patentu mohou byt vysoké.

Odptrci  patentovatelnosti  pocitaCovych programli argumentuji  znemoznénim
konkurence a soutéze mezi vyrobci software, protoze zavadi ochranu prosté myslenky,
na jejimz zékladé pocita¢ pracuje, coz vede k monopolizaci trhu a vytvéfeni celé fady
kartelovych dohod, vedouci ve svém duasledku k vyraznému zpomaleni vyvoje software.
Autorské pravo chrani proti piratstvi, zatimco patenty chrani proti imitacim.
Piistoupenim CR k Umluvé o udélovani evropskych patenti z roku 1973 (,,European
Patent Convention®), s i¢innosti od 1.7.2002, se CR zavazala transponovat do svého
pravniho tadu evropské patentové pravo i1 samotnou rozhodovaci praxi organd
Evropského patentového Ufadu (European Patent Office). Stalo se tak zakonem ¢.
116/2000 Sb.

Na zéklad¢ €l. 52 odst. 1 EPC je moZné ud¢lit patent vynaleziim, které jsou nové, jsou
vysledkem vynalezecké Cinnosti a primyslové vyuzitelné. Programy pocitaci jsou
vyslovné uvedeny mezi vyjimkami z patentovatelnosti ,,jako takové™, nebot’ postradaji
technicky charakter.

Na zéklad¢ rozsahlé rozhodovaci praxe EPO vSak bylo umoznéno udéleni fady patentt
pro vynalezy realizované pocitaCem (computer-implemented inventions), pokud
obsahuji technicky ptispévek ke stavu techniky. Vychodiskem bylo rozhodnuti Vicom
z poloviny osmdesatych let, tykajici se zplsobu digitdlniho vylepSovani obrazu.
StiZznostni senat EPO rozhodl, Ze i1 kdyz zékladni mySlenka vynélezu je matematicka
metoda, takovy vyndlez mlze byt zpisobily k patentové ochrané, pokud se tyka
technického procesu a jako celek obsahuje technicky ptispévek ke stavu techniky. Podle
stiznostniho senatu EPO v$ak narok smétujici k technickému procesu provadénému pod
kontrolou pocitacového programu nelze povaZzovat za narok sméfujici k pocitacovému

- fragy 109
programu jako takovému.

" HAVLIK, M. Patentovatelnost po&itatovych programii — Cast druhd. IT prdvo [online]. 2003, [cit.
2010-01-26]. Dostupné na World Wide Web: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=117190. ISSN:1801-
4089.

71



I ptes vyslovné vylouceni patentovatelnosti samotnych pocitaovych programi,
umoznuje zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich jiz od roku
1991 udélovat patenty pro vyndlezy realizované pocitacem. PocitaCovy program lze
chrénit jako soucast technického feSeni néjakého vyndlezu (naptf. pocitatovy program
ve vyhernim automatu).

20. bfezna 2002 byl Evropskou komisi pfedstaven navrh smérnice o patentovatelnosti
vyndlezl realizovanych pocitacem. Hlavnim cilem bylo zbavit se pravni nejistoty v této
oblasti a pfiblizit ndrodni patentové pravo v Clenskych statech ES. V cervenci 2005

vSak byla Evropskym parlamentem zamitnuta.
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Zavér

I ptes jisté vyhrady k samotné otdzce vhodnosti ochrany pocitacovych programii
autorskym pravem a jejich podfazeni rezimu dél literarnich, je tento zpiisob ochrany
v soucasnosti univerzalné¢ uznavan a zakotven v fad¢ mezindrodnich a nadnarodnich
dokumenti.

Pti kazdém poftizeni pocitacového programu je tak tfeba mit disledné na paméti, ze se
jednd o predmét autorského prava, s kterym neni mozné bez souhlasu autora libovolné
nakladat a ani bezplatné stazeni pocitacového programu z internetu, a to i pro osobni
potfebu, nepfedstavuje vtomto sméru vyjimku. S pocitaCovym programem muze
uzivatel nakladdat pouze v piipad¢ platné¢ uzaviené licen¢ni smlouvy, anebo v rdmci
zdkonem pfipusténych vyjimek (omezeni rozsahu autorovych prav ve prospéch
opravnéného uzivatele), uvedenych v § 66 AZ.

Licen¢ni smlouva predstavuje doklad o legadlnim nabyti software. Pfi jejim uzavirani je
tteba vénovat naleZitou pozornost vymezeni rozsahu a podminek uziti, nebot’ pecliva
uprava muze predejit az pfipadnému soudnimu sporu.

Dale je dilezité si uvédomit, ze koupi pocitacového programu se uzivatel stdva pouze
majitelem nosice, na némz je program nahran a nikoliv majitelem samotného programu.
K programu ziskdva pouze opravnéni jej uzivat za podminek licenc¢ni smlouvy ci
autorského zékona.

Kdo pak pocitacovy programu nelegalné uzije, dopousti se tim softwarového piratstvi,
které mize byt zdvaznym problémem nesoucim s sebou riziko ohrozeni sankcemi jak
v roving trestnépravni, tak obCanskopravni. Z tohoto divodu by si kazdy uzivatel mél
byt nalezit¢ védom své odpovédnosti za stav softwaru v uzivanych pocitacich a pod
hrozbou nasledki se chovat tak, aby autorska prava k softwaru nebyla porusovana.
Vzhledem ke zcela jedine¢né povaze pocitacovych programi a jejich vzrastajiciho
vyznamu na poli mnoha lidskych ¢innosti, jsou stile zvazovény 1i jiné prostfedky jejich
ochrany.

V nedavné dob¢ se v ramci Evropskych spoleCenstvi znovu objevily uvahy o urcité
podobé soubézné ochrany primyslovépravni, které vsak nakonec skoncily netispéchem.
De lege ferenda nejvhodnéj$im feSenim by byla podle mého ndzoru specidlni pravni

uprava pocitatovych programi, nelépe na nadnarodni trovni. K prosazeni této upravy je
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vSak zapottebi slozit¢ho vyjednavani, dostatek politické vile stat a kompromist. Jeji

realizace tak prozatim zlstava jen hudbou daleké budoucnosti.
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Seznam zkratek

AZ

EPC
EPO
ObchZ
OSR
0Y4
PiesZ
Report

Smérnice
TRIPS

TrZ
WCT

zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich

s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zdkon)
European Patent Convention - Umluva o udélovani evropskych patentt
European Patent Office - Evropsky patentovy tfad.

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik

zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich

Report on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the
legal protection of computer programs — Zprava o implementaci a
ucincich smérnice

smérnice 2009/24/ES o pravni ochrané pocitatovych programt
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights —
Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

WIPO Copyright Treaty

ZKkratky mezinarodnich organizaci

BSA Business Software Alliance

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

WIPO World Intellectual Property Organization — Svétova organizace
dusevniho vlastnictvi

WTO World Trade Organization — Svétova obchodni organizace

Ostatni zkratky

aj. ajiné

apod. a podobné

CR Ceska republika

EU Evropska unie

napf. napftiklad

nasl. nasledujici

odst. odstavec

PC Personal Computer — osobni pocitaé

tj. to je
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http://www.root.cz/clanky/novinky-v-gnu-gpl-3-odvraceni-novych-hrozeb/

http://abicko.aver.cz/cs/2009/10/04/creative commons.html.

http://www.root.cz/specialy/licence/freeware/

http://www.root.cz/specialy/licence/public-domain/

http://www.root.cz/specialy/licence/shareware/
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www.zkusit.cz
Pravni predpisy

Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zdkonu (autorsky zakon)

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Prameny mezinarodniho prava

Bernska umluva o ochrang literarnich a uméleckych d¢l
Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS)
Smlouva WIPO o pravu autorském (WCT)

Vseobecna amluva o autorském pravu
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Prameny komunitarniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci ur¢itych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacéni
spolecnosti - ,,Informacni smérnice*

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni

ochran¢ pocitacovych programu
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Summary: The Copyright Protection of Computer Programs

The aim of my thesis is to analyse the copyright protection of computer
programs. Primary I focused on the copyright protection according to the Czech
Copyright Act with regard to international Conventions and the European Legislation.
The thesis is composed of nine chapters, each of them dealing with different aspects of
the topic. Chapter One is introductory and defines basic terminology used in the thesis:
Computer program is the instruction for a computer. A computer requires program to
function. The term computer software includes computer programs, databases, computer
files, preparatory design materials, all manner of works stored digitally to be accessed
by computer and associated printed documentation such as manuals for users.

Chapter Two shows the history of computers and computer programs and the
development of the protection of computer programs.

Chapter Three concerns the international Conventions and the European Legislation and
their effect on the Czech Copyright Act. International Conventions in the area of
copyright are mainly the Berne Convention, WIPO Copyright Treaty (WCT) and the
TRIPS Agreement. The most important EU copyright Directive is the Computer
Programs Directive.

Chapter Four and Five deal with the nature of computer program as a copyright work in
the Copyright Act. Under the article 66: computer programs are protected in any form,
preparatory design materials included, as literary works. Ideas and principles which
underlie any element of a computer program, including those which underlie its
interfaces, are not protected under the Copyright Act.

Chapter Six is concerned with autorship of computer programs. The author of a
computer program is the natural person or group of natural persons who has created the
program. Subchapter looks at some differencies when a computer program is created by
an employee in the execution of his duties.

Chapter Seven describes exceptions to the restricted acts in favour of the lawful acquier.
These acts do not require authorization by the rightholder (e.g. decompilation, making

of a back-up copy).
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The question of computer program licence is contained in Chapter Eight. This Chapter
also explicates computer programs such as shareware, freeware, public domain, open-
source software and free software.

Chapter Nine focuses on the problem of software piracy and protection of computer
pograms provided by civil law and public law. Its last subchapter is about the
patentability of computer programs. It compares the copyright protection and the
protection ensured by patents. Computer programs are not patentable in Europe (while
in the U.S.A. it‘s possible). Computer-implemented inventions can be patented if they
involve an inventive technical contribution to the prior art. Computer-implemented
inventions are any invention the performance of which involves the use of a computer,
computer network or other programmable apparatus and having one or more features
which are realised wholly or partly by means of one or several computer programs.
Conclusions are drawn in the last part of my thesis. Needless to say that modern
information society depend on computer technology. Computer programs became a part
of our everyday lives and it is necessary to ensure their appropriate protection. Besides
current universal protection ensured by copyright, discussions about different types of
protection still arises (e.g. patentability of computer programs in Europe). Apparently,

the most favourable would be the sui generis protection of computer programs.

Computer program — pocitacovy program
Software — software

Software piracy — softwarové piratstvi
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