Posudek oponenta na diplomovou praci

Vranova, Eliska. 2010. Conditional clauses in Central Romani [Vedlejsi véty podminkové
v centralni romstin¢]. Praha: FF UK.

Diplomova prace sleny Vranové je relativné podrobnou deskriptivni analyzou
podminkovych vét v nékterych varietach centralni romstiny, vychazejici z elicitovanych dat
dostupnych skrze databazi centralnich dialekti romstiny. Prace je rozdélena do tfi zakladnich
kapitol. V prvni kapitole autorka predstavila téma své prace i zdroj dat a zasadila téma do
SirStho kontextu obecné lingvistického i romistického. Vlastnim jadrem prace je druha
kapitola vénovand prezentaci jazykovych dat a jejich analyze. Tteti kapitolu tvofi stru¢ny
zaver. Praci, ktera je psana v anglickém jazyce, pitedchazi seznam zkratek a uzavira soupis
citovan¢ literatury a ¢eské shrnuti.

Prace je poneékud hrani¢ni co do rozsahu pozadovaném pro magisterskou praci. Ma
58,3 normostran vcéetné¢ seznamu literatury. anotace. prohldSeni a dalSich formalnich
nalezitosti, vcetn¢ Ceského shrnuti i poznamek pod ¢arou: zna¢nou Cast textu navic tvofi
jazykové piiklady. NiZze vysvétlim, pro¢ tento rozsah nepovazuji z hlediska celkové prace za
vazny nedostatek.

V tvodu autorka prokazala sluSnou obeznamenost s lingvistickou literaturou na téma
podminkovych vét a (v nasledujici kapitole) i schopnost aplikace lingvistickych poznatk pfi
praci se studovanym jazykem, coz u studentu filologickych obort nebyva vzdy samoziejmé.
K uvodnim informacim o romstiné je tfeba podotknout, Ze centrdlni romstina neni tradi¢né
omezena jen na oblast Uherské¢ho kralovstvi. Geografickd oblast centralnich romskych
dialektd zahrnuje také dfive rakouskou Hali¢ a v Gvahu je tieba brat i pfedvale¢nou Ceskou a
moravskou romstinu, o jejichz existenci se diplomantka nikde ani nezminuje, stejné¢ jako o
ostrovu centralni romstiny na vychodni Ukrajing. V préci sice zadnd z variet mluvenych
tradi¢né mimo Uhersko nefiguruje, z pochopitelnych diivodll absence srovnatelnych dat, bylo
by vSak Zadouci tuto absenci zminit. V analyze ovSem chybi i data variet znékterych
Luherskych® regiont (Burgenland, Zakarpatsko, fada oblasti Mad’arska a Slovenska). Tento
fakt mél byt opét uveden, ma-li prace ve svém ndzvu .centralni romstina™, a pfesto je
geograficko-dialektologicky omezena. Autorka naznacuje. Ze prace nemize byt vyCerpavajici,
oviem ve vztahu k variabilité forem a zplGsobt vyjadieni stejné¢ho vyznamu (viz. s. 16), nikoli
ve vztahu k neuplnému dialektovému pokryti centrdlni romstiny.

Autorka bere déleni romskych dialektl do ¢tyf skupin za samoziejmé (napf. s. 7:
..Central Romani is one of the four main dialect groups of Romani “: s. 10: ..each of the four
Romani dialect groups (Northern, Central, Vlax and Balkan)™). pfestoze existence koherentni
a jasné definované tzv. severni vétve neni prokazana (srov. napi. Matras 2002). Za jisté
pochybeni ovSem povazuji, Ze diplomantka neni vyCerpavajici pii pfedstaveni zdroje svych
jazykovych pifklad. Vsechny piiklady pochdzeji z databaze centralnich dialektd romsStiny
usporadané dr. Elsikem; tato databaze vSak neobsahuje pouze data ziskana v ramci citovaného
projektu GACR 2008-2010 a vyelicitovana pouzitim dotazniku LQCR (Elgik 2008-2010),
jak by vyplyvalo z textu. Databaze obsahuje i data vzesla ze starSiho projektu Romani
Morphosyntactic Database (Elsik & Matras 2001-2007), znichz né&kterd autorka také
analyzuje (napf. v pfipadé prekmurjské romstiny), a méla jej proto zminit,

Druhda Kkapitola je prezentaci konkrétnich jazykovych dat a jejich strohou analyzou.
Diplomantka vychazi zklasifikace podminkovych vét predloZené v praci Thompson &
Longacre and Hwang (2007) a tou se disledné drZi pii analyze romskych dat. Z toho vyplyva,



Ze postupuje od funkce k formé, {j. jednotlivé sémantické typy podminkovych vét probira
zvlast’ v jednotlivych podkapitolach. V ramci kazdého typu (a podtypu) pak autorka popisuje
nejprve formy pouzivanych subordinatort a spojek a nasledné i uplatiiované slovesné znadeni.
Pro piehlednost by bylo lepsi, kdyby popis subordinatorti byl od popisu slovesného znadeni
jasné oddélen napft. zvlastnimi sekcemi v ramci podkapitol.

Diplomantka vSechny citované piiklady jazyka pec¢livé glosuje s pomoci
standardizovanych  zkratek bé&Znych v soucasné typologické literatufe. K nékterym
interlinearnim prekladiim bych vSak mél nékolik vyhrad. Zdrdhal bych se napt. oznacovat
posesora v posesivnich konstrukcich jako akuzativ (ACC), srov. ptikl. 9 te man aven, 11 te
man ovla atd. “If I had®. Formaln¢ sice man zna¢i mj. ptimy objekt 1. osoby, ale v tomto
pfipadé nikoli. V ptikladu 10 na phuclom me man tutar “1 wouldn’t ask you* je zase man
glosovano jako reflexivum. Zde je ov8em situace piesné opatna — funkéné zde man sice
vystupuje jako reflexivum (tantum), ale formalné o reflexivum nejde. Naopak v pfikladech
27,29 a jinde je osobni zajmeno 2. osoby tur pouZito v reflexivnim vyznamu, ale autorka jej
glosuje jako akuzativ a nikoli reflexivum. Z toho je zigjmé, Z¢ v autorlinych interlinearnich
prekladech panuji ob&asné rozpory. V piikladu 8 bych ve vét€ te bi avnas lache manusa “If
they were nice people” neglosoval avnas jako “come™; k tomu srov. vétny ptiklad 15 ze stejné
variety uZ bi adaj avehas “you would already be here”, kde jiz autorka glosuje avehas spravné
jako “be”. Ddle v ptikladu 9 a ve vSech dalsich ptikladech predikativni posese (namatkové
130 man buti n- ujas “I wouldn’t have a job™ a jinde) bych sloveso ,byt” v riznych
gramatickych tvarech (aven, ijds atd.) neglosoval v Zddném piipad¢ jako “have™. Pojem ,mit"
je v romsting vyjadien celou vétnou konstrukci a nikoli jednim slovesem. Za ponékud zvlastni
povazuji glosovani infinitivu jako subjunktiv, kdyz zvlastni subjunktivni tvary existuji jen pro
sponu. Nevidim zadny divod neoznacovat nefinitni (= postradajici gramatickou shodu)
komplementy v popisovanych dialektech jako infinitiv.

Autorka uvadi kazdy jazykovy piiklad nazvem lokality, kde byl dany piiklad
vyelicitovan. Je $koda, Ze u kazdé lokality neudala i jeji $irSi geografické zakotveni. napf.
nazev kraje, historické Zupy nebo jiného regionu, coz by ¢tenaifim pomohlo rychleji se
zorientovat v nare¢nim plvodu pfikladu. Mozna mohl byt kazdy ptiklad doplnén i
dialektologickou poznamkou, tfeba jen ve zkratce NCR, TNCR nebo SCR, i kdyz ¢tenat
znaly centralni romstiny plivod ptikladu bud’ v severocentrdlni nebo v jihocentraln{ romsting
snadno rozpozna (coz ale nemusi platit u ptechodnych variet).

Vsechny jazykové priklady pochazeji zelicitace. Metodologicky by bylo
problematické mit srovnatelné mnozstvi dat z narativli. navic u elicitace existuje vyhoda v
moznosti mezinate¢niho porovndvani, piesto ma tato metoda i fadu nevyhod, které mohla
autorka zminit. Na jedné strané je elicitace idedlnim prostiedkem k ziskani inventafe forem
(napf. subordindtor(i), na druhé stran¢ vyskyt podminkovych vét je obvykle vazan na Sirsi
kontext, jehoz znalost je nutna k jednozna¢nému urceni sémantického typu dané podminky. I
inventatr forem by ovSem mél byt dosvéd&en z narativii, coz plati zvlast¢ pro prejaté formy, u
kterych mize dojit k nechténé interferenci jazyka elicitace. Konzultanti navic nemuseji
piekladat vzdy presné a v piipadé podminkovych vét mohou jisty typ podminky ve zdrojovém
jazyce pretlumodit jinym typem podminky v roms§ting. Napf. je otazka, jestli konzultant pfi
piekladu pfikladu 11 nemél na mysli prediktivni spiSe nez kontrafaktickou podminku, kdyz
pouzil budouci ¢as u vedlejsi véty te man ovla valaso loj, tj. misto “if I had some money*
mohl mit na mysli “if I have some money*. Nasledujici pouziti imperfektivniho minulého
Casu v hlavni vété (dduhi tut “1 would give it to you) mize dokonce indikovat lapsus vétné
koherence; tomu by nasvédcoval 1 zapis ¢arky mezi obéma klauzemi, jiZ se v piepisech
audionahravek. které autorka pouzila za sviij zdroj, naznacuje vyrazny intonaéni pied¢l a tedy
moznost ztraty vétné souvislosti. Autorka moznost ambivalentniho chapani nékterych



podminkovych vét zmiriuje, ov§em az v diskusi hypotetickych podminkovych vét (s. 30n.).
Tak¢ vétny piiklad 84 mUze byt chybnym piekladem.

V zavéru diplomantka shrnula zdkladni poznatky o pouzivanych subordinatorech a
slovesném znaceni ve vyjadieni riznych typli podminkovych vét a vyzdvihla jejich vyraznou
pestrost a neustdlenost v ramci centralni romStiny. Nékteré zajimavé zavéry a teoretické
postichy se ovSem objevuji v pribehu celé prace. Autorka na zékladé dostupnych dat
potvrdila ptechodné postaveni hypotetickych podminek mezi kontrafaktudlnimi a
prediktivnimi (s. 34). Za zvlast¢ zajimavy postteh povazuji vypichnutou preferenci
perfektivniho slovesného znaceni v severocentralnich dialektech a neperfektivniho slovesného
znaceni v jihocentralnich dialektech u pripustkovych vét (s. 69n.). Zjisténi, ze v centralni
rom$tin¢ neni dostatek dat k analyze obecnych/druhovych (habitual/generic) podminkovych
vét (s. 42) pak predstavuje namét k moznému rozsifeni lingvistického dotazniku.

V praci se ob¢as vyskytuji drobnd formalni prehlédnuti, napt. pomi¢ky pfipojené k tvarim
sufixi a naznacujici vazany morfém by mély byt vzdy kratké (s. 7, 23. 31, 38 atd. -as, -ahi.
-a). Vtextu je nas. 7 a 28 odkazovano k praci ElSik et al. (1999) a na s. 10, 21 a 28 Elsik.
Hiibschmannové and Sebkova (1999), piestoZe oboji odkazuje k jedné praci (v seznamu
literatury figuruje druhy typ). Podobné pievladajici Hiibschmannova, Sebkova and Zlnayova
(2001) je na s. 9 citovano jako Hiibschmannovad et al. (2001). Na strané 36 v poznamce pod
¢arou 3 se nelogicky objevuje uplny bibliograficky udaj prace Matras (2002), ktery je jinak
v seznamu literatury.

Prace je psana srozumitelnym a piimocarym slohem, je vécna a neobsahuje zadné
zbyteéné vsuvky nebo rozséhlé citace cizich autortl. Tato vécnost podle me vyrazné pievazuje
nad zminovanym nevelkym rozsahem prace. Autorka prokdzala schopnost vyjadrit se pisemné
k véci, drzet se tématu a neodbihat od ngj.

I pfes zmiflované a spiSe okrajové nesrovnalosti naplnila sl. Vranova vSechny
podminky zddrného vypracovani diplomové prace. PiestoZe se pii zvoleném tématu mohla jen
omezené opirat o jiné autory, jsou jeji lingvistické analyzy vyznamnym zpisobem
inspirativni, promyslené a védecky erudované. Z téchto a dalSich vy$e uvedenych davodi
préaci doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji na vybornou.
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