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Ustfednim tématem predloZené diplomové prace je postaveni a role socialniho pracovnika
v nemocnici. Jde o téma oborové vyznamné, nebot mnoha onemocnéni mohou ve spojeni
s daldimi znevyhodnénimi na strané jedince a jeho rodiny ohrozit socialni fungovani pacienta

— klienta a jeho pfirozeného prostfedi.

Diplomova prace je pomérné netradicné postavena na jediné kapitole, ktera tvofi teoretickou
¢ast prace. Dalsi ¢tyfi kapitoly jsou uréeny Casti empirické. Ostatni ¢asti prace, jako je zavér,
literatura, zkratky autorka také Cisluje, coz nelze povazovat za uzus a narusuje to celkovou

prehlednost prace.

V teoretické Casti prace se diplomantka vénuje ¢tyfem dil¢im oblastem, kterymi se snazi
priblizit hlavni téma prace. Ve vykladu ¢tenaf postrada moznost seznamit se s vychodisky
socialni prace s nemocnymi, naroky na odbornost socialniho pracovnika, resp. zdravotné
socialniho pracovnika stejné jako s postavenim socialniho pracovnika v nemocnici ve vztahu
k ostatnim spolupracujicim subjektim — poskytovatellm socialnich sluzeb, zdravotnickym
zafizenim, obecnim uUfadim apod. To povazuji za jednu z kliCovych oblasti plsobnosti
socialniho pracovnika v nemocnici. Uvitala bych také rozpracovanéjsi podobu vlastni socialni
prace v nemocnici — cile prace s klientem a jeho rodinou, pfistupy ke klientovi, faze
spoluprace, propojeni na ostatni subjekty apod. Teoretickou &ast prace diplomantka vhodné
uzavira vykladem specifik prace s jednotlivymi cilovymi skupinami. O&ekavala bych nicménég,
Ze studentka u kazdé této skupiny predestfe strategie a cile podpory stran socialniho

pracovnika, a to se nestalo.

Vyzkumnou &ast prace tvofi Setfeni, pro které studentka voli kvalitativni design. Hlavni
vyzkumna otazka je identicka jako nazev prace. Autorka ji dale €leni do tfech dil€ich
vyzkumnych otazek. V Gvodu tfeti kapitoly pak zmifuje jistou podobnost vyzkumné €asti prace
se zaméfenim bakalarské prace. Neni ovSem jasné, o jakou podobnost se jedna, na co tedy

autorka navazuje. Pro naplnéni cile prace autorka uskutecnila deset polostrukturovanych



rozhovorll a vysledky z nich pomérné prehledné prezentuje. V kapitole shrnuti na konci

vyzkumu se vSak Ctenaf nedozvi zadné informace o realizovaném vyzkumném Setieni.

Kladné hodnotim skute€nost, Ze autorka na konci prace uvedla diskuzi zjiSténych poznatk
s aktualnim stavem védéni a praxe. Nepochopitelné v8ak uvadi nékolik ,hypotéz®, které

realizaci vyzkumu vyvstaly.

Pfredlozena diplomova prace splfiuje naroky kladené na zavére¢nou praci a doporucuiji ji
k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni velmi dobie

Otazky oponenta:

1. Které/a paradigma-ta socialni prace je/jsou vychodiskem pro ¢innosti socialni prace
ve zdravotnictvi?

2. Na zakladé jakych skutecCnosti autorka prace usuzuje, ze je ,dle spolecnosti,
pracovnikd nemocnice &i statniho aparatu socialni prace ve zdravotnictvi
postradatelna“?

3. Jak ovliviiuje zakon €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu a zakon &.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi vykon &innosti socialni prace ve
zdravotnictvi?

4. Jak by mohl byt koncipovan vyzkumny projekt stejného zaméfeni s vyuzitim
kvantitativni metodologie?

5. Coje to hypotéza a v jaké fazi vyzkumu je formulovana?
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