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Diplomova prace Jana Kapusty, vztahujici se materidlové primarné k hispanskému
svétu, pfipomene Borgesovo dictum o tom, Ze cesta sama je cilem. Le€ to je pouhd obecnina.
Dilo Jana Kapusty, to je excelentni etnologie, a to jak v rovin¢ metodologickych reflexi;
obdivuji autoriv ,uvolnény“, ,alternativni“ jako piipustka postoj; obdivuji autorovu
orientovanost v pfislusné literatufe; obdivuji autorovy uvahy a Zivost popisa v ,.cestach
terénem* | cestach, jeZ autentifikuji jeho predkladané dilo; obdivuji samotné roz¢lenéni dila,
totiz ony tfi paralelizujici nazvy jednotlivych ¢asti, to jest ,,cesty teorii®, v nichz se predklada
na vysoké urovni soudobé tematické vidéni, snad spiSe teoretizovani kolem putovani; Jan
Kapusta ovladd nejen specializovanou literaturu, nybrz 1 literaturu obecnéjs§i povahy;
specialn¢ bych podtrhl rozbor dila Victora W. Turnera i jeho pfekonavani; Morinis, Eade,
Sallnow; v té souvislosti bych dodal, Ze pout’ se stala v novéj$ich antropologickych slovnicich
samostatnym heslem. Nésleduje klicova ¢ast, jez, jak uz jsem ptedeslal, celé dilo Jana
Kapusty autentifikuje; klicovost je zakladdna autorovou pfimou zkuSenosti z ,,poutniho
terénu®, jejz predstavuji &ty ..udalosti : Cerny Kristus z Esquipulas v Guatemale, Santiago
de Compostela ve Spanélsku, jeZ je nepochybné nejproslulejsi, velikonoéni procesi Zamorou,
rovnéz ve Spanélsku, a nakonec, opét Guatemala, a to ,.konské dostihy v Todos Santos. Teti
¢ast je mozna nejreflexivnéjsi; jde o cestu mezi obéti a posvatnem. A nakonec, jak se slusi,
zavér ¢i shrnuti; pfipomenu alesponi autorovo zjisténi, Ze struktura pouti nemusi byt nahliZzena
vtradiéni  dualit¢  posvatni/profanni, ale spiSe v opozicich statické/dynamické,
nehybné/pohyblivé, znamé/nezndmé, obycejné/neobylejné, fadné/neradné. A tolerantné
dodava, ze smysl pouti lze nalézat v riznych skutecnostech; zalezi na uhlu pohledu a na
dlrazech, které interpret zvoli (strana 85). Potud sice stru¢na, le¢ vysoce kladna
charakteristika pfitomné diplomové prace Jana Kapusty, dila od prvni stranky strhujiciho; tak
jiz na stran¢ 4viz Fabri a jeho vliv na spiritualni putovani jeptiSek.

Ke kritice jen nékolik naméti. Predevsim titul dila se mi zda ponékud t€zkopadny; co se
rozumi ,,imaginaci hispanskych kultur®; jde o té€Zkou metaforu? Mij ndmét metodologicky
se vztahuje k pasazi snad pfili§ zdiraziujici idiografickou povahu etnologie na strané 53; Ze
by v tomto pfipadé tak trochu selhdval autortv alternativni, pripustkovy postoj? Pfiznavam,
Ze takto je ve skuteCnosti instaurovana dulezité otazka po metodologické inherenci etnologie,
otazka, jez se mize kdykoliv stat véénym namétem diskuse.. A nakonec neni zcela zjevné, jak
autor chape vztah teorie versus/blizkost metodologie. To jsou ovSem véci k diskusi, nic vic;



podobné je tomu s drobnymi stylistickymi nedislednostmi jez jsem se snazil tu a tam vyznacit
pfimo v textu; napfiklad na strané 24 se mluvi o ,hrubé struktufe” ;vyraznéjsi prohresek,
mohu-li to tak nazvat, pfedstavuje snad jen pfilisné uzivani — russellovsky feeno —
egocentrické ¢astice ,,zde™; napiiklad na strané 7 a 17.

Zavér mého hodnoceni je vcelku jednoznacny: prace je nejen doporucenihodna
k obhajobé s navrhem na vybornou, nybrZ je doporuc¢enihodna jako podklad pro rigordzni
fizeni.
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